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Objectivos

No final desta unidade os alunos deverio:

saber construir entradas lexicais de itens nio analisados

entender a relagdo existente entre a informagéo lexical e as representa-
¢Oes sintacticas

identificar os atribuidores e os receptores de papel-0
compreender a relagio entre caso e papel-0

dominar a classificagdo verbal tripartida




O Principio de Projecgio, enunciado pela primeira vez neste texto na unidade
3 e varias vezes referido até aqui, procura dar conta da estreita relacio
existente entre duas componentes da gramatica — o Léxico e a Sintaxe.
Recorde-se que aquele Principio considera serem as representagdes sintacticas
projectadas do Léxico na medida em que reflectem, em grande parte, as

. - . . | .
propriedades de selec¢do dos itens lexicais . ! Ver unidade 3, em particu-
lar o ponto 3.2.

O Léxico do portugués europeu, entendido como o vocabulirio danlingua
portuguesa falada na Europa, consiste, idealmente, num conjunto de itens
lexicais, que sabemos, no entanto, estar em constante evolugio.

As entradas lexicais correspondentes a cada item contém os elementos que
constituem o conhecimento que os falantes nativos possuem dos vocabulos da
sua lingua. Assim, as entradas lexicais deverdo explicitar a informag#o relativa
as idiossincrasias dos itens lexicais:

(I)(1)) a forma fonoldgica
(i)  as propriedades semanticas
' (iii) as propriedades sintacticas

Tendo em consideragio os elementos referidos acima, em (1), podemos pro-
por, como exemplo, algumas entradas lexicais:

(2)a. que (1) /ko/
(i1) declarativo
(iii) C, [— SFlex]
b. se (1) /sa/
(11) interrogativo

(iii) C, [— SFlex]

@

Jodo (1) /3uaw/

(i1) [-Comum, +Humano]
(i) [+N, -V], [—]

casa (i) /kaza/

R

(i1) [+Comum, -Animado]

(iii) [+N, -V], [—]

o

trabalhar (i) /trabalar/

(11) X Agente

(iii) [-N, +V], [—]

161




' Os termos subcategoriza-
¢ao e seleccdo categorial sdo
utilizados como equivalen-

tes; no entanto, a estrutura’

de complementacio ¢, geral-
mente, apenas referida como
estrutura de subcategori-
zacao.

* Esquema de Tragos Seman-
ticos dos Nomes.
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f. destruir (1) /daftruir/

(11) XAgente, YTema

(iii) [-N, +V], [ — SN]

Os itens lexicais tém uma representacdo fonologica (normalmente apresen-
tada entre barras obliquas — // —) que, embora seja referida em cada uma das
entradas lexicais acima, ndo é comentada aqui, porque esta fora do Ambito
desta disciplina.

Os complementadores (C) que e se sdo nucleos funcionais, ou seja, ndo tém
conteudo semantico descritivo; estdo associados a informacio de declarativo e
de interrogativo, respectivamente, em (2aii) e (2bii); e t¢ém um complemento
oracional — SFlex —, como apresenta a estrutura de subcategorizacio entre
parénteses rectos, em (2aiii) e (2biii)'.

As estruturas de subcategorizagdo representam a selecg¢do categorial dos itens
lexicais, correspondendo o trago dentro dos parénteses ao item lexical que, por
exemplo, em (2aiii) é o ntcleo funcional gque, e em (2biii) é o nicleo funcional
se. Como sabemos, estes itens lexicais tém sempre como complemento subca-
tegorizado um SFlex. Assim, o complementador (que ou se) selecciona, obri-
gatoriamente, a categoria sintactica SFlex, a sua direita. Esta informagao,
embora descritivamente adequada aqueles itens lexicais, é, portanto, desne-
cessaria nas entradas lexicais, porque se infere da sintaxe do portugués, uma
vez que o SFlex ¢ o Gnico complemento possivel do complementador e os
complementos aparecem, regularmente, a direita do niicleo. Recorde-se que
do Léxico apenas fazem parte as idiossincrasias dos itens lexicais, isto €, 0s
aspectos ndo previsiveis da gramatica da lingua, e esta informagdo sobre o
complemento do complementador ¢, de facto, redundante, pelo que podemos
exclui-la das entradas lexicais.

Os nomes Jodo e casa sdo nucleos lexicais sem estrutura argumental, pois ndo
seleccionam qualquer argumento-complemento. Estdo caracterizados pelos
tragos [-Comum, + Humano] e [+Comum, -Animado], respectivamente, em
(2cii) ¢ (2dii), de acordo com o esquema de tragos semanticos basicos que
caracterizam os nomes, proposto em Chomsky (1965)°:

Comum

/\
Numeravel Animado
+/'\' _/\
Animado Abstracto Humano " Paris
"/\' +/\' + -
Humano casa bondade arroz Joao Pluto

AW

rapaz cao




|
|

Os verbos trabalhar e destruir sdo dois nucleos tematicos, porque tém uma
estrutura argumental, ou grelha tematica. O verbo trabalhar é um verbo
intransitivo, selecciona semanticamente um argumento externo Agente (x),
como mostra (2eii); e, como sabemos, o Agente é caracterizado com os tragos
semanticos [+Animado, + Vontade], porque é o causador e o controlador da
acc;éol.

Normalmente o verbo intransitivo ndo selecciona um complemento, como se
indica em (2eiii), onde se V&, no interior dos parénteses rectos, unicamente o
traco correspondente ao nucleo verbal.

No que diz respeito as propriedades semanticas de destruir, verificamos que
aquele verbo selecciona semanticamente dois argumentos, como mostra a
grelha tematica (2fii). O argumento x é interpretado como Agente, porque é o
motivador da ac¢do e tem os tragos [+ Animado, + Vontade], e o argumento y ¢
interpretado como Tema (ou Paciente), porque ¢ afectado por uma mudanca
de estado. Repare-se que a variavel x, quando tem a interpretagiio de Agente,
aparece sublinhada na entrada lexical, enquanto a variavel y nfio esta subli-
nhada. Esta convencdo significa que o argumento x ird ser projectado, em
estrutura-P, na posi¢do de SN exterior ao SV — [SN, SFlex]. O argumento
Agente €, como sabemos, um sujeito tematico, portanto, um sujeito basico (ou
profundo), também denominado argumento externo, porque estid fora do
escopo do predicado lexical. E o argumento y sera projectado na posi¢do de SN
interior ao SV — [SN, SV]. Este é o objecto directo do verbo (Tema),
constituinte irmdo a direita de V, dominado por SV, sendo denominado
argumento interno, porque est4 dentro do escopo do predicado lexical’.

Observemos a representagdo da Estrutura-P do SFlex com o verbo destruir e
os seus dois argumentos projectados nas posi¢des basicas respectivas:

3) Estrutura-P

SFlex
SN Flex'
Flex SV
Vv SN
0 Joao Af destruir a casa
Agente Tema

argumento externo argumento interno

! Repare-se que o trago

semantico [+ Vontade] ndo
faz parte do Esquema de
Tragos Semanticos dos
Nomes, proposto em
Chomsky (1965), mas foi
acrescentado para caracteri-
zar o papel-0 Agente e para
o distinguir do Experiencia-
dor, que tem os tragos
[+ Animado, -Vontade]. De
facto, o sistema de tragos de
Chomsky ¢ muitas vezes
insuficiente para a caracteri-
zagdo semdntica dos argu-
mentos, pelo que se torna
Necessario recorrer a outros
elementos.

* Ver unidade 5, onde foi
introduzida esta termino-
logia.
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' Tradicionalmente, os ver-
bos transitivos distinguem-
-se dos intransitivos por
terem um complemento SN,
isto é, por terem o traco de
subcategorizacdo estrita
+[ — SN], enquanto os in-
transitivos ndo tém esse
complemento SN, sendo,
portanto, caracterizados
pelos trago -[ — SN].

* No ambito da G.G., ver,
por exemplo, o trabalho
desenvolvido por Zubizar-
reta (1982, 1985, 1987), que,
na linha da Hipotese Lexica-
lista, propde dois niveis de
representacdo lexical e uma
regra de projec¢do, equiva-
lente ao Principio de Projec-
¢d0, que articula o Léxicoe a
Sintaxe.
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A representagdo (3) mostra, precisamente, o que acabamos de dizer — o
argumento Agente ¢ um argumento externo ao SV e o argumento Tema é um
argumento interno ao SV. Como se v€, as denominagdes de argumento
externo e de argumento interno referem as posi¢des estruturais proprias de
cada um dos argumentos seleccionados semanticamente pelo verbo destruir.

Relativamente as propriedades sintacticas do verbo destruir, a entrada lexical
apresenta em (2fiii), em primeiro lugar, os dois tragos que identificam a
categoria lexical verbo — [-N, +V]. A direita da identifica¢io da categoria,
entre parénteses rectos, encontra-se a respectiva estrutura de subcategorizac¢io
— [— SN]. A estrutura de subcategorizacdo do verbo destruir corresponde,
realmente, a estrutura interna do SV, onde é projectado o verbo e o seu
argumento interno, ou seja, onde se realiza o verbo e o SN objecto directo ou
complemento directo, que o verbo selecciona categotialmente, ou subcate-
goriza.

Recorde-se que o trago no interior dos parénteses da estrutura de subcategori-
zacdo ¢ equivalente ao nucleo lexical em analise, que, neste caso, ¢ V. Quer
dizer que, naquele contexto, ou seja, a direita do nucleo verbal a que corres-
ponde o trago contextual, existe, obrigatoriamente, um complemento que
pertence a categoria SN. E, porque o complemento SN ¢é seleccionado catego-
rialmente pelo nucleo lexical V, dizemos que ¢ subcategorizado por ele'.

Como sabemos, o nucleo lexical rege o seu complemento, subcategorizado, o
qual, evidentemente, depende dele seméntica e sintacticamente, dai dizermos
que esta dentro do seu escopo, enquanto o argumento externo esta fora do
escopo do verbo.

Devemos referir que foi a partir do artigo de Chomsky (1970) «Remarks on
Nominalization» que o Léxico passou a merecer maior atengdo em gramatica
generativa. No tratamento da relagdo existente entre o Léxico e a Sintaxe,
encontramos, actualmente, duas perspectivas distintas — (i) a Hipotese Lexi-
calista, segundo a qual se propde o enriquecimento do Léxico, tendo como
consequéncia uma redugio da actuagdo da regra transformacional da Sintaxe
e (ii) a Hipétese Transformacionalista, que continua a considerar o Léxico
como a listagem simples dos itens lexicais, atribuindo todo o poder explicativo
a Sintaxe’.

Nas entradas lexicais que apresentaremos adiante incluiremos informagéo
relevante para a Sintaxe, embora essa informagao possa, por vezes, ser redun-
dante, por contemplar aspectos inferiveis da Sintaxe do portugués.

Em Chomsky (1985) encontramos a ideia de que as estruturas de subcategori-
zagdo sdo desnecessarias, porque a estrutura interna dos sintagmas com
nucleos tematicos € projectada de acordo com a grelha tematica dos predica-
dos, respeitando, por um lado, os principios gerais da GU, por outro, a forma
como os parametros estdo fixados em cada lingua natural. Nés; no entanto,
consideramos que as estruturas de subcategoriza¢do, bem como as estruturas




de caso correspondentes, fazem parte da descrigdo dos itens lexicais de uma
lingua, porque permitem a explicitagdo completa das propriedades de cada
item.

O enriquecimento da informagéo das entradas lexicais € feito de acordo com a
interpretacdo do Principio de Projec¢do, complementado pelo Principio de
Projec¢do Alargado, que permite considerar a Estrutura-P como o espelho das
propriedades sintacticas e semanticas dos itens lexicais.

Assim, antes de passarmos a observagao de mais algumas entradas lexicais, vai
ser necessario introduzir duas subteorias da Gramatica Generativa — a Teoria
Tematica, no ponto (7.1.), e a Teoria do Caso, no ponto (7.2).

Em (7.3) apresentaremos a classificagio verbal normalmente utilizada em
gramatica generativa. E, em (7.4), incluiremos diversas entradas lexicais,
tendo por base a reflexdo feita nesta unidade.

s

7.1 Atribuicdo dos papéis tematicos

A atribui¢io dos papéis--8 aos argumentos numa estrutura frasica tem a ver
com a subteoria da Gramatica Generativa conhecida por Teoria Temitica.
Esta teoria trata das condigdes de atribuigdo e de recepgido dos papéis--0,
tendo como fundamental a seguinte estipulagdo:

4) Critério Tematico
a cada argumento ¢ atribuido um e apenas um papel-0, e cada
papel-6 ¢ atribuido a um e apenas a um argumento.

A partir da estrutura sintactica (3), subjacente a frase: o Jodo destruiu a casa,
podemos, também, comentar as condigbes de atribui¢do dos papéis tematicos
da grelha-0 do verbo destruir, apresentados na entrada lexical, em (2fii).
Note-se que o verbo atribui directamente o papel-6 Tema ao SN objecto
directo que ele préoprio rege lexical e estruturalmente a direita, porque
sdo constituintes irmdos, dominados pela mesma projec¢io maxima
— oSV

Trata-se de umasituagdo de Regéncia Estrutural e simultaneamente de Regén-
cia Lexical. A relagdo estrutural para a Regéncia aqui verificada é o
comando-c’.

O predicado complexo, derivado, [sv destruir a casa] atribui o papel-0 Agente
ao SN sujeito, numa situagdo de Regéncia Estrutural mutua. Neste caso, a
relagdo estrutural que permite a Regéncia (Estrutural) é designada comando-m
mutuo, ou seja, o [SN, SFlex] comanda-m o SV, e vice-versa, porque estdo
ambos dominados pela mesma projecgdo maxima — o SFlex.

' A atribui¢io directa de

qualquer papel-0 esta sujeita
a Condigdo de Irmandade, ou
seja, a categoria atribuidora
de um papel-6 directo ¢ irma
da categoria que recebe o
papel-0.

Recorde-se que o sentido da
atribui¢do dos papéis-6 que
implicam Regéncia Lexical é
parametrizado, tendo o por-
tugués fixado a Direcciona-
lidade de Regéncia (Lexical)
a direita.

? Ver unidade 4, em particu-
lar o ponto 4.3.
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' Esta relagio de comando
de constituinte é denomi-
nada comando-m (ou m-
comando, decalcado do
inglés) precisamente porque
se verifica quando ambos os
constituintes envolvidos
nesta relagio — o consti-
tuinte que comanda e o
constituinte comandado —
sdo dominados pelas mes-
mas projec¢des maximas, e,
tal como no comando-c, ndo
se dominam um ao outro.

E a seguinte a defini¢iio formal:'

(5) Comando-m
um constituinte o comanda-m outro constituinte f sse todas as
projec¢des maximas que dominam a dominam B, e a nio domina
B, nem B domina o.

Repare-se que, na representagao (3), existe uma projec¢io de Flex — Flex’
— que domina o SV ¢ ndo domina o [SN, SFlex], mas Flex’ nio é uma
projec¢do méxima. O SFlex ¢, realmente, a projec¢io maxima referida na
relagdo de comando-m existente entre o sujeito [SN, SFlex] ¢ o predicado SV.

7.1.1 Argumento externo e argumentos internos

Como dissemos na unidade 4, na relagdo estrutural entre o SN sujeito e 0 SV
predicado ndo existe dependéncia de um deles para com o outro mas antes
uma relagdo de igualdade que é o comando-m mutuo. De facto, ndo se verifica
Regéncia Lexical, ou seja, dependéncia lexical do SN sujeito em relagio ao
verbo, porque o sujeito se encontra numa posigio externa ao SV — ele é o
argumento externo, nao ¢ dominado por SV e nfio é um constituinte irm3o 2
direita de V, como seria de esperar se se tratasse de uma situacgio de Regéncia
Lexical que manifesta o sentido de Regéncia Lexical fixado em portugues.

Repare-se mais uma vez que, em (3), ndo ¢, realmente, apenas o verbo destruir
que atribui o papel-6 ao sujeito mas ¢é todo o SV destruir o livro. O papel-9
externo do verbo € atribuido, de forma indirecta, por SV a Flex, e ¢ partilhado
pelo sujeito por meio do acordo que se verifica entre os tragos do nicleo
funcional Flexdo e o seu Especificador, denominado Acordo Espec-Nucleo.
Neste caso, o Acordo Espec-Nucleo € a partilha dos tragos funcionais: pessoa,
numero, caso, e do papel-0 externo, que é um papel-6 indirecto.

Vejamos ainda outro exemplo muitas vezes usado para mostrar que é todo o
SV que, composicionalmente, atribui o papel-8 externo e nfo é o verbo apenas.

(6)a. o Jodo partiu o vidro
b. o Jodo partiu a perna

As frases (6) sdo ambiguas, mas se pensarmos nas leituras mais naturais, ou
seja, numa primeira leitura destas frases, os sujeitos tém interpretagdes dife-
rentes. O sujeito da frase (6a) é interpretado como o Agente/Causador (delibe-
rado ou néo) do Evento descrito pelo [sv partir o vidro]. Este SV é um
predicado complexo composto pelo verbo partir e pelo seu argumento interno
Tema — o [sn 0 vidro] —, e o SN sujeito da frase é interpretado como o
Agente/Causador do Evento, porque o [sv partir o vidro] atribui este papel-0
do verbo ao argumento externo.




Na frase (6b), a situagido € mais complexa e a sua explicagdo estrutural esta fora
do dmbito deste curso, mas serve-nos para exemplo, porque na leitura mais
imediata da frase, o sujeito tem, realmente, uma interpretacgio diferente da do
sujeito da frase (6a). O sujeito de (6b) € interpretado como Experienciador
(Possuidor), porque existe uma relagdo de Posse Inalienavel entre o [sn a
perna]e o [sn o0 Jodo]. Orase o sujeito de (6b) tem uma interpretagdo diferente
da do sujeito de (6a) ¢ porque o atribuidor de papel-6 ao sujeito de (6b) é
diferente do atribuidor de papel-6 ao sujeito de (6a). Embora sem adiantarmos
uma explicagdo estrutural para (6b), podemos reconhecer que o sujeito de
(6b), uma vez que tem uma interpretacao diferente da do sujeito de (6a), nao
recebe o papel-0 externo do verbo partir'.

Como se ve, a estrutura (3) da frase o Jodo destruiu a casa mostra um caso
simples em que o Critério Tematico € perfeitamente satisfeito — o argumento
externo recebe um e apenas um papel-0 (Agente) e o argumento interno recebe,
também, um e apenas um papel-0 (Tema); e cada papel-6 do verbo é atribuido,
sob determinadas condi¢des estruturais, a um e apenas a um argumento.

Naturalmente que nem todos os casos sdo tdo simples como o que acabadmos
de considerar. Por essa razio, devemos reflectir sobre alguns exemplos, ja
apresentados na unidade 5, em que encontramos uma aparente violagdo do
Critério Tematico. Os verbos comprar e vender sdo, quanto a relagdes temati-
cas, dos verbos mais complexos, pelo que vamos voltar a pensar neles. Come-
cemos por esquematizar as propriedades seméanticas e sintacticas dos verbos
comprar e vender, de acordo com o que consideramos, em (2), ser informag¢do
necessaria a incluir nas entradas lexicais:

(7) (1) comprar, [-N, +V]

grelha'e: xAgeme/Alvo/Fomc Secundéria: Y Temas

Z¥onte/Alvo Secundarios WTema Secundério
subcategorizagio: [ — SN (SP) (SP))’
(i1) vender, [-N, +V]

grelha'6: xAgente/Fonte/Alvc Secunddrios Y Tema

ZAlvo/Fonte Secundarias WTema Secundario

subcategorizagdo: [ — SN (SP) (SP)]

Com base nos elementos destas entradas lexicais podemos construir frases em
que encontramos realizados, nas posi¢des sintacticas previstas, isto €, nas
posigdes-A tematicas, todos os argumentos dos dois verbos, outras em que
encontramos alguns argumentos e outras ainda sé com um argumento.

' Para uma explicagdo das
estruturas de Posse Inalie-
navel e da sua semelhanga
com outras construgdes ver,
por exemplo, Xavier (1989).

’ E importante notar que o
argumento Agente nio faz
parte da estrutura de subca-
tegorizagdo de V, porque é
um argumento externo, pro-
jectado fora do SV. E que a
estrutura de subcategoriza-
¢do de V corresponde a
estrutura interna do SV,
onde ¢ projectado o verbo e
o(s) seu(s) complemento(s).
Lembramos que a utilizagao
dos parénteses na estrutura
de subcategorizagdo indica
quais 0s compiementos obri-
gatoriamente projectados na
Estrutura-P (nos exemplos
de (7)s6 o complemento SN)
e quais os facultativos.

167




" A coindexagio da catego-
ria vazia, vestigio de SN, —
cvi —, na posi¢do de objecto
directo do verbo, com o [sn 0
carroi], na posi¢do de
sujeito, interpretado como
Tema, mostra que este su-
jeito é, realmente, um sujeito
derivado.

A construgdo passiva sera
retomada mais adiante, nesta
unidade.

Vamos observar os seguintes exemplos:

(8) a. o Jodo comprou/vendeu o carro a Maria por quinhentos contos
b. o Jodo comprou/vendeu o carro a Maria
G o Jodo comprou/vendeu o carro
d. o carro; foi comprado cvi/vendido cv;

Embora a grelha-0 destes verbos mostre que eles tém quatro argumentos,
sendo, portanto, possivel projecta-los todos, como ¢ exemplificado em (8a), a
estrutura de subcategorizagio (7) apresenta o segundo € o terceiro argumentos
internos entre parénteses curvos, indicando que estes argumentos nio sio
obrigatoriamente projectados na Estrutura-P. Trata-se de argumentos facul-
tativos na Sintaxe, sendo implicita a sua interpretagdo quando néio sio projec-
tados em Estrutura-P — (8b) e (8c) —, uma vez que constam da informagio
lexical do predicado.

De facto, conforme mostram os exemplos (8b)-(8d), s6 o SN Tema tem de ser
projectado na sua posi¢do estrutural candnica. No entanto, a constru¢io
passiva, exemplificada em (8d), mostra o argumento interno Tema como um
sujeito derivado, ou seja, o SN Tema foi movido da sua posigdo estrutural
basica — [SN, SV] — para a posigdo de argumento externo — [SN, SFlex]
— que estava livre porque o argumento externo do verbo ndo tinha sido
projectado naquela posi¢io’.

Mas voltemos a pensar na suposta violagdo do Critério Tematico que nos
levou a recorrer, novamente, a estes verbos.

O facto de interpretarmos um argumento como tendo mais do que um papel
tematico, como no caso, por exemplo, dos argumentos externos de comprar e
de vender, parece constituir uma violagdo ao que esté estipulado no Critério
Tematico, em (4). No entanto, a associagdo dos trés papéis tematicos —
Agente/Alvo/Fonte Secundaria, relativamente a comprar, e Agente/Fon-
te/Alvo Secundario, relativamente a vender, tem a ver com a complexidade
semantica dos dois verbos. Enquanto verbos de Deslocagio, interpretamos
cada um deles como pressupondo um Evento com duas deslocagdes, que séo,
afinal, a troca do Tema Principal pelo Tema Secundario. A deslocagdo do
Tema Principal no sentido inverso da deslocacio do Tema Secundério
envolve, necessariamente, a coincidéncia da interpretagéo de Alvo Principal
com a de Fonte Secundaria, bem como a coincidéncia da interpretagio de
Fonte Principal com a de Alvo Secundario. Por outro lado, sabemos que estes
verbos sdo ainda verbos agentivos, o que implica que o argumento Alvo/
/Fonte Secunddria de comprar e Fonte/Alvo Secundério de vender sejam
interpretados como os controladores, os motivadores, realmente, os Agentes
do Evento descrito. f’




Temos, assim, papéis tematicos complexos resultantes da convergéncia de diver-
sas relacoes tematicas subjacentes a interpretacdo semantica dos verbos. Con-
tudo, do ponto de vista sintactico, para efeitos do Critério-6, interessa apenas,
que o SN argumento externo recebe do SV o papel-6 externo, que pode ser
complexo. O argumento externo nio pode receber mais nenhum dos outros
papéis-0 que pertencem a grelha-0 de que faz parte e que se destinam aos
argumentos internos correspondentes.

No que respeita aos trés argumentos internos de comprar e de vender, sabemos
que apenas os objectos deslocados ou trocados tém interpretagdes simples
—Tema Principal e Tema Secundario —, e sabemos que também os argumen-
tos Fonte de comprar e Alvo de vender estdo, tal como o argumento externo
Agente, associados a outra interpretagdo — Fonte/Alvo Secundario, no caso
de comprar, ¢ Alvo/Fonte Secundaria, no caso de vender. Naturalmente que
também estes sdo papéis-0 complexos.

A atribuigdo dos papéis-6 internos ¢ feita da seguinte maneira: o papel-6 Tema
¢ atribuido, directamente, pelo verbo ao SN objecto directo; os outros dois
pap€is-0 sdo atribuidos, indirectamente, por V’, através de cada uma das
pteposigdes, como se pode ver, por exemplo, na representagio da Estrutura-P
do SFlex com o verbo comprar e os seus argumentos:

9 Estrutura-P
SFlex
/\
SN Flex'
/\
Flex SV
/\
: B
T

Vv SN P SN por 500 contos
{ t Tema Sec.
a aMaria
0 Joao comprar  ocarro Fonte/ Alvo Sec.
Agente/Alvo Tema

Fonte Sec.
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' Ver Chomsky (1981: 49).

> O termo filtro é utilizado
relativamente a um meca-
nismo da Componente da
Forma Fonética que, em
sentido metaférico, deixa
passar as construgdes bem
formadas e ndo deixa passar
aquelas que violam a condi-
¢do a que se refere o filtro,
marcando-as como mal
formadas, ou agramaticais.

SEEa

Repare-se que, assim como consideramos que ¢ todo o SV que atribui, através
de Flex, o papel-6 externo ao SN sujeito, também consideramos que ¢ cada
uma das projecgdes V’ que atribui, através de P, cada um dos papéis-0 internos
aos complementos indirectos. O primeiro [y» comprar um carro] atribui o
papel-6 Fonte/Alvo Secundario ao [sx a Maria], com o auxilio da preposi¢do
a; o segundo [y comprar um carro a Maria] atribui o papel-0 Tema Secundario
ao [sn 500 contos], com o auxilio da preposi¢do por.

Como se pode ver em (9), todos os papéis-0, a excep¢do do Tema, sdo
atribuidos aos SNs argumentos de forma indirecta.

7.2 O caso estrutural e o caso inerente

A ideia que, de uma maneira geral, se tem de caso estd relacionada com a
existéncia de linguas como o latim e o alemdo que manifestam uma morfologia
propria com a informagdo de caso. No entanto, a Gramatica Generativa
considera que o caso é uma propriedade das linguas humanas, independente-
mente da manifesta¢cdo morfoldgica, que pode existir ou néo existir. E, visto
que o caso pode ndo se manifestar morfologicamente nos sintagmas nominais
que tém caso, a subteoria que trata desta propriedade das linguas naturais é
conhecida como a Teoria do Caso Abstracto.

De acordo com o principio fundamental da Teoria do Caso, sdo agramaticais
as frases que tenham SNs realizados lexicalmente, isto €, com matriz fonética,
se os SNs ndo tiverem caso':

(10) *[na], em que a inclui uma matriz fonética, se N ndo tiver caso

(= é agramatical um N com matriz fonética se ndo tiver caso)

Note-se que o caso do nucleo do SN ¢ partilhado pelo seu especificador,
quando este existe, o que se integra no principio geral de Acordo Espec-
-Nucleo. E é, afinal, o caso o que legitima, do ponto de vista estrutural, os SNs
lexicais.

De facto, ao realizarmos frases em que existem SN lexicais sem caso, reconhe-
cemos que aquelas frases sdo agramaticais. A Componente da Forma Foné-
tica considera mal formados os SNs com matriz fonética que ndo tenham caso,
de acordo com um filtro revelado pelos linguistas franceses Rouveret e
Vergnaud (1980), denominado Filtro do Caso’:

(11) Filtro do Caso

*SN se SN tiver matriz fonética e ndo tiver caso

(= é agramatical um SN com matriz fonética se néo tiver caso)

Assim, por exemplo, verifica-se, universalmente, que os SNs sujeitos das
oracgdes finitas — [+ T, +Ac] — tém caso (em geral, Nominativo), pelo que
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podem ter realizagdo fonética, e os SNs sujeitos das orag¢des infinitivas ndo
flexionadas — [-T, -Ac] — ndo tém caso, pelo que ndo podem ter realiza¢do
fonética.

Vamos observar alguns exemplos, em portugués, francés e inglés:

b. Marie et Jean ont fait ¢a

G Mary and John did that

d. *a Maria e o Jodo fazer isso (¢ importante)
e. *Marie et Jean faire ¢a (est important)

f. *Mary and John to do that (is important)
g. PRO fazer isso ¢ importante

h. PRO faire ¢a est important

. PRO to do that is important

Como se espera, as frases (12a)-(12c) sdo bem formadas, enquanto as frases
(12d)-(12f) sdao mal formadas, porque os SNs sujeitos das primeiras tém caso
Nominativo ¢ os SNs sujeitos das segundas ndo tém caso. As Flexdes
[-T, -Ac] das orag¢des infinitivas ndo legitimam sujeitos com caso, razio pela
qual os SNs lexicais ndo podem ser sujeitos daquelas oragdes infinitivas € sdo
reconhecidos como agramaticais (*), de acordo com o Filtro do Caso. O
sujeito legitimo das oragdes infinitivas [-T, -Ac] €, como indicamos em (12g)-

* (12i), e dissemos na unidade 6 (ponto 6.2.1.1), a categoria vazia PRO. Esta
categoria vazia nao ¢ legitimada por meio de caso atribuido a posi¢do estrutu-
ral de sujeito, visto esta posi¢do ndo receber caso quando a Flexdo é[-T, -Ac],
sendo objecto de um teorema:

(13) Teorema de PRO

(12) a. a Maria ¢ o Jodo fizeram isso
[ PRO nido € regido nem recebe caso estrutural

E a atribuigiio dos papéis-0 aos argumentos estd intimamente relacionada com
a necessidade de os SNs terem caso. Uma condigdo geral estipula a associagdo
da Teoria Tematica com a Teoria do Caso — a Condi¢éo de Visibilidade, que

pode ser enunciada da seguinte maneira': . ' Ver Chomsky (1985: 94),
inspirado em Aoun (1982,
1985).

um elemento s6 € visivel para a atribui¢do de um papel-0 se estiver
numa posi¢do com caso ou se for PRO

|
|
|
|
|
‘ (14) Condicdo de Visibilidade
|
|
I
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7.2.1 Os casos estruturais

A ideia de que o caso ¢ uma propriedade universal, que se manifesta nas
linguas naturais de diferentes maneiras, surge no artigo de Rouveret e Verg-
naud (1980). Até entdo, o conceito de caso estava, realmente, associado apenas
as linguas que apresentam flexdes com informagao de caso nos elementos que
constituem os sintagmas nominais argumentos. A manifestagio dos casos
através de sufixos €, de facto, evidéncia morfoldgica das fungdes gramaticais
que os SNs argumentos desempenham nas frases. Assim, é possivel encontrar
uma correspondéncia entre casos e fungdes gramaticais, principalmente no
que respeita aos dois casos considerados, em geral, casos estruturais:

(15) Nominativo — Sujeito
Acusativo — Objecto directo
Vamos observar um conjunto de frases, em latim, com trés constituintes

— S(Nominativo) V O(Acusativo) —, ordenados de modo diferente em cada
frase, e compara-lo com um conjunto idéntico em portugués:

(16) a. Johannes Mariam vidit
b. Johannes vidit Mariam
C. vidit Johannes Mariam
d. Mariam Johannes vidit
¢. Mariam vidit Johannes
fi vidit Mariam Johannes

As seis frases acima sdo bem formadas e as relagdes gramaticais sio claras, nio
sofrendo qualquer modificac@o resultante das diferentes ordens de constituin-
tes, o que significa que a interpretagdo basica essencial se mantém em todas as
frases daquele conjunto. De facto, as desinéncias distintas do sujeito Nomina-
tivo Johannes e do objecto directo Acusativo Mariam permitem ordens de
constituintes que ndo sio possiveis em portugués. No entanto, devemos acres-
centar que o latim ndo tem uma ordem de constituintes completamente livre,
embora permita construir frases em que sdo possiveis todas as ordens, como
em (16).

Realmente, em muitas construgdes latinas, diferentes ordens de constituintes
tem diferentes interpretagdes, e, por vezes, ndo sdo possiveis alteragdes de
determinadas ordens de constituintes. ‘

Observemos agora o conjunto de ordens de constituintes idéntico a (16), em
portugués: ‘




(17) a. *0 Jodo a Maria viu

b. o Jodo viu a Maria
[e *viu o Jodo a Maria
d. *a Maria o Jodo viu
e. a Maria viu o Jodo
f. *viu a Maria o Jodo

Repare-se que, por um lado, se torna muito dificil, ou mesmo impossivel,
interpretar as sequéncias marcadas com*, porque ndo sabemos qual ¢ o SN
sujeito, nem qual é o objecto directo. Por outro lado, as frases (17b) e (17¢),
que sdo bem formadas, tém interpretacdes diferentes. Em (17b), o Jodo é o
argumento externo, semanticamente o Experienciador, desempenhando a
funcido de sujeito da frase, e a Maria é o argumento interno, semanticamente o
Tema, desempenhando a fun¢@o de objecto directo; enquanto, em (17¢), é a
Maria o argumento externo, semanticamente o Experienciador, desempe-
nhando a fung¢do de sujeito, e 0 Jodo € o argumento interno, semanticamente o
Tema, desempenhando a fungio de objecto directo.

A troca dos nomes de uma posi¢do estrutural para outra traz, obviamente,
alteragdo da interpretacdo das frases (17b) e (17¢), uma vez que a interpretagao
dos SNs depende de condigdes estruturais que regulam a atribuigdo dos
diferentes papéis-0, dependendo esta da atribuigido, ou da realizagdo de caso.

Assim, em (17), marcamos como mal formadas (*) as sequéncias em que a
ordem de constituintes basica do portugués nio foi respeitada, porque é,
efectivamente, a ordem bésica do portugués — S V O — que nos permite
identificar, com facilidade e inequivocamente, o sujeito Nominativo e o
objecto directo Acusativo, uma vez que os nomes, em portugués, nao apresen-
tam qualquer elemento morfoldgico que indique a fungio que desempenham .

Ao contréario dos nomes, contudo, o sistema pronominal do portugués apre-
senta, ainda, formas funcionalmente distintas que correspondem a informa-
¢do de caso:

(18) Sistema Pronominal do Portugués
1) Nominativo

eu; tu/voce; ele; nds; vos/voces; eles, se
ela elas

(i1)  Acusativo

me; te/o0; se/0; nos; vos/os; se/os
a a as as

' Recorde-se que ndo entra-
mos em consideragdo com
aspectos de entoagdo, que,
naturalmente, podem con-
tribuir positivamente para a
interpretagao das sequéncias
que estamos a considerar
mal formadas.
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(1) Dativo
me; te/lhe; se/lhe; nos; vos/lhes; se/lhes
(iv)  Obliquo (Dativo, Ablativo, Instrumental)

P+mim; ti/si/voce; si/ele; nds; vos/voces; si/eles
ela elas
comigo; contigo/consigo; connosco; convosco

(v)  Genitivo

meu; teu/seu; seu/dele; nosso; vosso; seu/deles
minha; tua/sua; sua/dela; nossa; vossa; sua/delas

Note-se que em portugués actual se reconhecem ainda cinco casos, embora
existam algumas formas ambiguas. Os primeiros quatro casos realizam, em
geral, fun¢des gramaticais precisas na estrutura frasica e o ultimo — o Geni-
tivo — realiza uma rela¢ao de Posse.

A partir da observagdo do sistema pronominal do portugués actual, em (18),
apresentamos, em (19), a sintese das correspondéncias entre casos e fungdes
gramaticais normalmente verificadas no portugués:

(19) Nominativo — Sujeito
Acusativo — Objecto directo
Dativo — Objecto indirecto
Obliquo — Complemento indirecto, Adjunto
Genitivo  — Posse .

A informagdo morfolégica de caso que os pronomes apresentam, em portu-
gues, ndo permite, contudo, que os pronomes ocorram em posi¢des estruturais
diferentes das estabelecidas para as respectivas fun¢des gramaticais.

Vamos observar alguns exemplos:

(20) a. ele viu-a/ele viu a Maria
b. *a viu ele/*a Maria viu ele
& ele agrada-lhe/ele agrada a Maria
d. *lhe agrada ele/*a Maria agrada ele

A ordem dos constituintes da frase, em portugués, é o reflexo das condi¢des
estruturais de Regéncia de que depende o caso. Considera-se que o caso é
atribuido, ou realizado, sob Regéncia, em Estrutura-S, e que cada atribuidor de
caso s6 pode atribuir um caso a um SN.
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Em portugués, sdo as seguintes as condigdes normais de atribui¢do de caso
estrutural:

(21) Condicdes de Atribuicao de Caso Estrutural

(1) um SN é Nominativo se for regido por Flex [+T, +Ac]
(= oragodes finitas), ou [-T, +Ac] (= orag¢des de infinito flexio-
nado)

(1) um SN ¢é Acusativo se for regido por V transitivo
(i) um SN ¢ Obliquo se for regido por P
Esperamos, portanto, que os SNs sejam gramaticais quando se verificarem as

condigdes apresentadas em (21) e que sejam agramaticais quando aquelas
condig¢des forem violadas. Vamos ver alguns exemplos:

(22) a. o Jodo nasceu ontem
b.  *o Jodo nascer ontem
. (¢ o Jodo entregou a carta/-a
d. *o Jodo entregou a Maria/-lhe

e a Maria sorriu

-

f. *a Maria sorriu o Jodao/-o

g. a Maria sorriu ao Jodo/-lhe/para ele
h. o Jodo vai ao cinema

i, *0 Jodo vai o cinema

j. a Maria vendeu o carro ao Jodo

k. *a Maria vendeu o carro o Jodo

Em concordancia com (21i), a frase (22a) esta bem formada, porque o [sx 0
r Jodo], sendo o sujeito de uma oragao finita, tem caso Nominativo, uma vez que é
regido por Flex [+T, +Ac]; e a frase (22b) estd mal formada, porque o [sn O
Jodo] ¢ o sujeito de uma oragdo infinitiva ndo flexionada e ndo tem caso, visto
que éregido por Flex [-T, -Ac] e esta Flexdo ndo tem condigGes de atribuir caso
ao sujeito.

Repare-se que os sujeitos das restantes frases — (22¢) a (22k) — tém caso

t Nominativo, pelo que aquelas que estdo assinaladas como mal formadas
apresentam, como vamos ver, violagdes de outras condi¢des de atribuigdo de
caso.

l A frase (22c) foi formada obedecendo as condi¢bes previstas em (21). Esta
construcdo apresenta dois SNs com caso — o [sny 0 Jodo] tem caso Nomina-




' Recorde-se que cada

regente ou atribuidor de
caso estrutural s6 pode atri-
buir ou realizar um caso.

tivo € o [sn a carta], ou, em alternativa, o pronome clitico [-a], tem caso
Acusativo atribuido por Regéncia do verbo transitivo entregar, conforme esta
estipulado em (21ii); a frase (22d) revela uma violagio da condigio (21ii) — o
verbo transitivo rege, obrigatoriamente, um SN a que atribui caso Acusativo,
sendo, portanto, necessario que esse SN exista na estrutura sintéctica, o que
nao acontece em (22d).

Examinemos, agora, as frases (22¢)-(22g). A frase (22¢) € boa, porque o tinico
SN da construgdo € o sujeito e tem caso; a frase (22f) é mal formada, porque
nem o SN a direita do verbo, nem o clitico (morfologicamente) Acusativo esta
em condigdes de ter caso, visto que o verbo sorrir, sendo intransitivo, ndo tem
capacidade para atribuir caso Acusativo, ndo podendo, portanto, criar uma
posigdo legitima de objecto directo. Note-se que, segundo (21ii), sé os verbos
transitivos atribuem caso estrutural, legitimando, através do caso, uma posi-
¢do sintdctica para um complemento SN. A frase (22g) é, entdo, bem formada,
porque o caso do [sx 0 Jodo] ndo depende estruturalmente da regéncia do
verbo mas da preposi¢do que realiza o caso Dativo. Repare-se que o clitico
associado ao [sp a0 Jodo] ¢, legitimamente, o clitico (morfologicamente)
Dativo, e que o pronome regido pela preposi¢io para é (morfologicamente)
Obliquo.

O contraste verificado nos exemplos (22h) e (22i) tem, também, a ver com a
incapacidade de o verbo atribuir caso estrutural a um complemento SN. O
verbo ir rege, obrigatoriamente, uma preposi¢o, € a preposigio, por sua vez,
rege ¢ legitima com caso um complemento SN, como mostra a frase (22h); a
auséncia da preposi¢do, em (22i), da origem a uma violagéo do Filtro do Caso,
uma vez que o verbo ir ndo atribui caso estrutural ao SN 3 sua direita.

Finalmente, o par (22j) e (22k) tem uma explicaciio semelhante, em termos de
caso. A frase (22j) ¢ bem formada, porque todos os SNs daquela construgio
ttm caso — o SN sujeito tem caso Nominativo por Regéncia de Flex
[+T, +Ac]; o SN objecto directo tem caso Acusativo, atribuido por Regéncia
do verbo transitivo vender, e o SN objecto indirecto tem caso Dativo, realizado
com a preposicao a.

Assim, naturalmente que (22k) é¢ mal formada, porque o segundo SN 2 direita
do verbo vender ndo tem caso, visto que o verbo s atribui um caso por
regéncia directa ao complemento que lhe esta adjacente e a falta da preposigio
impede a legitimagdo do objecto indirecto, dando origem a uma violagio do
Filtro do Caso.

Distinguimos atras, na unidade 4, Regéncia Lexical e Regéncia Estrutural e,
em (21), temos as duas situagdes — o caso Nominativo depende, apenas, de
uma condig¢do estrutural de Regéncia (21i); trata-se, portanto, de Regéncia
Estrutural €, por essa razdo, ¢ denominado caso estrutural; o caso Acusativo
tem a ver com as propriedades lexicais do verbo, que é, em geral, transitivo,
razdo pela qual falamos de Regéncia Lexical. Mas, porque a Regéncia Lexical
esta sujeita a duas condigdes estruturais — a Condigéo de Direccionalidade de




Regéncia e a Condi¢do de Irmandade do regente e do regido — o caso
Acusativo dos verbos transitivos €, realmente, também um caso estrutural.

A Condigdo de Visibilidade, enunciada em (14), considera necessario que os
SNs argumentos tenham caso para poderem receber papel-0. Como vimos, os
papéis-0 sdo projectados, em Estrutura-P, em determinadas posigdes.
Recorde-se que o Agente é o argumento externo ¢ o Tema é um argumento
interno. E o caso estrutural ¢ atribuido aos SNs argumentos, em Estrutura-S.
Espera-se, portanto, que haja uma correspondéncia natural entre os casos
estruturais e os papéis-0 principais:

(23) Nominativo — Agente

Acusativo — Tema

Esta correspondéncia entre casos e papéis-tematicos verifica-se, realmente,
quando um verbo transitivo projecta nas posi¢des candnicas o argumento
Agente e o argumento Tema:

(24) a. o Jodo destruiu a casa
Agente-Nom. Tema-Ac.
b. ele destruiu-a; cv;

Agente-Nom. Tema-Ac.

Repare-se que os pronomes, em (24b), sao, como se podia prever, morfologi-
camente Nominativo e Acusativo para os papéis tematicos Agente e Tema,
respectivamente.

O clitico Acusativo, junto ao verbo, tem o mesmo indice da categoria vazia
na posicdo argumental de Tema, porque estd, efectivamente, associado
aquela posi¢do, o que lhe permite ser interpretado como o Tema da
construcao.

Ideéntica correspondéncia entre caso e papel-6 verifica-se, também, quando um
verbo intransitivo tem um argumento Agente:

(25) a. a Maria trabalhou muito
Agente-Nom.
b. ela trabalhou muito
Agente-I;Iom.
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7.2.1.1 A Hipétese Inacusativa

A situa¢do muda, no entanto, quando se trata de uma construgio passiva, ou
quando temos um verbo intransitivo sem Agente.

Vamos ver os exemplos respectivos:

(26) a. a casa foi destruida
Tema-Nom.
b. o livro chegou
Tema-Nom.

Como se v&, em (26), tanto o SN Tema do verbo transitivo na constru¢ao
passiva, como o SN Tema do verbo chegar t¢ém caso Nominativo, porque
ambos sdo regidos por Flex [+T, +Ac]. Verifica-se, entdo, que as construgdes
de (26) ttm em comum o facto de o SN Tema receber caso Nominativo, em vez
de Acusativo como seria de esperar se (23) se verificasse em todos os contextos.
As construgdes de (26) revelam, claramente, que o atribuidor de caso Nomina-
tivo — Flex [+T, +Ac] — na auséncia de um SN Agente, argumento externo,
atribui caso ao SN Tema. O caso Nominativo tem de ser atribuido para
legitimar o sujeito da construgdo, que tem de existir de acordo com o Principio
de Projec¢do Alargado.

Sabemos que, na construg@o passiva, o sujeito Nominativo interpretado como
Tema ndo é um sujeito profundo mas um sujeito derivado, visto corresponder
ao argumento projectado, em Estrutura-P, na posi¢do de argumento interno,
complemento do verbo transitivo, como mostramos, novamente, em (27):

(27) a casa; foi destruida cv;

Nom. Tema

A regra de Mover-SN, que associa a Estrutura-P a Estrutura-S da frase (27),
deslocou o [sn a casa;], argumento interno do verbo destruir — [SN, SV] —,
para a posi¢do de argumento externo — [SN, SFlex] —, que ndo estava
ocupada. Como resultado daquele movimento, existem em (27) duas catego-
rias em posi¢des-A que partilham o mesmo indice — o [sn a casa;], na posigdo
de argumento externo, e a categoria vazia, vestigio do SN movido —cvi —, na
posi¢do de argumento interno. Formalmente, considera-se que as duas cate-
gorias coindexadas constituem uma cadeia bem formada, porque o SN
movido ocupa uma posi¢do com caso (Nominativo) — +C(aso) — € o seu
vestigio encontra-se na posi¢io-0 — +6 — normal de atribuigdo do papel-6.
(Tema):

(28) cadeia: a casai, ... , cvi

+C(aso) +0




A cadeia mostra a histéria do movimento do SN Tema a partir da posi¢do
inicial de complemento do verbo para a posigéo final de sujeito da construgio
passiva, onde recebe caso Nominativo. A formagdo da cadeia é importante
para satisfazer a Condigdo de Visibilidade, uma vez que os papéis-0 sio
atribuidos a SNs com caso, melhor dizendo, sdo, realmente, atribuidos a
cadeias. Esta afirmacdo tem a ver com a ideia de que as cadeias podem ser
formadas por vérios elos, no caso de ter havido movimento de uma categoria,
como acontece em (27), ou apenas por um elo, se ndo tiver havido movimento,
como em (24) e (25).

O conceito de cadeia, agora introduzido, leva-nos a reformular o principio que
determina a atribui¢do dos papéis-0, da seguinte maneira:

(29) Um papel-0 ¢ atribuido a uma cadeia C se C tiver caso ou se for
encabegada pelo argumento PRO'.

Temos vindo a descrever, embora de uma maneira um tanto simplificada,
alguns elementos revelados pela construgdo passiva, exemplificada em (27),
mas o que acontecerd, realmente, para que o Tema do verbo transitivo
manifeste caso Nominativo em vez de Acusativo? A ideia generalizada na
literatura da Gramatica Generativa ¢ a de que a morfologia passiva retém, ou
absorve o caso estrutural do verbo, ficando este impossibilitado de o atribuir
ao objecto directo. Uma hipdtese de explicagio para a absor¢io do caso
Acusativo considera que o caso estrutural do verbo legitima o papel-0 Agente
que ndo foi projectado na posi¢do de argumento externo — [SN, SFlex] —mas
que existe como um morfema da Flexdo do Participio Passivo. Sendo assim, o
verbo, que s6 tem um caso para atribuir, atribuindo caso ao morfema passivo,
fica incapacitado de atribuir caso ao SN Tema, tornando-se necessario que
este receba o outro caso estrutural disponivel — o Nominativo —, para
satisfazer a Condigdo de Visibilidade.

O que se passara, entdo, com o verbo intransitivo chegar, que, como vimos
relativamente a (26b), apresenta igualmente o SN Tema com caso Nomina-
tivo, a desempenhar a fun¢@o sintactica de sujeito?

A investigagdo desenvolvida, inicialmente, por Perlmutter no Ambito da Gra-
matica Relacional (onde se inclui o estudo feito por Raposo (1981) sobre o
portugues), e, posteriormente, por outros linguistas no quadro da Gramatica
Generativa (dos quais se salienta Burzio (1981-86), que tratou o problema
relativamente ao italiano e ao inglés) demonstra que os verbos tradicional-
mente conhecidos como intransitivos nao constituem uma classe homogénea,
mas subdividem-se em dois grupos: um grupo constituido pelos verbos que
seleccionam um argumento Agente — os verdadeiros intransitivos —, e outro
grupo constituido pelos verbos que seleccionam um argumento Tema — os
inacusativos ou ergativos.

‘Da classe dos intransitivos que t¢ém um argumento nuclear Agente fazem parte
verbos como, por exemplo, trabalhar, telefonar, cantar e correr, e da classe dos

" Recorde-se que PRO ¢ o
sujeito das oragdes infiniti-
vas em que Flex ¢ [-T, -Ac],
pelo que ndo recebe caso
estrutural em Estrutura-S,
mas pode ser um argumento
externo de um verbo, razio
que explica a referéncia feita
a PRO, em (29).

Ver Chomsky (1981: 334).
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" Sobre a caracterizagio dos
verbos ergativos do portu-
gués segundo o modelo de
Principios e de Parametros
da Gramatica Generativa
ver Eliseu (1984). Ver Xavier
(1989b) sobre construgdes
de verbos ergativos com
complementos preposicio-
nados.

> Algumas construgdes de
participio absoluto com
verbos inacusativos, em
(30ii), ndo parecem muito
naturais por estarem fora de
um contexto linguistico
adequado. Repare-se, por
exemplo, que a frase des-
maiado, o Jodo ndo podia
defender-se ¢ perfeitamente
natural.

Interessa notar que existe
um contraste significativo
entre os participios absolu-
tos de (301), que marcamos
com *, e os de (30ii), que
consideramos bem forma-
dos.
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inacusativos ou ergativos, que tém um argumento nuclear Tema, fazem parte
. . . 1
verbos como, por exemplo, florir, crescer, falir e desmaiar .

Para determinar a que classe pertencem, realmente, os verbos com um argu-
mento nuclear podemos utilizar alguns testes. Por exemplo, os verdadeiros
intransitivos ndo podem aparecer em construgdes de participio absoluto,
enquanto os inacusativos podem. Os verbos inacusativos assemelham-se,
neste aspecto, aos verbos transitivos.

Vamos ver alguns exemplos:
(30) (1) verbos intransitivos (um argumento nuclear — Agente)
a. *trabalhada a Maria, ...
b. *telefonado o Jodo, ...

c. *cantada a Maria, ...

d. *corrido o Jodo, ...

(i1) verbos inacusativos ou ergativos (um argumento nuclear — Tema)
a. florida a laranjeira, ...
b. crescido o trigo, ...
c. falida a empresa, ...

d. desmaiado o Jodo, ...

(i)  verbos transitivos (dois argumentos nucleares — Agente ¢ Tema)
a. comprado o carro, ...
b. destruida a casa, ...
c. oferecido o quadro, ...

d. explicado o problema, ...

O participio passado dos verbos (realmente) intransitivos nio pode ocorrer
com fungio predicativa, enquanto o dos verbos inacusativos pode, em geral,
ter funcdo predicativa, também a semelhan¢a do que se passa com os verbos
transitivos.

3@ verbos intransitivos
a. *a Maria esta trabalhada
b. *o Jodo esta telefonado

c. *a Maria esta cantada

d. *o Jodo esta corrido




(i1) verbos inacusativos ou ergativos

a. a laranjeira esta florida
b. o trigo esta crescido
c. a empresa esta falida

d. o Jodo esta desmaiado

(iii)  verbos transitivos
a. o carro estd comprado

b. a casa estd destruida

o

o quadro estd oferecido
d. o problema esta explicado

Embora no portugués nem sempre sejam absolutamente claros os argumentos
eém defesa desta divisdo verbal, as duas classes de verbos com apenas um
argumento nuclear — intransitivos e inacusativos — apresentam, de facto,
caracteristicas distintas. Nalgumas linguas como, por exemplo, o italiano e o
frances, aquelas duas classes sdo perfeitamente definidas por conjuntos de
fendmenos sintacticos bem determinados. Um desses fenémenos interessa-nos

de um modo particular — o verbo auxiliar que funciona com os intransitivos é
diferente do verbo auxiliar que funciona com os inacusativos.

Vamos exemplificar este facto que se verifica em italiano e em frances:
(32) 1. Escolha do verbo auxiliar

verbos intransitivos:

em italiano — avere —, ex.: Gianni ha telefonato

em francés — avoir —, ex.: Jean a téléphoné

verbos inacusativos ou ergativos:

em italiano — essere —, ex.: Gianni & arrivato

A a .o/l
em francés — étre —, ex.: Jean est arrivé

Repare-se que o verbo auxiliar dos verbos inacusativos, em italiano e em
frances, ¢ o mesmo das construgdes passivas, nas linguas que tém esta constru-
¢do, que ndo é, realmente, universal. Assim, o auxiliar da passiva é o verbo ser
em portugueés e castelhano, essere em italiano, étre em francés, be em
inglés, etc.

' Ver Guéron (1987) «L’hy-
pothése inaccusative» na
antologia que complementa
este texto.
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O verbo auxiliar ser/essere/étre/be aparece, portanto, associado a constru-
¢bes em que o sujeito Nominativo ¢ o Tema da construgio — construgdes
passivas e construgdes inacusativas.

Existe ainda um outro conjunto de verbos que t&m a particularidade de
funcionar como transitivos e como inacusativos. Por exemplo: arrefecer,
aumentar, cozer e terminar.

Vamos observar as seguintes frases:

(33) a. o Jodo arrefeceu o leite
b. o leite arrefeceu
G 0 governo aumentou a gasolina
d. a gasolina aumentou
e o Jodo cozeu o peixe
f. 0 peixe cozeu
g. a Maria terminou o livro
h. o livro terminou

Nas frases em que o verbo funciona como transitivo encontramos a corres-
pondéncia normal entre caso e papel-0, ou seja, os argumentos Agente e Tema
sdo projectados nas posi¢des candnicas e os casos respectivos — Nominativo e
Acusativo — sdo atribuidos, regularmente, em Estrutura-S a cada um daque-
les argumentos.

E nas frases em que o SN Tema recebe caso Nominativo? Recorde-se que,
relativamente a construgio passiva, se admite que o verbo néio tem capacidade
para atribuir caso estrutural Acusativo ao SN Tema, porque ja o atribuiu ao
morfema preso do participio passivo com o papel-0 Agente, sendo esta a razio
que explica o Tema ser um sujeito derivado.

Vamos examinar, em pararelo, as trés construgdes com Temas Nominativos
referidas até aqui:

(34) a. a casa; foi destruida cv;
b. o livro; chegou cv;
c. a gasolina; aumentou cv;

A semelhanga formal visivel entre estas trés construgdes, no que respeita ao
facto de o SN Tema ser Nominativo, em todas as linguas que tém construgdes
deste tipo, e de o auxiliar das construgdes inacusativas ser o mesmo das
construgdes passivas, por exemplo, em italiano e francés, levou Burzio (1981-
-86) a formular uma generalizagdo que é conhecida pelo nome daquele
linguista:




(35) A Generalizagdo de Burzio

um verbo s6 atribui caso estrutural quando projecta um argu-
mento externo (na posi¢ao de [SN, SFlex]).

De facto, nenhuma das constru¢des de (34) apresenta um SN Agente na
posigdo canénica — [SN, SFlex] —, e os SNs Temas ndo manifestam Acusa-
tivo mas Nominativo.

E embora a generaliza¢do (35) ndo explique, verdadeiramente, as referidas
construgdes, ela é importante, por um lado, porque relaciona fendmenos
aparentemente dissociados, por outro lado, porque fornece motivagdo para a
investigagio sobre o assunto. A partir de entdo a Hip6tese Inacusativa tem
vindo a suscitar grande interesse, ¢ outros verbos, ainda, foram incluidos no
grupo daqueles que realizam construgdes inacusativas ou ergativas. Sdo disso
exemplo os chamados verbos psicologicos que, como sabemos, tém dois
argumentos nucleares — Experienciador e Tema.

Vamos retomar os exemplos de verbos psicologicos, apresentados na uni-
dade 5, ponto 5.3.1., e observar a relagio existente entre caso e papel-0:

(36) a. este trabalho diverte a Maria/-a

Nom. Tema Ac. Experienciador

b. este trabalho agrada a Maria/-lhe

Nom. Tema Dat. Experienciador
c. este trabalho preocupa o Jodo/-o

Nom. Tema Ac. Experienciador
d. o Jodo teme este trabalho/-o

Nom. Experienciador  Ac. Tema

& o Jodo despreza este trabalho/-o

Nom. Experienciador  Ac. Tema

f. a Maria gosta deste trabalho/dele

Nom. Experienciador = Obl. Tema

como vemos nos exemplos acima, qualquer dos argumentos dos verbos psico-
logicos pode ocupar a posi¢do de argumento externo — o Tema em (36a),
(36b) e (36¢), e o Experienciador em (36d), (36e) e (36f). Embora, de acordo
com a Hipoétese da Hierarquia Tematica, apresentada na unidade 5, a estru-
tura sintactica deva revelar a relagio hierarquica existente entre o Experien-
ciador e o Tema, o que é certo € que os exemplos (36) ndo parecem consistentes
com a hierarquizagdo prevista. Ao contrario do que se passa com o Agente,
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1
Ver, por exemplo, Ruwet
(1972), Belletti; Rizzi (1987).

184

que aparece, regularmente, com caso Nominativo, na posigdo hierarquica
mais alta — [SN, SFlex] —, o Experienciador nio ocupa, obrigatoriamentg,
essa posi¢ao.

Repare-se que o SN Experienciador é Acusativo com os verbos divertir e
preocupar, em (36a) e (36¢), respectivamente, e ¢ Dativo com o verbo agradar,
em (36b), enquanto o SN Tema é Nominativo nas mesmas constru¢des. Mas
repare-se, igualmente, que, nas construgdes em que o SN Experienciador é
Nominativo, o SN Tema é Acusativo tom os verbos femer e desprezar, em
(36d) e (36e), respectivamente, tal como nas construgdes transitivas com
Agente, e € Obliquo, regido pela preposi¢io de, com o verbo gostar, em (361).
Este facto revela que o verbo gostar, embora apresente um argumento externo
ndo atribui caso estrutural, o que constitui uma idiossincrasia deste verbo.

’

O verbo agradar, em (36b), é, claramente, inacusativo, uma vez que o SN
Experienciador manifesta caso Dativo realizado com a preposi¢io a e, alterna-
tivamente, no clitico -/ke.

O facto de o argumento Experienciador aparecer com alguns destes verbos
projectado como argumento interno, manifestando diferentes casos — Acusa-
tivo ou Dativo —, associado ao facto de o argumento Tema aparecer também
com casos diferentes — Nominativo, Acusativo ou Obliquo —, tem suscitado
grande interesse'.

Nada de especial € preciso dizer sobre os verbos psicolégicos que funcionam
transitivamente, como femer e desprezar. Estes ndo levantam qualquer pro-
blema a Hierarquia Tematica visto terem um argumento externo Experiencia-
dor Nominativo e um argumento interno Tema Acusativo, sendo permitidos
em construgdes passivas, como os transitivos tipicos, enquanto os restantes
nado sdo, como se pode ver nos exemplos seguintes:

(37) a. este trabalho ¢ temido pelo Jodo

b. este trabalho ¢ desprezado pelo Jodo

c. *a Maria ¢ divertida por este trabalho

d. *a Maria ¢ agradada por este trabalho

e. %o Jodo € preocupado por este trabalho

f.  *este trabalho é gostado pela Maria
Na linha da Hip6tese Inacusativa, considera-se que os verbos psicol6gicos que
ndo projectam o SN Experienciador como argumento externo projectam, em
Estrutura-P, o SN Experienciador ¢ o SN Tema como argumentos internos. A
falta de um argumento externo, que existindo seria o Experienciador e ndo o
Tema, por exigéncia da Hierarquia Temética, parece, realmente, estar asso-

ciada a incapacidade de estes verbos atribuirem caso estrutural ao SN Tema,
seu objecto directo em Estrutura-P.




Vamos ver as representagdes sintacticas correspondentes aos verbos psicolé-
gicos, considerados inacusativos, semelhantes as que sdo propostas por Bel-
letti e Rizzi (1987) para verbos equivalentes em italiano:

(38) (1) Estrutura-P da frase: este trabalho agrada a Maria

SFlex
SN Flex'
Flex sV
V' Sp
v SN a a Maria
agradar este trabalho
Tema

(i)  Estrutura-P das frases: este trabalho diverte a Maria

este trabalho preocupa o Jodo

SFlex
SN Flex'
Flex SV
V' SN
V SN .
a Maria
A ©Jodo
L Exp.
divertir este trabalho
preocupa

Tema
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" A titulo de legenda, inclui-
mos por baixo da represen-
tagdo (39) a referéncia a
formag¢do da cadeia com
caso Nominativo e papel-6
Tema, resultante do movi-
mento do SN complemento.
Esta informagdo, contudo,
nio faz parte da representa-
¢do estrutural, tendo sido
acrescentada para realgar a
relagdo entre caso e papel-6.
Recorde-se que esta infor-
magdo ¢é essencial para satis-
fazer a Condic@o de Visibi-
lidade.

Com os verbos psicolégicos de (38), a ordem normal dos constituintes em
superficie é, como se vé nas frases exemplificadas em (36): Tema V Experien-
ciador. Portanto, verifica-se que a regra de Mover-SN foi aplicada sobre as
Estruturas-P (38), que apresentam os constituintes na ordem seguinte: V Tema
Experienciador. A regra de Mover-SN associa as Estruturas-P (381) e (38ii), em
que o SN Tema foi projectado como complemento irmao do verbo — [SN, SV]
—, com a Estrutura-S correspondente, em que o mesmo SN Tema ocupa a
posigdo de sujeito da frase — [SN, SFlex], formando uma cadeia com a
categoria vazia, seu vestigio, na posi¢ao inicial. '

Vamos ver a representagdo em Estrutura-S, numa tnica estrutura com os trés
verbos em analise':

(39) Estrutura-S
SFlex
SN Flex'
Flex SV
SP/SN
este exame ; agradar | aa Maria
divertir; + Af a Maria
preocupar | vj Vi o Joao
|
cadeia
+ C = (Nominativo) (Tema) + 0
-0 =iC

7.2.2 Os casos inerentes

A diferenga que se verifica entre os verbos do tipo de agradar e os do tipo de
divertir e preocupar tem a ver com a informagdo relativa ao caso do SN
Experienciador. Este manifesta caso Dativo com o verbo agradar e manifesta
caso Acusativo com os verbos divertir e preocupar.

O facto de o SN Tema ser movido para a posi¢ido de sujeito para receber caso
Nominativo, associado ao facto de o SN Experienciador manifestar casos
diferentes, leva a considerar também estes verbos psicolégicos como inacusa-
tivos do ponto de vista estrutural. Pensa-se, realmente, que aqueles verbos ndo




tém caso estrutural para atribuir ao SN Tema, € niio projectam um argumento
externo. Assim, tanto o caso Dativo, associado ao verbo agradar,como o caso
Acusativo, associado aos verbos divertir e preocupar, sio casos inerentes destes
predicados, ndo sdo casos estruturais.

O caso inerente Dativo do verbo agradar é atribuido, em Estrutura-P, ao SN
Experienciador, do mesmo modo que o caso inerente Acusativo dos verbos
divertir € preocupar. O caso inerente Dativo ¢ realizado, em Estrutura-S, pela
preposi¢do que, normalmente, realiza aquele caso em portugués — a preposi-
¢do a. O caso inerente Acusativo ndo necessita de uma preposi¢io com
realizagdo lexical.

Uma hipétese de explicagdo para a realizagdo, em Estrutura-S, de um caso
Acusativo que ndo é um caso estrutural atribuido pelo verbo, mas um caso
inerente, assenta na consideragio de que, nas linguas com preposigdes, existe,
sintacticamente, uma preposi¢ao que realiza o caso inerente. De acordo com
esta hipGtese, o SN que recebe caso Acusativo inerente é regido por uma
preposi¢do foneticamente nula, isto é, sem realiza¢do lexical, como mostra-
mos abaixo:
s

(40) SV
V' SP
P SN
Vv SN
divertir v %) a Maria

Esta hipdtese parece bastante natural se pensarmos noutras situagdes existen-
tes nas linguas com preposigdes em que um SN Acusativo aparece regido por
uma preposi¢ao com realizag¢io lexical. Em portugués, por exemplo, a prepo-
si¢do a aparece associada ao Acusativo em dois contextos: (i) nas construgdes
em que o clitico Acusativo € redobrado por um pronome regido pela preposi-
¢d0 a e (i1) no exemplo classico do verbo amar, também um verbo com
Experienciador e Tema, que ndo necessita, em geral, de preposigdo a reger o
complemento mas que pode ocorrer com a preposi¢do @ a realizar o caso
Acusativo do Tema.

Vamos observar os exemplos seguintes:

(41) a. o0 Jodo ama-a a ela/ a Maria

b. o Joao ama-o/a Deus




' Para o estudo das ocorrén-
cias e fungido da preposi¢do
aver Xavier (1989a), (1989b)
e (1990).

* De um modo geral, sdo os
nomes e os adjectivos dever-
bais, isto ¢, associados a
verbos, que tém uma gre-
lha-6.

Tanto na frase (41a), em que o clitico Acusativo € redobrado pela preposi¢do a
+ ela, como na frase (41b), em que o complemento (directo) Deus ¢ regido pela
mesma preposi¢ao, temos evidéncia de que ndo € despropositada a hipotese de
existéncia de uma preposigdo que realiza o caso Acusativo. Se esta preposi¢do
aparece realizada lexicalmente a realizar Acusativo nalguns contextos, que
variam no interior de uma lingua e de lingua para lingua, podemos entender
que possa ser foneticamente nula com os verbos do tipo de divertir e
preocupar'.

Verificamos que os casos estruturais sdo realizados nos SNs argumentos, em
Estrutura-S, por regéncia dos nucleos-0 [-N], isto é, V e P, e por regéncia do
nucleo funcional Flex com determinados tracos, de acordo com as condigdes
de atribuigdo de caso expressas em (21).

Os casos inerentes sdo atribuidos, em Estrutura-P, pelos nucleos-0: N, Ae P,
como se estipula a seguir:

(42) Atribuicdo de caso inerente

aum SN argumento ¢ atribuido caso inerente de acordo com as
propriedades do seu regente lexical — V, N, A e P.

Como vimos acima, o caso inerente € entendido como uma propriedade lexical de
um nicleo-0, independentemente da capacidade ou incapacidade que esse
nucleo tenha de atribuir caso estrutural.

Repare-se que os nomes e os adjectivos ndo atribuem caso estrutural mas tém
caso inerente que atribuem, em Estrutura-P, quando projectam um
argumento-complemento.

Vamos observar os seguintes exemplos:

(43) a. N: explicagdo do problema

b. N: demonstragdo do teorema
B A: carente de ternura
d. A: desejoso de propostas

-

A preposi¢do de realiza, em Estrutura-S, o caso inerente do nome ou do

adjectivo, porque as categorias [+N] ndo tém capacidade para atribuir caso
2

estrutural ao seu complemento”.

Recorde-se que os verbos correspondentes aos nomes de (43) sdo transitivos
tipicos — explicar e demonstrar —, portanto, tém caso estrutural para atribuir
ao seu argumento-complemento directo. No entanto, os dois verbos psicoldgi-
cos — carecer ¢ desejar — correspondentes aos adjectivos de (43) manifestam
uma diferenga no que respeita a capacidade de atribui¢io de caso estrutural
— carecer ndo atribui caso estrutural, visto seleccionar obrigatoriamente a
preposigdo de, que realiza, em Estrutura-S, o caso estrutural correspondente




ao caso inerente do verbo; e desejar atribui caso estrutural, funcionando como
transitivo.

Repare-se ainda que os verbos transitivos com dois objectos estio associados a
dois SNs argumentos-complementos que tém caso e recebem papel-6, embora
os verbos s6 possam atribuir um caso estrutural. Estes verbos estdo lexical-
mente associados a dois casos que criam, em Estrutura-P, duas posi¢des
sintécticas a direita do verbo.

Vamos retomar dois exemplos:

(44) a. o Jodo ofereceu um quadro a Maria

Tema-Ac. Alvo-Dat.

b. a Maria recebeu um quadro do Jodo

Tema-Ac. Fonte-Ablativo

Podemos ver, mais uma vez, que o caso Acusativo ¢ realizado, em Estrutura-S,
por regéncia do verbo transitivo, legitimando o SN objecto directo. E verifi-
camos que o caso Dativo, associado ao verbo oferecer, e 0 caso Ablativo,
associado a receber, sdo casos inerentes atribuidos em Estrutura-P. Estes casos
inerentes ou lexicais tém de ser realizados, em Estrutura-S, através das prepo-
si¢des que, normalmente, realizam os casos inerentes — a preposigdo a esta,
geralmente, associada ao caso Dativo inerente do verbo (ocasionalmente,
também, ao caso Acusativo, como vimos acima) € a preposi¢io de ao caso
Ablativo.

Concluimos, portanto, que a informag@o relativa ao caso ¢ também impor-
tante do ponto de vista lexical, pelo que devera constar das entradas lexicais de
que daremos alguns exemplos no ponto 7.4.

7.3 A classificagdo verbal

Estamos agora em condigdes de considerar uma caracterizagdo mais precisa,
uma classificagio verbal tripartida, mais correcta do que a classificagio tradi-
cional binaria de verbos transitivos e verbos intransitivos, a qual acrescenta-
mos os verbos inacusativos ou ergativos.

A classificacdo tripartida dos verbos em transitivos, intransitivos ¢ inacusativos
ou ergativos depende, simultaneamente, de consideragdes sintacticas e seman-
ticas. Em termos tradicionais, definimos os verbos transitivos como a classe de
verbos que tém complemento directo, isto €, tém o trago de subcategorizagdo
estrita +[ — SNJ; e os verbos intransitivos como a classe de verbos que néo tém
complemento directo, isto é, t¢ém o trago de subcategorizagio estrita -[— SN].
E estas defini¢des correspondem, em geral, aos contextos superficiais destes
dois grupos de verbos, mas ndo explicam, realmente, as propriedades lexicais
dos verbos, nem do ponto de vista semantico, nem do ponto de vista sintactico.
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Examinemos os exemplos correspondentes:

(45) a. o Jodo destruiu a casa
b. a Maria trabalhou muito
. o livro chegou

Sabemos que o caso estrutural do verbo transitivo legitima o SN complemento
directo que, por receber caso, em Estrutura-S, estd em condigdes de receber
papel-6. Sabemos, também, que o argumento nuclear do verbo intransitivo é
tipicamente Agente, portanto, argumento externo — um sujeito tematico.
Verificamos atrds, no entanto, que o argumento nuclear Tema do verbo
inacusativo ou ergativo é um argumento interno que ndo recebe caso estru-
tural do verbo, mas recebe caso estrutural Nominativo por regéncia de
Flex [+T, +Ac], ndo sendo, portanto, um sujeito tematico, mas um sujeito
derivado.

Verificamos, assim, que a classificagdo binaria tradicional nio satisfaz e que os
tragos de subcategorizagdo estrita sdo insuficientes para caracterizar as classes
verbais. Para as distinguirmos precisamos de fazer referéncia aos papéis-0
nucleares das grelhas tematicas dos verbos de cada grupo, bem como 2
capacidade ou incapacidade dos verbos de legitimarem, através do caso estru-
tural Acusativo, um SN argumento-complemento. Efectivamente, a capaci-
dade de atribuir caso estrutural parece estar relacionada com a existéncia de
uma grelha-6 com um argumento externo, pelo que os verbos transitivos t&m
caso estrutural e os verbos ergativos nido tém, sdo inacusativos.

Sao denominados transitivos os verbos que seleccionam semanticamente dois
argumentos nucleares — um argumento externo, tipicamente Agente, e um
argumento interno Tema. Os verbos transitivos seleccionam categorialmente
um complemento SN — t&m a estrutura de subcategorizagio [— SN (...)], e
atribuem caso estrutural.

Os verbos intransitivos seleccionam semanticamente um argumento extverno,
tipicamente Agente, ¢ ndo seleccionam, em geral, um argumento-comple-
mento SN — t€m a estrutura de subcategorizagdo [— (...)]. Alguns destes
verbos podem realizar um objecto directo cognato, semanticamente restrin-
gido com tragos especificos, mas intimamente relacionado com a prépria
significagdo do verbo, como exemplificamos a seguir:

(46) a. a Maria cantou uma cantiga
b. o Jodo cantou um fado
Os verbos inacusativos ou ergativos seleccionam semanticamente um argu-
mento interno nuclear Tema, que corresponde a uma selec¢io categorial de

um complemento SN — tém a estrutura de subcategorizagio [— SN (...)], mas A
ndo atribuem caso estrutural.




7.4 Algumas entradas lexicais

Vamos comegar por apresentar entradas lexicais de verbos pertencentes a
diferentes classes, porque a categoria lexical verbo é a mais interessante devido
a sua variedade e complexidade. Veremos, em seguida, entradas lexicais de
itens das outras categorias — nomes, adjectivos, advérbios e preposicdes.

Iremos apenas considerar a informagao sintactica e semantica dos itens lexi-
cais, omitindo-se, portanto, a representagdo fonologica.

7.4.1 Os verbos

Examinemos, em primeiro lugar, trés verbos transitivos — oferecer, receber e
por. Estes verbos tém trés argumentos e sdo classificados semanticamente
como verbos de Deslocagdo, mas apresentam, naturalmente, algumas diferen-
cas entre eles'.

47) (1) oferecer, [-N, +V]
) grelha-0: Xagente/Fonte, YTema, ZAlvo
grelha de caso: [ - Dativo]
subcategorizagdo: [— SN (SP)]
(i)  receber, [-N, +V]
grelha-0: Xawo, YTema, ZFonte
grelha de caso: [ - Obliquo]
subcategorizagdo: [— SN (SP)]
(iii)  por, [-N, +V]
grelha-0: Xagente/Fontes YTemas ZAlvo
grelha de caso: [ - Obliquo]
subcategorizacdo: [— SN SP]
As entradas lexicais de (47) mostram, realmente, que aqueles verbos seleccio-
nam semanticamente trés argumentos — x, y, z —, que constam das suas
grelhas-0. Verificamos, no entanto, que o argumento externo x ¢ complexo,
quando associado aos verbos oferecer ¢ pdr, pois tem a interpretagdo dupla de

Agente/Fonte, e é simples, quando associado ao verbo receber, pois tem,
apenas, a interpretagdo de Alvo.

A diferenga de interpretagio dos argumentos externos tem a ver com dois
aspectos: (i) a trajectéria da Deslocagdo do Tema ou comega no argumento
externo e este argumento é Fonte, como em (471) e (47iii), ou termina no

" Ver a unidade 5 sobre a
classificagdo semadantica
adoptada neste texto.




argumento externo e este ¢, entdo, Alvo, como em (47ii); e (ii) o argumento
externo € ou ndo o motivador, o causador, o Agente do evento descrito,
caracterizado, portanto, com os tragos semanticos [+ Animado, + Vontade].
Como sabemos, o argumento externo de oferecer e de pér tem os dois tragos
proprios do Agente, enquanto o de receber nio tem, porque este ndo é o
causador da Deslocac¢do, tendo simplesmente a interpretacio de Alvo da
Deslocagdo do Tema.

Vejamos agora o que se passa relativamente as propriedades casuais dos
verbos de (47). A grelha de caso de cada um deles mostra que estio associados
a dois casos. O trago «-» (curto) dentro dos parénteses rectos corresponde ao
caso estrutural que estes verbos atribuem em Estrutura-S. Esta informacio
faz, naturalmente, parte da caracterizag¢do lexical dos itens lexicais, porque é
uma propriedade sintéctica. Mas, porque o caso estrutural atribuido pelo
verbo transitivo € sempre Acusativo, ndo revelando qualquer idiossincrasia,
ndo € necessario explicitar essa informagéo, indicando-se apenas a sua existén-
cia através do trago «-».

As grelhas de caso de (47) tém a direita do trago correspondente ao caso
estrutural a informag@o relativa ao caso inerente daqueles verbos. O verbo
oferecer tem caso inerente Dativo e os verbos receber e pér tém caso inerente
obliquo.

Repare-se que, a par da grelha de caso, temos a estrutura de subcategorizagio
correspondente, apresentando um complemento SN associado a posi¢io do
caso estrutural Acusativo e um SP associado ao outro caso. Note-se ainda que
o complemento SP € opcional com os verbos oferecer e receber mas ¢ obrigaté-
rio com o verbo por.

Vamos, entéo, ver alguns exemplos para entendermos melhor o que significam
as informagdes de casos inerentes diferentes.

Observemos, primeiramente, o verbo oferecer, que tem caso inerente Dativo:

(48) a. o Jodo ofereceu um quadro a Maria
Dativo
b. o Jodo ofereceu-lhe; um quadro cv; (/a ela)

O verbo oferecer € simples quanto ao caso inerente, uma vez que o comple-
mento SP Dativo €, em geral, semanticamente um Alvo, que, na maior parte
dos casos ¢ [+Animado], e pode ser cliticizado com a forma Dativa lhe. O
clitico Dativo pode ser redobrado por um pronome Obliquo — ela, em (48b),
— regido pela preposigéo a, preposigdo esta que realiza, normalmente, o caso
Dativo.

Vamos agora observar os verbos receber e pér, ambos com caso inerente
Obliquo (Ablativo):




(49) a. a Maria recebeu um quadro do Jodo/do Porto

Obliquo

b. a Maria pés um quadro no corredor

O caso Obliquo inerente destes verbos é realizado com preposi¢des diferentes,
que correspondem, naturalmente, as significagdes diferentes dos argumentos.
Em portugueés, ndo € possivel cliticizar os argumentos Obliquos. No entanto,
estes verbos podem ter cliticos Dativos que ndo estdo previstos nas entradas
lexicais mas que podem surgir na estrutura sintactica.

Vejamos os exemplos:

(50) a. a Maria recebeu um quadro ao Jodo/*ao Porto
Dativo
b. a Maria recebeu-lhe; um quadro cv;
C. a Maria p6s um quadro no corredor ao Jodo
§
Dativo
d. a Maria pos-lhe; um quadro no corredor cv;

Como se v& nos exemplos (50), o SP Dativo realizado com a preposi¢do a
e, alternativamente, com o clitico Dativo, pode surgir nas estruturas sintacti-
cas com verbos transitivos que ndo t€m um argumento inerente Alvo
[+Animado]. Trata-se de um argumento secunddrio, semanticamente seme-
lhante a um Alvo, denominado Benefactivo (ou Malefactivo). Este argu-
mento €, de facto, secundario porque ndo é projectado da informagao lexical
de um predicado. Este argumento ndo faz parte da grelha-6 lexicalmente
associada ao item lexical, grelha que define semanticamente o predicado, mas
¢ um papel-6 que pode surgir na sintaxe se o verbo tiver a grelha-0 ade-

i
quada : ' Para um desenvolvimento
deste assunto ver Xavier
Pensemos, agora, nos verbos transitivos com dois argumentos, como, por (1989).

exemplo, destruir, cuja entrada lexical apresentdmos atrés, em (2f), e no verbo
temer, que € um verbo psicolégico com argumento externo.

Vamos comparar as entradas lexicais de destruir e de temer:
(51) (1)  destruir, [-N, +V]
grelha-@: XAgentes YTema

grelha de caso: [ - ]

subcategoriza¢do: [ — SN]
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(i)  temer, [-N, +V]

grelha‘e: XExperienciadors Y Tema

grelha de caso: [ - |

subcategorizagdo: [ — SN]
A tnica diferen¢a que encontramos nas entradas lexicais acima diz respeito ao
papel-6 do argumento externo — o de destruir ¢ Agente e o de temer é
Experienciador. Porque ambos tém argumento externo e um argumento
interno SN Tema, e ambos atribuem caso estrutural, sdo incluidos na classe
dos verbos transitivos. Nenhum destes verbos tem caso inerente, como mos-
tram as grelhas de caso. Mas o facto de o argumento externo de temer ser
Experienciador, que é um papel-6 semelhante a um Alvo impede a criagdo, na

sintaxe, do Benefactivo, que € possivel com o verbo destruir, como podemos
ver nos exemplos seguintes:

(52) a. o Jodo destruiu o trabalho a Maria
Dativo-Benefactivo
b. o Jodo destruiu-lhe; o trabalho cv;
c. *o Jodo teme o trabalho a Maria
d. *0 Jodo teme-lhe o trabalho cv;
Vamos considerar, em seguida, verbos que podem funcionar como transitivos

ou como intransitivos, por exemplo, pintar e beber. Estes verbos sdo sempre
semanticamente transitivos mas podem ocorrer sem objecto directo.

Repare-se nos exemplos seguintes:

(53) a. a Maria pintou a casa (ao Jodo)
b. o Jodo bebeu o sumo (a Maria)
¢ a Maria pintou (muito) *(ao Jodo)
d. o Jodo bebeu (muito) *(a Maria)

Note-se que quando os verbos pintar e beber projectam um objecto directo
podem realizar o argumento secundario Benefactivo ou Malefactivo do evento
descrito, o que ndo € possivel quando o objecto directo se mantém implicito na
descri¢do de uma actividade.

Tratando-se de verbos que funcionam tanto transitivamente como intransiti-
vamente, as entradas lexicais correspondentes apresentam o caso estrutural
destes verbos e o complemento SN associado aquele caso ¢omo sendo
opcionais.




Uma vez que a informagéo sintactica e semantica que acabamos de considerar
¢ idéntica relativamente a pintar e a beber, vamos junta-los em (54):

(54) pintar/beber, [-N, +V]
grelha—@: XAgente, YTema
grelha de caso: ([ - ])

subcategorizagdo: [— (SN)]

E claro que a informagdo contida na grelha-0 destes verbos nio esgota a sua
significagdo. Sabemos que tém significados diferentes e a informacdo seman-
tica de (54) ¢ insuficiente. No caso de pintar o Agente é, provavelmente,
restringido com o trago [+Humano], restri¢io desnecessaria no caso de beber.
E o argumento Tema de pintar é necessariamente diferente do Tema de beber.
Este ultimo €, quando o verbo funciona como intransitivo, uma constante
— [liquido bebivel] —, que pode ser restringida em determinados contextos
como sendo — [bebidas alcodlicas]. O Tema de beber, quando explicitado,
ndo tem de ser um liquido bebivel, mas pode ser qualquer liquido. No que
respeita ao Tema de pintar, sabemos que é, em principio, [+Numeravel], sem
quaisquer restrigdes, o que significa que os objectos passiveis de serem pinta-
dos ndo tém qualquer limitagdo. Mas pintar tem ainda a ver com tintas e pincéis
(sprays, etc.) que s@o, em geral, os instrumentos associados a este verbo. O
papel-0 dos instrumentos de verbos do tipo de pintar é denominado Instru-
mental, e este papel-0 esta implicito no significado daqueles verbos, podendo
ser explicitado através de sintagmas preposicionais adequados. O facto de
aquele(s) argumento(s) estar(em) implicito(s) na interpretagio que fazemos de
determinados verbos leva-nos a considerar a necessidade de os incluir nas
entradas lexicais correspondentes como casos Obliquos, realizados por SPs
opcionais.

Vamos, entéo, propor outra entrada lexical para o verbo pintar, mais completa
do que a anterior:

(55) pintar, [-N, +V]
grelha-0: xagente, YTema, Zinstrumentals Winstrumental
grelha de caso: [ (-) (Obliquo) (Obliquo)]
subcategoriza¢do: [— (SN) (SP) (SP)]

A entrada lexical (55) apresenta agora dois papéis-0 que denominamos Ins-
trumental mas que, por serem diferentes, necessitam ser restringidos semanti-
camente. O Instrumental z € [cor] e o Instrumental w é [instrumento]. A grelha
de caso do verbo pintar, e a respectiva estrutura de subcategorizagio, em (55),
explicitam melhor o conhecimento que temos daquele verbo, dando conta da
variedade de construgdes possiveis, como, por exemplo, as seguintes:




s
" Recordem-se os exemplos
(33) desta unidade.
|
|
|

(56) a. o Jodo pintou a casa de branco

b. a Maria pintou a preto e branco, agora pinta a cores
C. o Jodo pintou a casa com spray

d. a Maria pintou com pincel, agora pinta com spray

e. o Jodo pintou a casa de branco com spray

f. a Maria pintou a preto e branco com pincel

Apresentamos, também, uma entrada lexical de um verbo que pode funcionar
como transitivo e como inacusativo ou ergativo, de acordo com o que vimos
no ponto 7.2.1.1., exemplos (33). Escolhemos para exemplo o verbo ter-
minar:

(57) terminar, [-N, +V]
grelha'e: (x)Ageme, chma
grelha de caso: ([ - ])

subcategorizagao: [ — SN]

Vemos que, na entrada lexical (57), a grelha-6 apresenta o argumento externo
x como sendo opcional e também a grelha de caso mostra o caso estrutural
como opcional. Esta informagdo significa que o verbo atribui caso estrutural
ao SN Tema quando projecta o argumento externo Agente, funcionando
como transitivo, ¢ ndo atribui caso estrutural ao SN Tema quando ndo
projecta o argumento externo, funcionando como inacusativo.

Exemplifiquemos agora uma entrada lexical de um verbo intransitivo, por
exemplo, telefonar:

(58) telefonar, [-N, +V]
grelha-O: XAgenle, YAivo
grelha de caso: [Dativo]

subcategorizagdo: [ — (SP)]

Como sabemos, os verbos intransitivos nao atribuem, por defini¢do, caso
estrutural mas podem ter caso inerente, como mostra a grelha de caso do verbo
telefonar. Este verbo tem caso inerente Dativo para o argumento Alvo, reali-
zado, em geral, com a preposi¢do a, por vezes com para.

Vejamos alguns exemplos de entradas lexicais de verbos inacusativos ou
ergativos, incluindo verbos psicolégicos.




(59) (1)  chegar, [-N, +V]

grelha-0: Xtema, Yrugar
grelha de caso: ([Obliquo])
subcategorizacdo: [ — SN (SP)]
(1)  agradar, [-N, +V]
grelha-0: Xexperienciador, YTema
grelha de caso: [Dativo]
subcategorizagdo: [ — SN (SP)]
(i)  preocupar, [-N, +V]
grelha-0: Xexperienciadors YTema
grelha de caso: [Acusativo]
subcategorizagdo: [ — SN SN]
Como sabemos, estes verbos ndo atribuem caso estrutural mas podem ter caso
inerente. O verbo chegar tem caso inerente opcional Obliquo, que atribui ao
argumento opcional Lugar e é realizado com a preposi¢io a; €, como vimos no

ponto 7.2.2., os verbos psicoldgicos agradar e preocupar tém caso inerente
Dativo e Acusativo, respectivamente.

Vamos, agora, reflectir sobre os verbos predicativos ser e parecer.

Examinemos os exemplos seguintes:

(60) a. o Jodo ¢ inteligente
b. o Jodo parece inteligente
c. o Jodo parece ser inteligente
d. *o Jodo ¢ parecer inteligente
e parece(-me) que o Jodo € inteligente

f.  *é(-me) que o Jodo ¢ inteligente

Os exemplos (60a) e (60b) sdo estruturalmente idénticos e semanticamente
semelhantes. Dizemos que os verbos ser e parecer sdo predicativos porque eles
sdo necessarios para que se realize na frase a relacdo de Predicag¢do entre uma
projec¢do maxima de um item lexical, que nao ¢ nenhum dos verbos, e um SN
sujeito. Em (60), a Predicagdo verifica-se entre o sujeito [sx 0 Jodo] e o
predicado [sa inteligente]'.

Do ponto de vista semantico, a Predica¢do em (60) € interpretada como uma
Localizagdo ou Estado. O verbo ser ¢ semanticamente mais fraco do que o

' O verbo parecer que esta-
mos a considerar tem como
equivalentes, em francés, os
verbos paraitre e sembler ¢,
em inglés, o verbo seem. Nao
consideraremos o outro ver-
bo parecer que tem como
equivalentes, em frances, se
ressembler e, em inglés,
resemble.




' Recorde-se que em certas
linguas, por exemplo o russo,
¢ omitido o verbo ser em
construgdes equivalentes a
(60a), o que revela aquele
verbo como sendo semanti-
camente desnecessario.

2 Ver, em particular,
Williams (1980) e (1987).

verbo parecer e, por essa razdo, aquele verbo é considerado um elemento
funcional, isto ¢, um instrumento sintactico, portador da informagdo de
Tempo e Acordo, que viabiliza sintacticamente a relacio de Predicagdo
legitimando o sujeito da construgfio por Acordo Espec-Ncleo'.

b

Embora, em (60), o verbo parecer tenha um funcionamento sintactico idéntico
ao de ser, introduz informagao semantica prépria. E, por essa razdo, (60a) e
(60b) ndo sdo frases sindnimas, mas (60b) e (60c) sio sinénimas. Os contrastes
verificados, por um lado, em (60c) e (60d), por outro, em (60¢) e (60f) mostram
que existem diferencgas entre ser e parecer.

Mas comecemos pelas semelhangas exemplificadas nas frases (60a) e (60b). Os
verbos ser e parecer ndo tém argumento externo e nio atribuem caso
estrutural.

Qual serd, entdo, a representagiio sintictica das frases (60a) e (60b)? Na
sequéncia do que temos vindo a considerar, a Estrutura-P simplificada daque-
las frases ¢ a seguinte:

(61) [sc [sriex [sn] [Fiex Flex[sv ser/parecer o Jodo inteligente]]]]

A representagdo sintactica (61) mostra que o [SN, SFlex] est4 vazio e que os
verbos ser e parecer t¢m a direita os constituintes com informac@o lexical.
Estes estabelecem entre si uma relagio de Predicacio em que o sujeito € o
[sv 0 Jodo] e o predicado € o [sa inteligente]. Sendo a Predicagdo uma
Proposi¢do, temos uma oragio a direita daqueles verbos. E uma oragao sem
verbo e sem Tempo. Trata-se, de facto, de um complemento oracional que
denominamos Oragio Pequena (OP ou Oragio Reduzida).

A ideia de uma relagdo de Predicacdo sem Tempo ser estruturalmente uma

Oragdo Pequena tem sido objecto de muita discussio e néio é geralmente aceite
- . o Mo s X s - 2

por aqueles que ndo consideram dois niveis de representacio sintactica’.

No6s adoptamos a hipétese que propde que a Oragio Pequena ¢ um comple-
mento dos verbos predicativos:

(62) [svser/parecer [op 0 Jodo inteligente]]

Aceitamos a hip6tese de estes verbos terem um complemento oracional que é
uma Oragdo Pequena, porque esta proposta assenta nos pressupostos que
temos vindo a considerar, em particular, o facto de s6 o argumento externo
poder ser projectado na posi¢do de [SN, SFlex], e ser e parecer nao tém
afgumento externo.

E interessante notar que o verbo parecer pode também ter como complemento
uma oragao plena — um SC — com sensivelmente a mesma interpretacdo que
tem a construgdo com Oragdo Pequena.
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Vamos pér em paralelo os exemplos:

(63) a. pro parece [sc que o Joao ¢ inteligente]l

b. o Jodo; parece [op cvi inteligente]

O verbo parecer tem ainda a possibilidade de ter como complemento uma
orag¢do infinitiva, que ndo ¢, contudo, possivel com o verbo ser, como mostra o
contraste (60c) e (60d). Em (60c) o complemento do verbo parecer ¢ um SFlex,
em que Flex é [-T, -Ac]. Como sabemos, o sujeito desta ora¢do infinitiva — o
[sv 0 Jodo] — ndo recebe caso estrutural na sua posigdo basica, pelo que tem de
ser movido para a posi¢do em que pode receber caso Nominativo, a posi¢do
[SN, SFlex] da frase matriz.

Vamos examinar as representagdes simplificadas da Estrutura-P e da
Estrutura-S de (60c):

(64) (1) Estrutura-P de o Jodo parece ser inteligente

[sc [sriex SN [Fiex [Flex-Pass + 3p s] [sv parecer [spiex SN [Fiex’
s [Fiex -T-Ac] [sv ser [sa [sn 0 Jodo] [sa Inteligente]]]]]]]]]

Para além da aplicagdo da regra que move V para Flex, num movimento de
nucleo para nucleo, que se aplica relativamente a parecer e a ser, aplica-se
também a regra de Mover-SN relativamente ao Tema da constru¢do, como
mostra a representagido correspondente:

(i1))  Estrutura-S

[sc [srex [sn 0 Jodoi] [mex parecerj+Af [sv cVj [sriex [sn cVi]
[Flex serk+Af [sv cvk [sa [sn cvi] [sa inteligente]]]]]]]]]

Repare-se que, num primeiro movimento, o [snx 0 Jodo] passa pela posig¢do de
sujeito da infinitiva encaixada, onde deixa um vestigio de SN — cv;. Uma vez
que Flex [-T, -Ac] ndo pode atribuir caso, aquele SN move-se de novo para
terminar na posi¢do com caso. A posig¢do final do sujeito da Predicagdo cujo
predicado € o [sa inteligente], é a do [SN, SFlex] mais alto na Estrutura-S
(64ii1), posi¢do em que existe caso Nominativo por acordo Espec-Ntucleo. Este
caso legitima o sujeito da Predica¢do de modo a ser satisfeita a Condig¢do de
Visibilidade.

Considerando que o complemento de ser e de parecer em (61) constitui uma
Oragdo Pequena, temos de decidir qual a projecgio maxima que a representa,
uma vez que OP ndo ¢ uma categoria sintactica.

Stowell (1981) considera que a Oragdo Pequena corresponde a projecgdo
maxima que constitui o predicado, encontrando-se o sujeito numa posi¢ao de
adjuncio a esquerda do predicado. Esta proposta conserva a ideia de que o
sujeito ndo ¢ dominado pelo predicado, nem este domina aquele, como se pode
ver na representagdo seguinte:

" Em (63), pro é um sujeito
expletivo com tragos de
Acordo Espec-Nucleo e sem
papel-6. Tem caso Nomina-
tivo, pessoa e nimero, como
podemos ver nos pronomes
expletivos em francés — i/
— ¢ em inglés — i -: a. il
parait/semble [SC que Jean
est intelligent]; b. it seems
[SC that John is intelligent].




(65) (1)  [sv ser/parecer [sa [sn 0 Jodo] [sainteligente]]]

ou (ii)
Y
Vv SA
SN SA
ser o Joao ' inteligente
parecer

Repare-se que o [sn 0 Jodo] na posi¢do basica de sujeito da Oragio Pequena
ndo pode receber caso. Como estamos a ver em (65) nfio existe no interior da
Orac¢do Pequena Flex [+T, +AC] para atribuir caso Nominativo e o SA nio
atribui caso estrutural; e no exterior da Ora¢do Pequena temos um verbo que
nao tem caso estrutural para poder legitimar o sujeito do complemento
oracional.

Tendo sido, até agora, consideradas, principalmente, as semelhangas entre ser
€ parecer, vamos entdo pensar nas entradas lexicais destes verbos, que nos
ajudam a entender melhor as diferencas.

Comecemos por observar a entrada lexical do verbo ser:
(66) ser, [-N, +V]
subcategorizagdo: [ — OP]
em que OP = SN, SA, SP, SV
O verbo ser ndo tem grelha-6, nem grelha de caso, e subcategoriza uma oragio

que corresponde a qualquer das categorias que funcionam como predicado de
uma Orac¢ao Pequena.

Vejamos alguns exemplos que correspondem as construgdes do verbo ser com
os varios complementos que constituem as categorias das Oragdes Pequenas:

(67) a. a Maria; é [sx cv; presidente da comissio]
b. a Maria; € [sa cvi inteligente]
(cH a Maria; é [sp cvi de confianga]
d. a Maria; é [sv cvi consultada cvi] frequentementé;
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Note-se que as categorias vazias — cv; — coindexadas com o [snx a Maria;] sdo
vestigios que entram na formagdo da cadeia resultante do movimento daquele
SN. Lembramos que a formagdo da cadeia ¢ necessaria para satisfazer a
Condigéo de Visibilidade'.

Repare-se também que a construgdo passiva (67d) apresenta mais um vestigio,
porque o [sy a Maria] era, em Estrutura-P, o complemento do verbo transitivo
consultar. Num primeiro movimento, aquele SN passa para a posigdo vazia de
sujeito da Oragdo Pequena, que €, como sabemos, uma posi¢do de adjun¢io
sem caso, movendo-se, entdo, para uma posi¢do com caso Nominativo.

Vamos ver a representacao simplificada da Estrutura-P correspondente a
(674):

(68) (1) Estrutura-P
SC

TN

Decl. SFlex

SN Flex'

SV
N
T Ac \
P
SN
\Y

[ - Pass] [3p]
[s]

SV
ser SV

consultar + PP

Note-se que, por razdes de simplificagdo, colocamos a direita do verbo princi-
pal consultar a informac@o de participio passado (PP). Deixamos, assim, sem
explicacgdo o facto de o verbo tematico da construgdo passiva ter a flexdo de
participio passado e marcas de concordancia em género € numero com o seu
argumento Tema’.

X

a Maria

' Chamamos a atengio para
o facto de o [sn presidente da
comissdo] ndo ter caso, em
(67a), porque, sendo um
predicado, ndo precisa de
caso. Recordamos que, de
acordo com a Condigio de
Visibilidade, s6 os SNs
argumentos precisam de
caso.

? Para uma explicagio mais
desenvolvida ver, por exem-
plo, Jaeggli (1986).
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Vamos agora reflectir sobre a entrada lexical do verbo parecer:

(69) parecer, [-N, +V]
grelha-0: XExperienciadors Y Proposi¢ao
grelha de caso: [Dativo]
subcategorizagdo: [—- (SP) SC/SFlex/OP]
O verbo parecer atribui dois papéis-0 internos — Experienciador e Proposi-
¢do. O Experienciador opcional tem caso inerente Dativo e é realizado por um

SP ou pelo clitico Dativo. A Proposi¢do ¢ um complemento oracional que ndo
precisa de caso.

Exemplificamos, a seguir, os diversos complementos do verbo parecer:

(70) a. pro parece [sc que o Jodo destruiu a casa]
b. o Jodo; parece [sriex Cvi ler muito]
c. o Jodo; parece [sn cv; presidente da comissido]
d. o Jodo; parece [sa cv; satisfeito]
€. o Jodo; parece [sp cvi de confianca]

f.  *o Jodo: parece [sv cvi consultado cvi] frequentemente

Ao contrario do que acontece com o verbo ser, o verbo parecer pode subcate-
gorizar uma oragdo plena introduzida pelo complementador gue — um SC,
como, por exemplo, em (70a), — e uma oragéo infinitiva — um SFlex, como,
por exemplo, em (70b).

O verbo parecer subcategoriza também uma Oragdo Pequena, que pode ser
um SN, em (70c), um SA, em (70d), e um SP, em (70e), mas ndo pode ser um
SV, como mostra a agramaticalidade de (70f).

De facto, ao contrario do verbo parecer, o verbo ser tem um comple-
mento oracional SV sem Tempo, porque ele € o verbo auxiliar da passiva
que, nesta andlise, corresponde a uma construgio com uma Oragio
Pequena SV.

Outros verbos seleccionam, a par de um SN, uma oragéo plena introduzida
por um complementador, tradicionalmente denominada oragdo completiva
ou subordinada, porque ¢ de facto um complemento subcategorizado pelo
verbo, dependendo dele. Por exemplo, os verbos perguntar e responder subca-
tegorizam SCs com nucleos de tipo diferente — o verbo perguntar selecciona
um complementador Interrogativo, enquanto o verbo responder selecciona
um complementador Declarativo: ‘




(71) 1))  perguntar: [ — Int]

a. o Jodo perguntou [sc se pro estudas]
(i)  responder: [ — Decl]

b. a Maria respondeu [sc que pro estudas]

Estes verbos seleccionam trés argumentos — o argumento externo Agente/
/Fonte e dois argumentos internos — Tema ou Proposigio e Alvo. O SN Tema
destes verbos é muito restringido.

Vamos ver os exemplos respectivos:

(72) a. o Jodo perguntou as horas/varias coisas (2 Maria)
b. a Maria respondeu as horas/varias coisas (ao Jo#o)
c. a Maria respondeu as questdes *ao Jodo
d. o Jodo perguntou (2 Maria) se estudas

‘ e a Maria respondeu (ao Jodo) que estudas

O Tema [sn as horas/varias coisas] é realizado com caso Acusativo, contudo, o
verbo responder apresenta, em (72c), o Tema regido da preposigdo a, o que se
revela como uma idiossincrasia, tornando impossivel a realizagdo do argu-
mento inerente Alvo. O argumento Alvo opcional tem caso inerente Dativo e é
realizado com a preposigdo a ou pelo clitico Dativo. E o facto de ser a mesma
preposigdo a reger o argumento Tema e o argumento Alvo, em (72¢), que torna
maé aquela construgio.

O argumento Proposi¢do ¢ um SC, que nio precisa de caso, razio pela qual
vem, normalmente, no final da construg¢do, embora corresponda ao argu-
mento Tema.

Perante os dados exemplificados em (72) podemos propor para os verbos
perguntar ¢ responder as seguintes entradas lexicais:

(73) (i)  perguntar, [-N, +V]
grelha'e: (1) xAgente/Fomea YTemas ZAlvo

(ll) xAgente/Fonte’ YAlvos ZProposigio Int

grelha de caso: [ - (Dativo)]
subcategorizagdo: (i) [ — SN (SP)]
(i) [ — (SP) SC]
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" Ver unidade 6 sobre a
representacdo sintactica dos
complementos dos varios
nicleos lexicais ou temati-
cos.

(i)  responder, [-N, +V]

grelha—e: (1) XAgente/Fontes YTemas ZAlvo

(11) xAgeme/Fome, YAalvos ZProposiqéo Decl

grelha de caso: (i) [ - (Dativo)]
(i1) [Obliquo]
subcategorizacdo: (i) [ — SN (SP)]
(i) [ — SP]
(i) [ — (SP) SC]

Os verbos perguntar e responder tém duas grelhas-6 alternativas. Perguntar tem
uma grelha de caso com caso estrutural e caso inerente Dativo opcional, e
responder tem duas — uma idéntica a de perguntar e outra sem caso estrutural e
com caso inerente Obliquo. A esta tltima corresponde a estrutura de subcate-
gorizagdo (ii) do verbo responder, que realiza o Tema regido de preposigio,
como mostra o exemplo (72c).

7.4.2 Nomes, adjectivos, advérbios e preposicdes

Como sabemos, os itens lexicais pertencentes as categorias nomes, adjectivos e

advérbios podem ter ou ndo complementos, enquanto as preposigdes tém
1

sempre complementos .

Vamos, entdo, dar exemplos de entradas lexicais das diferentes categorias, sem
e com complemento(s), comegando pelos nomes:

(74) mesa, [+N, -V], [+Comum, -Animado]

Repare-se que o nome mesa ndo tem grelha-0, nem grelha de caso, visto nio ter
qualquer complemento. Os tragos semanticos [+Comum, -Animado] caracte-
rizam aquele nome como um objecto, o que € insuficiente para explicitar o
conhecimento que temos dele. Numa defini¢do do objecto mesa deveriamos
incluir outros tragos, como, por exemplo, pé(s), tampo, etc. No entanto, os
tragos semanticos dos nomes considerados nas entradas lexicais sdo, de um
modo geral, os necessarios para satisfazer as restrigdes de selec¢do impostas
por um predicado aos seus argumentos, € 0 nome mesa possui os tragos que lhe
permitem ser Tema ou Lugar e ndo lhe permitem ser Agente ou Experiencia-
dor. Por exemplo:




(75)a. chegou a mesa

Tema
b. a Maria esta a mesa

Lugar

(76) explicagdo, [+N, -V], [+Comum, +Abstracto]
grelha-0: Xrtema, Yawo
grelha de caso: [(Obliquo) (Obliquo)]
subcategorizagdo: [ — (SP) (SP)]

O nome explicagdo tem uma grelha-6 com dois argumentos — Tema e Alvo.
Estes argumentos sdo equivalentes aos argumentos internos do verbo transi-
tivo explicar, ao qual aquele nome esté lexicalmente associado. Ao contrario
do que acontece com o verbo, os nomes deste tipo s6 marginalmente podem
ocorrer com um argumento Agente regido da preposi¢@o por, como mostra-
mos a seguir em (77b), (77¢c) e (77d). A inclusdo de um Agente no SN cujo
nucleo é o nome explicacdo é muito mais natural numa constru¢do de Posse,
em que o argumento que corresponde ao Agente € regido pela preposi¢do de,
por exemplo, em (77f). Um Agente regido da preposi¢do associada a este
papel-6 — por — € normal como adjunto a SV, numa constru¢do com um
verbo no participio passado, exemplificada em (77e).

Os dados que apresentamos a seguir forgam-nos a nao incluir na grelha-6 do
nome explicacdo o argumento Agente € a considerar que os argumentos deste
nome sio, de facto, aqueles que correspodem aos argumentos internos do
verbo correspondente — Tema e Alvo.

Vamos ver os exemplos:
(77) a. a explica¢do (do problema) (aos alunos) foi oportuna
b. ?%a explicagdo do problema aos alunos pelo Joao foi oportuna
c. Ma explicagio do problema pelo Jodo foi oportuna

d. ?a explicagdo aos alunos pelo Jodo foi oportuna

e a explicagdo (do problema) (aos alunos) dada pelo Joao foi
oportuna
f. a explicagdo do Jodo (aos alunos) foi oportuna

g. *a explicagdo do Jodo do problema (aos alunos) foi oportuna
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Repare-se que o argumento Tema ¢ regido pela preposigio de, porque, como
sabemos, os nomes ndo atribuem caso estrutural, em Estrutura-S, s atribuem
caso inerente, em Estrutura-P, e o argumento-complemento tem de ser legiti-
mado com caso. Do mesmo modo o argumento Alvo é regido pela preposi¢io
a, que esta, em geral, associada aquele papel-0. Os SPs complementos estio
associados a casos Obliquos e sdo opcionais.

Vamos agora ver o que se passa com os adjectivos. Consideremos os adjectivos
inteligente e desejoso. O adjectivo inteligente ndo tem um argumento-
complemento, portanto, nio atribui caso inerente, mas o adjectivo desejoso
tem um argumento-complemento associado a um caso inerente. Como o0s
adjectivos também ndo atribuem caso estrutural, a preposi¢io de realiza
estruturalmente o caso inerente Obliquo do adjectivo.

Vejamos as entradas lexicais respectivas de inteligente e de desejoso:
(78) (i) inteligente, [+N, +V] ‘
(i)  desejoso, [+N, +V]
grelha-0: X gxperienciadors YTema
grelha de caso: [Obliquo]

subcategoriza¢do: [ — SP]

Ao contrario do que se passa com os nomes com grelha-6, e 4 semelhanga dos
verbos, os adjectivos seleccionam lexicalmente o argumento que corresponde
a0 argumento externo e aos argumentos internos do verbo que lhes corres-
ponde. O verbo desejar tem um argumento externo Experienciador e um
argumento interno Tema, e o adjectivo desejoso também selecciona aqueles
dois argumentos.

Vamos ver um exemplo com o adjectivo desejoso:
(79) a Maria; estd cv; desejosa de propostas

Experienciador Tema

O sujeito da construgio [sx a Maria;] coindexado com o seu vestigio — cvi—na
posicdo de sujeito da Oragdo Pequena adjectival é um argumento externo,
porque ndo estd dominado pela projec¢do maxima do seu predicado SA, a
semelhanga do que acontece quando o predicado é a projec¢io maxima do
verbo, por exemplo, desejar: ’

(80) a Maria deseja propostas

Experienciador Tema




As diferencas que se verificam entre (79) e (80) tém a ver com as estruturas
sintacticas em que se realizam as duas Predicagdes, com diferentes predicados
— um SA, a que corresponde uma Orag¢do Pequena, e um SV, a que corres-
ponde uma oracgao plena (SFlex). Aquelas diferencas ndo tém a ver com as
grelhas-0 dos itens lexicais — desejoso e desejar —, que pensamos serem
idénticas.

Pensemos agora nos advérbios. Sdo raros os advérbios que tém complemento,
mas ¢ possivel encontrar exemplos. Vamos considerar as entradas lexicais de
extremamente, lentamente ¢ de independentemente. Os dois primeiros nao tém
complemento e o terceito tem um complemento. Este tltimo tem, entdo, uma
grelha-0 com um argumento, uma grelha de caso que contém o caso inerente e
a estrutura de subcategorizagdo correspondente.

(81) (1) extremamente, Adv
(i1) lentamente, Adv
(1i1) independentemente, Adv

grelha-0: Xrema
grelha de caso: [Obliquo]
subcategorizacdo: [ — SP]

Note-se que o advérbio ndo ¢ classificado com os tragos que identificam as
quatro categorias lexicais ou tematicas — N, V, A, P —, porque, ndo funcio-
nando sintacticamente nem,como predicado principal, nem como argumento,
ndo ¢ considerado uma categoria principal.

Como vimos na unidade 6, o advérbio funciona como especificador ou como
um adjunto, que ¢ um predicado secundario.

Vamos ver alguns exemplos:

(82) a. o Jodo ¢ extremamente complicado
b. o Jodo pintou o quadro lentamente
c. o Jodo estd contente independentemente dos problemas

Em (82a) o [as extremamente] € o nucleo da projecgdo maxima que funciona
como especificador do [,. complicado]; em (82b) e (82c) os advérbios sdo
nucleos de adjuntos, que constituem predicagdes secundarias.

Consideremos, agora, as preposi¢des. Ao contrario do que acontece com as
outras categorias tematicas que podem ter ou ndo complementos as preposi-
¢Oes tém necessariamente um complemento. Por definigdo, a preposi¢do
precede o seu complemento SN ou SC/SFlex, se o seguisse seria uma posposi-




¢do. Vimos que as preposi¢des atribuem caso Obliquo ao seu complemento,
podendo, contudo, realizar casos inerentes diferentes associados a alguns
verbos — Acusativo, Dativo e Ablativo. Porque as preposi¢des ocorrem em
duas situagdes diferentes relativamente ao caso, distinguimos dois grupos de
preposig¢des: (i) as verdadeiras preposi¢des, que tém uma grelha- com um
argumento, como, por exemplo, com, durante e para: e (ii) as preposi¢des
dependentes de outras categorias temdticas, que legitimam através do caso
SNs argumentos das categorias a que estdo associadas, como pode acontecer,
por exemplo, com as preposi¢des a e de.

Vamos observar os exemplos seguintes:

(83) a. o Jodo foi ao cinema com a Maria
b. a exposi¢do do Cutileiro estd na Gulbenkian durante este meés
c. a Maria comprou um livro para o Jodo
d. a Maria deu um carro ao Jodo
& o Jodo veio do Porto

Nos primeiros trés exemplos acima, as preposi¢des — com, em (83a), durante,
em (83b), e para, em (83c) — sdo independentes dos verbos e seleccionam o seu
proprio argumento-complemento, a que atribuem caso e papel-8. Nos dois
ultimos exemplos, as preposi¢des — a, em (83d), e de, em (83e), dependem dos
verbos e realizam estruturalmente os casos inerentes daqueles.

As preposi¢des introduzem, também, oragdes, por exemplo:

(84) a. a Maria esta a dar aula
b. o Jodo tem de dar aulas
c. a Maria chegou para dar a aula
d. o Jodo tem esperancas de que o exame corra bem

e. a Maria estd desejosa de que aparegcam muitas propostas

As preposig¢des nos trés primeiros exemplos — a, em (84a), de, em (84b), e para,
em (84c) — introduzem oragdes infinitivas, e as preposigdes nos dois tltimos
exemplos — de, em (84d) e (84e) — introduzem oragdes completivas com o
complementador declarativo que. '

A preposi¢do a dependente do verbo estar, em (84a), ¢ um elemento funcional
de natureza aspectual; a preposigéo de dependente do verbo fer, em (84b), é um
elemento funcional de natureza modal; e a preposi¢do para, em (84c), é
lexicalmente independente do verbo principal chegar e introduz uma oragdo
infinitiva final.




A preposigdo de, nos exemplos (84d) e (84e), introduz uma oragdo completiva
de um nome e de um adjectivo, respectivamente. Esta preposi¢do ¢ muitas
vezes omitida naqueles contextos, e é por vezes inserida em contextos seme-
lhantes que, habitualmente, ndo teriam preposi¢do. A possibilidade de ocor-
réncia ou de omissdo da preposi¢do de antes de uma oragio completiva
justifica-se facilmente pelo facto de aquela preposi¢do ndo ter informacio
semantica propria, nem uma fung¢éo sintactica importante. Como sabemos, as
oragdes completivas ndo precisam de caso, o que se pode ver nos exemplos
seguintes:

(85)a. o Jodo tem esperangas (de) que o exame corra bem
b. a Maria estd desejosa (de) que apare¢am muitas propostas

c. informo V.Exa. (de) que ...

Podemos, agora, sintetizar as consideragdes que acabdmos de fazer sobre as
preposi¢des nas entradas lexicais correspondentes aos exemplos utilizados:

(86) com, [-N, -V]
grelha-0: Xinstrumental/Companhia
grelha de caso: [ - ]
subcategorizagdo: (i) [ — SN]
(i) [ — SC]

O papel-0 seleccionado pela preposigdo com é, geralmente, interpretado como
um Instrumental se corresponder a um objecto [-Animado], por exemplo: abri
a garrafa com o saca rolhas, mas ¢ interpretado como Companhia se for
[+Animado], por exemplo (83a): 0 Jodo foi ao cinema com a Maria. Repare-se
que ndo € necessario especificar na grelha de caso qual o caso atribuido pela
preposi¢do, porque, em portugués, é sempre caso Obliquo.

A estrutura de subcategorizagdo (ii) corresponde a exemplos como: a Maria
Jfez com que 0 Jodo estudasse,em que a preposi¢do com rege o complementador
que.

(87) durante, [-N, -V]
grelha-0: Xtempo
grelha de caso: [ - ]

subcategorizagdo: [ — SN]

A preposi¢do durante selecciona um argumento-complemento SN com a
informacdo semantica de Tempo ao qual atribui caso.
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(88) para, [-N, -V]

grelha-6: (i) Xawo

(1) Xproposicao Final
grelha de caso: [ - |
subcategorizagdo: (i) [ — SN]

(ii) [ — SC/SFlex]

Note-se que o papel-0 inerente da preposi¢ao para ¢ um Alvo quando esta
preposicao funciona como elemento tematico independente, por exemplo: este
livro é para o Jodo/para a biblioteca. A preposi¢do para quando associada a
verbos transitivos selecciona um argumento com a interpreta¢do de Alvo
Benefactivo/Malefactivo se este tiver o trago semantico [+Animado], por
exemplo (83c): a Maria comprou um livro para o Jodo, e tem a interpretacido de
Alvo Lugar se for [-Animado], por exemplo: a Maria comprou um livro para a
biblioteca.

A estrutura de subcategorizagdo (ii) corresponde a complementos que sao
oragdes com ou sem complementador, infinitivas ou néo.

(89) a, [-N, -V]

grelha-0: x

Lugar

grelha de caso: [ - ]
subcategorizagdo: (i) [ — SN]

‘(ii) [ — SC/SFlex]

A preposi¢do a selecciona um argumento com a interpretagio de Lugar,
quando ndo ¢ lexicalmente dependente de um verbo, por exemplo: o Jodo
estava contente a mesa. Nesta situagdo, a preposi¢do g atribui papel-6 ao seu
argumento, e quando ¢ lexicalmente dependente de um verbo realiza um caso
inerente daquele, por exemplo: a Maria deu um carro ao Jodo. A preposi¢io a
pode também atribuir o papel-0 secundario Benefactivo/Malefactivo quando
associada a verbos transitivos. Por exemplo: a Maria comprou um livro ao Jodo
(Benefactivo).

A estrutura de subcategorizagdo (ii) corresponde a complementos que sdo
orag¢des infinitivas flexionadas ou nao.

(90) de, [-N, -V]

grelha-0: x

Lugar/Posse




grelha de caso: [ - ]

subcategorizagdo: (i) [ — SN]
(i) [ — SC/SFlex]
O argumento seleccionado pela preposi¢do de é interpretado como Posse,
quando € restringido semanticamente com o trago [+Animado], por exemplo:
estes livros sdo do Jodo, e ¢ interpretado como Lugar, quando tem o trago
[-Animado], por exemplo: estes livros sdo da biblioteca. Note-se que a interpre-
tacdo de Posse corresponde a um Lugar [+ Animado]. A preposi¢do de tem

também a capacidade de atribuir papel-0 e de realizar o caso inerente de um

nucleo tematico, que pode ser N, V, A ou Adv, por exemplo: a explica¢do do
problema.

A estrutura de subcategorizac¢do (ii) corresponde a complementos que sdo
oragOes com € sem complementador.

7.5 Tépicos de recapitulacio geral

« ainformagdo lexical e a Estrutura-P
o papéis-0 externos e papéis-0 internos
« condigdes de atribuic¢do de caso estrutural

« Inacusatividade

« atribui¢do de caso inerente em Estrutura-P e realizag¢do de caso estrutu-
ral em Estrutura-S

« Condicdo de Visibilidade
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