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Introducao a Teoria
dos Quantificadores Generalizados

No século IV A.C., Arist6teles chamou a atengio para a importincia dos
quantificadores no dominio da inferéncia envolvendo frases da lingua natural.
Vinte e trés séculos volvidos, depois dos trabalhos de Mostowski, na década de
cinquenta, de Montague, nos anos setenta, e de Barwise e Cooper, nos anos
oitenta, o estudo dos quantificadores, tendo sido alargado de forma a abranger
a diversidade de quantificadores de que as linguas naturais dispdem, ocupa
um papel central na investigagio dos 16gicos e dos linguistas sobre a semantica
das linguas naturais. Na secgdo 1 deste artigo — que constitui uma breve
apresentagao dos aspectos principais do estudo dos quantificadores no quadro
da seméntica légica, em particular na Teoria dos Quantificadores Generaliza-
dos — abordarei os quantificadores e suas propriedades l6gicas; na secgio 2,
abordarei as propriedades relacionais que caracterizam os quantificadores
generalizados e que lhes conferem um papel importante no campo das
inferéncias e também, como se verad na secgdo 3, no dominio das descri¢des
linguisticas. Convém dizer que me limitarei a casos de quantificagio nominal
de contagem, na terminologia de Peres (1992).

1. Quantificadores generalizados
1.1. Quantificadores monddicos
A ja referida diversidade de quantificadores que caracteriza as linguas

naturais inclui expressdes como as seguintes: todos, algum, nem todos, nenhum,
muitos, poucos, uns tantos, ambos, cada, qualquer, a maioria, cinco, pelo menos cinco,
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no mdximo cinco, dois tercos, pelo menos dois tergos, etc. Na sequéncia dos trabalhos

de Mostowski (1957) e Barwise e Cooper (1981) estes quantificadores sao
habitualmente chamados quantificadores generalizados. Comecemos pelas
frases (1)-(5) abaixo, que envolvem alguns destes quantificadores, os quais
aparecem sublinhados.

(1) Todos os marinheiros nadam.

(2) Alguns portugueses falam russo.

(3) Nenhum sébio teme a morte.

(4) Pelo menos dez estudantes reprovaram.

(5) A maioria dos portugueses vé telenovelas.

A luz dos trabalhos de Mostowski (ib.), Montague (1970) e Barwise e
Cooper (ib.), que culminaram na Teoria dos Quantificadores Generalizados,
pode-se dizer que a frase (1) é verdadeira se o conjunto dos marinheiros estiver
contido no conjunto dos seres que nadam — conjunto este que inclui ainda os
animais e todas as pessoas que nio sendo marinheiros aprenderam a nadar. No
que se refere a frase (2), esta sera verdadeira se existirem pelo menos dois
individuos que pertengam ao conjunto dos portugueses e também ao conjunto
dos individuos que falam russo. Ja no caso de (3), a verdade da frase depende
da nao-existéncia de um individuo que pertenga simultaneamente ao conjunto
dos sébios e ao conjunto dos seres que temem a morte. Por outras palavras, as
condigoes de verdade das frases (1)-(5) sdo declaradas em termos de uma
relagio entre dois conjuntos. Esta abordagem conjuntista do estudo dos quanti-
ficadores, sobretudo se explorada numa perspectiva relacional — partindo do
trabalho de Lindstrém (1966) —, tem a vantagem de por a descoberto interessan-
tes propriedades destas expressdes, como veremos adiante. Segundo a pers-
pectiva relacional, um quantificador Q é interpretado como uma relagao bina-
ria entre dois conjuntos A e B, num universo E, o que pode ser representado do
seguinte modo: Q. AB.

Consequentemente, diz-se que quantificadores como os das frases (1)-(5)
sao do tipo <1,1>. Convém explicar que o tipo de um quantificador é dado por
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um n-uplo de niimeros que, no caso dos quantificadores como os que estao em
causa, € um par em que se repete o algarismo 1. Tal significa que se trata de
quantificadores monadicos, isto é, de relagdes entre predicados de um lugar ou
entre subconjuntos do universo E. O ntimero de 1's em cada n-uplo indica o
namero de subconjuntos relacionados. De acordo com isto, os quantificadores
de tipo <1,1> sdo chamados quantificadores monadicos binarios ou alternati-
vamente quantificadores-padrao.

No entanto, nas linguas naturais outros casos de quantificacio existem
em que estao envolvidos mais do que dois predicados de um lugar. E o que
acontece com as frases que apresento abaixo.

(6) Todos os portugueses e gregos sao expansivos.
(7) Todos os portugueses, italianos e gregos sio expansivos.
(8) Todos os portugueses, italianos, gregos, e franceses sao expansivos.

Se considerarmos isoladamente os diferentes conjuntos referidos nestas
frases, podemos dizer que elas incluem quantificadores
monadicos ternarios (<1,1,1>), quaternarios (<1,1,1,15)
e quinquendrios (<1,1,1,1,1>), respectivamente. Note-se
que, nesta perspectiva, estes quantificadores nao per-
tencem ja ao conjunto dos quantificadores-padrao. Sao,
no entanto, tal como aqueles, quantificadores monadicos,

uma vez que denotam relagdes entre predicados de um Gl Vieent
T e (4

lugar. E de acentuar que, num tratamento alternativo, se
pode considerar que nas frases (6) a (8) a expressao de
quantificagao fodos os estd sempre aplicada a um tinico conjunto, formado pela
reuniao dos conjuntos denotados pelos nomes em cada um dos sintagmas

nominais.
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1.2. Propriedades logicas dos quantificadores

Como se deve ter reparado, ao declarar as condigées de verdade da frase
(1) na secgao anterior, referi apenas dois conjuntos, o conjunto dos marinheiros
e o conjunto dos seres que nadam. Estes conjuntos sdo de facto essenciais para
aavaliacao da verdade de (1). A exploragao desta ideia levou a uma caracteriza-
cdo dos quantificadores generalizados das linguas naturais por meio de um
conjunto de quatro propriedades matematicas, que passo a definir muito
brevemente.

A primeira das referidas propriedades recebe o nome de conservadoris-
mo. Em termos intuitivos, pode-se dizer que ela define a importancia da
interseccao entre os dois conjuntos em causa — no exemplo (1), o conjunto dos
marinheiros e o conjunto dos seres que nadam — para a avaliagao do valor de
verdade de uma frase. Formalmente, pode ser expressa da seguinte maneira:

Se A,BCE, entdo Q; AB <> Q,A(A NB)

A equivaléncia estabelecida nesta condigao exprime em termos abstrac-
tos, por exemplo, a equivaléncia existente entre as duas frases que se seguem:

Todos 0s marinheiros nadam < Todos os marinheiros
sao marinheiros que nadam.

Uma segunda condigao que define os quantificadores 16gicos € a extensao.
Estabelece esta condi¢do que um quantificador generalizado permanece insensi-
vel a qualquer extensdo E' do universo E. Por outras palavras, apenas A U B é
relevante, o que quer dizer que para a avaliagao de uma frase como todos os mari-
nheiros nadam é irrelevante a introdugéo no universo de mais vinte drvores ou de
cinquenta casas, etc. Formalmente, a propriedade tem a seguinte formulagao:

Se A,BCECE! entao D,AB «» D_AB
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Em terceiro lugar, de acordo com a condigio da quantidade, apenas as
cardinalidades (e nédo os individuos, em si) de A e B sdo relevantes, isto é, aos
quantificadores nio interessam particularidades de individuos que ndo sejam a
sua pertenga ou nao a um dado conjunto. Formalmente:

Se F é uma bijecgao de E para E', entido D,AB — D_F(A)F(B)

Finalmente, a condigio da variagio exclui do conjunto dos quantificadores
16gicos quantificadores que relacionem arbitrariamente quaisquer dois conjuntos.

Estas quatro condigbes tomadas em conjunto garantem que a verdade de
Q AB depende unicamente de | A—B| ede | AN B|, isto é, da cardinalidade do
conjunto complementar de B em A e da cardinalidade da interseccio de A e B.
Vejamos o que se quer dizer com esta afirmagao através de dois exemplos:

(9) Algumas criangas nadam.
(10) Dois tercos das criangas nadam.

Para a avaliagéo da verdade da primeira destas duas frases basta verificar
se | A N B| éigual a dois ou maior, ou seja, verificar se existem pelo menos dois
individuos que sdo membros do conjunto das criangas e membros do conjunto
dos seres que nadam. J4 no caso da segunda frase, é preciso atender ainda a

| A —B|, ou seja, verificar o niimero de criangas que nao nadam.

Qualquer quantificador que verifique as quatro condigdes atrés referidas
pode ser representado num diagrama como o apresentado abaixo, que é
apropriadamente designado por drvore dos niimeros. Conforme se pode ver,
trata-se de uma 4rvore composta por pares de niimeros. O primeiro niimero de
cada par corresponde a |A —~B| e o segundoa |A N B].

|A| = 0,0

|A] = 10 01

|A| =2 20 11 02

|A| =3 30 21 12 03
|A| =4 40 31 22 13 04
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Por exemplo, a frase todos os marinheiros nadam é verdadeira apenas nos
pares apresentados na linha diagonal mais a direita, isto ¢, na linha que na
arvore (11), abaixo, estd preenchida com +. As frases pelo menos dois rapazes
cantam, nenhum homem é imortal e exactamente dois estudantes reprovaram sao
representadas nas arvores (12), (13) e (14), respectivamente.

(11) (12)
-+ - -
- -+ - -+
- - -4 - - + o+
- - - -+ - -+ o+ o+
(13) (14)
+ -
+ - - -
+ - - - - +
+ - - - - - + -
+ - - - - - -+ - -

1.3. Quantificadores poliddicos

Aos quantificadores monadicos, apresentados nas secgdes anteriores,
opdem-se os quantificadores poliddicos, chamados em Keenan (1987)
quantificadores n-arios irredutiveis. Estes quantificadores estao presentes em
diversos tipos de construgdes das linguas naturais, construgdes essas que sao
representadas por frases cujas condigoes de verdade nao podem ser estabelecidas
em termos da intersecgao de dois conjuntos. Vejam-se, por exemplo, as frases
abaixo:

(15) Todos estes estudantes viram o mesmo filme.
(16) Cada filho da Ana estuda numa faculdade diferente.
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(17) As duas raparigas moram em ruas paralelas.

(18) Na Jugosldvia, um certo ntimero de familias vive num niimero
muito menor de tendas da Cruz Vermelha.

(19) Em 1991, um pequeno niimero de portugueses adquiriu igual ni-
mero de carros de luxo.

As frases (15), (16) e (17) ilustram as construcdes com os operadores
mesmo, diferente e outros adjectivos simétricos. E importante referir que a leitura
que aqui me interessa é aquela que tem sido designada por leitura interna a
frase dos operadores diferente e mesmo, segundo a qual, na frase (15), por
exemplo, se estdo a comparar (entre si) os filmes que os estudantes em causa
viram e ndo a estabelecer uma comparagio entre o filme que os estudantes
viram e um qualquer filme previamente introduzido no contexto discursivo.

Como foi amplamente demonstrado em Keenan (1987 e 1992), nao é
possivel dar conta da leitura interna a frase dos operadores diferente e mesmo
pelo recurso a quantificadores monadicos binarios, ou por uma relagao binaria
entre dois conjuntos. Repare-se que nao é possivel dizer-se, no caso da frase
(15), por exemplo, que o conjunto dos estudantes em causa esta contido no
conjunto dos seres que viram o mesmo filme, se é que € possivel definir um tal
conjunto.

Estas frases distinguem-se das apresentadas anteriormente (cf. (1)-(10))
porque em qualquer delas é imposta uma condigio a relacio binaria nela
expressa. Assim, retomando a frase (15), verifica-se que € necessério ter em
conta a existéncia de dois conjuntos — o conjunto dos estudantes e o conjunto
dos filmes — e ainda que a presenca de diferente forca a relagdo bindria que opera
sobre estes conjuntos — a relagio denotada pelo verbo ver — a ser uma fungio
constante, ou seja, uma relagao em que todos os membros do primeiro conjunto
sdo projectados no mesmo membro do segundo conjunto. Pelo contrario, no
caso das frases (16) e (17), a presenca do operador diferente e do adjectivo
paralelas (que implica diferentes) forga as relagoes denotadas pelos verbos
estudar e morar a serem fungdes injectivas, ou seja, relacdes em que cada um dos
membros do primeiro conjunto é projectado num membro diferente do segun-
do conjunto.
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Os exemplos (18) e (19) ilustram as construgbes que envolvem aquilo que
em Keenan (1987) é designado por cardinality related conditions. Em cada uma
dessas frases é imposta uma restrigdo diferente a cardinalidade relativa do
dominio e do contra-dominio da relacio relevante. Na frase (18), trata-se da
condigio de que a parte relevante do dominio (constituido pelo conjunto das
familias jugoslavas) seja maior que a parte relevante do contra-dominio (cons-
tituido pelo conjunto das tendas da Cruz Vermelha) e, na frase (19), de que a
cardinalidade da parte relevante do dominio (constituido pelo conjunto dos
portugueses) seja igual a da parte relevante do contra-dominio (constituido
pelo conjunto dos carros de luxo). Também destas restri¢oes nao é possivel dar
conta pelo recurso aos quantificadores monadicos.

As frases (15)-(19) constituem apenas alguns dos casos que sugerem a
necessidade de se recorrer a quantificadores de um tipo mais elevado que os
quantificadores-padrao e mesmo que os restantes quantificadores monéadicos,
ou seja, a quantificadores poliddicos. Coube a Keenan (1987) chamar a atengao
para este facto e propor para dar conta de frases como estas a existéncia de
quantificadores formados por expressdes descontinuas, de que sao exemplo
(todos, mesmo), (todos, diferente), (certo #, maior #) e (certo #, igual #), também
chamados quantificadores de Keenan.

Estes quantificadores, de tipo <1,1,2>, sdo fungdes de trés argumentos,
para o conjunto dos valores de verdade (normalmente identificado com o
conjunto {0,1}), em que o primeiro argumento é um subconjunto de E, o
segundo argumento é também um subconjunto de E e o terceiro argumento é
um subconjunto de E? (ou seja, um relagao binaria em E). Note-se que se estd
perante quantificadores cujo tipo nao é dado por um n-uplo em que se repete
apenas o algarismo 1, o que constitui uma marca evidente da passagem do
dominio da quantificagdo monadica para o da quantificagdo poliddica.

Também neste segundo dominio de quantificagéo, hd quantificadores
com diversos graus de aridade. Assim, aos poliddicos bindrios (<1,1,2>), ilus-
trados pelas frases (15)-(19), seguem-se os de tipo <1,1,1,3>, os de tipo <1,1,1,1,4>,
etc. Vejam-se as frases abaixo, que ilustram a existéncia de quantificadores
poliddicos ternarios e quaternarios.
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(20) O Francisco e a Ana passaram férias no mesmo pais em anos dife-
rentes.

(21) O Francisco e a Ana passaram férias no mesmo pais em anos di-
ferentes com pessoas diferentes.

Note-se que as quatro propriedades légicas referidas na secgdo 1.2. para
os quantificadores-padrao devem ser reformuladas de modo a aplicarem-se
aos quantificadores poliddicos. Essa reformulagio é feita, por exemplo, em van
Benthem (1989) e em Keenan (1992).

1.4. Propriedades relacionais dos quantificadores generalizados

No século XX, com o surgimento da Teoria dos Quantificadores Genera-
lizados, e com a mudanga para uma perspectiva relacional dos quantificadores,
verificou-se que os quantificadores generalizados se caracterizavam por ter
importantes propriedades caracteristicas das relagdes matematicas que eles
também sdo. Como veremos na secgdo 2.2. essas propriedades constituem
certamente um dos substratos importantes do sistema cognitivo humano.

Vejamos algumas dessas propriedades, a saber: a simetria e a anti-si-
metria, a transitividade, a reflexividade e a irreflexividade, a monotonia cres-
cente e decrescente a direita e a monotonia crescente e decrescente a esquer-
da. Convém dizer que estas duas tltimas propriedades sao também chama-
das persisténcia e anti-persisténcia, respectivamente. Note-se que todas as
propriedades referidas podem também ser expressas através de condigbes
impostas as drvores dos niimeros, anteriormente exemplificadas.

Simetria: QAB — QBA
Exemplos: nenhum, algum, pelo menos n, exactamente n.

Anti-simetria: QAB & QBA - A =B
Exemplos: todos, todo o, ambos, os n.

Transitividade: QAB & QBC — QAC
Exemplos: todos.
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Reflexividade: QAA
Exemplos: todos, pelo menos metade.

Irreflexividade: - QAA
Exemplos: nem todos, todos excepto n.

Monotonia crescente a direita: QAB & B C C — QAC
Exemplos: todos, todo o, ambos, a maioria, algum, pelo menos n.

Monotonia decrescente a direita: QAB & CCB — QAC
Exemplos: no mdximo n, no mdximo m/n, menos de n, menos de m/n.

Monotonia crescente a esquerda: QAB & A CC — QCB
Exemplos: nem todos, vdrios, uns tantos, mais de n.

Monotonia decrescente a esquerda: QAB & CC A — QCB
Exemplos: poucos, todos, todo o, menos de n, no mdximo n.

Embora as linguas naturais disponham de quantificadores que ilustram
todas estas propriedades, a verdade é que existem ainda outras propriedades
que nenhum quantificador das linguas naturais possui. E o caso da assimetria
e da circularidade, que, como foi demonstrado por van Benthem (1986), nao
sdo proprias de nenhum quantificador légico das linguas naturais:

Assimetria: QAB — - QBA
Circularidade: QAB & QBC — QCA

Tal equivale a dizer que os quantificadores existentes nas linguas natu-
rais constituem apenas uma subclasse dos quantificadores l6gicos possiveis
(para um estudo mais aprofundado das propriedades apresentadas e para
algumas explicagdes sobre a auséncia de quantificadores com outras proprie-
dades, remeto o leitor para os trabalhos de Zwarts (1983) e van Benthem
(1986)).
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2. Quantificadores e Inferéncia
2.1. Quantificadores de Aristiteles

A verificagdo de que os quantificadores desempenham um papel crucial
no estabelecimento de inferéncias deve-se, em primeiro lugar, a Aristételes.
Tomando os quatro quantificadores do quadrado de oposigido — que se apresenta
abaixo — o Estagirita verifica quais sdo os silogismos (padrdes inferenciais
compostos por duas premissas e uma conclusao, devendo cada uma destas

partes incluir um e apenas um quantificador) que esses quantificadores va-
lidam.

todos nenhum
A E
I 0
pelo menos um nem todos

Sabendo que os quantificadores todos e pelo menos um dao origem a
assergdes afirmativas, respectivamente, universais (A) e existenciais (I), e que
nenhum e nem todos introduzem assergdes universais negativas (E) e existenciais
negativas (O), respectivamente, veja-se, a titulo de exemplo, os dois silogismos
que se apresentam abaixo.

A Todos os homens séo livres
A Todos os pensadores sdo homens
A Todos os pensadores sao livres

E Nenhum niimero impar é divisivel por dois
E Nenhum nimero par é um nimero impar
E Nenhum namero par é divisivel por dois
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Como se verifica facilmente, apenas o primeiro destes silogismos é vali-
do. E um silogismo composto por trés asserg¢des universais afirmativas, rece-
bendo, a designagio de BARBARA. Contrasta assim com a nao-validade do
segundo silogismo apresentado, cuja conclusao é falsa. De facto, de acordo
com a teoria Aristotélica, dos dois padrées silogisticos acima ilustrados, ape-
nas o primeiro é vélido.

2.2. Quantificadores generalizados

Durante séculos a teoria de Aristételes permaneceu intacta, resistindo a
qualquer tentativa de extensao nao ad-hoc, até a contribuigao de Frege (1879),
que associou a uma teoria da quantificagdo a nogao de variavel, dando assim
origem ao Célculo de Predicados, que, dispondo apenas dos seus quantificadores
existencial e universal, nao podia dar conta da diversidade de quantificadores
que caracteriza as linguas naturais.

No entanto, no século XX, com o surgimento da Teoria dos Quantificadores
Generalizados e com a descoberta das propriedades relacionais dos quan-
tificadores (apresentadas na secgao 1.4.), verificou-se que também os quan-
tificadores generalizados (e ndo apenas os do Quadrado de Oposigéo aristotélico)
permitiam importantes inferéncias.

Veja-se como nos cinco blocos de frases abaixo, pelas propriedades de
monotonia e simetria, é possivel inferir as frases b. a partir das frases a.:

(22) a. A maioria dos marinheiros nada bem.
b. A maioria dos marinheiros nada. (mon. cresc. a dir.)

(23) a. Menos de dois tergos dos estudantes sdo asiaticos.
. Menos de dois tergos dos estudantes sao israelitas.

o

(mon. decresc. a dir.)
(24) a. Varios portugueses sao louros.
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e Tt e < AT e AN Y A AT T LTT

b. Varios europeus sao louros. (mon. cresc. a esq.)
(25) a. No maximo cinco mil europeus leram na integra o Tratado de
Maastricht.
b. No méaximo cinco mil portugueses leram na integra o Tratado de
Maastricht. (mon. decresc. a esq.)

(26) a. Pelo menos dois estudantes sao maisicos.
b. Pelo menos dois misicos sao estudantes. (simetria)

Fica assim ilustrado o potencial inferencial dos quantificadores generali-
zados. Passarei, na seccdo seguinte, a falar da importancia destas mesmas
propriedades nas descri¢oes linguisticas.

3. Propriedades dos quantificadores e descrigdes linguisticas

Os trabalhos de Barwise e Cooper e de Zwarts anteriormente citados
mostraram que as propriedades relacionais apresentadas nas secges anterio-
res podiam ser usadas na descrigao de alguns fenémenos linguisticos. Vejamos
dois casos ilustrativos.

3.1. Construgdes existenciais com haver

Os sintagmas nominais que podem ocorrer no contexto de construgées
existenciais com o verbo haver sao apenas uma subclasse dos sintagmas nomi-
nais possiveis, dado que existem algumas restri¢gdes quanto ao quantificador
que esses SNs exibem. Assim, as seguintes sequéncias sao inaceitaveis (o que é
indicado pela presenca do *):

(27) *ha todos os estudantes
*ha nem todos os estudantes
*ha mais de metade dos estudantes
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*ha a maior parte dos estudantes
A inaceitabilidade destas sequéncias contrasta com a aceitabilidade das
sequéncias abaixo:

(28) nao ha nenhum estudante
ha exactamente cinco estudantes
ha pelo menos trés estudantes
ha alguns estudantes

Uma das formas de dar conta deste contraste é a formulagao do universal
proposto por van Eijck (1988), segundo o qual apenas os quantificadores
simétricos podem ocorrer num SN existencial. Ficam assim excluidos de uma
s6 vez todos os quantificadores que, tais como os das sequéncia (27), ndo
podem ocorrer no contexto de uma construgao existencial com haver.

3.1. Leituras distributivas e leituras grupais

Os trabalhos de Scha (1981), Peres (1987) e Kamp e Reyle (a publicar),
entre outros, vieram revelar a importancia dos quantificadores na selecgio de
leituras dos sintagmas nominais. Embora as teses subjacentes aos trabalhos
referidos ndo coincidam totalmente, a verdade é que todas elas reconhecem o
papel desempenhado pelos quantificadores no que se refere a possibilidade de
0s SNs em que ocorrem poderem receber, no contexto de um predicado plural,
uma interpretagao grupal. Trata-se obviamente de uma questio bastante com-
plexa, pelo que me limitarei a apresentacido de alguns casos significativos.
Remeto o leitor interessado no estudo desta questdo para a leitura de Peres
(1991). Vejam-se para j4 as frases abaixo:

(29) Os dois estudantes casaram no Verao passado.
(30) Ambos os estudantes casaram no Verao passado.

Chamo a atengao do leitor nao familiarizado com este tema para o facto de
a frase (29) ter duas leituras possiveis. Uma em que os dois estudantes ai
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referidos casaram um com o outro, e outra em que cada um deles casou com

uma outra pessoa. Na primeira leitura, o SN recebe uma interpretagdo grupal,
ao passo que na segunda recebe uma interpretagao distributiva. No entanto, a
frase (30) parece admitir apenas uma dessas leituras, nomeadamente a leitura
distributiva. Parece legitimo atribuir esta diferenca entre as duas frases a
alternincia entre os dois e ambos, dado que em tudo o resto as frases sao iguais.
A este exemplo introdutério podem juntar-se outros:

(31) a. Quatro turistas alugaram um carro para ir até ao Algarve.
b. Todos os turistas alugaram um carro para ir até ao Algarve.
(32) a. Os estudantes da turma A compraram dez livros.
b. Muitos estudantes da turma A compraram dez livros.

Nos dois blocos de frases acima, apenas as frases a. sdo ambiguas, admi-
tindo quer uma leitura grupal quer uma leitura distributiva. J4 as frases b.
permitem apenas uma leitura distributiva.

A existéncia de casos, que, tal como estes, evidenciam que nem todos os
quantificadores legitimam num mesmo contexto leituras grupais levou a que
Scha (1981) e Kamp e Reyle' (a publicar) dividissem os quantificadores em duas
classes: uma que inclui os quantificadores que permitem leituras “grupais e
outra que inclui aqueles que apenas admitem leituras distributivas”.

Alternativamente, em Peres (1987) (retomado de forma mais acessivel
em Peres 1991) é construido um sistema em que os quantificadores sao distin-
guidos uns dos outros por meio das propriedades referidas na secgao 2.2,
(entre outras) e em que os predicados sdo também distinguidos uns dos
outros por meio de outro conjunto de propriedades, defendendo o autor que

! Kamp e Reyle (a publicar) dividem os sintagmas nominais em duas classes: a dos SNs quantificantes
(quantifying NPs) e a dos SNs ndo quantificantes (non-quantifying NPs). A primeira corresponde aos SNs que
nfio podem receber leituras grupais e que incluem os seguintes determinantes: most (a maioria), many (muitos),
few (poucos), no (nenhum), all (todos), at least two (pelo menos dois), ..., at most two (no médximo dois), ...,
exactly two (exactamente dois, ..., € every (todo 0); asegunda € a dos SNs que podem receber uma leitura grupal
¢ que exibem os seguintes determinantes: the (0), some (algum), several (vdrios) e two (dois).
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a existéncia de uma leitura grupal depende tanto das propriedades dos pri-
meiros quanto das dos segundos. Consequentemente, nio chega a elaboragao
de listas de quantificadores distributivos e de quantificadores grupais, con-
cluindo antes que existem, por um lado, quantificadores “anti-grupais” e, por
outro lado, quantificadores “grupais por exceléncia”.

Também no nivel das construgoes poliddicas, em particular no caso das
contrugbes com mesmo, diferente e outros adjectivos simétricos, é bastante evi-
dente a importancia dos quantificadores na legitimagao desses operadores.
De resto, ndo é surpreendente que assim seja, pois julgo que, como defendo
em Alves (1992a e 1992b), diferente e mesmo séo, na maior parte das constru-
¢bes em que ocorrem, elementos indutores de grupalidade. Vejam-se as se-
guintes frases:

(33) a. *Muitos rapazes apoiam listas diferentes.
b. *Poucos estudantes leram livros diferentes.
¢. *Ambas as raparigas moram em ruas paralelas.

A inaceitabilidade destas frases pode-se contrapor a aceitabilidade da-
quelas que se seguem:

(34) a. Pelo menos trés rapazes apoiam listas diferentes.
b. Cinco estudantes leram livros diferentes.
¢. Todas as raparigas moram em ruas paralelas.

Uma vez mais, o segundo grupo de frases apenas se distingue do pri-
meiro no que se refere ao quantificador exibido.

A delimitagdo das propriedades dos quantificadores relevantes para a
expli- cagdo deste contraste envolvendo adjectivos simétricos é seguramente
uma das muitas questdes ainda em aberto no dominio dos quantificadores
generalizados.

Ana Teresa Alves € bolseira da Junta Nacional de Investigagdo Cientifica e Tecnolégica na Faculdade de
Letras da Universidade de Lisboa. Tendo iniciado a sua actividade de investigagio no dominio da tradugao
automética, preocupa-se actualmente com questdes de semintica teérica e descritiva, tendo defendido

recentemente uma dissertacdo de Mestrado sobre o tipo de quantificagio que tem sido designado por
“quantificagdo poliddica”.
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