O BREVE SECULO XX: ERA DE EXTREMOS OU DE RETROCESSO?

DominGos CAEIRO

Nao ¢ possivel escrever a historia do seculo XX como a
de qualquer outra epoca. quanto mais nao fosse porque

ninguem pode escrever sobre o pertodo em que vive,

I assim que Hobshawm escreve
no prefacio da sua obra Lra dos Extremos. Nao deixa de ter
razao, lalvez so tivesse as ideias, mas o que é certo ¢ que
escreveu sobre esta mesma epoca sobre a qual afirmou nao
se poder escrever. Certamente, deve ter sido uma satisfacao
imensa poder transformar ideias em palavras. Da mesma
forma, ¢ sobre essas ideias e com palavras que se debruga o
presente texto.

Fric Hohshawn, na ultima obra da sua tetralogia sobre
a sociedade contemporanea, retne as duas guerras
mundiais do sc¢culo XX e o periodo entre guerras numa
unica “era de catastrofe’, caracterizada pelas duas guerras,
pela grande depressao dos anos 30 e por Loda a brutalidade
social desencadeada no periodo, inclusive as sequelas
violentas da revolucao Russa.

Talvez o maior merito do livro A era dos extremos de
Hobshbawm seja transmitir uma forte impressao da
dimensao da catastrofe humana que foi o século XX
Catastrofe em relacao as mortandades gigantescas, sem
equiparacao possivel a qualquer periodo historico an-
lerior. Catastrofe em relacao a desvalorizacao do indi-
viduo, ao qual, durante longos momentos do sc¢culo, foram
negados todos os direitos humanos e civis, que haviam sido
arduamente conquistados durante o ‘longo século” prece-
dente: 1789-1914.

Aligs, a impressao de catastrofe ¢ forte, justamente,
porque o periodo historico anterior ficou marcado em
todas as mentes como o seculo que colocara a ideia de demo-
cracia e de progresso como inevitahilidade, nao so em termos
materiais, mas também em relacao ao avanco das liber-
dades, apesar das monarquias e das forcas conservadoras,
que resistiam tenazmente desde a Revolucao Francesa.
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Hobsbawm incita a colocacao de uma pergunta, que o seu livio nao me parece
conseguir responder: como foi possivel chegar a isso? Como foi possivel descer
tanto na escala da civilizacao, apesar dos sucessivos avancos na direc¢ao dos
sistemas democraticos ¢ de uma vitoria tao gigantesca para as forcas pro
gressistas como a Revolucao Russa de 19172 Hobsbawm nao pretendia mesmo
responder a tudo. Mas incitar o leitor a fazer perguntas ‘dolorosas’ ja ¢ um merito
inestimavel.

O ano de 1917, explica Hobshawm, pretendia ser o inicio da revolucao mundial.
L. desse modo, assim foi visto por milhoes de pessoas, mesmo em paises lon-
gmquos. Apesar disso, Hobshawim acha que o mundo nao estava preparado para
uma revolucao proletaria naguele momento. I possivel gue seja uma suposicao
valida; e nao e facil provar o contrario. Mas cabe perguntar: sera que algum dia
havera uma revolucao que atinja imediatamente os principais paises do mundo?
Talvez o problema a resolver nao seja o facto da Revolugao de 1917 nao se espalhar
imediatamente pelo mundo, mas antes porque ¢ que a chama da revolucao
proletaria pode ser tao rapidamente submergida pelas poténcias ocidentais ¢ por
uma vaga reaccionaria mundial. Vaga que Tobshawm mostra, detalhadamente,
ser mais ampla que os movimentos haseados explicitamente no modelo italiano
oualemao de fascismo.

Em todo o caso, verificowrse concretamente que os bolcheviques ficaram
isolados ¢ encurralados huma revolucao nacional, cuja preocupacao passou a ser
logo a simples sobrevivencia. Facto consumado. Mas o problema aqui ¢ que
Hobshawm faz uma ligacao directa entre a sobrevivencia da Revolucao Russa e a
sobrevivencia de uma unidade politica abrangendo todo o antigo Impeério Russo.
I'ssa ligacao so Leria sentido na perspectiva de uma “revolucao socialista num so
pais’, caso em que o tamanho do pais ¢ uma questao vital. Hobsbawm, porém,
parece nao acreditar na viabilidade da revolugao socialista so na Russia. Entao,
seria o caso de fazer a distingao necessaria: revolucao mundial ¢ sobrevivencia da
unidade do Imperio ex- czarista eram coisas diferentes e mesmo contrarias. Alias,
0 governo bolchevigue, na sua primeira fase, nao pretendia impor se sobre todo o
ex-Imperio. Nessa fase ¢ que foram concedidas, sem conflito, as independéncias da
Finlandia. da Polonia ¢ dos Estados Balticos, todos anteriormente provincias do
Imperio Russo. Nenhum desses novos paises se declarou socialista. Nem por isso, o
governo bolchevigue se achou na obrigacao de impedir a sua independéncia.

Nao perceber a contradicao entre revolucao e império levou alguns
historiadores (Hobsbwam) a valorizar a disciplina bolchevique de modo acritico,
misturando disciplina consciente ¢ arregimentacao cega, alem de atribuir aos
holchevigues objectivos que estes nao tinham antes de 1921 Manter o Imperio
havia sido o objectivo central do Czar e da impotente burguesia russa (impotente,
em parte, porque se submetia ao Czar ¢ por amor ao Imperio) o que nao era, nesse
momento, o objectivo dos revolucionadrios.
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Sem perceber isso, nao se pode entender como foi possivel que, apos uma
revolucao da importancia da de 1917 (que despertou na humanidade as imensas
esperancas descritas por Hobshawm, no capitulo doze), se tenha imediatamente
seguido 0 mais profundo retrocesso politico do século. Apenas a nao-extensao da
Revolucao Russa nao ¢ suficiente para explicar isso. A Revolucao Francesa
terminou militarmente derrotada. Nem por isso deixou de exercer influéncias
libertarias que as proprias monarquias contra-revolucionarias tiveram que levar
em conta para sobreviver. Ja no caso da Revolucao de 1917, ocorre o contrario.
Cerca de dez anos depois desce a mais negra noite de todos os tempos: ¢ a “meia
-noite do seculo’, disse Victor Serge, sem que o partido que dirigira a Revolugao
Russa tivesse perdido o poder. Alguma coisa de muito essencial deve ter deixado de
funcionar, sob a mascara de uma falsa continuidade politica. | deve ter sido uma
reviravolta muito mais grave e profunda que o Thermidor da Revolucao Francesa.

As consequencias disso fizeram-se sentir antes, durante e no fim da Segunda
Guerra Mundial. Hobshawn descreve os sofrimentos causados pela Guerra como
mero resultado das proprias operacoes militares. Mas nem tudo foi resultado
inevitavel do simples uso do poder destrutivo disponivel na ¢poca. Na Primeira
Guerra Mundial nao se viu acto tao sanguinario como o massacie de gquatro mil
prisioneiros polacos, por ordem de Lstaline, em 1940. A Paz de 1945 repetiu as
harbaridades da Paz de Versalhes (com aumento), apesar da participacao da
poténcia ‘socialista’ entre os vencedores de 1945 A maior parte dos deslocamentos
de povos no fim da tltima guerra foi puro revanchismo, com caracter explicito de
limpeza étnica. Por incrivel que pareca, no fim da Primeira Guerra Mundial foi
possivel ver um “presidente burgues’: Woodrow Wilson, dos FUA - ridicularizado
por Lenine - pregar uma paz sem anexacoes. No fim da Segunda Guerra Mundial,
nao houve voz contra o revanchismo. Treze milhoes de alemaes foram expulsos da
Furopa oriental e central, com o tinico objectivo de aumentar o lebensraum eslavo.
Foram expulsos simplesmente pelo facto de serem alemaes. I de Estaline a frase:
“Um alemao so ¢ bom, morto”. Nao disse “um nazista’, disse “um alemao’l Assim,
o que W. Wilson nao havia conseguido em 1919 - ser levado a serio como campeao
da democracia da autodeterminacao dos povos - foi conseguido por Roosevelt e
Truman sem muito esforco. Porque estes tinham como termo de comparacao, a
URSS, nao mais a Russia revolucionaria dos tempos de Wilson.

Hohshawm da uma grande importancia a depressao dos anos 30, como factor
determinante dos rumos politicos da ¢poca. A depressao teria tido um papel
decisivo em fazer da democracia “uma planta fragil’, em muitos paises, o que ate
tem um fundo de verdade. Mas nao ¢ possivel entender completamente a
fragilidade da democracia no entreguerras sem lembrar o progressivo afasta
mento entre a luta por liberdades democraticas e a luta pelo socialismo, praticado
pela 11l Internacional desde o seu inicio. Essa pratica - depois teorizada para

ABRIL 2000 215



: justificar o despotismo estalinista - fez com que um segmento importante do
movimento operdrio deixasse de ser um baluarte contra os movimentos restau
racionistas da ordem social, gerados pelo capitalismo em crise. Antes de 1914, ‘todo’
0 movimento socialista fora também um movimento libertario. Alem disso, para
Hobsbawm, o impacto da depressao teria sido a grande forca renovadora das
ideias economicas da epoca, porque a depressao teria desacreditado o pensamento
cconomico classico. abrindo espaco para as politicas de regulacao do capitalismo
posteriores. Especialmente como fundamento desse descrédito da ortodoxia
economica, no segundo pos-guerra, os “formuladores de decisoes™, como diz
Hobsbawm, passaram a ler preocupacoes centrais: obter uma distribuicao do
rendimento mais igualitario do que a normalmente desejada pelo capitalismo
‘puro’e evitar grandes niveis de desemprego.

Hobshawm deixa-se levar muito facilmente pela crenca na racionalidade dos
“formuladores de decisoes” das poténcias economicas. Ele chega ao ponto de
chamar “reforma do capitalismo” a adopgao das politicas de pleno emprego ¢ bem-
estar social no segundo pos-guerra. Tal ‘reforma’ ¢ definida por ele como
“essencialmente uma espécie de casamento entre liberalismo cconomico e
democracia social’.

Em situacoes de grande perigo social. os “ formuladores de decisoes” instalados
no poder, tendem fortemente a dividir-se entre dois tipos hasicos de saida,
conforme as suas inclinacoes pessoais: partir para o confronto com os
movimentos reivindicativos ou partir para concessoes. Ora, no fim da Segunda
Guerra Mundial, o perigo para o capitalismo era uma realidade assustadora.
Diferentemente do que ocorrera no periodo anterior, nenhum pais em guerra da
Europa ocidental, excepto a Gra Bretanha, conseguira manter de pé o aparelho de
Estado. Todos os outros paises beligerantes emergiram da Guerra com aparelhos
de Istado improvisados, em que se misturavam instituicoes criadas pela
resistencia antifascista e instituicoes de emergencia criadas pelos exercitos de
ocupacao. Em vdrias regioes. houve ‘zonas libertadas' por partisans antes da
chegada dos excrcitos regulares. Tentar impor solucoes de mercado ‘puras/
ortodoxas’ naquela parte da Europa, naquela epoca, seria realmente contra
producente. Razao pela qual todos os economistas, com a tarefa de se dirigirem ao
grande publico, se tornaram subitamente humanistas sensiveis. Para explicar as
suas mudancas de opinido, economistas antes conhecidos como empedernidos
mastigadores de factores de producao, passaram a falar nhas * tristes recordacoes’
da Grande Depressao. Mas as tristes recordacoes nao explicavam tudo. ...

Hobsbawn observa, pertinentemente, que os resultados da Segunda Guerra
Mundial retiraram a extrema-direita do cenario politico por um bom periodo de
tempo. No fim da Guerra so os “formuladores de decisoes” dispostos a fazer
concessoes, tinham voz ¢ audiéncia. E isso que melhor explica por que foi tao facil
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fabricar um pacto aceitavel entre trabalhadores e patroes, entao promovidos a
nova categoria de ‘parceiros sociais. Chamar a essas concessoes “reformas do
capitalismo” exagera o seu alcance ¢ objectivos. As politicas de bem-estar social e
pleno emprego do segundo pos-guerra foram uma resposta adequada a uma deter-
minada situacao politica em que o sistema capitalista se encontrava extrema-
mente fragilizado na Furopa ocidental, ao passo que a oriental estava ocupada
pela URSS. Mas mesmo nos EUA, cujo governo do Partido Democrata terminara
a Guerra prestigiado, nao havia condicoes para ignorar as esperancas da enorme
massa mobilizada para a Guerra e que retornava na procura de um ‘mundo
melhor’, que a propaganda oficial prometera durante todo o conflito. Por outro
lado, em termos economicos, na Europa, partia-se de infra-estruturas destruidas,
com os trabalhadores e toda a classe media, baixa e alta, reduzidos as racoes
alimentares distribuidas pelo Exército dos FUA. Quer dizer: as possibilidades de
investimento eram aparentemente infinitas, com grande espaco para uma distri-
buicao mais igualitaria de rendimentos, sem renuncia a lucros (caso do Plano
Marshall).

Hoje pode ver-se que aquela nao era exactamente uma reforma do capita:
lismo, porque assim que as condicoes anormais deixaram de existir, o estado de
hem-estar comecou a ser atacado. I ja nos anos 80, todos os economistas com
‘clientes importantes voltaram aos mesmos argumentos classicos dos anos 20 e 30.
Ou seja, voltaram simplesmente ao seu estado normal. Porque as democracias
liberais parecem agora firmes - ¢ os " formuladores de decisoes”, de momento, nao
estao a visionar a menor nuvem negra no horizonte a esquerda,

Talvez o menos conseguido do livro seja a falta de conclusoes convincentes
sobre o “socialismo real” ¢ o colapso da URSS. Sem duvida, ¢ bastante boa a
comparacao que Hobsbawm faz entre a URSS e China, assim como a sua percepeao
de que o Estado burocratico chines se mantém porque lancou as suas reformas
sobre uma populacao maioritariamente camponesa. Mesmo assim, nao ¢ o caso de
deixar passar sem retoque a opiniao dos media, impressionada com a aparente
estabilidade do regime chines. I quanto as reformas de Gorbachev, a conclusao de
gque: “A URSS sob Gorbachev caiu nesse poco em expansao entre a glasnost e a
perestroika’, ¢ muito pouco para explicar um colapso estrondoso que, por incrivel
que pareca, apenas cinco anos antes estava fora de qualquer previsao, mesmo por
parte dos seus mais ferrenhos adversarios.

Nao ha como fugir a impressao de que, a respeito da URSS, viveu se um
equivoco universal durante decénios. Seria preciso pelo menos tentar uma
explicacao que comecasse a abordar esse equivoco, partilhado pela direita e pela
esquerda, quanto ao caracter e, sobretudo, a viabilidade do “socialismo real”.

I'm certo ponto do livro, Hobshawm parece reconhecer que o regime sovietico

era inviavel:
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A tentativa de construir o socialismo produziu conquistas notaveis - nao
menos a capacidade de derrotar a Alemanha na Segunda Guerra Aundial - mas
a um custo enorme ¢ inteiramente intoleravel, acabando por revelar uma
cconomia sem saida.

As “conquistas notaveis’, no caso, estao todas ligadas a industrializacao da
URSS, que chegou a projectar se a condicao de segunda potencia industrial do
mundo, partindo praticamente do zero no fim da Guerra Civil, em 1920, Entretanto,
o facto de essa industrializacao terminar num beco sem saida recoloca o problema
da exceléncia do método escolhido ou de algum equivoco fundamental que deve
ter havido nas suas origens: ou surgido nalgum ponto da sua edificacao.

Para tentar uma primeira resposta, poder-se-ia inquirir se uma indus-
trializacao obtida a chicote pode ter vida longa. O senso comum ja ¢ suficiente para
suspeitar que o chicote nao ¢ bom instrumento para desenvolver a criatividade.
O chicote pode fazer a URSS alcancar momentancamente o Ocidente, mas nao
ultrapassa-lo. A coer¢ao desmesurada ja continha os germens da estagnacao
tecnologica que levaria a URSS ao impasse mais tarde. Isso pode ser afirmado,
mesmo que se queira aceitar o chicote como “motor” valido para a construcao de
algum “socialismo” monastico de baixo consumo. De qualguer maneira, no caso da
URSS real, interessa ressaltar que o resultado alcangado {oi provisorio. A sua
industrializacao avancava inexoravelmente para um beco sem saida.

No entanto, apesar de reconhecer que o resultado final da industrializacao
estalinista foi a “economia sem saida’, Hohsbawm mantem-se apegado a ideia de
(que a URSS nao teria outro caminho a seguir nos anos 20-30:

Qualquer politica rapida de modernizacao da URSS, nas circunstancias da
epoca, tinha que ser implacavel e, porque imposta contra o grosso da populacao,
impondo the serios sacrificios, coerciva em certa medida.

A propria frase - “politica (..) coerciva em certa medida™ - deixa no ar uma
quiestao: em gque medida? Aguela medida de coer¢ao foi correcta? Mais logico, a luz
do que sabemos hoje, seria dizer que talvez alguma coer¢ao fosse inevitavel “nas
circunstancias da ¢poca’, porem a coergao estalinista provou ser incompativel com
uma industrializacoo inovadora ¢ sustentdavel a longo prazo. Ou, até mesmo,
poderia continuar a acecitar que, em 1929, nao houvesse um caminho muito
diferente a disposicao de Estaline, mas para ser coerente com sua propria
conclusao final sobre a economia sovictica, Hobshawm deveria tambem lembrar
que o governo da URSS tinha que encontrar um meio de dispensar a coer¢ao
“contra o grosso da populacao’, o mais cedo possivel, se quisesse manter a
cconomia viavel .
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Sobra a impressao de que, a respeito da URSS, o discurso de Hobshawm ¢, em
parte, emotivo. Isso ja transparecia fortemente na corroboracao implicita das
palavras de Oskar Lange (Arrighi: 1996):

Havia uma alternativa para a corrida indiscriminada, brutal basicamente
nao planeada, ao primeiro plano quinguenal? Gostaria de dizer que havia, mas
NAao POSSo.

Hobsbawm parece nao se dar conta que Oskar Lange, um defensor da
economia planificada, morreu em 1965, ou seja, morreu a tempo de levar consigo as
suas conviceoes intactas. Os que morreram ou vieram a morrer depois de 1991 nao
tem mais esse privilegio, a nao ser que, de 1989 em diante, tenham passado a
circular de olhos vendados.

Além do mais, ja antes do desabamento da URSS, surgiram novas informacoes
sobre os anos 30, que O. Lange nao chegou a conhecer. Informacoes que Hobshawm
mostra ter, ao sugerir veladamente que, somente para o Segundo Plano
Quinqguenal (1933-1937), poder-se-ia fazer uma estimativa de 16,7 milhoes de mortos,
vitimas da fome ¢ da repressao. Isso ¢ inferido da constatacao do decréscimo da
populacao da URSS no periodo do plano; informacao classificada como secreta
em 1938, Quer dizer: Estaline proibiu a divulgacao das estatisticas demograficas
do Segundo Plano Quinguenal porque estas depunham contra a sua “vitoria
economica .

As informacoes que se tém hoje sobre os anos 30 sao arrasadoras. Mesimo
continuando a aceitar que a URSS hao poderia dispensar a imposicao de sacrificios
ao povo naquela ¢poca, sobram argumentos mais que suficientes para afirmar, em
1990, que aquela coercao foi de eficacia imediata altamente duvidosa, alem de
comprovadamente nefasta para o desenvolvimento futuro da URSS. Nessa questao
da suposta necessidade historica do estalinismo, talvez melhor seja deixar falar
Moshe Lewin que, ja na decada de 60, tinha escrito em La Paysannerie et le Pouvoir
Sovietique, na qual onde, apos descrever detalhadamente a enorme perda de
energia humana ¢ de meios materiais gerada pelos zigue-zagues desastrosos de
I'staline durante a colectivizacao da agricultura, conclui:

Se ¢ certo que a industrializacao devia acarretar mudancas profundas no
campo, 6 falso, a nosso ver, imaginar que tais mudangas so poderiam ser feitas
atraves daguela colectivizacao que a Russia experimentou. Por que fazer do
kolkhoz a unica forma de exploracao colectiva, quando as estruturas aldeas
sugeriam outras solucoes? () Pretender que a liguidagao da esquerda, adepta
entusiasta da colectivizagao e da politica antikulak fosse uma pre-condi¢ao
capital da industrializacao futura e que essa liquidacao devesse ser feita por um
[staline que, nessa cpoca (1928:1929), sequer refletira sobre o que seria uma
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politica futura, significa sustentar uma teoria bem estranha. So ¢ possivel
subscreve-la aceitando outra teoria igualmente bizarra. que consiste em
apresentar Estaline como um “deds ex-machina”, como o unico homem no
Partido capaz de transformar a Russia em pais industrial,

Paralelamente a sua apreciacao sobre a economia da URSS, Hobsbawm vai
passando uma ideia, igualmente afectada pelos seus sentimentos pessoais, sobre
a legitimidade dos Estados erguidos em nome do “socialismo real”. Os acon-
tecimentos espectaculares do fim dos anos 80 ¢ inicio dos 90, na Furopa oriental
¢ na URSS. dao larga margem a um questionamento da propria legitimidade
dos regimes instaurados nessa parte do mundo.

A respeito da Europa oriental, Hobsbawm nota que as burocracias desses
paises procuraram retirar-se do poder discretamente (excepto na Romenia).
“porgue tinham visivelmente perdido a justificativa que mantivera os scus
quadros comunistas no passado’. A justificativa, no caso, era o ~socialismo real”.
que so funcionava sob a tutela da URSS. Quando esta acabou, surgiu uma epidemia
de amnésia na Europa oriental. De repente, os seus governantes nao se lembravam
mais de como tinham ido parar ali.

Para a URSS, a opiniao de Hobshawm ¢ diferente:

Ao contrario de muitos estrangeiros, todos os russos sabiam bem quanto
sofrimento thes coubera ¢ ainda thes cabia (em 1953). Contudo, em certo sentido.
pelo simples tacto de ser am governante forte e legitimo das terras russas ¢ delas
um modernizador: ele (Estaline) representava algima coisa deles proprios.

Parcce-nos que depois de confundir sobrevivencia da revolugcao com
sobrevivencia do Imperio Russo, Hobsbawm so podia confundir conformismo do
povo com legitimidade do Estado estalinista.

A legitimidade do Istado sovietico nasceu e ficou ligada ate ao fim nos seus
lacos com a Revolucao de Outubro. Esses lacos deixaram de ter realidade efectiva
Ja nos anos 20, porem todos os burocratas que liquidaram as esperancas de
Outubro tinham consciéncia de gue a legitimidade da sua dominacao dependia
daqueles lacos. Por isso. mantiveram a farsa do “socialismo” enquanto puderam.
Quando nao puderam mais, foi um salve se quem puder. Diante de todos os
acontecimentos dos anos 80 ¢ 90, pode-se afirmar que a brutalidade
aparentemente absurda de Estaline decorria, em parte. da sua legitimidade
precaria. So partindo dessa premissa se pode comecar wima discussao seria sobre
as hecatombes de Estaline, superando a mera lamentacao humanitaria, assim
como o conformismo com a suposta inevitabilidade de um regime “implacavel’
naguela época e lugar.
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Somente um regime de legitimidade precaria pode desabar da noite para o dia
sem que se manifestem forcas sociais significativas em sua defesa. O grande
argumento historico pro-Estaline (lembrado por Hobshawm) foi a sua vitoria sobre
Hitler. De facto, foi a vitoria sobre os nazis que deu a burocracia do Kremlin a
autoridade que lThe permitiu prolongar o seu regime até ao fim dos anos 80.
Fntretanto, uma visao mais detalhada nos grandes factos historicos é indis-
pensavel, para quem nao se quer contenlar com panegiricos.

A agressao hitleriana mostrou, desde o seu primeiro momento, uma face
brutalmente racista e antieslava (nao so anticomunista), que tornou impossivel
qualguer movimento de simpatia em relacao aos invasores por parte dos povos da
Europa sovictica, excepto de alguns, nao-eslavos, da drea do Caucaso. | inegavel que
o extremo reaccionarismo do comando nazi foi um factor favoravel a Estaline; do
mesmo modo que o extremo reaccionarismo dos “brancos” na época da Guerra
Civil (1918-1920) fora um factor favoravel aos bolcheviques. O racismo antieslavo do
comando nazi facilitou a aglutinacao dos russos, ucranianos ¢ bielo-russos em
Lorno do tnico Istado que parecia capaz de salva-los da aniquilacao completa.
Estaline mobilizou o povo fazendo apelo basicamente ao patriotismo. Os operarios
escreviam sobre os tanques, antes de envia-los para a frente: za rodinu (pela
patria). Se Estaline tivesse tentado mobilizar o povo pelo “socialismo™ dos Planos
Quinquenais, certamente ter-se-ia aniquilado. Nao ¢ por acaso, que o nome oficial
da Segunda Guerra Mundial na URSS era ‘Grande Guerra Patriotica. £ assim a
Guerra foi entendida pelo povo. Isso permitiu qualificar a legitimidade ganha pelo
regime com a vitoria sobre a agressao nazi. O regime legitimou-se como defesa
clicaz dos povos eslavos contra agressores externos. Quer dizer: obteve um novo
tipo de legitimidacde, mais restrito. Nem antes, nem durante, nem depois da Guerra,
0 “socialismo’ de Estaline foi sentido como aceitavel e legitimo pelos povos da
LRSS, eslavos ou nao.

O proprio Hobshawm ressalta o apoliticismo extremo do povo nos paises do
“socialismo real”. Ora, o apoliticismo na URSS Linha um significado especial. Fra o
unico pais do mundo que nao podia ter um povo apolitico. Porque era o unico gque
tinha como melta oficial ‘elevar o nivel de consciencia politica da populacao’, para
isso restringindo a propaganda religiosa ¢ instituindo um certo ‘marxismo como
materia obrigatoria em todos os niveis de ensino. Sob tal ordenamento da vida
cultural, o profundo apoliticismo do povo sovietico valia como uma rejeicao
macica do regime.

Entao, as conclusoes devem ser Lliradas: o Estado soviético conseguiu
legitimar-se? Sim. Porém, em primeiro lugar, conseguiu-o somente depois da
Segunda Guerra Mundial ¢ nao para todos os povos da URSS; em segundo lugar,
essa legitimidade parcial e diferente da pretendida originalmente nao dizia
respeito ao socialismo real'.
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Diga-se. de passagem, mesmo pretendendo que o apoliticismo do povo
sovietico nao seria evidencia suficiente da legitimidade precaria do seu Estado, as
reaccoes nacionalistas que se seguiram ao desmoronamento do regime nao
deixariam margem para duvidas: ao primeiro abalo da capacidade repressiva do
Estado soviético (em particular a desarticulacao da KGB, vitimada pela glasnost),
a’Uniao entrou em rapida dissolucao, inclusive a uniao ‘interna’ da Ruissia.

Esta ultima reflexao conduz-nos, no fim deste percurso. a uma derradeira
questao, que decorre de um olhar retrospectivo sobre as grandes mudangas gque
afectaram o mundo ¢ a sua  historia nos altimos anos: como sera o mundo ¢ em
particular a Europa depois deste século. o mesmo é dizer, amanha?

Como afirmou René Remond, assistiremos, pela primeira vez, ao nascimento
de uma civilizacao unica para toda a humanidade ¢ caminharemos para uma
unificacao progressiva ou, pelo contrario, para a perpetuacao das divisoes
Uradicionais ¢ 0 aparecimento de novos antagonismos?

O desmoronamento do comunismo, a deslocag¢ao do bloco que se constitumra
sob coaccao, modificando radicalmente o mapa politico ¢ a relacao de forgas,
restituem a Luropa possibilidades acrescidas de desempenhar um papel relevante.
0 centro das altas pressoes jd nao esta sobre Moscovo, mas sobre as democracias
liberais. As capitais do leste voltam-se para o Ocidente e todos os estados
recentemente emancipados, logo que rectuperaram a sta autonomia, solicitaram a
admissao ho Conselho da Luropa e estao a apresentar a sua candidatura a relagoes
que desejam privilegiadas com a Comunidade Furopeia e alguns pedem a sua
adesao de pleno direito (Remond: 1994).

De qualquer forma, seja qual for o futuro da construcao curopeia, impoe-se
uma distingao que dita uma perspectiva mais justa das coisas: entre a Luropa
como potencia, politica ot economica, ¢ a Europa como fonte de Cultura ¢ como
foco de civilizacao. Por muito diferentes que sejam. os dois aspectos sempre se
confundiram. Como seria possivel dissocia-los? Estao historicamente ligados: (oi
por dispor de uma superioridade material, teenica, militar, que a Luropa inculcou
nos outros os seus valores ¢ as suas ideias. Também ¢ verdade que os ultimos
acontecimentos nos Balcas, mostraram que a Europa ja nao conta como grande
potencia, ainda que o seu peso pudesse ser por vezes determinante se se unisse
para falar a uma so voz.

Poderd inferir-se daqui gue a Europa cessou de existir como foco de civilizacao
¢ deixou de exercer uma certa influencia nos outros continentes? Pelo contrario,
ideias, sistemas filosoficos, modelos de organizacao politica. cconomica ou social,
continuam a ser importados da Europa ou dos paises que sao seus herdeiros. Na
ordem politica, logo que alcangam a sua attonomia, todos 0s povos, assim como os
respectivos governos, aspiram a criar Estados concebidos segundo o modelo do
Ocidente. que foi quem o inventou. As proprias nocoes a que se referem, Estado,
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nacao, democracia, povo, foram elaboradas e experimentadas pela Furopa. Os
ideais de liberdade, de igualdade, de soberania, os principios de governo, vem
tambem do Ocidente. O desmoronamento dos regimes Totalitarios, em todo o
mundo, deixa o campo livre a democracia liberal e pluralista, a filosofia dos direitos
do homem que nasceram na Europa (Remond: 1994),

No final do livro, Hobshawm descreve a crise da propria economia capitalista.
Ao lado de muita informacao importante, Hobshawm tira algumas conclusoes
temerarias. Como, por exemplo: "0 triunfalismo neoliberal nao sobreviveu aos
reveses do inicio dos anos 90", Foi muito optimismo de Hoshsbhawm achar que o
neoliberalismo se encontrava abalado em virtude dos sofrimentos que estava a
causar a humanidade a partir de meados dos anos 80.

Infelizmente, a historia nao ¢ um sistema de reflexos sociais perseguindo o
caminho do menor sofrimento. Se fosse assim, nao se teria conseguido descer aos
abismos de repressao sanguinaria atingidos durante o 'breve seculo XX

Sem duvida, ¢ de certo modo verdadeira a exposicao do que Hobshawm
considera uma depressao economica comparavel a dos anos 30, hoje estendendo-
-se em graus diversos no mundo inteiro (crises bolsistas ¢ desmoronanento das
economias asiaticas). Entretanto, Hobshawm subestima a capacidade de cinismo
dos economistlas com acesso ao poder e aos grandes media. Para eles, o que se esta

a passar ¢ apenas um processo “inevitavel” de adaptacao a “globalizacao
cconomica’. O sofrimento dos seres humanos nao ¢ parametro de avaliacao dos
resultados das politicas decididas pelos clientes desses economistas. £ vai
continuar sendo assim, enquanto reac¢oes sociais de grande envergadura nao
obriguem os “ formuladores de decisoes” a reverem os seus parametros.

I verdade que o periodo sobre o qual Hobsbawm incide a sua analise mudou
imenso. No inicio do seculo XX, os nacionalismos tornavam a cooperacao
internacional mais dificil, reforcando a nocao de comunidade nacional como dona
do seu destino. A democracia nao tinha grande efeito sobre as caracteristicas
fundamentais dos Estados soberanos. A democracia, no sentido do governo
representativo, baseado no sufragio universal, tornou-se realmente uma ideologia
e uma aspiracao universal ao longo de todo o seculo XX, Regimes nao democraticos
sao, agora, simbolos do fracasso politico e atraso economico cronico.

As revolucoes de 1989, no Leste Europeu, e as suas consequencias levaram a
uma ampla percepcao do mundo actual como um mundo em que os Estados-nacao
estao a perder a sua capacidade de governahilidade ¢ os processos de nivel
nacional estao a ceder a sua primazia aos processos globais.

Costuma-se dizer que estamos numa era em que a maior parte da vida social
¢ determinada por processos globais, em que culluras, economias e fronteiras
nacionais estao a dissolver-se. A nocao de um processo de globalizacao economica
rapida ¢ recente ¢ fundamental para essa percepeao. Sustentasse gue uma

ABRIL 2000 223



cconomia realmente global emergiu ou esta em processo de emergéncia e que,
nesta, as economias nacionais distintas e, portanto, as estratégias internas de
administracao economica nacional sao cada vez mais irrelevantes.

A economia mundial internacionalizou-se nas suas dinamicas basicas, ¢
dominada por forcas de mercado incontrolaveis e tem como principais actores
cconomicos e agentes de troca, verdadeiras corporacoes transnacionais que nao
devem lealdade a Estado-nacao algum e estabelecem-se em qualquer parte do
mundo em que a vantagem do mercado impere.

Ha uma certa verdade na afirmacao segundo a qual a politica nacional nos
paises avancados ¢ cada vez mais uma politica fria’ (Hirst ¢ Thompson: 1998). Ja
nao se trata de uma questao de guerra e paz ou de conflitos de classes. Tambeém
nao se trata de uma questao de mobilizacao de massas para esforcos nacionais
comuns de vida ou de morte, como ocorreram ao longo do ‘breve seculo XX e que
Hobsbawm os analisou. Por isso, se considera que a politica nacional torna-se como
a politica municipal, uma questao de oferecer servicos Uriviais, Assim, ao inves de
outros periodos deste ‘breve seculo XX, a energia esvai-se da politica convencional
e dos partidos estabelecidos, o cidadao desmotiva-se para participar nos actos
democraticos ¢ algumas clites e intelectuais deixam de ser atraidos por uma
carreira politica.

A politica flui em direccao a politica da moralidade - em questoes como o
aborto, direitos dos homossexuais, direitos dos animais e o meio ambiente.
A politica activista ou ‘quente pode ser exercida na sua antiga acepcao sem receio
de que esta va desviar a atencao das questoes nacionais vitais - pois essas sao
agora triviais.

Diante do colapso do socialismo de Estado e das lutas anti-imperialistas do
Terceiro Mundo, a esquerda ve de certa forma na glohalizacao a continuidade da
realidade do sistema capitalista mundial, ao passo que a direita insiste numa
retorica de futilidade das estrategias reformistas sociais nacionalistas. A esquerda
pode estar enfragquecida, mas os reformistas também nao podem declarar que
possuem politicas pragmaticas ¢ efectivas. A esquerda e a direita podem, assim,
celebrar o fim da era Keynesiana. Estes argumentos tém alguma forca. Nao ha
davida alguma de que a importancia ¢ o papel do Estado nacao mudou
visivelmente desde a era Keynesiana. Os Estados sao menos autonomos, (¢m
menos controlo exclusivo sobre 0s processos economicos e sociais dentro dos seus
territorios, e sao menos capazes de manter a singularidade nacional ¢ a
homogeneidade cultural.

Ixistem certas arcas em que o papel do Fstado mudou radicalmente e, em
consequencia, enfraqueceu/declinou a sua capacidade de controlar os processos
sociais e economicos internos.

Sabe-se que as comunicacoes digitalizadas - telefones moveis, internet,
satelites, redes de computador, ete~ tornaram praticamente impossivel por parte
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do Estado o licenciamento e o controlo dos meios de comunicacao, enfraquecendo
nao so as ditaduras ideologicas, mas tambem todas as tentativas de preservar a
homogeneidade cultural pela forca do Lstado.

As comunicacoes modernas formam a base de uma sociedade civil inter
nacional, povos que compartilham interesses, bem como associacoes que cruzam
fronteiras. Os media internacionais tambem possibilitam que uma serie de
culturas cosmopolitas, de elite, de cariz popular, cientificas e artisticas, estejam
ligadas por meio de dispositivos comunicacionais a nivel mundial, muito mais do
que nacional. Essas culturas, desde as criangas que assistem as animacoes da
Disney na televisao, ate aos cientistas que trocam impressoes atraves do e-mail,
sao indubitavelmente internacionais.

As “culturas nacionais’ sao simplesmente, partes de um conjunto de culturas
em que os cidadaos participam com objectivos diferentes. As culturas cosmo-
politas e nacionais interagem. As “culturas nacionais’, que objectivam dominar
a sociedade dos individuos, sao crescentemente projectos de resistencia ao
mundo ¢ dele se retiram. 0 nacionalismo introspectivo ¢ o fundamentalisimo
cultural/religioso sao politicas de perdedores. Lsses nacionalismos ¢ fundamen-
talismos realmente existem e continuarao a desenvolver-se, mas a medida que os
seus projectos politicos tém exito, eles tem o efeito de marginalizar as suas
sociedades. Embora sejam respostas para o alraso economico, ao inves, esses
nacionalismos reforcam-no. O mesmo acontece com os grupos sociais nas
sociedades avancadas que reivindicam uma identidade distintiva, seja ¢élnica,
religiosa ou qualguer outra: condenam os seus membros a marginalidade social.

Embora tendo em atencao tudo o que atras referimos, ¢ evidente e inegavel
que a existéncia de linguas e religioes diferentes, como argumentou Kant, real-
mente garante a diversidade cultural. Tradicoes culturais locais distintas, conti-
nuarao a coexistir com as praticas culturais cosmopolitas. Entretanto, o que esla
ameacado é a ideia de uma cultura nacional exclusiva e realmente auto-suficiente,
da qual os individuos sao simplesmente exemplares que compartilham a mesma
lingua as mesmas crencas e actividades,

0s Estados, em periodos bem vincados do seculo XX, tentaram energicamente
criar (nalguns casos com bastante éxito) essas culluras, atraves de sistemas
comuns de educagao nacional, servico militar, enquadramento dos tempos livres,
ete. Os Lstados, tentaram transformar os seus “cidadaos™ em artefactos de si
proprios, espécimes representativas da cultura nacional.

Em nome da liberdade individual, do bem estar socio-economico, dos valores
do cosmopolitismo e da diversidade cultural, devemos pugnar para que os Istados
sejam mais responsaveis nas suas politicas e, simultancamente, reivindicar para
que possaim fazer menos coaccao sobre as nossas imaginacoes e crencas.

Antes de terminar as palavras que corporizaram a breve analise do extenso
livro de Hobshawm, reaflirmo tal como o autor, gue “o velho seéculo XX nao acabou
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bem. Um mundo de riqueza ¢ pobreza, um mundo rico que negoceia cada vez mais
CONSIZO ¢ com uns poucos novos paises industrializados favorecidos, um mundo
com diferencas aterrorizantes e enormes entre padroes de vida das nacoes mais
ricas ¢ das mais pobres, um mundo assim, nao ¢ provavel que seja seguro ou
estavel. O novo seculo, que seja um mundo melhor, mais justo e mais viavel.
Reafirmar, ainda, que determinadas ideologias, nacionalismos e/ou fundamen
talismos nao alterarao a questao da pobreza ou da exclusao. No entanto, se o
mundo tivesse de convergir para uma civilizacao comum, esta civilizacao deveria
certamente muito as ideias que surgiram na Furopa e as experiencias realizadas
desde ha alguns seculos.
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