CONSTRUCTION DES PROBLEMES PUBLICS ET ACTION COLLECTIVE
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Letude de la construction des
problémes sociaux est un domaine bien établi de la socio-
logie, en particulier de la sociologic américaine. On y parle
tantot de problémes sociaux, tantot de problemes publics.
Choisir une dénomination plutot quune autre nest pas
sans importance. Je fais partie de ceux qui, avec Joseph
Gusfield (The culture of public problems) considérent que
les deux termes ne sont pas ¢quivalents, et que les problemes
publics constituent une catégorie particuliere de problemes
sociaux. Cest a caractériser cette catégorie de problemes et
leur structuration que je veux consacrer mon expose.

Mon intérét pour la construction des problemes publics
est triple. Cela fait longtemps que je mintéresse a la théorie
de lespace public, en particulier a la question de son insti-
tution continue par des pratiques socialement organisces.
Parmi ces pratiques, jai accorde une attention spéciale ala
publicisation des événements el a la maniéere dont le trai-
tement public des événements ouvrait son champ a laction
publique. En second lieu, viennent mes préoccupations
dans le domaine de la théorie de laction. Je conteste aussi
bien ceux qui reprennent la psychologie ordinaire comme
cadre conceptuel pour analyser laction dun point de vue
sociologique, que ceux qui soutiennent que les agents
sociaux sont déterminés, dans leurs pratiques, par des
structures objectives et des habitus. Je considere quagir
cest autre chose que former des intentions et les réaliser,
que déliberer et prendre des décisions et les exécuter, que
faire des plans etles suivre: cest traiter des situations au fur
etamesure quelles se présentent en organisant des enchai-
nements dactes, ce qui impligue de répondre aux événe-
ments qui surviennent, le plus souvent inopinéement, de se
saisir des opportunités quils offrent et de prendre appui
surl'éclairage quils portent sur les situations. Bref, jessaie
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de reconstruire une théorie de laction dans laquelle les événements et les situa-
tions prennent la place des intentions, des buts, des motivations subjectives et des
délibérations comme instances de controle de lexpérience. En troisieme et dernier
lieu, jessaie de comprendre ce qui spécifie lorganisation de lexpérience dans la
sphere publigue et, en particulier, en quoi elle est trés différente de ce quelle est
dans lavie ordinaire. Pour caractériser cette différence en deux mots, je dirai que
lexpérience publique sorganise de part en part dans le cadre dune «réflexivité
discursiver, et que la formulation et lexamen discursifs de problemes publics en
sont le pivot. S'il y a un domaine dans lequel «des récits marchent devant les
pratiques pour leur ouvrir un champr, pour reprendre la belle formule de Michel
de Certeau, cest bien celui de laction publique.

Jevais articuler mon argument autour de trois questions. Dabord, pourquoi
parler de problemes publics plutot que de problemes sociaux? Ensuite, pourquoi
lier expérience publique et événements? Peut-on rendre compte de la construction
des problemes publics sans faire référence aux formes et aux procédures de I Ttat
de droit? Enfin, limpact social des problemes publics passe-t-il uniquement par
lorganisation de laction publique?

1.  Pourquoi parler de problemes publics?

ITest plus courant de parler de problémes sociaux, aussi bien dans le langage
ordinaire que dans le langage sociologique, que de problemes publics. Est un
probleéme social tout ce qui fait probléme pour une société a un moment donné
surun arriere-plan déterminé de valeurs, de croyances et dus et coutumes, et en
fonction dun certain<champ dexpérience- et dun certain <horizon dattente-. Dans
la France contemporaine, le chomage, la violence urbaine, la «ghettoisation- des
banlieues des grandes villes, la violence a I'école, I'échec scolaire, la délinquance des
mineurs, linsécurite, limmigration clandestine, la baisse de la natalité, la pro-
gression du divorce, le suicide des jeunes, la faillite imminente du systeme de la
protection sociale, etc, sont des problemes sociaux actuels, et on pourrait allonger
laliste de tout ce qui fait probleme aux yeux de toute ou de certaines parties de la
population du pays. Mais, comme le soulignait J. Gusfield, tous les problémes
sociaux ne sont pas des problemes publics. Alors quest-ce qui spécifie les problemes
publics? Pour répondre ala question je vais dabord évoquer un exemple. Ensuite,
Je prendrai en considération la définition de Gusfield, puis je la discuterai brié-
vement.

Lexemple est un reportage présenté il y a quelques années a la télévision
frangaise sur une catastrophe écologique dans lex-URSS : Tassechement de la mer
dAral, qui est une mer intérieure, suite au détournement du lit des deux fleuves qui
[alimentaient pourirriguer des zones consacrées a la culture industrielle du coton,
ce détournement ayant été décidé et réalisé par les planificateurs de I'Etat sovie-
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tique. Cet assechement sest traduit par la baisse du niveau de la mer de 14-15
metres et par le recul des cotes dau moins 60 km. Ce qui a fait que ce qui était
autrefois des ports de péche sest retrouvé en pleine terre, ou plus exactement en
plein désert — le terrain laissé libre par la mer, dont le sol est du sable melange a
du sel, constitue en effet un véritable désert balayé par des vents de sable et de sel
qui asphyxient progressivement tous les alentours. Economique, cette catastrophe
¢cologique est aussi une catastrophe sanitaire, qui se traduit entre autres, via la
pollution de leau et laccroissement de sa teneur en sel, par une augmentation
considérable des malformations des enfants. Ce qui mavait frappeé dans ce
reportage c'¢tait la maniére de réagir des personnes interviewées, en particulier
des personnes confrontées aux conséquences économiques et sanitaires de la
catastrophe, et qui savaient tres bien les analyser. En effet, ces conséquences
neétaientjamais traitées comme relevant dun probleme public. Et cela se sentait a
la maniere dont était minimisée laltérabilité- de la situation (puisque cest une
malédiction divine, quy peut-on?), dont étaient établies les responsabilités et
envisagés les recours et les solutions possibles. En particulier, les médecins et
personnels soighants interrogés nabordaient jamais la résolution des problemes
quen termes dengagement professionnel, de dévouement individuel ou éven-
tuellement dinformation, par le corps médical, de la population sur les risques
sanitaires quelle encourait. La raison en était, mavait-il semblé, que faisait totale-
ment defaut, dans lex-URSS, ce que Gusfield appelle «une culture- des problemes et
de laction publics. Seuls les représentants des organisations internationales
mobilisees par cette catastrophe labordaient en termes de problemes publics
traitables par une action publigue.

Cetexemple nous fait entrevoir, par la négative, ce que peut étre une «culture
des problemes publics-. Mais comment définir une telle culture en termes positifs?
[l sagit manifestement dune maniere bien spécifique de problématiser les événe-
ments, de définir linacceptabibilité et laltérabilité des situations posées comme
problematiques, et denvisager la facon de les résorber. Mais il faut se garder de
lidentifier a une culture politique de I'Etat-providence, qui consiste a se tourner
vers |Etat des que le moindre probleme surgit et de lui demander de le résoudre.
Les problemes publics ne sont pas les problemes dont on attribue la responsabilité
etle traitement aux pouvoirs publics ou a I'Etat-providence. Que sont-ils alors?

Pour répondre ala question, je partirai de la définition de Gusfield. Gusfield a
¢tudié, entre autres, la constitution du probleme de lalcool au volant (i. e. de la
conduite automobile sous lemprise de lalcool) en probléeme public. Gusfield est un
sociologue; ce qui lintéresse cest de mettre en évidence la structuration de la
construction des problemes publics par des systemes de pensée, des configu-
rations institutionnelles et des rapports de concurrence, de compétition ou de
conflitentre groupes sociaux. Selon les criteres quil introduit, pour quun probleme
soit public, il faut;
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a) quil soit thematisé comme faisant probleme pour la société dans son
ensemble et comme comportant un enjeu important pour elle. Or, ce qui
fait probleme pour une société varie historiguement et est fonction, entre
autres, de sa sensibilité morale et de sa conception du politique. Ainsi un
affinement de la sensibilité morale rendra-t-il intolérables des situations et
des pratiques qui ne I'étaient pas auparavant (cf. par exemple lenfance
maltraitée, ou la soumission des femmes). Mais il ne suffit pas qu'une
situation soit vécue comme inacceptable (ou anormale, dangereuse, etc)
pour quelle devienne un probleme public. 1l faut aussi quelle soit théma-
tisée a la fois comme problématique et comme altérable; et cette the-
matisation est a la charge de ceux qui, en vertu dune certaine distribution
sociale des pouvoirs et des compétences, sont habilités a définir et a analyser
les problémes qui se posent a la société.

b) quil soit constitué en objet de débat contradictoire et conflictuel dans des
arenes publiques (médias, tribunaux, assemblées politiques, réunions de
citoyens, discussions entre experts ou scientifiques dans des collogues, des
séminaires ou des revues, ete.). Cest a travers un tel débat public, sur fond
de concurrences, de conflits de compétences et de luttes autour du pouvoir
symbolique, que sont établies les causes de la situation problématique,
fixces les responsabilites, defini le domaine de compétences légitimes dont
releve son traitement, stahilisée une manicre déterminée denvisager le
probléme et sa résolution, etc.
quil soit constitué en objet dune action publique visant a le résoudre. Cette
action publique est celle dune instance légitime qui est désignée, dans
lexamen public du probleme, comme étant lagent social auguel incombe le
traitement du probléme. Cette instance peut étre telle ou telle composante
des pouvoirs publics (le ministere de la Santé, par exemple, et les services
administratifs qui en dépendent), une institution existante ou une insti-
tution specialement créée pour traiter tel ou tel aspect du probleme, ou
nimporte quelle organisation publiquement investie de la responsabilité
dy apporterune solution. Se réclamant de K. Burke et d'E. Goffman, Gusfield
souligne laspect dramaturgique de cette action publique : dune part, la
formulation et la prise en charge des problemes tendent a étre drama-
tisées (aux différents sens du terme, dont la ritualisation, la cérémo-
nialisation et la composition dune fiction, ainsi que le jeu sur une sceéne
devant un public); dautre part, la rhétorique y joue une place importante,
car il sagit dune oeuvre de persuasion publigue.

=)
-

Cette conception ne me satisfait pas compléetement, pour la raison suivante.
Il est normal quun sociologue sintéresse aux systemes de pensée, aux modes de
raisonnement, aux cadres institutionnels et aux rapports sociaux qui structurent
la construction des problemes publics. Mais le risque est quand méme grand quiil
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ne donne a ce processus un contexte autre que celui qui est le sien propre, quil ne
substitue un contexte abstrait, qui nest quun construit analytique, au contexte
socio-culturel concret dans lequel le phénomene prend effectivement place. Cest
un peu le travers dans lequel je vois Gusfield tomber. Je trouve quil ne prend pas
assez en considération des dimensions importantes de la construction des
problemes publics, dont les trois suivantes.

La premiere concerne la dynamique densemble dans laquelle prend place le
phénomene. La construction des problemes publics nest pas un faitisolé. De ce point
de vue, la description sociologique ne peut pas se contenter dexhiber un contexte
social, formulé dans le vocabulaire des sciences sociales: elle doit aussi caractériser
une dynamique densemble, et par exemple restituer le caractere <pragmatique-ctla
structure logique des enquétes sur les événements ou de lexamen public des
situations problématiques. Iy a en effet tout licu de penser que de telles enquétes
prennent place dans un processus dorganisation de lexpérience publique, dont
lenjeu normal est dagencer une conduite ou une action appropriée. Cest dans le
cadre dun tel processus quon peut saisir l'horizon pratique de lenquéte publique sur
une situation problématique. Cest pourquoi il me semble utile dintroduire une
problématique de lexpérience publique, dans laquelle lobservation et lanalyse des
événements occupent une place centrale. Je vais men expliquer dans un instant.

Une deuxieme dimension qui me parait négligée par Gusfield est le lien entre
les problemes publics et la culture politique qui se développe dans un Etat de droit
democratique. A mes yeux, il ne suffit pas de conjuguer laspect enjeu sociétal,
laspect débat public ou confrontation dans une aréne publique et laspect dra-
maturgique pour spécifier le caractére public des problemes publics tels que nous
les connaissons. Empruntant a la philosophie des sciences la notion de «référentiel-
(un«réferentiel est ce qui encadre ou informe la représentation dun phénomene,
ou la configuration de lobjet visé par la connaissance scientifique),je dirai que les
problemes publics sont configurés dans un référentiel particulier, celui de laction
publique dans un Etat de droit (impliquant entre autres la notion de bien public,
des principes éthico-juridiques tels que ceux de justice, de solidarité, de défense des
droits individuels, de respect des identités, etc, et surtout les formes et les proce-
dures de I'Etat constitutionnel).

La troisieme et derniere dimension concerne des aspects plus particuliers de
la thematisation des problemes publics, que Gusfield ne releve pas et qui me
paraissent importants. Jen releve deux qui mintéressent plus particulierement.
Le premier, sur lequel je reviendrai, est une meédiation assez particuliere de la
construction des problemes sociaux en général: la création despeces sociales
(social kinds) de personnes et dactes, qui ont des propriétés assez singulieres.
Le second estla détermination du contenu des problemes a la fois par les possihi-
lités dexplication et de résolution pratique disponibles.

Je vais examiner dun peu plus pres ces trois points.
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2. Lalogique des événements

Les problemes publics surgissent de plusieurs manieres. Ils peuvent résulter
dimpératifs techniques ou gestionnaires. Par exemple, la réduction des dépenses
de santé en France est présentée comme une exigence silon veut éviter limplosion
du sytéme de la protection sociale, compte tenu de son mode de financement et
de I'évolution de la consommation médicale. Il sagit, entre autres, damener les
médecins, qui pratiquent la médecine de maniere libérale, a diminuer leurs pres-
criptions. Le probleme est construit de fagon a faire tenir ensemble deux principes
incompatibles: la gestion rationnelle du dispositif de protection sociale, donc la
soumission a des contraintes d'¢quilibre budgétaire, et le respect de lexercice
libéral de la médecine. Mais les problemes publics peuvent aussi surgir dinitiatives
ou de décisions politiques. En France on débat fort ces jours-ci de lopportuniteé
dinscrire dans la Constitution le principe de la parité hommes/femmes dans la
composition des assemblés politiques élues au suffrage universel. Cette question
a sans doute ¢té constituée en probleme public depuis plusieurs années, en
particulier a la faveur du développement des mouvements féministes. Mais le
débat particulier en cours est du a une initiative du gouvernement qui veut
moderniser la vie politique, dans un contexte tres spécifique, celui dune con-
currence vive entre les deux tétes de lexecutif, le Premier Ministre et le Président
de la République, celui aussi d'un blocage de ce type de réforme par le parti
du Président (au Sénat en particulier). 11 est cependant une autre source, me
semble-t-il plus importante, des problemes publics: ce sont les événements de
lactualité. I me semble non seulement que des événements sont a lorigine de
nombre de problémes publics importants, mais aussi que cest a travers lexamen
public dévénements saillants que des problemes publics sont formulés, théma-
tises et rendus manipulables. En ce sens, lenquéte sur les événements fait appa-
raitre et structure des champs problématiques ou ils trouvent leur sens. Par
champ problématique, jentends un ensemble de probléemes enchevétres, dont
lanalyse est plus ou moins établie (en termes de causes et de conséquences, de
types dagents et de type de raisons dagir) et dont le traitement est envisageé en
termes dalternatives relativement définies.

Quelques exemples dabord. Dans lactualité immeédiate, considérez la maniere
dont on a rendu compte, dans la presse, de la mort du Roi Hussein de Jordanie.
D'une certaine maniere cette mort annoncée na pas retenu lattention pour
elle-méme, mais pour le champ problématique dans lequel elle a pu étre inscrite:
léquilibre précaire actuel des forces au Moyen-Orient, lavenir du processus de paix
israclo-palestinien, la viabilité méme de I'Etat jordanien, menacé de partition du
fait de la composition de sa population (elle est composée a plus de 60% de Pales-
tiniens), ete. La mort du Roi Hussein affecte cet équilibre, compte tenu du role
politique que le souverain a pu jouer ces derniéres décennies dans cette région du
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Moyen-Orient. On voit bien ici comment un événement singulier peut révéler un
champ problématique plus général, I'éclairer sous un jour nouveau, faire appa-
raitre non seulement des risques et des dangers, quil crée en partie, mais aussi des
occasions et des opportunités a saisir, et ainsi relancer lexamen des problémes,
faire émerger de nouvelles taches ou de nouvelles perspectives pour laction
publique.

Cet exemple concerne un cas ol le champ problématique est déja constitué
pour lessentiel. Un exemple similaire dans lactualité récente de la France est le
probleme de l'insécurité urbaine lié au probleme des banlieues et a celui de la
délinquance des mineurs. Ces problemes sont réecemment revenus sur le devant de
la scene a la faveur de plusieurs événements, dont des émeutes dans un quartier
de la banlieue de Toulouse au mois de décembre 1998, provoquées par le meurtre
dun jeune du quartier par un policier, puis par la multiplication des incendies de
voitures dans plusieurs grandes villes la nuit du nouvel an (les «feux de la Saint
Sylvestre», qui tendent a devenir un rituel annuel, auquel les médias sont désor-
mais quasiment invités a assister!). Sajoute a ces événements le contexte politique
a la fois de la cohabitation a la francaise, ott les deux tétes de lexecutif se sont
recemmentlivrées a une surencheére électorale surle probleme de la séeurite, et de
la-majorité plurielle- ot plusieurs sensibilités politiques coexistent et saffrontent.
En fait, tous ces événements ont été inscrits dans des champs problématiques
relativement bien définis : le probleme des banlicues, de la délinquance juvénile,
de la cohabitation, de la viabilité de la diversité de la-majorité plurielles, ete. Mais
ils ont aussi permis de faire apparaitre ces champs sous un nouveau jour, d'y
reveler de nouveaux aspects (par exemple, le développement de nouvelles formes
de violence urhaine ou lexpérimentation, en cours, de nouvelles formes de prise en
charge des jeunes delinquants dits <smultirécidivistes-).

[l se peut cependant que le champ problématique a associer a un événement
ne soit pas déja constitué: dans ce cas, cest ala faveur de laréception publique de
[événement que le champ problématique est défini. Un exemple actuel en France
est le debat public sur le PACS, lancé par un projet de loi des socialistes. Ce débat
porte, entre autres, sur la question de savoir s'il convient de garantir par la loi
légalité des formes de vie sexuelle, donc de savoir si la sociéte doit traiter sur le
meme pied les différentes formes d'union, quelles soient hétérosexuelles ou
homosexuelles, ou encore sila loi doit cautionner la forme de relativisme moral
que traduit cette revendication d'égalité des formes de vie sexuelle. Un exemple
plus ancien est laffaire dite du<foulard islamique », dans lagquelle un incident local
dans un lycée de la région parisienne — le refus par des lycéennes de famille
musulmane de tomber le tchador a l'école, ce qui a été interpreté comme une
infraction au principe de la laicité qui régit le fonctionnement de I'Education
nationale en France — a mont¢ en généralité, devenant ainsi le point dappui de la
construction dun nouveau champ problématique: faut-il, oui ou non, adapter les
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principes qui sont au fondement de nos institutions sociales et politiques au
développement dune société multi-ethnique et multi-culturelle? On peut noter en
passant que le passage de I'evénement au probleme public implique, outre une
montee en généralite, un effacement de la singulariteé de I'événement, un chan-
gement radical de contexte et la substitution dun probleme, qui est une entite
discursive formulée dans un langage déterming, a une occurrence mondaine.

Ces exemples illustrent largument pragimatiste que je veux introduire, et que
jexprimerai dans les termes suivants:

Iy a un lien étroit entre événements et champs problématiques, tout
comme ily ena entre événements et intrigues dans une herméneutique du
recit. Je reprendrai les termes de G. Deleuze pour formuler ce lien: <les
evenements sont des singularités qui se déploient dans un champ proble-
matique et au voisinage desquelles sorganisent des solutions-. On peut
expliciter cet énoncé comme suit: notre expeérience des événements nest
Jamais une experience dobjets isolés, mais toujours d'événements qui font
partie dun<tout contextuel- (J. Dewey). Ces touts contextuels peuvent étre
des situations, qui ont une structure dintrigue ou dhistoire, ou des champs
probléematiques, au sens deéfini supra. Une formule de J. Dewey permet de
préciser cet aspect:«il y a toujours un champ dans lequiel se produit lobser-
vation dun événement singulier. Lobservation de ce dernier sert a découvrir
ce champ par référence a quelque réponse active dadaptation a faire pour
promouvoir un train de comportement (a course of behavior)-.

- Lattention aux évenements singuliers nest done pas gratuite, ni unigue-

ment commandcée par un intérét de connaissance. Elle est prise dans une
enquete ou dans une exploration dont la visée est pragmatique: il sagit de
réduire lindetermination et I'éclatement de la situation a laguelle on est
confronté de maniere a produire une conduite cohérente, intelligible,
appropriée et proportionnée aux circonstances. Donc, la détermination de
[evénement (comprendre de quoi il sagit exactement, pourquoi cest arrive,
ete) permet didentifier une situation locale par rapport a un probleme
soumis a lenquéte, situation qui est critique par rapport a lorganisation
dun cours daction. Les ¢événements singuliers auxquels on préte attention
sontainsi cruciaux pour I'étape du développement dune situation globale
alaquelle on est parvenu. Dans le traitement de cette situation globale on
est confronte a une succession de situations locales dont on identifie les
traits problématiques en se focalisant sur un objet ou un événement
particulier, en référence a lenquete a effectuer hic et nunc. Cette situation
globale est toujours présente en arriere-plan comme ce qui réunit et
integre les phases successives et les oriente vers une fin. Dans les termes de
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4.

Dewey, «si la séquence nétait déterminée par une situation globale dont la
nature qualitative envahit et réunit chaque ¢tape successive, laclivile serait
une affaire incohérente et dépourvue de signification.» (in Logiquie, théorie
de lenquéte, Paris, PUF, 1993, p. 191).

Cette maniere dorganiser lexpérience en se servant des événements singu-
liers comme pivots pour lenquéte sur un champ ou une situation prohle-
matique, et pour lorganisation dune conduite, ne vaut pas seulement pour
lexpérience individuelle, mais aussi pour lexpérience publique. Car lorga-
nisation de lexpérience est une affaire anonyme de transaction avec un
environnement, et elle est controlée par des situations «qualitatives et
qualificatives-. Elle ne requiert donc pas le support dun sujet, dune cons-
cience ou dun esprit individuel. Lenquéte peut ¢tre publique, cest-a-dire
distribuée sur une multitude dagents focalisés sur un meme champ
problématique, tout comme peut l'étre la définition dun <train de compor-
tement-appropric a la situation. En tout cas, lenqueéte et laction publiques
ne requierent pas quelque chose comme un macro-sujet, doté de compé-
tences, cognitives et pratiques, calquées sur celles du sujet individuel.

La scule chose que lon doit présupposer, dans mon argument, cest quily a
quelque chose comme un registre particulier dactiviteé sur lequel se déploie
lorganisation de lexpérience publique.On peut considérer que ce registre
est défini parles principes éthico-juridiques et les cadres institutionnels de
lactivité politique dans un Etat de droit. Ce qui distingue ce registre dorga-
nisation de lexpérience publique par rapporta lexpérience de lavie courante
est dune part que larriere-plan en fonction duquel est établi le caractere
problématique des événements et des situations est plus restreint et plus
spécifie que les <background expectancies of everyday life as a morality-
(Garfinkel) qui servent a problématiser des aspects de lavie quotidienne et,
dautre part, que l'enquéte qui réduit l'indétermination de ces mémes
événements et situations, et qui définit un mode dinvestissement et un
train de comportement appropriés, est, beaucoup plus que dans la vie
courante (dont elle nest cependant pas absente, loin de 1a), de lordre de la
réflexivité discursive. Ajoutons quil y a, implicite dans cette manieére de
raisonner, lidée que le domaine public nest pas <un panorama dapparitions
et de disparitions soudaines et discontinues- et que lexperience publique
nest pas une succession de phases sans rapport les unes avec les autres
focalisées sur des evénements <soudains et discontinus=: par définition,
lorganisation de lexpérience tire des configurations signifiantes de simples
successions; elle introduit des connexions, des relations dordre et de la
continuite la ou il y a dispersion, discontinuité, ¢clatement. Et cela vaut
aussi pour ce registre dactivité quest laction publique.
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3. Ler¢ferentiel des problemes publics

Voila donc la dynamique densemble dans laquelle il convient, me semble-t-il,
de placerla thématisation des problemes publics. Il me faut maintenant revenir a
la definition du caractere public de ces problemes, dont jai dit quil ne me semblait
pas defini de maniere tout a fait satisfaisante par Gusfied, qui considere que ce qui
rend publics ces problemes cest quils sont configurés dans des arenes publiques
(les arenes sont des lieux de confrontation et de lutte pour le pouvoir symbolique)
etquils fontlobjet dune présentation dramaturgique surla scene publique.Je me
suis proposeé de remédier aux lacunes du modele de Gusfield en essayant de
specifier le caractére public des problemes publics en référence aux principes et
aux institutions de I'tEtat de droit démocratique, en particulier a la forme qu'y
prend lactivité publique. Cest le point que je vais tenter d'éclairer maintenant.

Je partirai de nouveau dun exemple que jai étudié¢ avec Michel Barthélemy il
v a quelques années. Il sagit de laffaire du cimetiere israélite de Carpentras.
Un beau matin du printemps 1990, le gardien du cimetiere a découvert que des
tombes avaient été profances dans la nuit, et un cadavre exhumé, sur lequel un
empalementavait été simulé a laide dun piquet de parasol, Rapidement prévenu,
le Ministre du Culte de I'époque avait immédiatement réagi, condamnant vive-
ment la profanation, la qualifiant dacte antisémite et lattribuant a des militants
dextréme-droite, membres ou sympathisants du Front national qui, a I'époque,
¢tait en tres forte progression dans les élections et les sondages. Lenqueéte poli-
ciere et judiciaire qui, faute daboutir, avait plus ou moins abandonné la piste de
lextréme-droite pour sintéresser a des jeunes de bonne famille de la ville, qui
avaient I'habitude de se retrouver au cimetiere pour sy livrer a diverses activites,
dont des jeux de roles, a finalement trouveé son issue lan dernier avec lautodeé-
nonciation dun des auteurs du delit (qui faisaient effectivement partie alépoque
de groupuscules fascisants). En tant que profanation, cet événement ne pose pas
de probleme public (je laisse de coteé les aspects enquéte politico-judiciaire et
sanction pénale dun délit): dune part, son caractere problématique existe dabord
etavant tout pour une communauté religieuse, sur un arriere-plan de croyances
etde pratiques dotées de valeur, et bafouces par un tel comportement, ou encore
pour tout homme qui considere quon doit certaines formes de respectauxdeéfunts;
dautre part, le traitement de la situation problématique créce par cet événement
passe essentiellement par le rétablissement dun ordre materiel et symbolique
perturbé et, en particulier, parla réparation rituelle de loffense commise vis-a-vis
de Dieu, du défunt, de ses proches, de la communauteé israclite, etc. Par contre, sa
caractérisation comme acte antisémite dans le cadre dune dénonciation publique
desidées et des agissements de lextréme-droite linscrivait dans un champ proble-
matique relativement bien défini: celui de linqui¢tude suscitée parla progression
électorale du Front national en France et parle succes populaire (dans un contexte
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de crise ¢conomiquie et de fracture sociale) dune idéologie fondamentalement
contraire aux principes et aux idéaux de la démocratie et de la République, et donc
dangercuse pour l'intégration de la socicéte. Le traitement de cette situation
problématique, découverte a partir dune certaine description de I'événement,
devait prendre les voies instituces de laction publique: non seulement la recherche
et la sanction des auteurs du délit, mais aussi la mobilisation collective contre la
montee de lextréme-droite, allant des grandes manifestations de rue aux formes
multiples du combat idéologique.

Il me semble quon a la une illustration correcte de la configuration des
problemes publics dans le cadre dun référentiel particulier, celui des principes de
IEtat de droit, celui des orientations éthiques de base de la forme de vie instituée
dans ce type d'Etat, incorporées dans ses lois et dans son droit, et celui du langage
dans lequel une communauteé politique définit son identité collective, formule les
regles de la coexistence de ses membres et ¢nonce la conception que les citoyens
ont deux-meémes et de leur «vivre-ensemble». Ce référentiel, informulé mais
neanmoins disponible (et explicitable a la lumiere des evénements qui se pro-
duisent), donne des reperes darriere-plan pour établir le caractere problématique
des événements et des situations, pour définir et formuler les problemes soumis
alenquete et a la discussion publiques et pour définir les actions et les agents qui
vontles traiter. Considérons brievement ces aspects. La réponse que je vais esquisser
est plutot de lordre dune conjecture, sur laquelle jaimerais avoir votre jugement.

Comme je lai déja dit, une situation nest pas problématique en soi. Dun point
de vue pragmatique, une situation est problématique quand, n'étant pas suffisa-
mment déeterminee, elle ne controle pas lorganisation de lexpérience et empéche
la production dune conduite cohérente et approprice. Mais une situation peut
aussi étre problématique parce que 'un ou lautre de ses éléments va a lencontre
de ce qui etait attendu, de ce quon croyait étre le cas, ou des croyances, principes
et valeurs que lon pensait partager avec les autres membres de la collectivité —
ce qui oblige a réviser ses croyances. Une situation peut ainsi étre problématique
parce quelle ne concorde pas avec les attentes de comportement que nous formons
surla base dune sensibilite morale et dorientations éthiques développées dans
notre forme de vie culturelle. Cest ainsi que certains comportements a l'égard des
enfants, qui allaient de soi au 19" siecle, en sont venus a constituer des cas de
maltraitance réprouvés moralement et sanctionnés par la loi. On peut dire que ce
probleme est devenu un probleme public (et pas seulement un probleme social)
des lors quil a éte thematisé en référence aux droits subjectifs fondamentaux
garantis par I'Etat de droit, et aux orientations éthiques développées dans notre
forme de vie, et des lors qu'il a fait Tobjet de dispositions juridiques visant a
protéger les enfants et a sanctionner les comportements abusifs, et de dispo-
sitions institutionnelles mettant en place des dispositifs publics de prévention,
de surveillance et daccueil des enfants maltraités. Cest un cas ot le développement
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historique dune certaine sensibilité morale a conduit a publiciser le probleme,
au sens fort du terme. On pourrait cependant envisager le cas ot ce prohléeme
naurait ¢té pris en charge que par des associations caritatives, spécialisées dans
ce domaine, qui lauraient exposé sur la place publique, et ainsi lauraient fait
connaitre de tous, mais sans faire aucunement reférence au systeme des droits
fondamentaux des citoyens, ou aux principes ¢thico-juridiques qui président a
laction concertée des citoyens, mais plutot a des valeurs fondamentales ou a des
principes moraux. Serait-ce un probleme public? Compte tenu du critere que jai
introduit, jaurais tendance a dire quil ne serait public quen un sens faible, et quil
ne deviendrait public au sens fort que lorsquiil serait reformulé en référence au
systeme des droits subjectifs garantis par I'Etat de droit, lorsquiil serait reconnu
comme impliquant des comportements qui doivent étre prévenus, sanctionnés et
répares par des dispositions juridiques et institutionnelles inspirées par les
principes ¢thico-politiques dune société démocratique, lorsquil entrerait donc
dans le domaine traité par cette activite spécifique qui, dans une société démo-
cratique, vise lauto-organisation, par les citoyens, via un certain nombre de
procédures et grace a la disposition des moyens de la Loi et du droit, des cadres
symboliques et normatifs de lexistence collective. Le but de laction publique nest
pas simplement de résoudre des problemes sociaux ou économiques (par des
dispositions administratives ou techniques, par exemple): il est surtout dinstaurer
un monde commun par laction concertée des citoyens, qui déterminent entre eux
ce quils onta faire ensemble en tant que citoyens libres et égaux, soucieux non pas
d'un certain nombre de valeurs fondamentales ou de principes moraux, mais de
principes ethico-juridiques (I'équite, lajustice, la solidarité, le respect des identites,
ete.). Le but de la construction des problemes publics est ainsi dinstituer, a travers
lenqueéte et la discussion publiques, un agir concerté des citoyens, qui disposent
dun certain nombre de relais institutionnels (juridiques, administratifs, tech-
niques, ete) pour faire aboutir leurs préoccupations.

On pourrait prendre un autre exemple, celui de l'insécurite urbaine. 11 devient
un veritable probleme public non pas lorsquil est pris en charge par les pouvoirs
publics, parla police et la justice par exemple, mais par [Etat en tant quil garantit
des droits fondamentaux (dont celui a la sécurite, mais aussi a des conditions de
vie décentes, alégalité sociale des chances de vie, ete.) et quiil est traité en tant que
probleéme présentant des risques pour lintégration ou lidentité collective de la
socicte. Bien sur, il convient que tant I'élaboration du probleme que la définition
dun traitement possible se fassent dans des arenes publigues, et gquelles ne soicnt
pas reéservees aux techniciens de laction administrative, de I'éducation de rue, de
lorganisation des interventions policiéres ou de la gestion de largent public.
Dailleurs, rien nimplique que le traitement du probleme releve dun monopole des
pouvoirs publics et des services administratifs qui sont a leur disposition. Les voies
de laction publique sont multiples, et elles incluent en particulier la mobilisation
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etlinvestissement dassociations et de comités de citoyens. Par exemple, sagissant
dinsécurité urbaine et de délinquance des mineurs, les journaux ont rapporte,
aumoment de la crise francaise du mois de janvier, les exemples de traitement
dans les pays scandinaves, oli laction dassociations de parents, <les mamans et
les papas en villes, constitue un des maillons importants de la prévention du
développement de la délinquance juvénile dans les quartiers péripheriques des
grandes villes. On pourrait cependant concevoir que leur investissement repose
sur des mobiles religicux ou moraux, ou sur un attachement a des valeurs
fondamentales, sans aucune référence au bien public (défini comme ce dont
se soucient les citoyens); dans ce cas, leur action ne serait publique quen un sens
faible; elle ne serait publique au sens fort que si elle sadossait aux principes
¢thico-juridiques qui founissent leur cadre de référence a laction publique des
citoyens dans un régime démocratique. Mais la jintroduis un concept tres normatif
de «publicr, qui prend position par rapport a un certain nombre de débats actuels
en philosophie politique.

4. La construction des problemes publics comme
fabrication de mondes sociaux

Dans son travail sur la construction des problemes publics, Gusfield a beau-
coup insisté sur trois aspects: lobtention du pouvoir de définir et de décrire le
probleme, dans le cadre dune lutte entre plusicurs compétiteurs dans une arene
publique; lexplication causale du phénomene; et la fixation de la responsabilite de
son traitement (la deésignation de l'agent auquel incombe lobligation d'inter-
vention). Il me semble que, dans cette analyse, deux aspects mériteraient d'étre
mieux examinés. Le premier est l'implication de social Kinds, 1e second, le statut des
explications causales du probleme. A travers ces deux aspects on peut saisir des
facettes supplémentaires de limpact social de la construction des problemes
publics.

Jévoquais plus haut le probleme de lenfance maltraitée (depuis la violence
parentale jusqua la pedophilie). Cest un probleme auquel lan Hacking, philosophe
des sciences de son état, a consacre deux articles tres intéressants. Hacking ne
sintéresse pas ala construction sociale des problemes publics, mais a la dimension
semantique ou conceptuelle de la configuration des problemes sociaux par le
discours public. En effet, une des caractéristiques de la construction socio-
-discursive des problemes publics est'émergence et la stabilisation relative dune
déenomination du probleme et dune catégorisation des actes et des personnes
impliques: le probleme des banlieues, ceux de la violence urbaine, de la violence a
I'école, de l'insécurité urbaine, ete., qui impliquent des actes et des scénes de
violence (y compris de la part de la police), des émeutes et des emeutiers, des
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pillards et des délinquants -multirécidivistes-, ou des sauvageons-, etc. Dans le
langage de Hacking, la formulation dun probléme social passe par la création de
telles catégories, plus exactement despeces sociales, de social kinds. Hacking, qui
suit le philosophe Nelson Goodman (Maniéres de faire des mondes), formule sa
these en termes goodmaniens: on fabrique des mondes sociaux en fabriguant des
especes sociales (de personnes et dactes, d'évenements et de situations). Changez
ces especes sociales, vous aurez un nouveau monde social. En construisant des
problemes sociaux, on fabrique aussi des mondes sociaux.

Hacking oppose les social kinds aux natural kinds. Ce qui sépare les premiéres
des secondes, cest quelles ont des effets rétroactifs sur les personnes et les actions
classées, qui modifient leur contenu. En dautres termes, les choses sociales
cateégorisces, en particulier les personnes, réagissent de différentes manieres a
leur catégorisation. Si bien que ces social kinds sont condamnées a sajuster
continuellementala réactivité de ce sur quoi elles portent. Un des aspects les plus
spectaculaires de ces effets rétroactifs est la capacité qua une nouvelle catégorie
de changer le passé et le futur des personnes concernées: des gens en viennent
ainsia considerer quils ont de fait été victimes de sévices quand ils étaient enfants,
en réinterprétant, ala lumiere de la catégorie <enfance maltraitées, des événe-
ments passes quils avaient jusque-la ignorés ou vus différemment, ou méme des
comportements quils avaient pu trouver justificés. Avec le développement de cette
categorie dactes et de personnes, des adultes ont pu ainsi en venir a considérer
les comportements de leurs propres parents comme réellement délictueux.
Pareillement, pour ce qui est du futur, a partir du moment ot la catégorie se met
aexister et a etre appliquée, les enfants vont avoir une expeérience différente des
violences quils subiront et des souffrances quelles provoqueront, et les auteurs
des mauvais traitements une expérience differente de leur comportement.«Les
gens sont affectés par la facon dont nous les appellons et, surtout, parles clas-
sifications disponibles a laide desquelles ils peuvent décrire leurs propres actions.
Les gens agissent et décident sous des descriptions, et des que de nouvelle pos-
sibilites de description apparaissent, de nouvelles sortes daction ¢mergent-
(et aussi de nouvelles cmotions, motivations, etc.).

Selon Hacking, on ne découvre pas un probleme social en découvrant de
nouveaux faits ou de nouvelles situations, comme on peut par exemple découvrir
les causes et les processus d'une maladie, mais dune part-en affinant notre
sensibilité morale- ou en modifiant nos orientations éthiques, dautre part en
inventant de nouvelles especes sociales de personnes, dactions et d'événements.
Bref, changez vos descriptions, modifiez vos orientations ét hiques et affinez votre
sensibilité morale, lexpérience d'une situation ou dun événement sera toute
différente, et un nouveau monde surgira.

Les especes sociales (les social kinds) sont, continue Hacking, des especes
morales. Par exemple, il nest pas possible de dire, au sujet de quelqu'un, qu’il a
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maltraité un enfant ou quil en a abusé sexuellement sans laccuser dun délit et
sans le condamner moralement. Les concepts qui dénomment ces especes sociales
sont des concepts évaluatifs. Quand on construit ainsi une catégorie dacte, on met
en fait ensemble plusieurs sortes de comportements, qui suscitent chacune des
reéactions morales différentes, mais une fois ces sortes de comportements mises
ensemble dans une catégorie, celle-ci représente quelque chose dabsolument
répréhensible du point de vue moral, maltraiter un enfant, par exemple (orilya
des manieres tres différentes de maltraiter un enfant, qui nont pas toutes la
méme gravité). Les espéces sociales-morales sont chargées de valeurs; cest pour-
quoi les gens impliqués dans ces especes changent ou travaillent a modifier les
catégories. Avec lapparition dune nouvelle catégorie émergent ainsi de snouvelles
personnes a étre- ou quil faut «éviter d'étrer, ou quil a été bon détre («résistant/
collaborateur-en France, par exemple). Emergent aussi de nouvelles appréciations
que les personnes ont de leur valeur personnelle, ou du type moral de personnes
quelles sont. Cest bien pourquoi lintroduction dune nouvelle espeéce sociale «crée
un monde de différence-. Outre ses implications sur lauto-évaluation des per-
sonnes et de leurs comportements,ilya celles surles pratiques et les institutions:
par exemple, pour prévenir la pédophilie, on met en garde les enfants contre
certains comportements des adultes, on leur donne une information dans les
¢coles, sans compter toutes les institutions, organisations et associations qui se
mobilisent contre le phénomene.

Enfin, dit Hacking, les concepts despeces sociales sont des <concepts norma-
lisateurs~. En effet, certaines pratiques, comportements, situations acquicrent leur
caractere problématique en fonction de leur écart a ce qui est jugé normal, a des
standards de conduite socialement recommandés et valorisés du point de vue du
sens commun, a un moment donné, Par exemple, le mauvais traitement des
enfants a été progressivement considéré comme anormal, déviant, voire patho-
logique. Mais pour que cette catégorie de comportement apparaisse, il a fallu que
soient configurés des standards de normalité, ce qui sest fait a travers la division
progressive des comportements entre ce qui é¢tait normal et ce qui ne l'etait pas.
Lidée de normalité est des plus complexes, puisque ce qui est percu comme normal
correspond a la fois a ce qui est usuel, conforme aux us et coutumes, a ce qui est
typique, ce qui introduit la référence a ce gque pense et fait le plus grand nombre,
et a ce quil estjuste ou bon de faire, conformément aux définitions légitimes de
lordre des choses. Quand il y a déplacement de la frontiére entre le normal et
lanormal, les gens en viennent a se voir différemment et a modifier ce qui est usuel
dans leurs conduites, car «il est bon d'étre normal- et ils sont sont bien contents
d'étre dans la normalité. Car «ce qui est inusuel devient anormal et ce qui est
anormal devient mauvais (wrong)-, sinon pathologique.

Ainsi dong, en utilisant des catégories, des social kinds, pour construire des
problémes publics — en France, nous avons désormais la catégorie des «sauva-
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geons qui poussent dans les banlicues défavorisées — le discours public fabrique
aussi des mondes sociaux. Et cela parce que les concepts utilisés ne sont pas
purement cognitifs et descriptifs :ils ont aussi une charge morale et évaluative, qui
affecte ceux a qui ils sont appliqués et les amene a se voir et a se comporter
difféeremment, et a modifier ce qui est usuel dans leurs conduites. Mais je ne suis
pas sur quon puisse élargir ce constat a tous les probléemes publics.

Surun autre point, Hacking conteste le lien qui est spontanément établi entre
un probleme et ses causes. Si lon prend le champ probléematique de la violence
urbaine dans les banlieues des grandes villes, on a toute une batterie de causes qui
sontimmediatement disponibles pour expliquer le phénomene, depuis les erreurs
urbanistiques commises dans les années 60 jusquau manque dintégration et de
représentation des jeunes des banlieues a problemes dans la vie politique de la cité,
en passant par le chomage, lexclusion du systeme scolaire, labsence dintelligence
et de tact de la police, le trafic de drogue, ete. La définition de ces causes fait
intrinsequement partie de la construction du probleme (et des catégories qui sont
utilisées pour le spécifier), ainsi dailleurs que celle des actions envisageables pour
I'eradiquer. Mais, nous dit Hacking, on na pas dabord le probleme et ensuite ses
causes et leur traitement, on a dabord les causes et les idées pour les réduire, et
ensuite le probléme: <les idées que nous avons sur les causes précedent les idées
que nous avons sur ce dont elles sont les causes-. En dautres termes, nous confi-
gurons les problemes dapres (ou a travers) les causes et les solutions pratiques (qui
sont fonction de nos institutions et de nos habitudes daction) que nous leur
trouvons:-les gens ont eu différentes conceptions des causes du mauvais traite-
ment des enfants; certains ont invoqué la pauvreteé, dautres la maladie, dautres
encore une violence endémique ou la cruauté patriarcale. En fait la perception des
causes du mauvais traitement des enfants et les formes de prévention quonena
derivées, ont déterming, dans une grande mesure, la classe des événements quon
a considéres comme sévices infligés aux enfants-. Si lidée de la précession des
causes et des solutions sur les problemes est peut-étre exagérée, ce que Hacking
lui-méme reconnait, il faut cependant reconnaitre que son analyse met le doigt sur
un fait avéré: les problemes publics sont configurés en fonction des causes et des
remedes pratiques que nous leur trouvons, dans le cadre de nos habitudes de
penser et de nos habitudes (et de nos capacités) daction. Ainsi, le probleme de la
violence urbaine aurait-il une allure completement différente, et serait constitué
de faits différents, silon définissait autrement ses prétendues causes et si sa
prévention et son traitement pratiques étaient envisages en dautres termes;
il serait tout simplement un autre probleme.
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