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SUMARIO

A globalizacdo e a necessidade de aumentar a qualidade dos produtos alimentares
impulsionaram a incorporacdo dos sistemas de rastreabilidade, capazes de dar resposta a
otimizacdo da cadeia de fornecimento. Os mecanismos de rastreabilidade devem assim
assegurar o seguimento do produto desde a produgdo até ao consumidor final.

O presente trabalho visa avaliar o conhecimento do conceito rastreabilidade e os principais
fatores que influenciam as decisdes de compra dos géneros alimenticios para 0s
consumidores, em particular para as seguintes categorias alimentares: carne e peixe.

Para o efeito, foram realizados 164 inquéritos a individuos em Portugal Continental, entre
1 de maio a 30 de novembro de 2013.

Os inquiridos relevaram ndo conhecer o significado da palavra rastreabilidade no contexto
alimentar e demonstram inseguranca nos sistemas de rastreabilidade. No entanto, para as
categorias de produto carne e peixe, a realizacdo deste estudo exploratdrio permite afirmar
que os consumidores portugueses valorizam o0s produtos nacionais, verificando-se ainda
que o fator referido pelos inquiridos como o mais valorizado quer para a carne como para o
peixe foi 0 aspeto, seguido do modo de criacdo e captura no mar, para aquisicdo de carne e
peixe, respetivamente. Conclui-se ainda que apesar da situacdo econdmica, 0S
consumidores portugueses estdo dispostos a adquirir produtos certificados embora sejam

mais dispendiosos.

Palavras-Chave:
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ABSTRACT

Globalization and the need to increase the quality of food products boosted the
incorporation of traceability systems capable of responding to the optimization of the
supply chain. Traceability mechanisms should therefore ensure follow-up of the product
from production to the final consumer.

This study aims to evaluate the knowledge of traceability concept and the main factors that
influence the purchase decisions of food for consumers, particularly for the following food
categories: meat and fish.

To this end, 164 surveys were carried out to individuals in Portugal, from 1 May to 30
November 2013.

Respondents showed not know the meaning of traceability in food insecurity in context
and demonstrate traceability systems. However, for the categories of meat and fish
products, the realization of this exploratory study to suggest that the Portuguese consumers
value domestic products, checking also that the factor mentioned by respondents as the
most prized both for meat and for fish was the appearance, followed by the creation mode
and capture at sea, for the purchase of meat and fish, respectively. It is concluded that even
though the economic situation, the Portuguese consumers are willing to purchase certified
products although they are more expensive.

Keywords:

Confidence, consumer, fish, meat, origin, traceability.
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1. INTRODUCAO



De acordo com o artigo 2.°, n.° 1, da Lei de Defesa do Consumidor, “considera-se
consumidor todo aquele a quem sejam fornecidos bens, prestados servigos ou transmitidos
quaisquer direitos, destinados a uso nao profissional, por pessoa que exerca com caracter
profissional uma atividade econdmica que vise a obtengao de beneficios”.

Os mercados de alimentos encontram-se cada vez mais globalizados, e os consumidores
encontram-se preocupados com a origem dos alimentos que ingerem do seu dia-a-dia.

A confianca do consumidor na seguranca dos produtos alimentares foi abalada nas ultimas
décadas, pelos impactos cumulativos de crises em matéria de saude relacionadas com o0s
alimentos.

De forma a dar resposta a estas situagcdes, a Unido Europeia tenta aplicar uma estratégia
global para restaurar a confianca junto dos consumidores criando seguranca nos alimentos
que consomem, e desta forma recuperar expressdes que atestam a proveniéncia dos bens
alimentares: “do prado ao prato”, "desde a exploracdo agricola até a mesa", “do campo a
mesa”. A nivel europeu encontra-se legislado a obrigatoriedade da rastreabilidade nos
produtos alimentares onde existe informacdes sobre a origem, processamento, distribuicao
e destino final (Regulamento n° 178/2002).

Para credibilizar os consumidores encontra-se em melhoramento o0s sistemas de
rastreabilidade que identifiquem o produtor, o local de producdo e que esta informacéao
chegue até ao consumidor final.

O consumidor esta atento, as informacBes mencionadas na rotulagem dos produtos
alimentares nomeadamente no que refere a sua origem, dando preferéncia a aquisicdo de
produtos de origens conhecidas (Kehagia et al., 2007). Os consumidores acreditam que 0s
produtos vindos de fora das suas regifes ou do seu pais geram menor confianca e por
consequéncia é um fator de menor qualidade e de inseguranca (Plessis, 2012).

O estudo de Rijswijk et al. (2012) da conta que os consumidores associam a rastreabilidade
aos termos de saude, seguranca, qualidade e controle, dos quais o ultimo foi associado a
conceitos de confianga e seguranca. De acordo com os estudos de Verbeke et al. (2006) os
resultados demonstraram que o interesse do consumidor pela rastreabilidade (lotes) é
baixa, ja no campo da origem o interesse é médio-alto tendo uma relacdo direta com a
qualidade do produto.

Segundo um estudo de Furnols et al. (2011) a origem da carne foi o fator mais importante
para determinar a decisédo de compra do consumidor, seguida pelo modo de alimentagédo do

animal. Tendo o preco da carne menor importancia na determinacdo nas decisdes de



compra. Semelhantes conclusdes chegou Schnettler et al. (2008), a origem da carne é mais
importante que o prego ou a embalagem.

De acordo com Pouta et al. (2010) identificou que os consumidores de carne tém afinidade
para a producdo nacional e o bem-estar animal, representado 0 método de producdo menor
significado no consumidor.

No que refere a0 campo monetario, os consumidores estdo geralmente dispostos a pagar
mais se houver informacéo fidedigna na origem da carne (Kehagia et al., 2007).

Os consumidores de peixes de viveiro, ndao dao importancia a origem, a apresentacao
(aspeto visual) é determinante durante a compra de peixes e processo de decisdo de
consumo (Vanhonacker et al., 2011).

Segundo Claret et al. (2012), os fatores mais importantes para os consumidores quando
adquirem peixe foram pela seguinte ordem, o pais de origem, 0 método de captura do mar
e a frescura do peixe.

Revela-se alguma discordancia na literatura em relagdo a importdncia dada a
rastreabilidade e aos fatores preferenciais na aquisi¢do dos produtos alimentares por parte
dos consumidores.

O presente trabalho visa avaliar a influéncia que a rastreabilidade assume nas decisOes de
compra dos produtos alimentares para 0os consumidores, em particular para as seguintes

categorias alimentares: carne e peixe.



2. COMPORTAMENTO DO CONSUMIDOR
FACE AOS PRODUTOS ALIMENTARES: A
PERCECAO DA IMPORTANCIA DA
SEGURANCA ALIMENTAR E DA

RASTREABILIDADE



2.1. Comportamento do Consumidor e o Processo de Compra de
Alimentos

O consumo alimentar é assegurado por um conjunto de agentes econdmicos ligados por
atos de producdo, consumo e trocas, que desenvolvem entre si relacBes comerciais,
financeiras e sociais num determinado espaco geografico, a designada cadeia de
abastecimento alimentar.

A compra dos produtos de consumo comporta poucos riscos, excetuam-se as situacées em
que o consumidor duvida quanto a seguranca alimentar (Moura, 2006). No entanto, o
crescente interesse e preocupacdo dos consumidores no modo como os alimentos séo
produzidos levou a uma necessidade de diferenciacdo dos métodos de producdo (Pouta et
al., 2010).

Segundo a norma internacional ISO 22000:2005 (Food Safety Management Systems) é
considerado alimento seguro quando existe a percecao que ele ndo constitui perigo (origem
quimica, fisica ou bioldgica) para o consumidor e quando preparado e/ou consumido em
conformidade com as especificacgoes.

Abordando a questdo da seguranca alimentar, considera-se que o alimento é um
componente fundamental inerente ao bem-estar fisico e simultaneamente constitui uma
grande fonte de preocupacéo, prazer e stress (Rozin et al., 1999). Cada alimento deve ser
seguro, esteticamente agradavel, com bom gosto, e de acordo com a imagem do produto
(Wilcocky et al., 2004). Rohr et al. (2005) constatam que o sentimento de inseguranca
diminuiu e a percecdo de qualidade dos alimentos tem vindo a crescer significativamente,
desde 1994 até 2002.

A seguranga alimentar tem uma dimens&o baseada na credibilidade, dado que a mesma se
baseia na informacdo obtida e sustentada pelo consumidor (Rohr et al., 2005). Estes
autores distinguem dois tipos de consumidores. Os consumidores sensiveis ao preco e 0s
consumidores sensiveis as varaveis intrinsecas a seguranca alimentar. Os primeiros acabam
por ndo estar preocupados com fatores como a origem do produto, local de producéo e
aquisicdo, mas basicamente impulsionados pela variavel preco.

O risco, qualquer que seja a sua génese esta diretamente associado a atividade do
consumidor, e resulta quer dos produtos, quer da situacdo de compra ou escolha dos
mesmos, agregando em si um grau de incerteza. A percecdo de reducdo do risco é atingida
mediante a componente do conhecimento racional, no entanto esta avaliagdo acresce uma

vertente fundamental, fruto da experiéncia empirica e emocional (Cardoso, 2009).



Define-se tecnicamente risco como sendo uma funcdo da probabilidade de um efeito
nocivo para a salde e da gravidade desse efeito, como consequéncia de um perigo. Deste
modo, dois constituintes do risco séo identificados: a probabilidade de ocorréncia de um
determinado perigo e a magnitude das consequéncias dessa mesma ocorréncia (Moura,
2006).

Através de varios trabalhos realizados, tem-se tentado explorar as preocupagdes dos
cidaddos sobre questbes relacionadas com alimentos. Os resultados dos Eurobarometros
(Eurobarometro, 2006, 2010), reflete os ultimos trabalhos efetuados em cidaddos europeus.
Verifica-se que 9% dos inquiridos afirmam que ndo associam quaisquer problemas ou
riscos a comida e ao que consumem. No entanto, outros identificam as suas preocupacdes.
A presenca de produtos quimicos produtos, pesticidas e substancias toxicas (pesticidas na
fruta e nos cereais, residuos de antibiéticos e de hormonas na carne, poluentes, como € o
caso do mercurio no peixe e as dioxinas na carne de porco) é a preocupagao mais comum,
citado espontaneamente por quase um em cada cinco entrevistados (19%). A intoxicagao
alimentar (caso das infe¢fes alimentares por salmonela nos ovos ou listeria no queijo) € a
segunda, mencionado por um em cada oito entrevistados (12%), seguindo doencas
relacionadas com a alimentacdo (10%). Com igual percentagem (9%) seguem as
preocupagOes com a falta de frescura dos alimentos e os aditivos, cores e conservantes
utilizados nos alimentos. O estudo releva que 8% dos inquiridos encontram-se preocupados
com os alimentos geneticamente modificados e com igual percentagem (7%) considera a
alimentacdo desequilibrada (rica em acUcar, gorduras e calorias) e o desconhecimento do
que estdo a comer (rastreabilidade dos alimentos e origem dos produtos). Com
percentagens menores encontra-se as alergias (4%), as preocupacdes ambientais (3%), a
encefalopatia espongiforme bovina (BSE) ou a chamada " doenca da vaca louca” (2%).

De acordo com Cunha e Moura (2008), num estudo realizado em Portugal, entre 2003 e
2007, intitulado: “O comportamento do consumidor face a seguranca e qualidade
alimentares: percecdo do risco e rotulagem” onde avaliou o comportamento do consumidor
face a percecdo do risco. Constatou-se que, 0 que mais preocupa 0S portugueses é 0
desemprego e SIDA (ambos 70%), com 0 mesmo grau de preocupagdo, seguidos do
terrorismo (59%), a miséria e exclusdo (48%) e a inseguranca (41%), s6 em décimo lugar
na escala das preocupacdes surgem os riscos alimentares (27%).

Dentro dos riscos alimentares, os inquiridos portugueses preocupam-se em primeiro lugar

com as gorduras (60%), seguindo, o excesso de sal (59%), pesticidas (48%) e s6 em sexto



lugar aparece a preocupacdo com alimentos contaminados com bactérias (46%) (Cunha et
al. 2010).

2.2. Rastreabilidade para o consumidor

O consumidor é o elo final da cadeia alimentar, que comecou no campo ou produtor
primario. O consumidor preocupa-se com Varios aspetos relacionadas com a comida que
compra.

Uma série de trabalhos foram publicados sobre as preferéncias e percecbes dos
consumidores em relacdo ao consumo de alimentos. Neste modo € possivel obter
informagdes sobre a percegdo dos consumidores em relagdo a rastreabilidade.
Segundo Kehagia et al., (2007), existe uma grande heterogeneidade dos consumidores
europeus, 0 que ndo é surpreendente, que eles tenham diferentes compreensdes do conceito
"rastreabilidade”. Os consumidores podem também perceber a rastreabilidade de forma
diferente para diferentes tipos de produtos.

No estudo efetuado por Kehagia et al., (2007) foram analisados consumidores de 12 paises
da Europa com alimentos tdo distintos como a carne e o mel. Verificou-se que existem
resultados diferentes na compreensdo do conceito rastreabilidade nos diferentes paises.
Existem também diferencas entre as expectativas dos consumidores sobre a rastreabilidade
e as informacOes de que necessitam. Verifica-se que as embalagens séo vistas como uma
forma importante de comunica¢do com os consumidores, embora possam ser melhoradas
nos aspetos da acessibilidade, e na facilidade de compreensédo da informacéo dada.

Outro estudo realizado por Rijswijk et al., (2012), onde foram inquiridos consumidores de
quatro paises europeus, d& conta que os consumidores associam a rastreabilidade aos
termos de salde, seguranca, qualidade e controle, dos quais o ultimo foi associado a
conceitos de confianca e seguranca. Os resultados mostram que a rastreabilidade pode
contribuir para melhorar a confianga do consumidor.

Para Bai et al., (2007) a principal fungdo de um sistema rigoroso de seguranga alimentar
num pais como a China consiste em fomentar a confian¢a dos consumidores na inddstria
alimentar.

Mediante a aplicagcdo de um inquérito verificou-se que mais de metade dos consumidores
chineses estavam seriamente preocupados com a seguranca alimentar, confirmado pelo

facto de metade dos inquiridos considerarem que os alimentos presentes no mercado



alimentar chinés ndo eram seguros, levando o Governo Chinés a implementar o sistema de
seguranca e qualidade alimentar, tentando recuperar a confianca dos consumidores em

alimentos que foram gradualmente excluidos das listas de compras (Bai et al., 2007).

2.3. A importancia da rastreabilidade na carne para o consumidor

De acordo com os estudos de Verbeke et al., (2006) onde foram inquiridos na Bélgica
consumidores de carne de bovino para determinar se as informagbes que constam nos
rotulos, se revelam alguma importancia, se demonstram algum interesse e se representam
alguns sinais de qualidade perante mencdes. Os resultados demonstraram que o interesse
do consumidor pela rastreabilidade (lotes) é baixa, ja no campo da origem o interesse é
médio-alto tendo uma relagdo direta com a qualidade do produto.

A andlise de Olga et al., (2007) também n&o foi conclusiva quanto a importancia que os
consumidores dao a rastreabilidade (cddigos nos rotulos) que surgem nas embalagens.

Um estudo realizado em Portugal denota que na aquisicdo de carne bovina, a marca é um
fator extrinseco da qualidade do produto e da pistas na percecdo da qualidade intrinseca.
Ja a segunda intencdo de compra € influenciada pela satisfacdo positiva da primeira,
Banovic et al., (2009).

Segundo um estudo de Furnols et al., (2011) sobre a carne de cordeiro, a origem da carne
foi o fator mais importante para determinar a decisdo de compra do consumidor, de
seguida o sistema de alimentacdo. Tendo o preco da carne papel menor na determinagéo do
consumo decisbes de compra. Semelhantes conclus6es chegou Schnettler et al., (2008), a
origem da carne é mais importante que o preco ou a embalagem para a carne de bovino.
Pouta et al., (2010) identificou que os consumidores de carne tém afinidade para a
producdo nacional e o bem-estar animal, representado o método de producdo menor
significado no consumidor.

Por outro lado, com as indicacBes de Rijswijk et al.,(2012), os consumidores associam a
rastreabilidade aos termos de salde, qualidade, seguranca e controle. Onde o controle
releva confianca e seguranca no produto que consumem. Neste modo dar informacgdes
sobre a rastreabilidade do produto melhora a confian¢a do consumidor.

Rijswijk et al., (2012) revela que os consumidores querem ter informacdo detalhada dos
processos de producéo dos alimentos nos rétulos.

No que refere a0 campo monetario, os consumidores estdo geralmente dispostos a pagar

mais se houver informagcé&o fidedigna na origem da carne (Kehagia et al., 2007).



Apesar do crescente interesse pelos em sistemas de rastreabilidade de carne, tem sido
pouca a pesquisa efetuada sobre as necessidades dos consumidores e a percecdo de
rastreabilidade (Xavier et al., 2001).

Por ultimo a certificacdo do produto faz com que o consumidor tenha a certeza que o
produto é de onde realmente menciona no rétulo. Dando credibilidade da origem da carne

aos consumidores (Plessis et al., 2012).

2.4. A importancia da rastreabilidade no pescado para o consumidor

A rastreabilidade do peixe é vista de uma maneira distinta da rastreabilidade da carne por
parte do consumidor. Existindo apenas trés preocupagdes, se 0s peixes sao de aquicultura,
viveiros ou selvagens.

No que refere a rastreabilidade nos peixes, 0s consumidores europeus tém pouco
conhecimento a respeito as suas origens. Isso resulta uma incerteza na percecdo dos
consumidores de peixes de aquicultura em particular (Vanhonacker et al., 2011).

A afinidade para os peixes de viveiro € positiva em geral. Os consumidores ndo prioridade
a informacédo sobre a origem do peixe, embora a variacdo estd presente entre diferentes
grupos de consumidores (Vanhonacker et al., 2011).

Os consumidores de peixes de viveiro, ndo dao importancia a origem. Aqui, a apresentacao
(aspeto visual) é determinante durante a compra de peixes e processo de decisdo de
consumo (Vanhonacker et al., 2011).

Num estudo de Pieniak (2007) a confianga nas fontes de informagéo sobre o peixe numa
amostragem em varios paises da Europa (Bélgica, Holanda, Dinamarca, Espanha e
Poldnia) verifica que a confianca dos consumidores em relacdo aos dados apresentados nos
rotulos (origem, rastreabilidade), 24 % ndo acredita, 41,4% aceita e 34,6% estdo
confiantes. Segundo Claret et al., (2012), os fatores mais importantes para 0s consumidores
quando adquirem peixe foram pela seguinte ordem, o pais de origem, o método de captura
do mar e a frescura do peixe.

Segundo Verbeke (2007), num estudo realizado na Bélgica entre abril de 2003 e maio de
2004, releva que as médias de percecdo foram ligeiramente em favor de peixes selvagens
no que respeita aos atributos de sabor, saiude e valor nutritivo, em particular nos
consumidores com 55 anos ou mais. A disponibilidade de peixes de viveiro foi percebida a
ser melhor do que a dos peixes selvagens, enquanto a perce¢do da seguranca do

consumidor ndo diferiu entre os peixes de viveiro e selvagem. As discussdes dos grupos



focais indicaram que opinides e crencas dos consumidores sobre peixes de viveiro séo
baseadas principalmente na emocdo e de transferéncia de imagem de producdo pecuéria

intensiva terrestre em vez de consciéncia e conhecimento factual da aquicultura.

2.5. Rastreabilidade

A rastreabilidade deve funcionar como forma de responsabilidade social dos fornecedores,
distribuidores e consumidores, garantido a seguranca do produto, através da identificacao
do registo e da rotulagem. A rastreabilidade dos alimentos € assim assegurada desde a
exploragdo agricola até & mesa do consumidor, tendo em conta que existe uma rigorosa
vigilancia e fiscalizacdo relativamente a todos 0s produtos que possam entrar na nossa
alimentacdo, incluindo os alimentos para animais que, por seu lado, vdo produzir géneros
alimenticios, naturais ou transformados. A producdo primaria pode comprometer a
seguranca da cadeia alimentar sempre que haja uma contaminagdo dos solos, da &gua, do
ar, ao nivel da producdo vegetal e animal e sempre que sejam usadas mas praticas agricolas
por parte dos produtores primarios, nomeadamente através do uso inadequado de
pesticidas, farmacos de uso veterinario. De acordo com Regulamento CE n.° 178/2002 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro de 2002, a producdo primaria é
entendida como "Entende-se por Producdo Priméria, a producdo, a cria¢do ou o cultivo de
produtos primarios, incluindo a colheita e a ordenha e criacdo de animais antes do abate;
abrange também a caca, a pesca e a colheita de frutos silvestres".

Na figura 1 demonstra as varias etapas do processo de fabrico de enchidos ao qual a
rastreabilidade esta sempre presente. A producdo priméria € acompanhada, neste caso a
producdo de cereais que posteriormente seguem para a producdo de ragfes que sao
utilizadas nas exploracdes pecuarias. O abate de suinos é efetuado num matadouro onde
segue a desmancha dos mesmos que depois de transformados seguem para um ponto de

venda.
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No anexo Il encontra-se descrito um caso pratico de rastreabilidade com o0s respetivos

documentos, que asseguram o processo produtivo da carne de suino fresca.

Producéo de

cereais e

outras Fabrico de Exploragdes Matadouro Sala de Transformacéo Venda
matérias- rages pecuarias desmancha

primas

< >

Figura 1: Etapas do processo de fabrico de enchidos.

A rastreabilidade nos produtos alimentares surge por duas razoes:

Por um lado, os consumidores sdo cada vez mais exigentes com os produtos alimentares e
a necessitam de evidéncias de controlo, qualidade, seguranca e de transparéncia nos
alimentos que adquirem.

Por outro, advém do compromisso e empenho, da acdo da Unido Europeia em reformular e
reforcar a legislacdo sobre a seguranca alimentar atraves de um conjunto de normas
abrangentes, designado como “Normas gerais da legislagdao alimentar”.

Este conceito vem introduzido no Regulamento n® 178/2002, encontrando-se definido no n°
15 do artigo 3°, como segue:

Rastreabilidade de um género alimenticio “a capacidade de detetar a origem e de seguir o
rasto de um género alimenticio, de um alimento para animais, de um animal produtor de
géneros alimenticios ou de uma substancia, destinados a ser incorporados em géneros
alimenticios ou em alimentos para animais, ou com probabilidades de o ser, ao longo de
todas as fases da producao, transformacéo e distribuicdo”

Com a aplicacdo, a partir de 1 julho de 2012, do Regulamento de Execucdo (EU) n.°
931/2011 da Comissdo, de 19 de Setembro de 2011, relativo aos requisitos de
rastreabilidade estabelecidos pelo Regulamento (CE) n.°178/2002 do Parlamento Europeu
e do Conselho, para os géneros alimenticios de origem animal, importa esclarecer que 0s
operadores das empresas do setor alimentar tém a responsabilidade juridica de garantir a
seguranca dos géneros alimenticios e nesse sentido, necessitam de assegurar a sua
rastreabilidade em todas as fases de producédo, transformacao e distribuicao.

De acordo com o artigo 18° do Regulamento (CE) n°® 178/2002 os Operadores das

Empresas do Setor Alimentar (OESA) devem, através da abordagem “um passo atrds — um
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passo em frente”, estar em condi¢des de identificar os seus fornecedores diretos e os seus
clientes diretos, exceto em caso dos consumidores finais.

No caso concreto de produtos de origem animal, as crises alimentares revelaram que 0s
registos documentais nem sempre foram suficientes para permitir a plena rastreabilidade
dos alimentos suspeitos. Nesse sentido, foi publicado o Regulamento (CE) n°® 931/2011,
que estabelece certas regras para o setor especifico dos géneros alimenticios de origem
animal, a fim de assegurar a correta aplicacdo dos requisitos no supramencionado artigo
18°.

Os operadores que intervém na cadeia alimentar mas ndo possuem um estabelecimento
aprovado (Ex: vendedor, intermedirio, entrepostos frigorificos), tém de garantir a correta
aplicacdo dos requisitos em matéria de rastreabilidade, no qual devem facultar ao operador
a quem fornecem os géneros alimenticios todas as informacGes referidas no artigo 3° do
Regulamento (CE) n°® 931/2011, nomeadamente:

a) O nome e o endereco do operador da empresa que expediu 0s produtos, ou seja, 0
operador responsavel pelo estabelecimento de onde os géneros alimenticios sairam;

b) O nome e o endereco do proprietario, se diferente do operador da empresa que expediu
0s géneros alimenticios, ou seja, 0 operador que realiza a troca comercial, incluindo os que
ndo dispdem de um estabelecimento do setor alimentar (exemplo: vendedor, intermediério,
etc.).

Aqui também os géneros alimenticios devem sempre estar devidamente rotulados com as
respetivas marcas de identificagao.

A rastreabilidade é uma ferramenta da maior importancia, segundo a qual as empresas do
sector alimentar, quer se trate de produtores, de unidades de transformacdo ou de
importadores, devem tomar medidas que permitam «seguir o0 rasto» de quaisquer géneros
alimenticios ou alimentos para animais, ao longo de toda a cadeia alimentar, desde a
producdo até ao consumidor final.

O ambito da importacdo e da admissdo empresas devem poder identificar 0s seus
fornecedores e 0s seus clientes, ou seja, a etapa precedente e a etapa seguinte da cadeia.
Através do estabelecimento e aplicacdo de um sistema de rastreabilidade, as empresas,
facilmente, poderdo obter a identificacdo do produto o numero do lote ou o cddigo de
referéncia do produto e a sua relacdo com os lotes das matérias-primas e 0s registos de
processamento e entrega, sucessivamente ao longo de todo o percurso seguido pelo
produto, sendo que, em caso de surgir um perigo ou qualquer risco poder-se-a suster esse

produto através da sua correta identificacdo, permitindo deste modo isola-lo dos demais.
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O artigo 18° do citado Regulamento sob a epigrafe rastreabilidade vem consagrar a mesma
sera assegurada em todas as fase de producdo, transformacéo e distribuicdo, esta norma €
aplicavel, por forca dos disposto no artigo 64°, a partir de 1 de janeiro de 2005, nédo
obstante o Regulamento ter sido publicado em 2002, de modo a permitir que as empresas
do sector pudesse, a seu tempo, instrumentalizar-se devidamente pondo em execucao este
sistema.

A rastreabilidade é, assim, um instrumento da maior utilidade porque permite facilmente
identificar a ocorréncia de qualquer perigo, nas diversas etapas a percorrer pelo produto, ha
um elo que facilmente pode ser quebrado, ou seja, havendo irregularidades pode, deste
modo, suster-se o percurso dos produtos alimentares onde foi detetada/denunciada,
promovendo-se a retirada do mercado dos mesmos e possibilita, igualmente, a instauracdo
dos competentes processos de averiguacdes e da aplicacdo de eventuais medidas corretivas.
Na implantacdo do sistema de rastreabilidade as vantagens decorrem para o consumidor e
para o sector empresarial, o consumidor tem, desde logo, a informacao que carece sobre o
produto para uma tomada de decisdo esclarecida, através da correta rotulagem e as
empresas, face ao eventual prejuizo de retirada dos mercados desses produtos, optam por
aderir a este sistema, tanto mais que atraveés do mesmo podera saber-se a origem dos riscos
a montante (identificando a origem da mercadoria € 0S processos por que passou) e a
jusante (sabendo onde se podem encontrar os lotes de produtos ja processados e

submetidos aos elos seguintes da cadeia de valor).

2.5.1. Objetivos e importancia da rastreabilidade

Um sistema de rastreabilidade é uma ferramenta de gestdo de risco, de forma a ser utilizada
na resolucdo de um problema de seguranca alimentar, ndo sendo por si s6 uma ferramenta
de seguranca alimentar (FIPA, 2005).

O sistema de rastreabilidade pode definir-se como um procedimento que permite seguir e
localizar os produtos, desde a sua producgdo, ao longo da cadeia de comercializacéo,
mediante o registo, identificagdo e transmissao de informacdo (FIPA, 2005). Segundo
Golan et al., (2004) a rastreabilidade pode ser resumida a tem trés objetivos principais,
sendo eles, a gestdo de suprimentos, seguranca alimentar e controle de qualidade e

diferenciacéo do produto.
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Assim, 0s seus objetivos passam por, permitir que ao longo da cadeia alimentar, exista uma
continuidade na informagéo, na medida em que, através de um sistema de registo de dados
ligados as transacfes comerciais entre operadores econdmicos, se obtém um fluxo continuo
de informacéo associada a um fluxo fisico de mercadorias.

Através deste sistema, o operador transfere as informagdes relativas aos produtos (no
minimo, a sua identificacdo), sob a forma de rotulagem apropriada ou de documentos de
acompanhamento, e por outro lado, regista e conserva as informacdes disponibilizadas.
Claro que ndo se pretende com este sistema que um operador econdmico conheca todo o
percurso que sofreu uma matéria-prima até ao produto final, devendo apenas encontrar-se
informado sobre 0 que acontece dentro do ambito da sua atividade (Almeida, 2012).

As informacdes proporcionadas pelo conjunto dos operadores que intervém na cadeia
permitem conhecer o historial completo do produto.

Em sintese, a rastreabilidade permite a identificacdo de produtos ou de grupos de produtos

ao longo de toda a cadeia alimentar.
2.5.2. Vantagens da rastreabilidade para o consumidor, setor privado e

autoridades

Um sistema de rastreabilidade implementado numa empresa do setor alimentar permite a
identificacdo de produtos ou grupos de produtos ao longo de toda a cadeia alimentar,
apresenta por isso vantagens, tanto para o cliente, para o operador econémico e também
para as autoridades.

O sistema de rastreabilidade apresenta assim vantagens para o consumidor, para o setor
privado e para as autoridades, como é possivel observar de seguida.

As vantagens da rastreabilidade para o consumidor passam por contribui para uma maior
seguranca alimentar por via de uma eficacia na retirada de produtos do mercado, em caso
de uma situacdo de risco; permitir que se evitem alimentos ou ingredientes especificos
(razbes de alergia, intolerancia ou estilos de vida): existe acesso a informacdo precisa no
rotulo; permitir que se faca uma escolha real ou que se exerca um processo de escolha
quando perante produtos produzidos de diferentes formas (GPP, s.d.).

As vantagens da rastreabilidade no setor privado permitem diagnosticar problemas na
producdo e imputar responsabilidades; permite estar apto a agir imediatamente quando
existe a necessidade de retirar produtos dos pontos de venda e proteger a reputacdo da

marca; permite minimizar custos associados a uma retirada de produto do mercado;
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cumprimento da legislagdo, pois permite acesso & informagdo sobre produtos e processos
associados a ingredientes, criacdo de produtos diferenciados, manutencdo ou obtencdo da
confianca dos mercados e do consumidor, 0 que leva a uma compra repetida; minimiza a
disseminacdo de qualquer efeito negativo, preservacdo da identidade dos produtos,
interagdo com outros sistemas (HACCP, cdodigos de boas praticas...).

As vantagens da rastreabilidade para as autoridades passam por proteger a salde publica
por via da eficiente retirada de produtos dos pontos de venda; facilidade de obtencéo da
informacao desejada no desempenho das suas funcdes; prevencédo da fraude nos casos onde
métodos analiticos ndo podem ser utilizados como prova de autenticacdo; controlo de
certas doencas de animais por via de répida identificacdo das fontes da doenca e contatos
perigosos; podem atuar de uma forma mais eficaz na gestéo de alertas sanitarios, reduzindo
alarmes na populacdo, que causam enormes prejuizos na cadeia alimentar; maior confianca
nos estabelecimentos que possuem um sistema de rastreabilidade e facilitando as
atividades de monitorizagdo e controlo oficial (GPP, s.d.).

2.5.3. Rastreabilidade a montante e jusante

No dominio da rastreabilidade, podemos encontrar, entre outros, 0s seguintes conceitos:

A Rastreabilidade a montante é a capacidade detida pela empresa de conhecer a origem do
produto em qualquer ponto do seu processo de producdo, manipulagdo, transformacéo e
expedicdo (Cruz, 2006).

Este tipo de rastreabilidade realizada através do lote, data de validade ou qualquer outra
forma de identificagdo do produto destina-se a detetar o que aconteceu antes de um
operador econdémico se tornar responsavel por um produto.

A rastreabilidade a montante permitira, a partir de um produto intermédio ou final, obter de
forma &gil a informacdo relevante associada ao dito produto, até chegar a origem das
matérias-primas.

A rastreabilidade a jusante é a capacidade de conhecer o destino de um produto (Bico,
2006).

Baseia-se nos procedimentos e nas ferramentas utilizadas para destetar o que aconteceu
depois da transferéncia dos produtos do operador para um terceiro, permitindo saber a
quem foi distribuido cada produto.
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Para o efeito, em cada empresa deve ter-se em conta 0 nome, morada dos clientes,
mercadoria distribuida e data da sua saida do estabelecimento (exemplo: guias de remessa,

faturas).

2.5.4 Rastreabilidade, qualidade e HACCP

No contexto da escolha alimentar, é importante estudar a qualidade do ponto de vista do
consumidor, isto porque o consumidor € que decide o quando, onde, como e 0 qué que via
comprar ou comer.

O processo atraves do qual os consumidores se tornam motivados para adquirir um bem
parte pelas caracteristicas do produto (atributos percecionados pelo consumidor), motivos
de compra e atributos de qualidade (evidenciados, experimentados e acreditados).

Os atributos evidenciados sdo aqueles que podem ser avaliados no momento e local de
compra, sao os atributos intrinsecos e extrinsecos.

Os atributos experimentados sdo aqueles que podem apenas ser avaliados ap6s a compra.
Os atributos acreditados sdo aqueles que o consumidor ndo tem capacidade de avaliar por
si mesmo, tendo de basear na opinido de terceiros (relativamente ao modo de producdo,
residuos, etc.)

A percecdo da qualidade torna-se essencialmente uma questdo de comunicacdo, e a
rastreabilidade aumenta a importancia da dimensdo acreditada, relativamente as dimensées
evidenciada e experimentada.

Assim, a rastreabilidade pode constituir uma forma de evidenciar os atributos acreditados
(a comercializacdo de bens alimentares baseados numa dimensdo acreditada € algo
problematico, e exige meios para aumento da credibilidade), ou seja, aumenta a
credibilidade, visto que muitos dos atributos considerados sdo no essencial acreditados, e
como tal, podem ser vistos com algum ceticismo (tomemos como exemplo os produtos
bioldgicos, de origem protegida entre outros). Os rotulos de Denominacdo de Origem
Protegida (DOP), Indicacdo Geografica Protegida (IGP) e Especialidade Tradicional
Garantida (ETG) sdo aplicaveis a produtos agricolas ou géneros alimenticios estritamente
relacionados com uma regido ou local especifico. Atualmente existem em Portugal 59
géneros alimenticios registados com a designacdo DOP e igual nimero de géneros
alimenticios registados com a designacdo de IGP (anexo Il, a listagem de todos os produtos
certificados). Arantes (2004) destaca trés importantes pontos estratégicos que visam 0
relacionamento de produtos e identidade cultural, sendo eles a singularidade, a
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rastreabilidade e a qualidade. A singularidade, que significa que os diferenciais do produto
estejam efetivamente enraizados na cultura local. A rastreabilidade, que torna possivel o
contato do consumidor com a ambiéncia social e cultural do produto na origem. A
qualidade, que precisa estar associada sempre a base cultural dos produtores e de sua
organizacéo social.

Segundo Moity-Maizi et al., (2001) afirmam que dentro de um tipo de estratégia de
diferenciacdo dos produtos é esperado que a rastreabilidade permita que os consumidores
percebam mais facilmente os fatores de identidade, de garantia de origem e de confianca.
Assim poderdo consolidar a conquista de novos espacos de mercado, desenvolvendo novas
formas de produtividade, a partir da inovagdo, dos novos conhecimentos e da flexibilidade,
que permitem tanto as tecnologias da informacdo, comunicagdo e gestdo, como a ampla
diversidade de oportunidades em matéria de agregacao de valor a produtos e servicos.
Outro autor, Flores (2006), para as sociedades terem um patrimonio histérico, cultural e
geogréfico reconhecido é necessario que sejam estimuladas a vertente do saber-fazer local,
o0 potencial territorial num contexto coletivo e uniforme, e que se evidenciem na
diferenciacéo de produtos com qualidade para o mercado. Tendo diferenciacdo de produtos
através da utilizacdo do nome de um pais, regido ou lugar, para designar um produto
origindrio desse espaco geografico ou de area definida com esta finalidade,
institucionalmente  definido, podendo-se associar determinadas qualidades ou
caracteristicas do produto.

No seio da cadeia é importante existir rastreabilidade, de forma a garantir que os atributos
acreditados que sdo referidos no rétulo sdo de facto reais (credibilizar a informacéo
constante no rétulo). Uma vez que se acredita que a informacdo é credivel, torna-se mais
util e alvo de maior procura. A credibilidade é influenciada pelo comportamento de toda a
cadeia ao longo da qual o produto flui. Sé existird protecdo dos riscos potenciais se todos
0s agentes da cadeia funcionarem de forma integrada, ou seja, se existir uma cooperacao e
empenhamento total de todas as partes envolvidas.

O sistema HACCP (Hazard Analysis and Control of Critical Points - Anéalise de Perigos e
Controlo de Pontos Criticos) € um instrumento muito importante de gestdo que permite a
reducdo dos perigos associados a producdo e a comercializagdo dos alimentos,
encontrando-se associadas ao HACCP muitas das atividades necessarias a implementacéo

de um sistema de rastreabilidade (Blackburn, e McClure, 2002).
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O requisito de aplicagdo da metodologia de HACCP encontra-se previsto no Regulamento
853/2004 de 29 de abril de 2004, “que estabelece regras especificas de higiene aplicaveis
aos géneros alimenticios de origem animal”.
Este diploma prevé que a concecao do plano de HACCP devera seguir as seguintes etapas:

e Identificacdo dos perigos, andlise dos riscos e determinacdo das medidas

necessarias para aos seus controlos;

e Identificacdo dos pontos criticos;

e Estabelecimento dos limites criticos para cada ponto critico;

e Estabelecimento de processos de monitorizacédo e de controlo;

e Estabelecimento das medidas corretivas a aplicar quando necessario;

e Validagéo do sistema de controlo para garantir que os perigos séo controlados;

e Estabelecimento de processos de verificagdo e de revisao;

e Estabelecimento de documentacao relativa a todos 0s processos e registos.
A existéncia de documentacdo, nomeadamente registos de entradas e saidas ou do controlo
de fornecedores é fundamental para controlar o rasto dos produtos que entram, saem e
permanecem na empresa. Toda a documentacao relativa aos produtos (matérias-primas,
produtos intermédios e finais), a comercializacdo (fornecedores e clientes) e a todas as
atividades da empresa, devem também ser objeto de registo.
Um bom arquivo para estes registos ¢ fundamental para uma rapida reacdo perante a
ocorréncia de qualquer incidente.
Os sistemas de gestdo da seguranca alimentar tém como intuito garantir a seguranca
alimentar dos consumidores assumindo a designacdo de HACCP. O mesmo necessita de
um conhecimento profundo de todas as etapas dos processos de fabrico de um determinado
produto alimentar, implicando simultaneamente a identificacdo de pontos criticos de
controlo, quer durante o processo de fabrico ou mesmo durante o armazenamento e
distribuicdo (CCFRA, 2003).
Por outras palavras, 0 HACCP é um sistema reconhecido internacionalmente que agrega
em si estratégias de prevencdo de riscos conhecidas, concentrando-se no controlo das
diversas etapas intrinsecas aos processos (Kirby, 1994). Este sistema fornece diretrizes ou
procedimentos através dos quais 0s riscos podem ser reduzidos ou eliminados,

necessitando de um apertado sistema de controlo da documentagéo inerente (Codex, 1997).
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2.5.5. Responsabilidades do operador economico

A responsabilidade de cada empresa do setor alimentar em relacdo a rastreabilidade
termina assim quando se identifica o elo anterior e posterior da cadeia (de onde veio e para
quem foi) em relacdo & mesma.

E objetivo e obrigacdo legal da indUstria agroalimentar colocar no mercado e & disposicao
dos consumidores somente produtos seguros, 0s quais devem estar em conformidade com
todos os requisitos legais (Cruz, 2006).

Apesar de todas as precaucdes, pode acontecer que um produto seja distribuido para
consumo e verificar-se por exemplo que ndo é seguro para consumo, ndo esta conforme
requisitos legais ou tem um problema de qualidade.

As causas para que tal aconteca podem ser diversas: utilizacdo inadvertida de matérias-
primas fora das especificacGes, problemas no fabrico, falha nas condicdes de distribuicdo
ou erros na rotulagem do produto.

Segundo Cruz (2006), os incidentes podem classificar-se como trés tipos: incidente de
seguranca alimentar: a seguranca do consumidor encontra-se em risco; incidente legal: o
produto ndo cumpre com um requisito legal, mas a seguranca do consumidor ndo esta
comprometida); incidente de qualidade: a seguranca do consumidor ndo esta em risco, mas
0 produto encontra-se fora das especificacbes organoléticas, ndo correspondendo as
expetativas do consumidor).

Dependendo da classificacdo do incidente e da analise de risco, a acdo a ser tomada pode ir
desde um bloqueio na distribuicdo do produto a uma recolha publica ao nivel do
consumidor (com a respetiva correcdo do processo/produto/rotulagem pelo produtor).
Normalmente existe uma relacdo entre a classificacdo do incidente e o tipo de acdo a
efetuar: um incidente de seguranca de um produto leva-nos a uma recolha de produto. Uma
recolha por razdes de seguranca é requerida quando um produto tem muitas probabilidades
de causar sérios problemas para a satde publica, ou até mesmo a morte; um incidente legal
conduz a um bloqgueio e/ ou recolha do produto. O blogueio/ recolha do produto é realizado
guando o defeito que este apresenta ndo causa problemas nem consequéncias para a saude
dos consumidores, mas ndo estd de acordo com a legislacdo; um problema de qualidade
conduz a um bloqueio e/ ou recolha de um produto. Um bloqueio de um produto (ou
mesmo a sua recolha), é tipicamente uma agdo voluntéria para prote¢do de uma marca ou a

reputacdo da empresa, quando este é distribuido e ndo se encontra em conformidade com
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as especificagdes ou com as expetativas do consumidor, sem apresentar nenhum risco de
segurancga para o consumidor ou violagédo dos requisitos legais. As a¢gdes tomadas deverdao
estar em linha com os possiveis prejuizos causados (Bico, 2006).

O alcance de qualquer acéo para bloguear/recolher o produto pode ser efetuado a varios
niveis: nivel interno: os produtos a serem bloqueados estdo ainda dentro do controlo do
produtor, possivelmente ainda dentro da fabrica, em transito ou nos armazéns, mas ainda
ndo estdo no distribuidor ou retalho; nivel do mercado: o produto em questdo estd no
mercado retalhista, é entdo bloqueado/recolhido dos armazéns e muitas vezes até das
prateleiras dos retalhistas, geralmente de uma forma silenciosa. E um caso tipico de
incidente legal ou de qualidade; nivel publico: a recolha é feita até ao nivel do consumidor
(Cruz, 2006). Uma recolha publica é requerida quando o incidente se supBe ser um
problema de seguranca e o publico deve ser informado para prevenir o consumo ou uso do
mesmo.

Assim, o operador do setor alimentar € o principal responsavel pelo fornecimento de
géneros alimenticios seguros.

Caso surja um problema, o operador do setor alimentar deve atuar nos seguintes termos:
quando um operador de uma empresa do setor alimentar considere ou existam razdes para
crer que um género alimenticio por si importado, produzido, transformado ou distribuido
ndo esta em conformidade com os requisitos de seguranca encontra-se obrigado a dar
inicio, de imediato, aos procedimentos destinados a retirar do mercado o produto em causa,
mas apenas se 0 mesmo tiver deixado de estar sob o seu controlo imediato; quando tal
situacdo se verifique, o operador esta ainda obrigado a informar a autoridade competente,
bem como os consumidores, caso o produto tenha chegado a estes, sendo necessario
proceder a sua recolha; quando o incidente se refira a produto que foi adquirido, o operador
deve informar também o fornecedor da ndo conformidade do produto. O fornecedor,
quando recebe a informacéo, tendo conhecimento que o produto ja ndo se encontra sob o
seu controlo imediato, fica igualmente obrigado ao bloqueio/recolha.

2.5.6. Sistema Europeu de Alerta Rapido para os Géneros Alimenticios e

Alimentos para Animais (RASFF)

O Sistema de Alerta Rapido (SAR) foi criado ao abrigo da Diretiva 92/59/CEE, do

Conselho, de 29 de Junho de 1992, com o objetivo de assegurar a seguranca dos géneros
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alimenticios e produtos industriais, no entanto, o sistema ndo se aplicava aos alimentos
para animais.

O fracasso deste sistema surgiu com as crises alimentares, tornando inevitavel criar um
sistema de alerta mais rapido, mais eficaz e adaptado a alimentacdo humana e animal.
Assim foi criado, em 2002, por iniciativa do Parlamento Europeu um novo sistema, através
do Regulamento n° 178/2002. Exigindo-se que os procedimentos passem a ser mais rapidos
de modo a poderem responder pronta e eficazmente as crises alimentares, ou
preferencialmente, agindo preventivamente, através da articulacdo dos estados membros.

O nivel de seguranca da alimentacdo humana e animal foi assim melhorado através do
Regulamento (CE) n.° 178/2002, do Regulamento (CE) n.° 183/2005, das respetivas
medidas de aplicacdo, da incidéncia de responsabilidade nos operadores das empresas, do
sistema de rastreabilidade melhorado, da introducéo dos principios HACCP e de guias de
boas praticas de higiene nas empresas.

Atraveés deste regulamento foi imposto a obrigagdo de indicar na rotulagem a percentagem
por peso de todas as matérias-primas para alimentacdo animal nos alimentos compostos
para animais. Sendo excluido a colocagdo das percentagens exatas, que podem ser dadas
numa base voluntdria, mas tém de ser do conhecimento das autoridades e ser
disponibilizadas, mediante pedido, aos consumidores interessados.

A rotulagem facilita um ambiente de mercado competitivo em que o0s operadores
dindmicos, eficientes e inovadores podem aproveitar a0 maximo a rotulagem para
transacionar os seus produtos.

O sistema de alerta rapido (SAR) passou a ser designado por Sistema Europeu de Alerta
Répido para os Géneros Alimenticios e Alimentos para Animais (RASFF), onde todos 0s
membros do sistema estdo sempre contactaveis ininterruptamente durante os 7 dias da
semana e nas 24 horas do dia, sendo possivel a todo e qualquer momento acionar o sistema
através da interacdo entre todos 0s organismos que o constituem.

O comissario europeu responsavel pela Politica da Saude e dos Consumidores, Tonio Borg
declarou «<0o RASFF passou a ser uma ferramenta indispensavel para responder e mitigar
situagdes que se prendem com a seguranga dos géneros alimenticios na UE, uma vez que
permite a troca rapida de informaces vitais para a prote¢cdo dos consumidores europeus.
Embora tenha acontecido o escandalo da carne de cavalo, que fez as manchetes dos jornais,
é importante salientar que, gracas a existéncia do RASFF, as autoridades responsaveis pela
seguranca dos alimentos de toda a UE puderam trocar informagfes de forma rapida. Em

resultado disso, os produtos foram rastreados e retirados do mercado», conclui «a
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Comissdo prevé alargar o @mbito de aplicagdo do RASFF, a fim de lutar contra a fraude
alimentar».

Assim espera-se que uma atitude preventiva evite a proliferacdo de qualquer risco a escala
comunitaria e a paises terceiros.

Em situacBes de emergéncia a Comissdo adotard medidas de protecdo, sempre que um
alimento apresente um risco grave e ndo controldvel para a salde humana, animal e
ambiente. Essas medidas passam por suspender a colocacdo no mercado ou a utilizacdo dos
produtos originarios da UE, caso os produtos sejam de paises terceiros, suspenderd as
importacBes de produtos originarios de paises terceiros.

As informacgdes emitidas por este sistema sdo classificadas em notificacdes de alerta,
quando se referem a géneros alimenticios ou a alimentos para animais que ja se encontram
no mercado e que representam um risco grave, sendo necessario adotar medidas urgentes;
notificacdo de informacdo, quando se referem a situacbes em que o risco esta identificado,
mas ndo suscita uma acdo imediata; notificacbes de noticia, quando se referem a um
produto que se encontra no mercado externo; e, por Ultimo, notificacdo de rejeicdo em
fronteira, quando se referem a produtos cuja entrada na Comunidade foi rejeitada.
Periodicamente o RASFF publica um relatério evidenciando todas as notificacBes no
ambito da seguranca alimentar.

O relatorio mais recente, efetuado, em 2012, revelou que 50 % das notificacdes referiram-
se a rejeicOes de géneros alimenticios e alimentos para animais nas fronteiras da UE devido
ao risco que representavam para a seguranca dos alimentos.

O mesmo relatério demostra que o RASFF fez um total de 8.797 notificages. Dessas
notificacbes, 3516 foram notificacbes originais (40 %) e 5.281 notificacbes de
acompanhamento (60 %).

Das 3.516 notificacBes originais transmitidas no RASFF, 332 envolviam alimentos para
animais (9,4 %) e, no que se refere aos materiais em contacto com os alimentos,
registaram-se 299 notificacbes (8,5 %). As restantes notificacbes originais (2 885)
relacionavam-se com géneros alimenticios.

Os quadros 1 e 2 demonstram as notificagdes do sistema RASFF desde 0 ano 2008 até ao
ano 2012.
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Quadro 1: Evolucgéo das notificagdes originais do sistema RASFF (2008 — 2012).

Ano Notificacdes | Notificacdo | Notificacdes | Notificagdes | NotificacOes de
de alertas de rejeicéo de de noticia | acompanhamento

em fronteira | informacéo

2008 528 1367 1137
2009 557 1441 1179
2010 576 1544 1167
2011 617 1824 718 551
2012 526 1715 682 509

Fonte: Adaptado de Annual Report RASFF (2012)

Quadro 2: Evolucéo das notificacdes de acompanhamento do sistema RASFF (2008-2012).

Ano Notificacbes | Notificacdo | Notificacbes | Notificacdes | Notificaches de
de alertas de rejeicdo de de noticia | acompanhamento

em fronteira | informacéo

2008 1842 363 1770
2009 1848 732 2099
2010 2051 971 2202
2011 2265 1053 421 480 1126
2012 2312 906 74 663 1326

Fonte: Adaptado de Annual Report RASFF (2012)

Das vaérias categorias de alimentos mencionadas no relatério verifica-se que em quatro
anos as categorias do peixe e seus derivados e a carne e seus derivados tiveram 1.752 e 688
notificacBes, respetivamente. O quadro 3 demonstra 0s numeros de notificacbes
distribuidos pelos anos 2009 a 2012.
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Quadro3: Evolugdo das notificages do sistema RASFF (2009-2012).

Peixe e seus derivados 63 166 98 46 373 482 452 445

Carne e seus derivados (exceto aves) 65 40 44 35 184 172 195 137
Fonte: Adaptado Annual Report RASFF (2012)

Neste relatorio estdo mencionadas trinta e seis categorias de alimentos no qual identifica a
categoria de frutos e vegetais com mais notificacdes, ficando a categoria peixe e seus
derivados em terceiro lugar e a categoria de carne e seus derivados em oitavo lugar. A
categoria peixe e seus derivados esteve um gradual aumento de notificages desde 2009 a
2011, verificando-se uma reducdo de mais de cem notificagdes em 2012. No que refere a
categoria de carne e seus derivados, menos problemética que a categoria do peixe e seus
derivados denota-se uma pequena subida de notificagcbes de 2009 para 2010 e mantendo-se

constante no periodo de 2010 a 2012.
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3. A IMPORTANCIA DA
RASTREABILIDADE NO
ABASTECIMENTO DE CARNE E DE

PEIXE
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3.1. A Carne

Entende-se por carne, como disposto no anexo 1 do Regulamento (CE) N.° 853/2004, as
partes comestiveis e 0 sangue, de:

- Ungulados domeésticos: bovinos (incluindo as espécies Bubalus e Bison), suinos, ovinos e
caprinos domésticos, e solipedes domesticos.

- Aves de capoeira: aves de criacdo, incluindo as aves que ndo sdo consideradas domésticas
mas que sdo criadas como tal, com excecao das ratites.

- Lagomorfos: coelhos, lebres.

- Caca selvagem: ungulados e lagomorfos selvagens, bem como outros mamiferos
terrestres selvagens que sdo cagados para consumo humano e sdo considerados caca
selvagem ao abrigo da lei aplicavel no Estado-Membro em causa, incluindo os mamiferos
que vivem em territério vedado em condi¢bes de liberdade semelhantes as da caca
selvagem e aves selvagens que sdo cagadas para consumo humano.

- Caca de criacdo: ratites de criacdo e outros mamiferos terrestres de criacdo, para além dos
ungulados domésticos, caca miuda selvagem: aves de caca selvagens e lagomorfos que
vivam em liberdade.

- Caca grossa selvagem: mamiferos selvagens terrestres que vivam em liberdade e que nédo

se encontrem abrangidos pela defini¢do de caca miuda selvagem.

3.1.1. Consumo de carne

A carne tem sido fustigada ao longo de varias décadas. Tém aparecido varios problemas
que afetam a salde humana, desde perigos bioldgicos como Escherichia coli O157:H7,
Salmonella spp., Campylobacter spp. e Yersinia enterocolitica., quimicos como 0s
nitrofuranos e dioxinas e fisicos. Novos riscos continuam a surgir, por exemplo o agente da
encefalopatia espongiforme bovina (BSE).

Mais recentemente verificou-se o escandalo da carne de cavalo que apesar de ndo ser um
problema de seguranca alimentar, € um problema de fraude contra o consumidor,
igualmente inaceitavel e enfraquece a confianga que os consumidores tém em sistemas de
rastreabilidade (Lusa e Publico, 2013).

A carne é vista como veiculo de um numero significativo de doencas humanas de origem

alimentar. Apesar de o conjunto de doengas transmitidas pela carne com impacto sobre a
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salde publica ter mudado os sistemas de producdo e de processamento da carne, a
permanéncia do problema mantem-se (Blackburn, e McClure, 2002).

Uma abordagem da higiene da carne atual e baseada no risco requer a aplicacdo de
medidas de higiene nos pontos da cadeia alimentar que tenham maior impacto na reducao
dos riscos de origem alimentar para os consumidores. Tal deve refletir-se na aplicacdo de
medidas especificas, baseadas em avalia¢fes cientificas e dos riscos, com maior énfase na
prevencdo e no controlo da contaminacdo durante todos os aspetos da producdo e do
processamento da carne. A aplicacdo dos principios HACCP é fundamental. A medida do
sucesso dos programas atuais € uma demonstracdo objetiva dos niveis de controlo dos
riscos nos alimentos, associados aos niveis exigidos de protecdo do consumidor, ndo se
concentrando apenas em medidas prescritivas e de pormenor com resultados
desconhecidos (Estorninho, 2013).

Ao nivel nacional, as atividades das autoridades competentes sobre 0os matadouros servem
frequentemente para zelar pela salude animal como pela saide publica. Este é o caso
especifico das inspecdes ante-mortem e post-mortem, em que o matadouro € um ponto
determinante na vigilancia da satde animal. E importante que esta dualidade de funcdes
seja reconhecida e que as atividades relevantes para a satde publica e animal decorram de
uma forma integrada.

Muitos governos nacionais estdo ja a implementar sistemas que redefinem o papel da
industria e do governo na organizacdo de atividades em matéria de higiene da carne.
Independentemente destes sistemas, cabe a autoridade competente definir o papel do
pessoal envolvido nas atividades associadas a higiene da carne, bem como verificar o
cumprimento de todos os requisitos legais. Os principios de gestdo dos riscos de seguranca
alimentar devem ser incorporados, sempre que seja apropriado, na concecdo e
implementacdo dos programas de higiene da carne (Estorninho, 2013).

Efetuando uma analise ao setor das carnes, verifica-se que ao longo de uma década o
consumo de carne per capita, de acordo com o Instituto Nacional de Estatistica (INE), tem
aumentado de acordo com o quadro 4.

Quadro 4: Consumo humano per capita (kg/hab.) de carne de bovino.

Ano 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Kg/hab/ano | 154 | 16,7 |176 |186 |183 |184 |186 |195 |19,4 |18 171

Fonte: Adaptado de INE, 2013.
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Ao longo de uma década verifica-se um aumento significativo do consumo per capita da
carne de bovino. Em 2001, o consumo per capita era de 154 e, em 2011, de 17,1,
verificando-se um pico, em 2008, de 19,5. Segundo o INE a carne de bovino atingiu as 96
mil toneladas, em 2011, o que refletiu um aumento de 3,1% em relacdo a 2010. Embora
tenha aumentado a producdo denotou-se uma queda de consumo relativa a mesma época. O
aumento da producdo serviu para equilibrar a situacdo deficitaria de animais para abate e
de carne na Europa devido as exportacbes de animais vivos para paises terceiros,
principalmente Russia, Turquia e Libano. Este fluxo provocou uma subida de precos na
Europa, tornando a carne nacional mais competitiva. O acréscimo foi sobretudo registado
na carne de vitelo (+13,1%), resultado de uma maior procura no mercado nacional, por
parte de uma cadeia de distribuicdo, de animais mais jovens (até aos 8 meses). A carne de
bovinos adultos teve praticamente uma manutencéo (+0,3%).

No que refere ao consumo per capita de animais de capoeira, verifica-se que ao longo de
uma década um aumento significativo. Sendo not6rio o aumento de 3,9 kg/hab, desde 2001
para 2011. Em 2010 foi o ponto mais alto do consumo per capita com 35,3 kg/hab (quadro
5).

Quadro 5: Consumo humano per capita (kg/hab.) de carne de animais de capoeira.

Ano 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Kg/hab/ano | 31,1 | 30,5 | 285 | 29,1 | 29,7 | 298 | 319 | 333 | 35 | 353 | 35

Fonte: Adaptado de INE, 2013.

Segundo o INE a producdo de carne de animais de capoeira registou uma ligeira quebra de
1,4%, quando comparada com o ano anterior, tendo-se situado nas 334 mil toneladas.

A produgdo de galinaceos diminuiu ligeiramente, tendo os frangos de carne apresentado
um volume de producéo de 270 mil toneladas.

O consumo per capita de suino ao longo da década também aumentou (quadro 6).

Quadro 6: Consumo humano per capita (kg/hab.) de carne de animais de suinos.

Ano | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Kg/hab. | 43,4 | 438 | 44 | 42,4 | 425 | 441 | 46,4 | 47,4 | 47,8 | 46,1 | 44,6

Fonte: Adaptado de INE, 2013.

28




Apesar da diferencga per capita ndo ser muito grande, mas é bastante significativa. Acordo
com o INE a conjuntura de crise econémica nacional e internacional bem como as
exigéncias da UE (bem-estar animal) e a especulagdo no mercado de cereais, levou a
estagnacdo da producdo da carne de suino comparativamente a 2010. A volatilidade dos
mercados aliada & especulagdo gerou um aumento dos precos das principais matérias-
primas, e em consequéncia o preco dos alimentos compostos para animais, sem que 0S
produtores conseguissem refletir todo este aumento no preco do produto final. Dai o

decréscimo do consumo per capita, de 2010 para 2011.

3.1.2. Rotulagem da carne

O objetivo da rotulagem dos géneros alimenticios consiste em fornecer as informacoes
pertinentes aos consumidores, facilitando as suas escolhas e protegendo-os contra as
préticas desleais e enganosas.

Neste contexto, a rastreabilidade melhora a fiabilidade da rotulagem dos géneros
alimenticios e a sua credibilidade. Como permite a identificacdo dos produtos (atraves do
lote) e o rasto dos mesmos a longa distancia, o sistema de rastreabilidade facilita o controlo
da veracidade da rotulagem, bem como da preservacdo da identidade de produtos
especificos.

A implementacdo do sistema pode assim modificar a relacdo entre o consumidor e 0
alimento, dado que é possivel conhecer todo o historial de um produto sem necessidade de
proceder a pesquisas muito aprofundadas. No entanto, fornecer mais informagdo pode
levar a um aumento da probabilidade de uso indevido ou interpretagéo errada.
Rastreabilidade do produto é designa a sequéncia nas varias fases do produto e destina-se a
pesquisar as causas de um problema de seguranca, a montante, se o problema ocorreu com
os fornecedores, e a jusante, se o incidente ocorrer apds a produgao.

Rastreabilidade interna permite vincular os produtos que entram numa empresa aos que
saem. Necessita de ter em conta divisfes, trocas ou mistura de lotes ou agrupamentos,
assim como namero de pontos nos quais é necessario estabelecer registos ou ligacGes com
0 sistema de autocontrolo ja estabelecido (ex. registos/ folhas de producéo, fichas de
producao, registos de congelacao...).

De acordo com o artigo 3° do Regulamento (CE) n® 931/2011, os OESA devem facultar ao

operador a quem tenham sido fornecidos os géneros alimenticios e, a pedido, a autoridade
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competente, as seguintes informacgdes relativas a remessas de géneros alimenticios de

origem animal:

a) Uma descricdo exata dos géneros alimenticios;

b) O volume ou quantidade dos géneros alimenticios;

c¢) O nome e endereco do operador da empresa do setor alimentar que expediu 0s
géneros alimenticios (ou seja, o operador responsavel pelo estabelecimento de onde
0s géneros alimenticios sairam);

d) O nome e endereco do expedidor (proprietario), se diferente do operador da
empresa do setor alimentar que expediu 0s géneros alimenticios;

e) O nome e endereco do operador da empresa do setor alimentar para o qual os
géneros alimenticios sdo expedidos (ou seja, o operador responsavel pelo
estabelecimento onde 0s géneros alimenticios dao entrada);

f) O nome e endereco do destinatario (proprietério), se diferente do operador da
empresa do setor alimentar para o qual 0s géneros alimenticios sdo expedidos;

g) Uma referéncia que permita identificar o lote ou a remessa, conforme o caso e

h) A data de expedicdo.

A forma como as informagdes sdo facultadas fica ao critério do fornecedor dos géneros

alimenticios, desde que as mesmas sejam disponibilizadas de forma clara e inequivoca e

sejam acessiveis ao operador de empresa do setor alimentar ao qual os alimentos sao

fornecidos.

A aplicacdo dos principios referidos nos pontos anteriores no setor do leite cru, obriga a

que os operadores que produzem, transportam e/ou distribuem leite cru, facultem ao

operador a quem fornecem o leite as seguintes informacdes relativas a cada remessa de

leite entregue:

a)
b)

c)

d)

e)
f)

Uma descricdo exata do produto (EX: leite cru de ovelha);

A quantidade ou volume de leite;

O nome e endereco do(s) operador(es) da(s) empresa(s) que expediu(ram) o leite
(Ex: exploracBes primarias ou estabelecimentos aprovados);

O nome e endereco do proprietario, se diferente do operador da empresa que
expediu o leite (Ex: vendedor, transportador, empresa de recolha, etc.);

Uma referéncia que permita identificar o lote ou a remessa, conforme o caso e

A data de expedicao.

Os OESA devem assegurar que 0s produtos de origem animal possuem uma marca de

identificacdo aposta antes de 0s mesmos deixarem o estabelecimento de producdo. No caso
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do leite, tratando-se de um produto liquido, ndo é necessario a marca de identificacéo, se 0s
documentos de acompanhamento contiverem a identificagdo do estabelecimento, nos
termos do n.° 12 da Seccdo | do Anexo do Regulamento (CE) n.° 853/2004.

3.2. Produtos da pesca

Os produtos da pesca sao definidos no Regulamento 853/2004, como:

“todos os animais marinhos ou de agua doce (com excecdo dos moluscos bivalves,
equinodermes, tunicados e gastrépodes marinhos vivos e de todos os mamiferos, répteis e
ras), selvagens ou de cultura, incluindo todas as formas, partes e produtos comestiveis
desses animais”.

A lista do Artigo 1 do Regulamento do Conselho (CE) n.° 104/2000, refere
pormenorizadamente os diversos produtos compostos e transformados dos produtos da
pesca.

De acordo com o Regulamento (CE) n.° 104/2000, é considerado produto da pesca:

- Peixe vivo, peixes frescos ou refrigerados, peixe congelado, filetes de peixe e outra carne
de peixe (mesmo picada), frescos, refrigerados ou congelados;

- Peixes secos, salgados ou em salmoura; peixes fumados, mesmo cozidos antes ou durante
a defumacdo; farinhas, po6 de peixe, préprios para consumo humano;

- Crustaceos, mesmo sem casca, vivos, frescos, refrigerados, congelados, secos, salgados
ou em salmoura; crustaceos com casca, cozidos em agua ou vapor; moluscos, com ou sem
casca, Vivos, frescos, refrigerados, congelados, secos, salgados ou em salmoura;

- Preparacdes e conservas de peixes; caviar e seus sucedaneos preparados a partir de ovas
de peixe;

- Massas alimenticias mesmo cozidas ou recheadas, ou preparadas de outro modo,
contendo, em peso, mais de 20% de peixes e crustaceos, moluscos ou outros invertebrados

aquaticos.

3.2.1. Consumo de Produtos da pesca

O consumo de pescado em Portugal (55,6 kg/per capita/ano) sendo consumindo mais do

dobro da média da Unido Europeia (FAO, 2012), de acordo com o quadro 7.
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Quadro 7: Consumo humano per capita (kg/hab/ano) de produtos da pesca.

Consumo Per Capita de Peixe Unido Europeia 2012
Pais kg/capita/ano | Pais kg/capita/ano
Portugal 55,6 Reino Unido 20,6
Espanha 41,2 Paises Baixos 19,2
Lituénia 36,8 Estonia 16,4
Franca 35,3 Alemanha 14,8
Finlandia  |31,9 Austria 13,5
Malta 30,7 Letonia 12,4
Suécia 28,9 Republica Checa |10,5
Luxemburgo |26 Eslovénia 9,6
Bélgica 24,9 Poldnia 9,5
Italia 24,7 Eslovaquia 8,1
Dinamarca |24,7 Romeénia 5,2
Irlanda 22,5 Hungria 51
Grécia 21,2 Bulgéria 4,2
Europa 22,3

Fonte: FAO, 2012

Um estudo mais antigo realizado pela Balanca alimentar portuguesa (2003-2008),
demonstram que houve um aumento em 21% da disponibilidade para consumo de peixe e
de 26% para os crustaceos e moluscos em Portugal, entre os anos 2003 a 2008, o que levou

ao aumento do consumo de peixe evoluir de 59 g/hab/dia (2003) para 67 g/hab/dia (2008).

3.2.2. Rotulagem dos produtos da pesca

Os produtos da pesca destinados a colocagdo no mercado deverdo ser identificados
mediante a colocacdo de uma marca de identificacdo antes de sairem do estabelecimento.
A marca de identificacdo deve:

- Indicar o nimero de aprovagdo do estabelecimento;

- Indicar o nome do pais onde esta situado o estabelecimento;

ser claramente apresentada, legivel e indelével e ostentar caracteres facilmente decifraveis.
Em acréscimo, estdo previstos outros requisitos de rotulagem para produtos da pesca no
Regulamento do Conselho (CE) n.° 104/2000 e no Regulamento da Comissdo (CE) n.°
2065/2001 de 22 de outubro de 2001, “que estabelece as regras de execucdo do
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Regulamento (CE) n.° 104/2000 do Conselho no respeitante a informagdo do consumidor
no sector dos produtos da pesca e da aquicultura”. Estes diplomas exigem que as remessas
contenham ainda as seguintes mencaes:
a) a denominacdo comercial da especie. O nome da espécie também deve ser
identificado no rétulo ou na respetiva documentag&o;
b) o pais de origem do produto da pesca;
€) 0 método de produgdo (“capturado” ou “capturado em agua doce” ou “criado” ou
“de aquicultura™);
d) azona de captura, em conformidade com o quadro 8 que se segue.

Quadro 8: Codificagéo das zonas de captura.

Atlantico Noroeste Zona FAONn. 21

Atlantico Nordeste Zona FAO n.° 27

Mar Béltico Zona FAO n.° 27.111d

Atlantico Centro-Oeste | Zona FAO n.° 31

Atlantico Centro-Este | Zona FAO n.° 34

Atlantico Sudoeste Zona FAO n. 41

Atlantico Sudeste Zona FAO n.° 47

Mar Mediterraneo Zonas FAO n.” 37.1,37.2e 37.3

Mar Negro ZonaFAONn.°37.4

Oceano Indico Zonas FAO n.” 51 e 57

Oceano Pacifico Zonas FAO n.” 61, 67,71, 77, 81 e 87
Antartico Zonas FAO n.”* 48, 58 e 88

Fonte: Adaptado do Regulamento do Conselho (CE) n.° 104/2000

Além disso, constitui sempre uma boa pratica assegurar que o rétulo também indica a data
de embalagem, a temperatura de armazenagem necessaria e o peso liquido. O quadro 9 é

um exemplo de um rotulo aceitavel, que satisfaz todos os requisitos.
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Quadro 9: Exemplo de rétulo que satisfaz os requisitos da UE.

Nome do produto Atum

Espécie Thunnus albacares
Meétodo de embalagem Fresco, refrigerado e embalado
Peso/Categoria 15,0 kg

Pais de origem Portugal

NUmero de aprovacao do estabelecimento ©026206P
Meétodo de produgéo Captura

Zona de captura Zona FAO n.° 27
Data de embalagem 8 de Agosto de 2013
N.° de lote 701827930
Temperatura de armazenagem -1°a+4°C
Validade 5 dias

Fonte: Adaptado do Regulamento do Conselho (CE) n.° 104/2000

A marca pode, em funcdo da apresentacdo, ser colocada diretamente no produto, no
involucro ou na embalagem, ou ser impressa num rétulo afixado no produto, no invélucro
ou na embalagem. A marca pode também ser constituida por uma etiqueta ndo amovivel
feita de um material resistente.

Para os produtos colocados em contentores de transporte ou em grandes embalagens
exteriores e destinados a subsequente manuseamento, transformacéo, acondicionamento ou
embalagem noutro estabelecimento, a marca deve ser adicionada aos invélucros internos e
na superficie externa do contentor ou da embalagem.

No direito maritimo, a origem de um produto da pesca de captura é determinada pela
bandeira do navio que o capturou, ndo pelo pais em cujas aguas € capturado ou

desembarcado em primeiro lugar.
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A origem dos produtos de aquicultura é determinada pelo pais onde 0s juvenis sdo
produzidos.

Os produtos fornecidos ao mercado da UE devem ser originarios de um estabelecimento
aprovado ou de um navio-fabrica aprovado, ou ainda de um navio congelador que conste
da lista e estejam assim sob controlo da Autoridade Competente.

Os sistemas de rastreabilidade das empresas que recebam produtos da pesca importados
para nova transformacédo devem distinguir com clareza o pais de origem dos produtos da

pesca quando este ndo seja o pais de onde sdo exportados.
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4. MATERIAL E METODOS
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4.1. Objetivo do estudo

O presente trabalho visa avaliar a influéncia que a rastreabilidade assume nas decisOes de
compra dos produtos alimentares, em particular para as seguintes categorias alimentares:
carne e peixe. Independente do seu estado fisico ser fresco ou congelado. Para o efeito,

realizou-se um questionario junto dos consumidores.

4.2. Apresentacao da metodologia

Os inquéritos foram realizados a consumidores, com mais de 18 anos, tendo decorrido no
seguinte periodo temporal: de 1 de maio a 30 de novembro de 2013, sendo que, no
conjunto de 245 inquéritos (amostragem por conveniéncia), 31,7% foram enviados por
correio eletronico e reenviados pelo mesmo meio, e 0s restantes 61,3%, foram preenchidos
presencialmente em formato de papel, considerando-se para o efeito a regido geografica de

Portugal Continental e distrito de Lisboa, respetivamente.

4.3. Estrutura e desenho do questionario

O questionario (ver Anexo I) apresenta um conjunto de 15 questBes divididas em trés
grupos:

Grupo I: Caracterizacdo do inquirido: género, idade, estado civil, dimensdo do agregado
familiar, habilitacOes literarias, situacdo profissional e situacdo econémica (7 questbes de
escolha multipla).

Grupo IlI: Conhecimento do inquirido quanto ao conceito de rastreabilidade e confianca
gque o mesmo apresenta em relacdo aos sistemas de rastreabilidade (2 questdes
dicotomicas).

Neste grupo obtém-se conhecimento se o inquirido sabe o significado do conceito
associado a rastreabilidade. Em caso de resposta afirmativa o inquirido tera de expressar
por escrito o significado da palavra rastreabilidade, se a sua descricdo ndo se aproximar do
que se encontra definido no n° 15 do artigo 3° Regulamento n° 178/2002 a resposta sera
contabilizada como negativa.

A relagdo de confianga do inquirido com os sistemas de rastreabilidade é testada neste

grupo através de afirmagéo positiva ou negativa.
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Grupo I11: Determinantes de compra. Pretende aferir a preferéncia do inquirido quanto a
aquisicdo de produtos nacionais, os fatores que mais e menos da preferéncia na aquisicdo
de produtos alimentares (carne e peixe) e se esta disposto a adquirir produtos certificados
(origem conhecida) embora sejam mais dispendiosos (2 questdes dicotdmicas e 4 questdes
de escolha mdaltipla).

No terceiro grupo retirou-se informacdes quanto a preferéncia dada dos inquiridos quanto a
producdo nacional, a aquisicdo de carne de frango, aquisicao de carne de suino, aquisicao
de carne de bovino e aquisicdo de peixe. Bem como a disponibilidade de aquisicdo de
produtos certificados em comparagao com produtos similares e mais econémicos.

A preferéncia do consumidor pela produgdo nacional foi avaliada através de pergunta
direta. J& na preferéncia de aquisicdo de carne de frango, suino e bovino o inquirido
possuia cinco opcdes (preco, pais de origem, aspeto, modo de criacdo, produto certificado)
onde tinha de optar por duas, sendo uma pelo fator de maior importancia e a outra pelo
fator de menor importancia. Na preferéncia de aquisicdo de peixe o inquirido possuia seis
opcdes (preco, origem aquicultura, origem captura mar, produto certificado, aspeto e pais
de origem) onde também tinha de optar por duas, sendo uma pelo fator que considera de
maior importancia e a outra pelo fator que considera de menor importancia.

Na ultima questdo o inquirido é confrontado com uma situacdo de modo a retirar

informacdes sobre a “reputagdo” dos produtos certificados.

4.4. Analise estatistica

De modo a comparar a valorizacdo dos diferentes itens (preco, pais de origem, modo de
criacdo, etc.) para cada uma das carnes (frango, suino e bovino) e para o peixe, procedeu-
se a transformacdo das variaveis, considerando o valor 1 quando o item é selecionado
como sendo o fator de maior importancia, o valor -1 quando o item é selecionado como
sendo o fator de menor importancia e o valor 0 quando o item ndo é selecionado,
resultando na construcdo de uma escala ordinal de trés pontos para a avaliacdo do grau de
preferéncia associado a cada fator para cada tipo de carne.

Para a comparacdo do conhecimento sobre o conceito de rastreabilidade e sobre a
aquisicdo de produtos nacionais, em funcdo dos diferentes grupos sociodemograficos,
utilizou-se os testes do qui quadrado. Exceto quando indicado em contrario, todos os testes

estatisticos foram conduzidos com um grau de confianga de 95%.
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Para realizar as analises estatisticas utilizou-se o IBM SPSS Statistics, versdo 20.0 para
Windows Vista SPSS Inc., 2011.
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5. RESULTADOS
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5.1. Caraterizacao sociodemogréfica dos respondentes

As caracteristicas sociodemograficas das amostras encontram-se representadas no quadro
10.

Quadro 10: Caracteristicas sociodemogréficas das amostras (n=164).

Variavel n %

Escaldo Etario (n=164)

18 a 29 anos 72 43,9
30 a 44 anos 49 29,9
45 a 60 anos 41 25,0
Mais de 60 anos 2 1,2

Estado Civil (n=164)

Solteiro 49 29,9
Casado 84 51,2
Unido de fato 20 12,2
Outro 11 6,7

Situacdo Profissional (n=164)

Trabalhador Ativo 144 87,8
Desempregado 6 3,7
Estudante 6 3,7
Reformado 8 4,8

A amostra em estudo era composta por 164 individuos, sendo 52,4% do sexo feminino.

Os participantes neste estudo apresentavam, quase na sua maioria idades compreendidas
entre os 18 e 0s 29 anos (43,9%).



O agregado familiar era maioritariamente constituido por dois elementos com uma
percentagem de 33,5%, sendo na sua maioria casados com uma percentagem de 51,2%.

As habilitacOes literarias foi uma das caracteristicas tidas em conta neste estudo, possuindo
a maior percentagem de inquiridos o ensino secundario.

Atraveés da andlise do quadro 10 revela-se que 87,8% dos inquiridos encontra-se no ativo

no que refere a sua atividade profissional e considera a sua situagdo econémica suficiente.

5.2. Conhecimento e confianga nos sistemas de rastreabilidade

Apos a questdo “Conhece o significado da palavra rastreabilidade no contexto alimentar?”,
32,9 % dos inquiridos diz conhecer o referido significado. Analisando as respostas a
questdo aberta sobre 0 que os respondentes escreveram acerca do seu significado, verifica-
se muito embora certas respostas sejam mais completas do que outras, a sua maioria vai ao
encontro do n° 15 do artigo 3° do Regulamento n® 178/2002.

Eis algumas respostas dos inquiridos:

- “Identificagcdo de um produto desde a origem até ao consumidor final.”

- “Conhecer o percurso de determinado produto desde a sua origem até ao seu destino
final.”

- “Possibilita identificar a origem do produto e conhecer todo o percurso desde a
producdo até a distribuicdo.”

- “Fazer o rasto de um produto ou seja saber 0s passos desde a origem de um produto até
chegar aos consumidores.”

- “Capacidade de detetar a origem e de seguir o rasto de um género alimenticio ao longo
de todas as fases da cadeia alimentar.”

- “Marcar o produto com o lote para se saber a origem e destino, para se surguir um

problema se saber o histérico do produto.”.

Por seu lado, a questdo “ Acredita que um conjunto de ntimeros e/ou letras (lote) numa
etiqueta de um produto alimentar, ¢ suficiente para garantir a sua origem?”, mais de
metade dos inquiridos diz ndo acreditar que através de um lote de um produto alimentar se

chegue a sua origem (ver figura 2).
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Figura 2: Representacdo grafica dos inquiridos sobre a confianca do lote para garantir a

origem do produto alimentar.

5.3. Determinantes de compra

5.3.1. Andlise descritiva

A questdo: “Quando compra carne ou peixe déa preferéncia a produgao Nacional?”, 86,0%
dos inquiridos afirma dar preferéncia na aquisicdo de carne e peixe de producdo Nacional.
Por outro lado, verifica-se que o aspeto foi o fator que 45,7% dos inquiridos deram a
pontuacdo méxima de 5 aquando da compra de carne de frango, sendo o preco referido
como o fator menos importante na aquisicdo da compra de carne (pontuagdo 1). (ver

figuras 3 e 4).

I_9,1%
® Preco
10,4% " Pais de origem
Produto certificado
= Aspeto

= Modo criagao

45,7%

Figura 3: Representacdo grafica dos inquiridos pelo fator de maior importancia na compra
de carne de frango.
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Figura 4: Representacdo gréafica dos inquiridos pelo fator de menor importancia na compra

de carne frango.

Nas figuras 5 e 6, verifica-se que a pontuacdo de 5, fator mais importante na aquisi¢céo de
carne de porco foi o “aspeto”, referido por 45,1% dos inquiridos. No que refere a
pontuacdo de 1, fator menos importante na aquisicdo de carne de porco, o fator em questao

foi o prego referido por 32,3% dos inquiridos.

18,9% 13,4%

9,8%
¥ Prego
Pais de origem
12.8% Produto certificado
= Aspeto

= Modo criacdo

45,1%

Figura 5: Representacédo grafica dos inquiridos pelo fator de maior importancia na compra

de carne de porco.
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Figura 6: Representacdo grafica dos inquiridos pelo fator de menor importancia na compra

de carne de porco.

Nas figuras 7 e 8, verifica-se que o aspeto foi o fator que 43,9% dos inquiridos deram a
pontuacdo maxima de 5 aquando da compra de carne de bovino, seguido do modo de
criacdo, sendo o preco referido como o fator menos importante na aquisicdo da compra de

carne (pontuacdo 1) por 34,8% dos inquiridos.

15,2%

9,8%

¥ Prego
Pais origem
Produto certificado
= Aspeto

13,4% o
= Modo criagdo

43,9%

Figura 7: Representacdo grafica dos inquiridos pelo fator de maior importancia na compra

de carne de bovino.
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Figura 8: Representacdo gréafica dos inquiridos pelo fator de menor importancia na compra

de carne de bovino.

Nas figuras 9 e 10, verifica-se que o aspeto foi o fator que 41,5% dos inquiridos deram a
pontuacdo maxima de 5 aquando da compra de carne de bovino, seguido da origem da
captura mar, sendo o preco referido como o fator menos importante na aquisicdo da

compra de carne (pontuacdo 1) por 32,3% dos inquiridos.

41,5%

¥ Prego

B Origem aquicultura

® Origem captura Mar
Produto certificado
Pais de origem
Aspeto

Figura 9: Representacdo grafica dos inquiridos pelo fator de maior importancia na compra

de peixe.
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Figura 10: Representacdo grafica dos inquiridos pelo fator de menor importancia na

compra de peixe.

Partindo da contabilizacdo do somatorio das classificagdes de preferéncia pelo conjunto
dos inquiridos, obteve-se uma pontuacdo global que permite avaliar a importancia relativa
de cada um dos fatores para as diferentes tipologias de carne (ver figura 11). Evidencia-se
uma coeréncia de respostas para os trés tipos de carne, ficando o fator “aspeto” como o

fator mais importante na compra de carne e 0 “prego” como 0 menos importante.

Aspeto

Produto certificado

Bovino

Modo de criacdo m Suino

; ) B Frango
Pais de origem

Preco

-60 -40 -20 O 20 40 60 80

Figura 11: Representacdo grafica dos inquiridos pelo fator de importancia de compra dos
varios tipos de carne.
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Por sua vez, na figura 12 encontram-se agrupadas as respostas no que diz respeito aos
fatores de importancia de compra do peixe. Quando comparado com os fatores da carne
(figura 12) verifica-se que o aspeto e preco sdo fatores que apresentam importancias
semelhantes quando da compra quer nos trés tipos de carne, quer no peixe.

Captura Mar
Captura Aquicultura
Aspeto

Produto certificado

Pais de origem

Preco

-60 -40 -20 0 20 40 60 80

Figura 12: Representacao grafica dos inquiridos pelos fatores de importancia de compra de
peixe.

Por fim, a figura 13, ilustra a opinido dos inquiridos do que se refere a aquiricdo de
produtos alimentares similares em termos de aspeto, mas com diferencas ao nivel do preco,
tendo-se como hipdtese o facto do produto certificado ser mais caro 1 euro por quilo.

Assim, verifica-se que 65,9% dos inquiridos optavam por comprar o produto certificado.

65,9%

50 34,1%

Percentagem (%)

Produto certificado Produto nao certificado

Figura 13: Representacao grafica dos inquiridos pela aquisicdo de produtos certificados.
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5.3.2. Inferéncia estatistica: comparacao de grupos

No quadro 11 encontra-se representado a relagdo do conhecimento da palavra
rastreabilidade com as habitaces literarias.

Quadro 11: Relacdo entre o conhecimento da palavra rastreabilidade e as habilitages

académicas.
Conhece o significado da
palavra rastreabilidade?
Néo Sim
1° Ciclo 24 1
(43classe) 21.8% 1,9%
2° Ciclo 14 4
(6°%ano) 12,7% 7.4%
3° Ciclo 29 4
(9°ano) 26,4% 7.4%
Ensino 31 18
Secundario 28,2% 33,3%
Ensino 12 27
Superior 10,9% 50,0%

As varidveis sdo dependentes visto que através do teste do Qui-quadrado (estatistica =
40,470; p<= 0,0005). Podemos ainda observar que as maiores frequéncias da resposta
“Sim” aparecem para os individuos com maiores habilitagdes literarias. Infere-se que,
considerando a amostragem por conveniéncia, estes inquiridos provavelmente tém uma
ligagéo ao setor alimentar.

No quadro 12 encontra-se representado a relacdo entre o nivel econdémico e a aquisicdo de
produtos certificados.
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Quadro 12: Relacdo entre aquisicdo de produtos certificados e o nivel econdmico dos
inquiridos.

Supondo 2 produtos alimentares, um possui uma marca de
produto certificado na etiqueta e o outro ndo possui. Tendo
aspeto idéntico, mas diferenca de preco de 1 euro/quilo a
mais no produto certificado. Qual é que comprava?
Produto néo Certificado Produto Certificado
13 8
Insuficiente
23,2% 7,4%
Como considera o seu nivel - L ee
o Suficiente
econémico® 73.2% 81.5%
2 12
Bom
3,6% 11,1%

As variaveis em estudo sdo dependentes ou seja as pessoas de maior nivel econdémico
preferem produtos certificados de acordo com a estatistica de teste (Qui-quadrado) = 9,972
com p =0,007.

No quadro 13 encontra-se representado a relagdo do conhecimento da palavra
rastreabilidade com a confianga nos sistemas de rastreabilidade.

Quadro 13: Relagdo do conhecimento da palavra rastreabilidade com a confianca nos
sistemas de rastreabilidade.

Conhece o significado da
palavra rastreabilidade?
Néo Sim
Acredita que um conjunto de Nio Contagem 8 18
nimeros e/ou letras numa 70,9% 33,3%
etiqueta é suficiente para 32 36
i i ? Sim Contagem
garantir a origem do produto? g 20.1% 66.7%

De acordo com o teste do Qui-quadrado, as variaveis em estudo sdo dependentes
(p<0,0005).

Dos individuos que conhecem a palavra rastreabilidade e a percentagem de pessoas que
acreditam que a informacdo da etiqueta é suficiente para garantir a origem do produto é

mais do dobro dos que ndo acreditam .
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No quadro 14 esta representado as diferencas significativas nos fatores de preferéncia na

aquisicao de carne e peixe de producdo nacional com a idade.

Quadro 14: Diferencgas significativas nos fatores de preferéncia na aquisicdo de carne e
peixe de produgao nacional com a idade.

Quando compra carne ou peixe da
preferéncia a producédo nacional?
Né&o Sim
13
18 a 29 anos 59
7,9% 36,0%
6
Idade 30 a 44 anos =2
3,7% 26,2%
Contagem
4 37
45 a 60 anos
2,4% 22,6%
. 0 2
Mais de 60 anos
0% 1,2%

As variaveis sdo independentes ou seja em todas as idades existe a preocupacéo de preferir

carne e peixe da producdo nacional. A estatistica de teste de qui-quadrado =2,045 com p

=0,563.
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6. DISCUSSAO E CONCLUSAO
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6.1. Discussao dos resultados

O presente trabalho procurou analisar a perspetiva do consumidor sobre a origem e a
rastreabilidade de duas categorias de produto: carne e peixe, considerando as relacfes de
confianca estabelecidas entre os consumidores e os sistemas de rastreabilidade. Para o
efeito, realizou-se um estudo exploratério, inquirindo-se 164 consumidores sobre estas
tematicas.

Dos resultados obtidos, verificou-se que o conhecimento da palavra rastreabilidade é
reduzido para a maior parte dos inquiridos, ja que 67,1 % dos mesmos diz ndo conhecer o
seu significado. Este resultado vai de encontro com do estudo de Verbeke et al., (2006),
dado que o conhecimento dos consumidores belgas inquiridos sobre rastreabilidade é baixo
e o0 interesse pela origem e indicagdes diretas de qualidade como o selo de garantia de
qualidade é moderado/alto. Em relacdo ao grau de confianca que 0s nossos consumidores
inquiridos apresentam sobre os sistemas de rastreabilidade para os bens alimentares,
verificou-se que 58,5% dos mesmos consideram que com a informagao descrita no lote da
etiqueta do produto alimentar ndo é possivel identificar a sua origem. Diferente concluséo
obteve Rijswijk et al., (2012), no seu estudo sobre a percecdo da rastreabilidade no
consumidor, em que no total de 163 entrevistas realizadas em quatro paises diferentes
(Alemanha, Franca, Itdlia e Espanha), os consumidores associam o0s sistemas de
rastreabilidade aos conceitos de confianga e seguranca. Uma das razdes que podera
explicar a desconfianca dos inquiridos sobre os sistemas de rastreabilidade no presente
estudo, podera dever-se ao fato da realizacdo dos inquéritos terem ocorrido entre 1 de maio
a 30 de novembro de 2013, tendo sido efetuado préximo da crise alimentar associada a
carne de cavalo, deveras divulgada pelos media no inicio do ano de 2013, onde a
Autoridade de Seguranca Alimentar (ASAE) apreenderam em Portugal mais 45 mil quilos
de carne de bovino que continha vestigios de ADN de cavalo. A empresa produtora da
lasanha de bovino com ADN de cavalo em questdo, comercializava para toda a europa o
que fez durar esta “crise” durante varios meses (Lusa e Publico, 2013).

Por outro lado, evidencia-se uma clara preferéncia de bens alimentares, de producédo
nacional, resultado semelhante aos obtidos por Pouta et al., (2010) e Plessis et al., (2012).
Segundo o estudo de Plessis et al., (2012) realizado numa provincia da Africa do Sul, os
consumidores ndo prescindem da carne de cordeiro do seu pais devido as caracteristicas
sensoriais unicas. Na Finlandia o estudo realizado por Pouta et al., (2010), conclui que 0s

consumidores de carne de frango dao elevada preferéncia aos produtos nacionais quando
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comparado com os de outras proveniéncias (Dinamarca, Brasil e Tailandia), considerando
secundario o método de producéo.

Em relacdo aos critérios de escolha destas categorias alimentares, verificou-se, na presente
investigacdo, que a “aparéncia” do produto foi referido pelos inquiridos com o fator
preponderante aquando destas compras, reforcando que para bens alimentares pereciveis a
qualidade esperada no ato de compra é percussora da qualidade experimentada, no ato de
consumo (Moura, 2006). Seguidamente, 0s consumidores inquiridos valorizaram o “modo
de criagdo” e captura no mar”, para aquisi¢do de carne e peixe, respetivamente. O “preco”
foi o critério de menor importancia na aquisicdo de todos os produtos alimentares em
estudo (carne de frango, suino, bovino e de peixe).

Verifica-se assim desconcordancia dos resultados obtidos com os resultados do estudo de
Furnols et al., (2011) e Pouta et al., (2010), tendo sido o “pais de origem” da carne o fator
mais importante para determinar a decisdo de compra dos consumidores da Finlandia,
Espanha, Franca e Reino Unido, seguido ao modo de criagdo. A mesma discordia verifica-
se no estudo de Schnettler et al., (2008) realizado no Chile a 800 consumidores, onde a
origem € 0 mais importante fator de compra de carne de bovino.

Em relacdo ao peixe verifica-se as conclusdes dos estudos de VVanhonacker et al., (2011) e
Wilcocky et al., (2004), sendo o aspeto visual o fator mais importante deixando o pais de
origem do alimento para os Gltimos lugares de preferéncia. Em contrapartida, no estudo de
Claret et al., (2012) o fator mais importante para os consumidores aquando da compra de
produtos da pesca foi, o pais de origem. Por sua vez, tal como no presente trabalho, no
trabalho de Claret et al., (2012), o segundo fator mais valorizado pelos consumidores
aquando da compra de peixe foi a captura em mar, sendo a producdo em aquicultura o fator
menos valorizado pelos inquiridos.

O consumo de pescado selvagem (captura no mar) esta associado pelo consumidor como
alimentos saudaveis, de elevado valor nutricional, faceis de digerir (Davidson et al., 2012;
Vanhonacker et al., 2012).

Em relacdo ao pescado de aquicultura o consumidor evidencia perigos associados ao
consumo, como as condicgdes de cultura e a falta de controlo (Verbeke et al., 2007; Moura
et al., 2012). Ora outros estudos demonstram que sob um controlo eficaz, o peixe de
aquicultura pode ter vantagens na nutricdo e seguranca relativamente aos peixes de origem
selvagem (Cahu et al., 2004).
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Por sua vez, para 0s nossos consumidores, é clara a preferéncia de produtos certificados
(65,9%) mesmo sendo estes mais caros, 0 que vai de encontro com os estudos de Kehagia
et al., (2007), Fernandes et al., (2013) e Ribeiro et al., (2009).

O crescente interesse pelos produtos agricolas tradicionais de qualidade é resultado da
desconfianga relativamente a seguranga e qualidade alimentares (Cunha et al., 2010).
Segundo Ribeiro et al., (2009), a aceitacdo de produtos diferenciados é influenciada pelas
expectativas de consumo associado a maior qualidade e a seguranca alimentar que
permitem uma maior predisposicdo, por parte do consumidor, para pagar mais. Segundo
Gomes et al., (2005) e Barroso e Madureira (2005), os consumidores estardo dispostos a
pagar mais por produtos aos quais associam uma ideia de qualidade superior. A qualidade
é assim definida como a capacidade de satisfazer as necessidades dos consumidores, e
estando implicita nesta nocdo de satisfacdo um conjunto de elementos tdo distintos, e por
vezes pouco explicitados pelos consumidores, mas sempre importantes, inerentes ao
proprio produto as chamadas carateristicas intrinsecas, nomeadamente, sensoriais (gosto,
aroma, consisténcia, cor, nutritivas e higio-sanitarias) e carateristicas extrinsecas ou
exteriores ao proprio produto, designadamente, época de producdo, forma de apresentacao,
rotulagem, publicidade, imagem de marca e preco. A Europa reconheceu que existe a
procura de produtos com essa qualidade, que assenta em fatores naturais e em origens
geograficas conhecidas e reconhecidas atribuindo-lhe uma certificacdo. Os consumidores
encontram-se predispostos a pagar pela qualidade ligada a uma origem e a um saber fazer
naturalmente conhecidos (Soeiro, 2006).

Finalmente, no cruzamento das respostas efetuadas no inquérito, permitiu verificar que os
inquiridos com maiores habilitacdes literarias apresentam um maior conhecimento do
conceito associado a rastreabilidade no contexto alimentar.

Dos inquiridos que demonstraram ter conhecimento sobre o significado da palavra
rastreabilidade, verificou-se que consideravam que a informacao contida na etiqueta (lote)
é suficiente para garantir a origem do produto alimentar. De acordo com o estudo de
Kehagia et al., (2007), realizado na Grécia, no qual 50 % dos inquiridos possuia formacao
superior, sdo dois fatores que mais influenciam as decisdes de compra de alimentos dos
consumidores gregos: "qualidade e seguranca” e "confianga”, sendo que se encontram
dispostos a pagar mais por produtos alimentares que respondam aqueles atributos.

Por outro lado, verificou-se no presente trabalho que os inquiridos com maior capacidade
economica tendem a referir que compram mais produtos certificados. A situacdo

econdémica dos consumidores podera ser assim um entrave a compra de produtos
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certificados (Ribeiro, 2011).

Como limitagBes ao presente trabalho, pode-se referir o nimero reduzido de inquiridos,
evidenciando uma amostra pequena, nao sendo representativa para extrapolar os resultados
a realidade nacional. O envio dos inquéritos pelo correio eletronico através de um ficheiro
Microsoft Word podera ter sido o entrave para alguns inquiridos, ja que 0os mesmos tinham
de guardar o ficheiro, preencher e voltar a anexar, tornando-se um processo que envolve

algum tempo.

6.2.Conclusao

A "confianca" assume um peso elevado nas decisGes dos consumidores porque é ela, que
ajuda as relagdes sociais a moverem-se para além de formas elementares. A confianca
reduz a complexidade social, na medida em que garante o acesso a informacGes que faltam,
com a garantia de alguma fiabilidade (Graca, 2003). A palavra confiar provém do latim
“con fides” que significa “com fé”. O verbo confiar, o adjetivo “confiante” e o substantivo
“confianga” remetem para as dimensdes de acdo, de atributo/qualidade e de estado ou coisa
(Peter e Morgan, 2001).

Ora, a confianca dos consumidores europeus foi posta em causa com a crise da BSE, o que
gerou desde ai, um descrédito nos mecanismos de seguranca dos alimentos presentes no
mercado (Meuwissen et al., 2003). Os consumidores preocupam-se com o0 alimento que
ingerem, exigindo alimentos de qualidade e em quantidade, diversidade de produtos,
precos acessiveis, padrdes de toxicidade bem definidos na otica do individuo, métodos
cada vez mais rigorosos e testes de toxicidade, para garantia da seguranca alimentar. De
acordo com Barreto (2008), as preocupacdes prendem-se com o direito a escolha,
existéncia de informacdo suficiente, protecdo ambiental e bem-estar animal, seguranca e
qualidade dos alimentos, o que reforca a importancia e a urgéncia da implementacdo de
sistemas de rastreabilidade eficazes por parte das organizagdes para reforcar a qualidade
dos alimentos e a confianca das pessoas na qualidade dos mesmos.

A rastreabilidade permite o rastreamento de produtos ou animais através da cadeia de
abastecimento, caso exista um problema de seguranga alimentar. Permite igualmente
identificar a fonte do problema de contaminagdo e detetar outros animais ou produtos
potencialmente contaminados que j& estejam na cadeia de abastecimento, limitando, desta

forma, o numero de pessoas expostas a alimentos potencialmente perigosos (Hobbs, 2004).
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Na realizagdo do estudo exploratorio os inquiridos relevaram ndo conhecer o significado da
palavra rastreabilidade no contexto alimentar, demonstram inseguranca nos sistemas de
rastreabilidade quando afirmam que um conjunto de numeros e letra, o denominado lote,
numa etiqueta de um produto alimentar ndo é suficiente para garantir a sua origem.

No entanto, para as categorias de produto carne e peixe, a realizagdo deste estudo
exploratério permite afirmar que os consumidores portugueses valorizam produtos
nacionais, com bom aspeto, origem e modo de producdo conhecido e certificados. Cabe as
empresas portuguesas apostar em bens alimentares com estes atributos, evidenciando os

mesmos na sua rotulagem para que os consumidores os distinguem dos restantes.
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8. ANEXOS
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ANEXO I: Inquérito do Estudo

INQUERITO

Agradeco desde ja a sua participacdo, neste inquérito. As informacgdes obtidas serdo
utilizadas num estudo de investigagdo que estou a realizar, no ambito da minha dissertagao
do Mestrado em Ciéncias de Consumo Alimentar, sob o tema “ Origem, Rastreabilidade e
a interacdo com o consumidor.

A sinceridade das respostas € fundamental na realizacdo deste estudo. As respostas sdo

confidenciais e os resultados serdo an6nimos.

Grupo |

Assinale com X as perguntas que se seguem:
1 - Género

Masculinono

Feminino o

2 - Idade

18 a 29 anos O

30 a 44 anos O

45 a 60 anos O
Mais de 60 anos O

3 - Dimenséo do agregado familiar
1 Pessoa o

2 Pessoas O

3 Pessoas O

4 Pessoas O

Mais de 4 Pessoas O
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4 - Estado Civil
Solteiro(a) o
Casado(a) o
Unié&o de factoo

Outroo

5 - Habilitacao literaria
Sem escolaridade o

1° Ciclo (42 classe) o

2° Ciclo (6° ano) o

3° Ciclo (9° ano) o

Ensino Secundario (12°ano) o

Ensino Superior (Licenciatura, Mestrado, Doutoramento) o

6- Situacdo profissional
Trabalhador no ativoo
Desempregado O
Estudanteo

Reformadon

7 - Considera o seu nivel econémico
Muito Bom o

Bomno

Suficienten

Insuficiente O

Grupo Il

1- Conhece o significado da palavra rastreabilidade no contexto alimentar?

Simo Significado:

Naoo
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2- Acredita que um conjunto de nameros e/ou letras (lote) numa etiqueta de um
produto alimentar, é suficiente para garantir a sua origem?
Simo

N&oo

Grupo 111

1- Quando compra carne ou peixe da preferéncia a producédo Nacional?
Simo

Naoo

2 — Quando compra carne de frango da preferéncia a que fatores?

Enumere 1 e 5, sendo 1- menos importante e 5 — muito importante.
Preco o

Pais de origem o

Aspeto O

Modo de criagéo o

Produto certificado o

3 — Quando compra carne de suino da preferéncia a que fatores?

Enumere 1 e 5, sendo 1- menos importante e 5 — muito importante.
Preco o

Pais de origem o

Modo de criagao O

Produto certificado o

Aspeto O

4 — Quando compra carne de bovino da preferéncia a que fatores?

Enumere 1 e 5, sendo 1- menos importante e 5 — muito importante.
Preco o

Pais de Origem O

Modo de criagao O

Produto certificado 0O

Aspeto O
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5 — Quando compra peixe da preferéncia a que fatores?

Enumere 1 e 6, sendo 1- menos importante e 6 — muito importante.
Preco o

Origem Captura Aquicultura o

Origem Captura Mar o

Produto certificado O

Aspeto O

Pais de origem O

6- Supondo dois produtos alimentares similares, um possui uma marca de produto
certificado na etiqueta e o outro ndo possui. Tendo aspeto idéntico, mas diferenca de
preco de 1 euro/quilo a mais no produto certificado.

Qual é que comprava?

Produto certificadono

Produto ndo certificadoo

Obrigado pela sua colaboracgao!
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ANEXO 11 : Lista de produtos certificados

Lista de produtos registados com o simbolo de qualidade Data de
DOP Registo
©® Cordeiro Mirandés / Canhono Mirandés 08/11/2012
©Presunto do Alentejo ; Paleta do Alentejo 26/09/2008
©'Carne alentejana 29/07/2008
©'Carne de Bisaro Transmontano ; Carne de Porco Transmontano 15/12/2007
© Azeitonas de Conserva de Elvas e Campo Maior 16/02/2007
® Azeite do Alentejo Interior 16/02/2007
® Azeites do Norte Alentejano 11/05/2005
©'Mel de Barroso 05/05/2005
® Requeijdo Serra da Estrela 05/02/2005
®'Carne de Porco Alentejano 05/04/2003
©'Péra Rocha do Oeste 19/03/2003
®'Carne da Charneca 22/08/2002
©® Carne Cachena da Peneda 28/02/2002
© Anona da Madeira 06/06/2000
©'Queijo do Pico 19/06/1998
©'Mel do Ribatejo Norte (Serra d'Aire, Albufeira de Castelo (...) 23/11/1996
©®'Carne Maronesa 14/11/1996
® Cabrito Transmontano 14/11/1996
®'Queijo de cabra Transmontano 14/11/1996
® Carne Barrosa 14/11/1996
®'Carne Mirandesa 14/11/1996
© Azeites do Ribatejo 13/11/1996
©Borrego Serra da Estrela 13/11/1996
© Castanha de Padrela 13/11/1996
© Azeites da Beira Interior (Azeite da Beira Alta, Azeite da (...) 13/11/1996
©Queijo S. Jorge 13/11/1996
©'Maracuja dos Acores/S. Miguel 13/11/1996
© Presunto de Barrancos 21/06/1996
©'Queijo de Nisa 21/06/1996
©® Azeite de Moura 21/06/1996
®'Carne Mertolenga 21/06/1996
®'Queijos da Beira Baixa (Queijo de Castelo Branco, Queijo A (...) 21/06/1996
® Azeite de Tras-os-Montes 21/06/1996
®'Queijo de Azeitdo 21/06/1996
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ANEXO II: Lista de produtos certificados (Cont.)

Data de
Lista de produtos registados com o simbolo de qualidade Registo
DOP (cont.)
©'Queijo Terrincho 21/06/1996
©'Borrego Terrincho 21/06/1996
©'Queijo Rabagcal 21/06/1996
© Mel da Serra da Lousa 21/06/1996
® Azeitona de conserva Negrinha de Freixo 21/06/1996
©Mel do Parque de Montezinho 21/06/1996
®'Carne Arouquesa 21/06/1996
® Castanha Marvao-Portalegre 21/06/1996
© Castanha da Terra Fria 21/06/1996
© Cereja de Sdo Julido-Portalegre 21/06/1996
©Mel das Terras Altas do Minho 21/06/1996
©Mel da Terra Quente 21/06/1996
©'Maca Bravo de Esmolfe 21/06/1996
©'Mel da Serra de Monchique 21/06/1996
®Queijo de Evora 21/06/1996
©Mel do Alentejo 21/06/1996
®'Queijo Serpa 21/06/1996
© Ameixa d'Elvas 21/06/1996
© Mel dos Agores 21/06/1996
® Ananéas dos Agores/Sdo Miguel 21/06/1996
©'Queijo Serra da Estrela 21/06/1996
®'Carne Marinhoa 21/06/1996
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ANEXO II: Lista de produtos certificados

Lista de produtos registados com o simbolo de qualidade Data de
IGP Registo
®Cabrito do Alentejo 08/11/2012
® Batata-doce de Aljezur 18/08/2009
®0vos Moles de Aveiro 08/08/2009
®Presunto de Camp Maior e Elvas ; Paleta de Campo Maior e E (...) 26/09/2008
®Presunto de Santana da Serra ; Paleta de Santana da Serra 26/09/2008
'3?¢1=Chourigo Azedo de Vinhais ; Azedo de Vinhais ; Chourico de (...) 26/09/2008
®Butelo de Vinhais ; Bucho de Vinhais ; Chourico de Ossos d (...) 26/07/2008
® Chourica Doce de Vinhais 26/07/2008
®Presunto de Vinhais / Presunto Bisaro de Vinhais 17/07/2008
® Alheira de Vinhais 17/07/2008
® Arroz Carolino das Lezirias Ribatejanas 16/07/2008
®Batata de Tréas-os-Montes 16/02/2007
®Linguica do Baixo Alentejo ; Chourigo de carne do Baixo Al (...) 16/02/2007
®Ppaio de Beja 16/02/2007
® Cordeiro de Barroso ; Anho de Barroso ; Cordeiro de leite (...) 16/02/2007
®Sangueira de Barroso-Montalegre 16/02/2007
® Alheira de Barroso-Montalegre 16/02/2007
® Salpicéo de Barroso-Montalegre 16/02/2007
® Chourica de Carne de Barroso-Montalegre 16/02/2007
® Chourico de Abdbora de Barroso-Montalegre 16/02/2007
®Farinheira de Estremoz e Borba 21/08/2004
®paia de Toucinho de Estremoz e Borba 09/07/2004
® Chourico de Carne de Estremoz e Borba 09/07/2004
®paia de Lombo de Estremoz e Borba 09/07/2004
® Morcela de Estremoz e Borba 09/07/2004
® Chourico grosso de Estremoz e Borba 09/07/2004
®Paia de Estremoz e Borba 09/07/2004
®Borrego do Nordeste Alentejano 05/04/2003
®Carne dos Acores 05/04/2003
® Carne de Bovino Cruzado dos Lameiros do Barroso 22/11/2002
®Queijo mestico de Tolosa 06/06/2000
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ANEXO II: Lista de produtos certificados

Lista de produtos registados com o simbolo de qualidade Data de

| IGP (cont.) Registo

® Salpicdo de Vinhais 19/06/1998
® Chourica de Carne de Vinhais ; Linguica de Vinhais 19/06/1998
®Borrego do Baixo Alentejo 03/12/1997
®Cacholeira Branca de Portalegre 27/09/1997
®Painho de Portalegre 27/09/1997
®Lombo Enguitado de Portalegre 27/09/1997
®Lombo Branco de Portalegre 27/09/1997
®Linguica de Portalegre 27/09/1997
®Morcela de Cozer de Portalegre 27/09/1997
®Farinheira de Portalegre 27/09/1997
®Chourico de Portalegre 27/09/1997
® Chourico Mouro de Portalegre 27/08/1997
®Morcela de Assar de Portalegre 27/08/1997
® Cabrito de Barroso 13/11/1996
®Presunto de Barroso 13/11/1996
®Borrego de Montemor-o-Novo 21/06/1996
® Cabrito das Terras Altas do Minho 21/06/1996
®Mac de Portalegre 21/06/1996
®Maca da Beira Alta 21/06/1996
®Vitela de Lafdes 21/06/1996
®Cereja da Cova da Beira 21/06/1996
®Maca da Cova da Beira 21/06/1996
®Ppéssego da Cova da Beira 21/06/1996
® Cabrito da Beira 21/06/1996
®Borrego da Beira 21/06/1996
®Maca de Alcobaca 21/06/1996
® Cabrito da Gralheira 21/06/1996
@ Citrinos do Algarve 21/06/1996
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ANEXO I11: Caso prético de rastreabilidade

Acompanhado a rastreabilidade da carne de porco numa industria alimentar, verifica-se
que a rastreabilidade e a seguranca alimentar sdo essencialmente garantidas através de
registos e identificacdo.

A Unica forma de produzir alimentos saudaveis € a partir de animais ou plantas saudaveis,
para isso é fundamental comecar pelas origens.

Seguindo um exemplo de rastreabilidade da carne de porco numa industria de abate de
suinos, denota-se trés documentos basicos para a producdo de produtos alimentares em
conformidade com a legislacdo. S&o eles o registo no portal das financas, licenca de

exploragdo industrial e o controlo veterinario. Ilustrados nas seguintes figuras.

Portal das Finangas Page 1 of 2

ividade Exercida cu Esperada
Data de Inicio ! 1974-11-12
Cessacdo IVA
3

Cessionario IVA

Cessacdo IR

Aquisices Intracom. NAO  Importagdes NA&

Transmisses NAC  Exportacdes

Operagdes e Opgdes (IVA)

Tipo de Operages

Pro Rata

Dados Gerais i Dados Portal das Finangas
L ag

& Outros Dados Actividade

 WPVSERy | SRR By RS SRS RRRSE RN N ISR SR S TG I VSO VPR DU SR 1A an Anta
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DRARO
Direcg@o Regional
de Agricultura do
Ribatejo e Oeste

=/ Ministério da
~ Agricultura,
do Desenvolvimento
Rural e das Pescas

NUCLEO TECNICO DE LICENCIAMENTO

LICENCA DE EXPLORAGAO INDUSTRIAL N° 05/R/2007

Nos termos da legislagao em vigor € concedido a:

GALAPA - INDUSTRIA DE CARNES, S.A.
A licenca de exploragdo industrial para funcionamento de um estabelecimento

industrial, Tipo 1, de abate e preparacdo de cames de suino, producdo de
preparados de carne e cames picadas, fabrico de produtos & base de carne de
suino, fus&do de gorduras para produgdo de banha e torresmos e entreposto

frigorifico de carnes congeladas embaladas, em anexo.

PT
Marca de Salubridade: R 63

CE

Localizado em: Estrada da Lapa — Edificio Galapa

Freguesia de: Venda do Pinheiro
Concelho de: Mafra

Observagdes: A Licenca Ambiental é parte integrante do presente Licenciamento

Em 01 de Fevereiro de 2007

;O Director Regional
\

Anténio José Rego
(Eng. Agrénomo)

Wi

Esta Licenga devera ser exposta ao pblico em local bem vigiiegenda ds NTL.)

Imposto de Selo- €3
Tabela Geral do Imposto de Selo — 12.52
Decreto-Lei n® 287/2003, de 12/11
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DGV
Direcgda Geral
de Vetetinaria

Ministério da Agriculiura,
do Desenvolvimento Rural & das Pascas

Direcc3o de Servigos de Higiene Piblica Veterinaria

REGISTO DE ATRIBUICAO DE NUMERO DE CONTROLO VETERINARIO

N.® 04/2007

1. IDENTIFICACAQ DO ESTABELECIMENTO:

Deaominacio social | GALAPA — Industria de Cames, S.A. i

== |
Endereso | Estrada da Lapa |
Cédigo Postal | 2665-540 | Localidade | VENDA DO PINHEIRO '|
Freguesia | Venda do Pinheiro | Concetho | Mafra B

2. LEGISLACAO ESPECIFICA APLICAVEL

[chulamantcs (CE) .° 852/2004, n.° 853/2004 do Parlamento Europen ¢ do Conselho de 29 de Abril \

3. ACTIVIDADES AUTORIZADAS

- Abate e Preparagdo (corle ¢ dcsossa) de carmes suino;
| - Fabrico de produtos 4 base de came de suino (fumados & cozidos), fusao de gorduras (banha) e fabrico dc
torresmos;
- Fubrico de preparadas de carne de suino;
| - Entreposto friporifico de carnes congeladas embaladas.

i, NTMERO DE CONTROLO VETERINARIO E MARCA DE SALUBRIDADE ATRIBUIDA

N.° Controlo Veterindrio: R 63 Marca de salubridade:

1

Observacioes

Em 02 de Janeiro de 2007

/ DIRECTOR GERAL

Carlos:Agrela Pinheiro

/‘/ m&wocﬂésamam

Subdireclor-Gzrmi

LARGO DA ACADEMIA NACTONAL DE BELAS ARTES, 2 = 1249-105 LISBOA TELSF!{FS%W FAX.21323 9.556
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Os criadores de suinos também tém de demonstrar que receberam formacdo e que
encontram-se aptos para exercer a sua atividade. Através dos seguintes documentos,
registo para o exercicio da atividade pecuaria de suinos, certificado de aptiddo profissional
para condutores e tratadores e autorizacdo do transportador de animais. llustrados nas

seguintes figuras.

DGV
Direcgao Geral

Rural e das Pescas de Veterinaria

¥
Ministério da
Agricultura,
] do Desenvolvimento

REGISTO PARA O EXERCICIO DA ACTIVIDADE PECUARIA DE SUINOS Modelo A
SERIEA
Novo pedido D Renovacao ,E| Alteracao I: 7 D 1 4 6 8
j CRIADOR

BE LI BT ERT IR D PR R BRI [E TR E kL)
AR NN R R NS

_2_] Nome da rua, avenida, praga, etc.
Eh I P TI FRT R LTI W L FFFRITIIT11]

- (Céd. Postal) Localidade
NDI - E
GLLET T Tha bt e LI TP LErT
POSTAL N
©
g neteerone DEFE L EL BE ]
(4
o
g 3]
w
% | narurauioaoe FrecuesA Gt h G B L ET T T T T T T T[T T T T TTTT11]
& | ouLocaLDE
3 R
5 | minees concetwo £ F R ET LB RET T T T T T T T 11]
T
g [4] ‘
g — e N.° BILHETE DE IDENTIDADE
g " FRETV/EL1/RE] morstoon. L BEBEEEE]
£ PACTO SOCIAL ) Mts o
_:r,J Tipo de empresa:
INDIVIDUAL [ e cooreraTvA [ | (© ourra  [] ©
EMPRESA soc.porauotas [ @ SA ] e

Identificagao fiscal N.° de contribuinte

nd Dda b \
ﬂ Assinatura

o

]

<

T xuliyayzs PR i -

4 Sy o N¥aQ 1., (VI (L PRI — ST Y11 0, ety
3 Ano Més Dia T - = & etiite — T
3

a = DIRECGAO REGIONAL DE AGRICULTURA

@

; RECEBIDO, VERIFICADO E AUTENTICADO NAD. R. A. DE

O

2 SERVICO REGIONAL

g DGV - DSVRLVT

s Por

w e et : P e o

é ~t—}— DN DO OESTE

o NUGLEQ DE TORRES VEDRAS

o

DIRECGAO GERAL DE VETERINARIA
RECEBIDO

EM COM O NUMERO DE ENTRADA l

2/DGV
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Certificado de Aptidao
Profissional

Certificado de aptidio profisional para condutores e tratadores, nos termos do n° 2, do artigo 17° do Reg. 1/2005

(Certificate of competence for drivers and attends pursuant to Article 17)

1. IDENTIFICAGAC DO CONDUTOR/TRATADOR
(DRIVER / ATTENDANT IDENTIFICATION)

1.1. Apelido
(Sumame)

PEREIRA OLIVEIRA

1.2. Nomes proprios
(First Name)

HELDER BALTAZAR

1.3. Data de Nascimento | 1.4. Local e pais de Nascimento 1.5. Nacionalidade
(Date of birth) (Ptace and country of birth) (Nationality)

12/04/1961 CARMOES - TORRES VEDRAS PORTUGUESA
PORTUGAL

2. N° DO CERTIFICADO
(CERTIFICATE NUMBER)

179

2.1. A presente autorizagfo é vélida até:
(This autorization is valid until)
VITALICIA

3 ORGANISMO EMISSOR DO CERTIFICADO
(BODY ISSUING THE CERTIFICATE)

3.1. Nome e enderego do organi i do certificado
(Name and addressof the body issuing the certificate)

Direcgao Geral de Veterinaria, Largo da Academia das Belas Artes, N.°2 - 1249-105 Lisboa

3.2 Telefone 3.3 Fax 3.4. Enderego electronico

(Telephone) (Fax) (Email)
213239500 213239565 veterinaria@mail.telepac.pt
3.5. Data 3.6. Local 3. oficial

Date) (Place) 1 stamp)

iName and signature of the official Lo L
01/08/2008 e o) S0 ‘b\““" LA
3.8. Nome e assinatura @ARLOS AGRELA PRHEIRG

Director - Geara'

Tipo de Viagem: Longa
Frequentou o curso de Formagao de Bem-Estar Animal em Transporte(  Bovi Ovinos, Capri Suinos)
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Regulamento 1/2005 de 22 de Dezembro de 2004
Autorizagao do transportador nos termos do n.°1, do artigo10°

(Transporter authorisation pursuant to article 10)

1. N.° DE AUTORIZAGAO DO TRANSPORTADOR
(TRANSPORTER AUTHORISATION N°)

PT6848R
2. IDENTIFICAGAO DO TRANSPORTADOR
(TRANSPORTER IDENTIFICATION) TIPO1/ TYPE1
21 CDenominacéo Social NAO VALIDO PARA VIAGENS DE
e . LONGO CURSO/ NOT VALID FOR
Helder Baltazar Pereira Oliveira LONG JOURNEYS
|
‘ 2.2. Enderego
(Address)
Rua da Boa Vista, n°4, Alfeiria
2.3. Cidade 2.4. Codigo Postal 2.5. Estado-Membro
(Town) (Postal Code) (Member State)
Alfeiria 2565-114 Portugal
2.6. Telefone 27 Fax 2.8. Enderego electronico
(Telephone) (Fax) (Email)
261743539 261743539

3. AUTORIZAGAO LIMITADA A DETERMINADOS
(AUTHORISATION LIMITED TO CERTAIN)

Tipos de Animais Meios de Transporte

(Types of animals) (Modes of transport) D
Especificar aqui:

(Specify here)
Suinos

Data de Expiragao
(Expiry data)

08/02/2016

4 AUTORIDADE EMISSORA DA AUTORIZACAO
(AUTHORITY ISSUING THE AUTHORISATION)

4.1. Nome e enderego da autoridade
(Name and addressof of the authority)

Direcgao Geral de Veterinaria, Largo da Academia das Belas Artes, N.°2 - 1248-105 Lisboa

4.2 Telefone 43 Fax 4 4 Endereco electronico
(Telephone) (Fax) (Email)
213239500 213239644 veterinaria@mail.telepac.pt
4.5. Data 4.6. Local 4.7. Carimbo oficial
(Date) (Place) (Official stamp)
11/02/2011 Lisboa \ —_— 2 g
=) A Higuel Oliveira Cardy
4.8. Nome e assinatura b Wi 7 Stboiract
(Name and signature of the official) i ubdirector-Geral

Tendo o criador intencdo de abater os animais deverd preencher a declaracdo de

responsabilizacdo como os suinos ndo comprometem a rastreabilidade e a seguranga

alimentar, como demonstra a seguinte figura.
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ST S e e CE "
US=okl -2l 1603¢ From: GALARA To 243676332 Pase:3/3

www.galapa.pt «

ORIGEM QUAUDADE - INOYACAD

DECLARACAO

Yo -2 e o 4 : , com instaiagdes em M Mgzﬁt
detentor do cartdo de produtor e PC 34217 , venho por este meio, por exigéncia de GALAPA

- Industria de Cames S.A., declarar que os animais vivos da espécie Suina fomecidos a esta
empresa, provenientes da exploragio(Ses) com a(s) marca(s) _ XSS S A. , para
abate no matadouro PT R-63:

¢ De acordo com as exigéncias legais estabelscidas no Regulamento CE n® 862/2004 anexo |

jwos

parte A relativamente as disposicdes gerals de higiene e manutencdo de registos, ¢ assegurada a
higiene dos animais que chegam ac matadouro, que 0 processo produtivo & acompanhado pela
supervisdo de um veterinério, todos os animais Que chegam ao matadouro estdo devidamente
identificados de forma a garantir a rastreabiiidade de cada animal, s§o mantidos registos sobre a
natureza e origem dos alimantos com que os animais s&o alimentados, s30 mantidos registos sobre os
medicamentos veferindrios ou outros tratamentos administrados aos animais, datas de administragio e
Intervalos de seguranga.

» De acordo com as exigéncias do Decreto-lei n® 150/89 e Decreto-lei n°185/2005 relativos &
proibicdo de certas substancias com efeitas hormonais e de beta-agonistas em produgdo animal, ndo
530 utifizadas substancias hormonais e substdncias beta-agonistas com a finalidade de estimular o
crescimento e & produtividade dos animais na exploraggo e s&o cumpridos os intervalos de seguranca
previstos para a medicacdo ministrada no tratamento terapéutico.

e De acordo com as eynpénci-a do Regulamentd n®1881/2005, Regulamento r812/2011 e
Regulamento n°813/2011 que fixa os teores maximos de contaminantes hos géneros alimenticios, estdo
a ser cumpndps os reqwsnos impostos relativamente aos controlos a efectuar 30 nivel dos alimentos

| W de matricula Si2g. ni C.R2./C. de ftafra - n°500 218 863 - Lapital Social 2.00.
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28/18  "byd 090I0d WOd 3xd0L ZEEILIEYT Ey:3T 1182/60/60
Apos a verificacdo das condicdes € possivel encaminhar o0s suinos para o matadouro.

O transportador quando se desloca ao matadouro é acompanhado pela guia de transito de
suinos para abate imediato, pela informacdo relativa a cadeia alimentar dos suinos e plano

de tratamento profilatico. Em seguida as figuras representativas.
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Ministério da
Agdgricultura,
do Desenvolvimento de Veterinaria
Rural e das Pescas

DGV

GUIA DE TRANSITO DE

i BOVINO ) ovmo,s/@z) SERIE C

Direcgdo-Geral

CAPRIN (3) suiNos < (@) EQUID}B( ) 149968

PARA ABATE IMEDIATO

NA AREA DA:
mmsﬂ:mun' mn‘ 1.':.\ 00 DESERVOLVIHENTO
DIRECGAO REGIONAL DE AGRICULTURA DE ) )

DIVISAO DE INTERVENGAO VETERINARIA DE

5 DTV 0 W5 TT40

NOME DO TRANSPORTADOR ?&W L? = 22 / X : U Z/Ll .

POSSUIDOR DO CARTAO DE ConTRIBUNTE N2| 5| [1 [2[2[ 2 7] 2[7] 7

ENDEREGO POSTAL Tos b bioor — Dovcs ;| 2409 Sl

NUMERO DE APROVAGAO DE TRANSPORTE PTA0F W R

FICAAUTORIZADO ADESLOCAR [=[{ [0]©] ANmaisDAEsPEcE _ Sele - .

PELO SEGUINTE ITINERARIO _ 23 = S5 - bt
UTILIZANDO O(S) MEIO(S) DE TRANSPORTE __ Gonteonats .

COMA (S) MATRICULA(S) NN=oh -£x

PROVENIENTES DA EXPLORAGAO | CENTRO DE AGRUPAMENTO DO PROPRIETARIO b) S 4 ta vyl L

POSSUIDOR DO CARTAO DE CONTRIBUNTEN2|ST1e [ || [2]2] [#]2]7]

SITO EM:

CONCELHO Loooeht FREGUESIA Boenia

LoCALDADE_[daadedr 70004 9 piosd warca (P #sls]als]A] |
* 7

PARA O MATADOURO Aol no CODIGO DO MATADOURO _ 6

SITO EM: ALY

CONCELHO M..ypm, FREGUESIA Yool Ao B Vi
LOCALIDADE %J«_ )4.941

ESPECIES: SUINA (1); BOW(Z) oV M) CAPW EQUINA(5) b)

MARCAS AURICULARES NUMEROS

v
OOk =
AMARK ,\, ]
5 B% =
L1 x
L » =
Y A
DATADE SAIDA A ToTaL D ANmaIs DO
Lol )/ (oR]/ (Ao £ £ IO/ [0/ (2 owdl 00
Meés Dia
S :dResws‘l’ve' Pecidis oc[\
- ,:", oy ‘A‘c M&’
: (

a) WadeWom'&raego Branca
b) Risave 2904607 BRANCA CCH
fieta: 243;676-294 mEax»d43 §76v832entidade emissora se nao for utilizada na data e

Tem a validade méxima de 72 horas.
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N°...144......../. . PTSS95A.../2011

DECLARACAO DO OPERADOR DO SECTOR PRIMARIO/CRIADOR DE SUINOS
INFORMACA® RELATIVA A CADEIA ALIMENTAK

1.Identificacio do fo dor:

Nome: Sociedade Agro-PecusriaTorre D, Diogo, Unipessoal, Lda.  N°.de Registo: 1432/RO
Localizacgo: Herdade Torre D. Diogo 2100-Branca / Coruche Tel: 243676294
Caracterizacso da exploracso: Intensiva - Ciclo fechado NIF; 501222707

2.Identificacio dos

Marca(s) de exploragdo que os animais ostentam: PTSS95A.
Tdentificacfio do efectivo, lote ou pavilhso: ‘
Pavilhao 3- Lote 1107 |Ntimero total de animais:100
Pavilhdo 4- Lote 1108, Lote 1109, Lote 1110, Lote 1111

3.Matadouro de destino (Incluir n°. de controlo veterinario): 4.Guia de Transporte n° C 149968
ou Centro de Agrupamento de Suinos (incluir marca): Data saids da explorag@o,21/09/2011
Salsicharia Galapa

N°. PT R63 CE

5.Identifica¢io do Médico Veterinario ist: da exploragiio de proveniéncia:

Nome: Jodo Manuel Vilhena Da Costa....................._ ... . . N°.Carteira Profissional: 1226
Endereco: Rua D. Nuno Alvares Pereira - Grandola......... ...

6.Estatuto sanitario dos animais da exploracio e/ou estatuto sanitirs regi 1
Animais sem sintomas de doencas de declaragao obrigatdria.

7.Medicamentos e outros produtos de uso veterinario administrados aos animais:

(Identificar os dutos, modo de administra¢io. data de administracio e intervalos de seguranga)

Todos 0s medicumentos utilizados estao registados no hivro de registos ou compdem o plano profilatico da explora¢so,
respeitando sempre os respectivos intervalos de seguranca.

8.0corréncia de d ¢
N30 ocorreram doencas de risco para a saade publica.

9.Exames e tados para diagnostico de doencas ou no ambito de vigilancia e controlo de zoonoses e residuos:
Nada de relevante a assinalar.

10. Informagdo sobre relatérios relevantea de inspecgio ante-mortem e post-mortem em animais provenientes
da mesma exploracio incluindo relatérios do veterinario oficial:
Nada de relevante a assinalar.

Declaro que as informacdes constantes nesta declaracao sio veridicas

Nome: Sérgio Anténio Dias Alves. Data........ 20/09/2011.........
i Sogiedade Agro-Pegua:ia
\&’L‘Zfﬂgna&ﬁiﬂé#ipdg@', Lda.

e MR T T e R,
mm&.ﬂ’%ﬂ!*&a
2100-607 BRANCA CCH

Tel.: 243 676 294 - Fax: 243 676 33:

18/10: “oyd 090I0 WOd 3201 CEEILIEYT 8E:ST 1782/608/0C
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»
Plant deTtamento Profildtico
Data de ininls: Jen, 2011
Data te Cessactin: Dez. 201 |
Tdentitlcacit da cXplorgdn
Nome: TSociodad Agro-Pecudria Tarve D, Diogo, Lda
Lucslidade: Hordads Torme D. Diogo - Breuion - Comohe
: A
Pegudsis Tomrs D, Diog, Ldp
mie Animal:
Categorin EW): |Dicscendnoh
Aoontecimento(*¥) Dan Madi Intervalo da
N Nome/ Posalogia / Via dé A ¢4 segurasca |
R30Unsnta de0al dis Glmil/ 1mb/IM. nle
apds }Compropen / 8,5mi / LM, oulo
Nastlmento de SaBdias [Beyoox/ Zmi/ oral 77 dlos.
pés ov Toitremil/ 2mY oral 77 dias
Deserne la2 dias Ingetvac M. kyo / 2md / [ M, 0 diaa
aes ou fngelvas Mycofier / Iml / Lbd 0 dias
Desmame Ta2dies  [Peroilis POV /2mi/ (M, O digy
anps ou Togalvao Cirootlex / Im! / LM. Q idias
Desmame dafdlay AL/ iml/IM. 10 digs
. ap¢
Desmame 2 seianas  [Callenmutin / Tkg - 1 ton. duréntc 5 diad/ alimentor 9 ding
apls  fou [riemutin / 1kg - 1 romducsnte $ ains iisatar 5 dins
‘m Vetarulin £ 1Kg - 1000 litros dgua dvrante $ dins/ oral dias
Enteda na Engorda 10 12 semansis [ Suvaxyn Aqjeszy / 2mi /1M, 0 diss
i dovida  Jou Kultibiot Aujeorky / 2mi/ LM, 0 digs
[‘t u -GN/ 2ml /1M, 2 dias
F@Mmﬁmdem 10 & 16 sexmanas Vetadoxi / 0,5Kg- 1000 litras 4gua dwrante 5 dias/ orel 10 dins
de dovide  fou Dorivet/ 0.5 | - 1000 Jicrts 4aug duspnte 5 diss / oral 16 dlas
nal do enchimento do oada 10 @ 16 somanas [Calisrmutiov 256 mi + 1000 Iitros Agua dureats 3 diss / oral ¢ dioy
do sagorda gdovida  fou  Votamulin/0,28Kg - 000 litros fgus durento 5 dias/ otel__|S diss
() Roprod y Reprody , D déncla, $utroa
44) Entveda. Cobrigho, Desmame, Outros
1 V. E
ASSISTENS) vlms‘nmkm;“. LDA
Wares Parelrd. ML
Tt 42 6} - 7570-23 GRANDTLA
10/18 '9vd 0901Q WOG 30l ZEL9L9EPZ  ST3T  1102/66/69
28/Z0 "Hyvd 090I0 WOd 3xx0L CEEJLEYT Ev:9T 1182/60/68

O abegado, responsavel pela rececdo dos suinos no matadouro preenche a guia de rececao

de suinos para abate, de acordo com a figura seguinte, e faz o encaminhamento dos

mesmos para 0s respetivos parques.
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GUIA RECEPCAO DE SUINOS P/ABATE

Ne 2606

Galapa - Indistria de Carnes, S.A. 04 # . i | (J¢

Edficio Galapa, Estrada da Lapa oaTaEl ] 1 £7]) noraAL : 00 NoGUIADE TRANSPORTE ANIMAIS:L

2665 — 540 Venda do Pinheiro
Tel. (+351) 219 668 210

Fax. (+351) 2196611 =P A4
ax. (+351) 219661168 / 8218 TR MATRICULA:_ "\
NIPC. 500 238 863 =

E-mail: gerai@galapa.pt CLIENTE: ' E
www.galapa.pt y

FORNECEDOR: 201/«

N.°ANIMAIS | MORTOS EM TRANSPORTE N.° PARQUES
A — S 0 T
OBSERVAGOES:
CONFERIDO POR: 2| 0 /
RESPONSAVEL ABEGORIA: . L -- pate =& 4 /' 1 [l HorA AU

LPRO.05/18-02

Posteriormente, os inspetores da Direcdo Geral de Veterinaria fazem a relacdo de guias de
transito com entradas de animais para abate e a inspecéo visual dos suinos. E efetuado um

mapa de abate, onde sdo formados os varios lotes. De acordo com as seguintes figuras.
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RELACAO DE GUIAS DE TRANSITO-Mod 249 DGV
ENTRADA DE ANIMAIS PARA ABATE
GALAPA PTR 63 CE

N° GUIA MARCA DA N° DE ANIMAIS N° MORTES| CAUSA DA
DE TRANSITO SERIE | EXPLORACAO |JOVENS |REPRODUT REJEICOES |T P |REJEICAO
121864 | C [PTRE3FH [ o€

08560 | ¢ [PTUwW3RE | Y0

548492 C WPrsM4bo [ J3

138492 | c PTwsyaA 10
138219 c PTw6EEF A J9

094244 C |Prs6yay 8

131295 | ¢ PTAVEOA 12

054892 C PTSsM46 D 12

165403 | ¢ PTviodA 25

6643 | C PTAY0Y A 4

694 C PTRZ242 A 24

N0 303 | ¢ PTS445C -

425932 | ¢ 7Sk 98D 3.3

134934 | ¢ [PraYod A g

055902 | C |PTSLOYA 24

i 1
TOTAL: '/&% J(E\z 0> | 44
7y ,
O INSPECTOR SANITARIO: {[ =, Ishxls\zsi R({?{S DATA: @/Q_q_ / @ 1
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_},_: 1 o ENCAE\B‘,EGADO DA ABEGOARIA: iHora Inicio Abate| Hora Fim Abate
- “‘““ (O ) : : £ S~ Feira
N.° de Guia Cédigo da Forneced / N.° de #
Lote Exploracio ecedor | Cliente Peiol N.° de Parques Observagdes
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o S N O INSPECTOR SANITARIO
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Reunindo todas as condi¢6es 0s suinos sdo abatidos, desmanchados e transformados.
De acordo com as especificacdes dos clientes a carne é embalada, possuindo sempre as

informagdes de rotulagem que permitem a sua rastreabilidade, como se evidencia na figura

seguinte.
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