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RESUMO

Nos ultimos anos, tem-se vindo a observar, no ambito de Linguistica Cognitiva, a
emergéncia do estudo da variacdo intralinguistica, dando origem a especificidade de
modelos e métodos da Sociolinguistica Cognitiva (Kristiansen & Dirven 2008).
Seguindo os pressupostos tedricos deste enquadramento, centramos 0 nosso estudo
sobre o portugués perspetivado como uma lingua pluricéntrica (Clyne 1992, Silva et al.
2011) e focando-o0 no estudo contrastivo de variaveis lexicais e gramaticais observadas
no Portugués Europeu (PE) e no Portugués do Brasil (PB). O artigo abrange trés partes:
(i) o estudo da produtividade lexical no PE e PB (Batoréo & Casadinho 2009a, 2010,
Batoréo 2011b); (ii) estudo de convergéncia e divergéncia entre o PE e PB com base na
analise socioletométrica de corpus de Silva (2005, 2006, 2008, 2010, 2011, no prelo);
(iii) estudo de percepcéo e atitudes no que diz respeito a convergéncia e divergéncia das
variedades nacionais do portugués, com base no estudo de Silva (no prelo).
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INTRODUCAO
A Linguistica Cognitiva estuda a linguagem como veiculo de conhecimento em

conexdo com a experiéncia humana do mundo — um modelo baseado no uso — ,
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analisando as unidades e as estruturas da linguagem como manifestagdes das
capacidades cognitivas gerais, da organizacdo conceptual e de principios de
categorizacdo, assim como de mecanismos de processamento e de experiéncia cultural,
social e individual (cf. Batoréo 2004; Silva e Batoréo 2010). Por ser um modelo
baseado no uso, a Linguistica Cognitiva dedica-se ao estudo da variacdo linguistica,
utilizando para tal os seguintes instrumentos de analise: prototipicidade, metéafora,
metonimia, corporizacdo/corporificacdo, perspetivacdo conceptual, subjetificacdo, bem
como construcdo de modelos cognitivos e culturais.

Por conseguinte, e de um modo mais restrito no ambito da recente
Sociolinguistica Cognitiva (Kristiansen & Dirven, 2008; Geeraerts, Kristiansen &
Peirsman, 2010; Silva, 2009, para uma sintese), nos altimos anos, tem-se vindo a
observar a emergéncia e o estudo da variacdo intralinguistica, incluindo o estudo da
variacdo em linguas pluricéntricas — no sentido institucionalizado por Clyne (1992) de
linguas com diferentes variedades nacionais, cada qual com a sua norma propria (cf.
Silva et al. 2011) —, a partir dos modelos descritivos da Linguistica Cognitiva e
perspetivando as variedades linguisticas como construcdes e representacOes
sociocognitivas. Pretende-se, deste modo, verificar se as diferencas linguisticas locais e
nacionais refletem diferencas culturais, assim como analisar até que ponto essas
diferencas se correlacionam com diferencas cognitivas.

Seguindo a perspetiva atrds tracada, o estudo cognitivo do pluricentrismo
linguistico caracteriza-se por explorar as interrelagcdes entre as dimensdes socioculturais,
conceptuais e estruturais da variagdo e da mudanca em linguas com diferentes
variedades nacionais, perspetivadas como construgcfes sociocognitivas.

Na agenda sociocognitiva do estudo das linguas pluricéntricas, destacam-se 0s
seguintes topicos (ver a introducdo de Silva, 2011): (i) correlacdo entre diferencas
linguisticas nacionais e diferencas conceptuais e culturais; (ii) correlacdo entre variaveis
lexicais, gramaticais e fonoldgicas e entre estas variaveis e as variaveis sociolinguisticas
e estilisticas na convergéncia/divergéncia e na estratificacdo de variedades nacionais;
(iii) modelos cognitivos e culturais de percecdo e avaliacdo atitudinal das variedades
nacionais; (iv) correlacdo entre distancias linguisticas nacionais objetivas (observadas
no comportamento linguistico dos falantes) e distancias linguisticas subjetivas
(distancias percecionadas, atitudes linguisticas); (v) atitudes de purismo e
independentismo e o seu impacto no desenvolvimento de variedades nacionais; (vi)

planeamento e politicas multilaterais de lingua; (vii) métodos empiricos e quantitativos



avancados, incluindo técnicas letométricas, capazes de dar conta da
multidimensionalidade da variag&o linguistica nacional.

O portugués é uma lingua prototipicamente pluricéntrica, com duas normas
nacionais bem estabelecidas (PE e PB) e outras normas em desenvolvimento. Sabemos
que ha diferencas entre o PE e o PB a todos os niveis da estrutura da lingua. Contudo,
sabemos pouco sobre a relacdo evolutiva entre PE e PB nos ultimos anos: os estudos
comparativos mais desenvolvidos (Branddo & Mota 2003, Peres & Kato 2004) néo
tratam da questdo da convergéncia e divergéncia.

O presente artigo organiza-se em trés partes: (i) na secao 1, serd abordado o tema da
produtividade lexical de um verbo, com base na analise de Batoréo & Casadinho (2009a,
2010) e Batoréo (2011b); (ii) na secdo 2, serd apresentado o estudo de convergéncia e
divergéncia entre o PE e PB com base na andlise socioletomeétrica de corpus
desenvolvida por Silva (2005, 2006, 2008, 2010, 2011, no prelo); (iii) na seccao 3, serdo
apresentados indicadores percetivos e atitudinais de convergéncia e divergéncia entre

PE e PB com base no estudo de Silva (no prelo).

1. Produtividade lexical em PE e PB: estudo de um verbo (Batoréo & Casadinho,
2009b e 2010; Batoréo 2011a)

Na presente seccdo, é nosso objectivo demonstrar, com base no estudo de um item
lexical — do verbo ‘botar’, bem como da palavra dele derivada ‘botafogo’ —, como
funciona a produtividade lexical nas duas variantes nacionais do portugués dos dois
lados do Atlantico, no PE e PB.

Tal como defendido pela Linguistica Cognitiva, o estudo das linguas engloba tanto a
perspetiva sincronica como a diacrénica, sendo que a mudanga semantica resulta da
polissemia e reflete os efeitos de prototipicidade. Assim, por exemplo, a mudanca na
intensdo de uma categoria lexical — seja ela, por exemplo, um nome comum ou um
nome proprio — ndo envolve significados individuais e isolados, mas o conjunto de
significados sincronicamente agrupados por semelhangas-de-familia; ¢ este conjunto
que sofre alteragdes quer na forma de desenvolvimento a partir de varios significados
coexistentes quer no desaparecimento de valores periféricos quer, ainda, na forma de
reorganizacdes de protdtipos. Por conseguinte, a ndo-discricdo intensional determina a

natureza enciclopédica da mudanca semantica, o que significa que a mudanga pode



envolver qualquer informagdo associada a um determinado item lexical, podendo surgir
um novo significado tanto com base num ja existente como com base num subconjunto
deste, seja ele de caracter referencial, pragmatico ou conotativo.

Os mecanismos conceptuais mais frequentes utilizados na categorizagdo sio a
metafora e a metonimia conceptuais, mecanismos e modelos cognitivos generalizados,
convencionalizados e lexicalizados; além disso, existem também outros processos
implicados na categorizagdo, tais como a generalizagdo ou a abstragdo, isto ¢, a
esquematiza¢do. Por conseguinte, categorizacdo por esquema € categorizagdo por
prototipo nao se excluem; antes se complementam. Na semantica de um item lexical, ha
sentidos ou referentes esquematicos e especificos, prototipicos e periféricos. A sua
estrutura tem, por isso, a forma de uma rede, sendo o modelo de representacdo da
estrutura das categorias que combina esquemas € prototipos um modelo em rede.

Por conseguinte, na otica da Linguistica Cognitiva, a produtividade lexical de
uma lingua é determinada pelos (i) padrdes de formacédo lexical nela utilizados, bem
como pela sua operativididade e estabilidade, (ii) pelo tipo de processos de
categorizacdo (por protétipo e por esquema) e de processos cognitivos — principalmente
metafora e metonimia — disponibilizados a nivel da neologia e dos processos da
inovacdo neoldgica, assim como (iii) pelos graus de utilizacdo e operacionalizacédo
lexical em diferentes niveis diatopicos, diastraticos e/ou diafasicos dos itens lexicais em
variantes linguisticas da mesma lingua. Nestas variantes, os referidos fatores podem
tornar-se operacionais de modos e graus diferenciados, com ou até sem paralelismos.

Para exemplificar os processos atras referenciados (e conforme demonstramos em
Batoréo & Casadinho, 2009b), o verbo ‘botar’ foi, ao longo dos séculos, um verbo
espacial utilizado com o sentido de pdr e colocar, conforme atestam os textos de varias
épocas, tais como, entre outros, 0s contos e lendas populares, os textos literarios (por
exemplo, de Gil Vicente ou de Ferndo Mendes Pinto), etc. Este item deu também
origem aos verbos utilizados hoje nos crioulos de base lexical portuguesa, tal como se
pode observar, ainda, no crioulo de Malaca ou no(s) crioulo(s) s&o-tomense(s).*

Hoje em dia, no entanto, o uso do verbo ‘botar’ é muito diferenciado nas duas

variantes nacionais standard do portugués. No PB, o verbo € produtivo e frequente na

! Vejam-se os exemplos do Portugués de Malaca, em que ‘botd’ quer dizer botar, lancar, aplicar, colocar
e ‘botado’ significa atirado, estendido. No Iéxico sdo-tomense, por outro lado, existe o verbo ‘buta’, no
sentido de lancar, por, bem como diversas express@es deverbais de que este verbo faz parte, atribuindo-
Ihes caracter incoativo ou causativo.



linguagem do dia-a-dia com o sentido de colocar, deitar, por, embora haja tendéncia
para o substituir pelo sindnimo contextual ‘colocar’, quando se pretende que o uso nao
seja rotulado como popular (hipercorreccao). Pelo contrério, no PE padréo, ndo surgem
ocorréncias do verbo ‘botar’ na linguagem do dia-a-dia no sentido observado no PB,
sendo substituidas pelos seus sinénimos contextuais ‘deitar’, ‘por’ ou ‘colocar’. O
verbo ‘botar’ surge pontualmente apenas nas lexias com um certo grau de fixidez, em
que se observam usos ndo literais, mas preferencialmente metaféricos. Verificamos,
assim, basicamente a ocorréncia de trés paradigmas em que o verbo pode surgir: (i) no
sentido de falar, opinar, discursar: ‘botar discurso’, ‘botar faladura’, ‘botar palavra’,
‘botar opinido’, ‘botar sentenca’ ; (i) no sentido de atribuir o nome de X: ‘botar +
[nome de X]’ e nas expressoes (iil) ‘botar para cima’/ ‘botar para baixo’.

As observacOes atrds apresentadas permitem-nos defender que, do ponto de vista
diatopico, existe um grande desnivel no emprego do verbo ‘botar’ nas duas variantes
nacionais standard da Lingua Portuguesa: este verbo é frequente e corrente no PB, mas
raro e especifico no PE, estando confinado sobretudo a usos fixos e metaforicos na
lingua padrdo, bem como a regionalismos. No PE dialectal, o ‘botar’ mantém ainda
certa produtividade, sobretudo nos dialectos setentrionais, por exemplo, na Beira
Interior, no sentido corrente de ‘clocar’. Assim, na giria covilhanense (Covilha, Beira
Interior), o verbo ‘botar’ significa deitar, vazar ou, entdo, mandar embora, como em
“Ela meteu-se la dentro, mas botaram-na fora”. Em Tras-os-Montes, o ‘botar’ pode
surgir na expressdo ‘botar de baras’, no sentido de supor, prever, como em ‘Botei de
baras que chegarias mais cedo e enganei-me’, Nos dialetos das ilhas, o ‘botar’ surge
também com sentidos especificos: na Madeira, refere uma determinada forma do acto
de bordar, enquanto nos Acores significa ir em direcdo a / ir dar a.

E de destacar que a analise das contagens feitas com base na ocorréncia do item em
subcorpora do PE e do PB consultados no ambito da Linguateca (cf. Batoréo e
Casadinho 2010) permite verificar o que se entende pela frequéncia de uso, quando se
refere que um item lexical é mais frequente do que o outro. No ambito da Linguateca,
foram consultados dois subcorpora: o CETEMPublico, da variante do PE, com mais de
232 milhdes de ocorréncias e o NILC/S&oCarlos, da variante do PB, com mais de 42
milhdes de ocorréncias. A andlise comparativa entre os dois subcorpora (tendo
inclusive em conta a diferenca relativa entre os seus tamanhos) permitiu verificar que o

verbo ‘botar’ é 141,3 vezes mais frequente noS usos correntes da variante standard



brasileira do que na variante padrdo europeia, 0 que explica e consubstancia as intuicdes
e observagdes que dizem respeito as diferencgas entre as duas variantes nacionais.

E interessante verificar que os falantes do portugués — tanto do PE como do PB —
pouca ou nenhuma consciéncia tém das enormes diferencas do uso observadas entre as
duas variantes-padrdo. Se, em Portugal, o verbo ‘botar’ é remetido para a especificidade
do emprego dos falantes brasileiros, por um lado, e por outro, para 0s usos regionais e
populares (0 que tem o seu eco até a nivel lexicogréfico), no Brasil parece ndo existir a
consciéncia da diferenca da produtividade deste item lexical nos dois lados do
Atlantico. Aliés, no Brasil, além de ser muito produtivo na oralidade, o verbo faz parte
de muitas expressdes idiomaticas, tais como: ‘botar as barbas de molho’, ‘botar as
cartas na mesa’, ‘botar (por) lenha na fogueira’, casos nos quais, em Portugal, este
verbo ¢ substituido por ‘pdr’ ou um sindénimo. Por outro lado, existe, no Brasil, uma
certa consciéncia do carater popular do verbo, o que pode levar os falantes a assumirem
reacOes de hipercorrecdo, substituindo-o por um dos seus sinGnimos contextuais como
‘colocar’.

Uma das expressoes historicamente documentadas com o verbo ‘botar’ é ‘botar fogo’,
dando origem a uma nova palavra: o ‘bota-fogo’ e, seguidamente, o ‘botafogo’ (Batoréo 2011),
criando uma rede de sentidos formados sucessivamente sobretudo por metonimia, mas também
por metéafora, ao longo dos séculos (cf. Quando 3 e 4 na op. cit). Inicialmente, 0 item 'bota-
fogo' designava (i) um instrumento militar, uma haste com um pavio, com a qual o
artilneiro detonava os canhdes, a partir dos quais se formavam as respetivas profissdes.
Foi esta designacdo que — por metonimia — deu origem ao nome atribuido a um famoso
(i) galedo conhecido pelo seu poder de fogo, robustez e eficacia. A partir dai, muitos
dos fidalgos portugueses passaram a utilizar este nome por metéafora como (iii) titulo
nobre, tal como aconteceu com (iv) um oficial de artilharia que — por metonimia —
ganhou o apelido de 'Botafogo' e incorporou-o ao seu sobrenome. Galardoado com (V)
terras situadas na area da baia da Guanabara pelos seus feitos heroicos, passou-lhes —
por metonimia — 0 seu novo nome, batizando, assim, (v-a) uma enseada, (v-b) uma praia
e, posteriormente, (v-c) um bairro do Rio de Janeiro. A partir das actividades
desportivas desenvolvidas nesta praia teve — por metonimia — a sua origem (vi) 0 nome
do conhecido clube desportivo carioca de Botafogo de Futebol e Regatas, sendo 0s seus
associados, jogadores ou adeptos conhecidos por botafoguenses.

Os processos acima especificados e envolvidos na estruturacdo conceptual de

‘bota(-)fogo’ podem ser representados em forma de uma rede de conceptualizagdes e



interpretacdes que constituem uma estrutura aberta sujeita a possiveis extensdes futuras.
Basta imaginarmos, por exemplo, que o clube carioca Botafogo publique um jornal
desportivo — por metonimia — com o mesmo nome ou, por outro lado, se torne ainda
mais conhecido por causa de um jogador que queira — também por metonimia — adotar o
nome do clube como seu préprio apelido. Tendo em consideracdo esta possivel extensao
semantica da rede j& existente, consideramo-la como um esquema produtivo e sempre
em aberto.

A andlise da linguagem jornalistica do Portugal contemporaneo com base na
Linguateca permite-nos verificar que o uso dos itens escolhidos ‘fogo’ e ‘bota(-)fogo’
no PE, bem como a respetiva frequéncia estdo bastante afastados dos sentidos
apresentados e analisados com base nas ace¢des atestadas nos dicionarios. Os dados
reunidos mostram que o conhecimento ativo dos falantes do PE ilustrado a nivel de
linguagem jornalistica se limita aos usos sincrénicos do nome proprio relativo a
designacdo do clube de futebol ou, em menor grau, a designacdo toponimica de um
bairro carioca. Os usos da palavra comum ‘bota-fogo’ estdo dele totalmente ausentes.
Com base nestes resultados podemos concluir que a riqueza polissémica do item ‘bota-
fogo’ na qualidade do nome comum esta totalmente caido em desuso, tal como, por
exemplo, o conhecimento do nome proprio quer no seu sentido historico da designagédo
do galedo quer no seu sentido antropomorfico, permanecendo Vvivos apenas 0S USOS
relativos a atividade futebolistica ou a designagdes topogréficas.

Na sequéncia dos estudos acima referidos dedicados a redes conceptuais na
arquitetura da semantica lexical, com base no exemplo da analise dos itens lexicais
‘botar’ e ‘bota(-)fogo’, demonstrou-se que estamos perante um sistema de estruturacéo
conceptual, que envolve quer as capacidades cognitivas gerais quer os conhecimentos
que temos sobre o mundo (integrando, assim, uma semantica enciclopédica, que
abrange tanto 0s homes comuns como 0S nomes proprios) quer, ainda, mecanismos do
imaginario como metafora e metonimia conceptuais. O significado surge, por
conseguinte, ndo como objeto mental estavel, mas resulta da construcdo de rede(s) de
conceptualizacbes e interpretacbes, efetuada de acordo com critérios precisos e
linguisticamente bem definidos no ambito da Linguistica Cognitiva, mas diferenciada
em funcdo dos factores especificos de cada uma das culturas nacionais em que se
desenvolve, originando, assim, as especificidades no PE e no PB.

O significado estudado com base nos exemplos de uso linguistico demonstra que

0S usos sincronicos comprovados pelos corpora do PE de hoje na reflectem as redes



conceptuais historica e socialmente determinadas. Os empregos da linguagem-em-uso
privilegiam certas ace¢fes como mais frequentes, deixando outras fora do uso, com
emprego delimitado diatopica e diastraticamente, e/ ou com frequéncia reduzida. Deste
modo, 0 conhecimento da estrutura¢do das conceptualizacdes dos itens lexicais permite-
nos conhecer também a estrutura cognitiva do portugués que 0s nossos usos atestados

hoje em dia podem, por vezes, nem sempre deixar transparecer.

2. Convergéncia e divergéncia entre PE e PB: anélise socioletométrica de corpus
(Silva 2005, 2006, 2008, 2010, 2011, no prelo).

Desenvolvemos um projeto de investigagdo centrado na questdo diacronica da
convergéncia e divergéncia entre o portugués europeu (PE) e o portugués brasileiro (PB)
nos ultimos 60 anos (Silva 2005, 2006, 2008, 2010, 2011, no prelo). O projeto utiliza
métodos avancados de analise de corpus, designadamente metodos socioletométricos
para medir convergéncia e divergéncia entre variedades de uma lingua.

O projeto situa-se no dominio de investigacdo sobre linguas pluricéntricas, no
sentido institucionalizado por Clyne (1992: 1), ja referido na Introducédo. No contexto
da investigacdo sobre o pluricentrismo, a especificidade do presente projeto reside em
dois aspetos. Primeiro, centramo-nos na variacdo do significado, pouco estudada em
Sociolinguistica, e na interrelacdo entre os aspetos sociais e 0s aspetos conceptuais da
variacao pluricéntrica. Deste modo, o0 projeto inscreve-se no quadro da Sociolinguistica
Cognitiva (ver Introducdo). Segundo, utilizamos métodos socioletométricos que
permitem medir distancias linguisticas e correlaciona-las ndo sé com distancias
espaciais mas também com todos os tipos de variaveis sociolinguisticas.
Especificamente, aplicamos a socioletometria desenvolvida pela unidade belga de
Lexicologia Quantitativa e Linguistica Variacional para o neerlandés como lingua
pluricéntrica (Geeraerts, Grondelaers & Speelman 1999).

O projeto incide na variagdo onomasioldgica entre sindnimos denotacionais
(lexicais e construcionais), isto €, expressoes referencialmente equivalentes e utiliza
métodos socioletométricos baseados em perfis onomasioldgicos, entendidos como
conjuntos de termos/construcdes alternativos juntamente com as suas frequéncias. A
variagdo onomasioldgica que envolve sinbnimos denotacionais como, por exemplo,

avancado e atacante para o conceito ‘avangado’ (0 primeiro termo é mais usado no PE,



ao passo que o segundo é mais usado no PB) — ou variagdo onomasioldgica formal, em
contraste com a variacdo onomasiolégica conceptual, a qual envolve diferencas
conceptuais, como avancado e jogador (o0 primeiro termo é mais especifico, ao passo
que o segundo é o termo taxionomicamente hiperonimico) — € particularmente
interessante do ponto de vista sociolinguistico porque a escolha entre sinGnimos
denotacionais da pistas sobre as relacdes entre variedades linguisticas.

Sdo utilizadas duas técnicas socioletométricas: medidas de uniformidade e medidas
do impacto de tracos linguisticos. A uniformidade é a medida da (di)similaridade entre
os perfis onomasiolégicos nas diferentes variedades linguisticas e é calculada somando
as frequéncias relativas mais pequenas de cada palavra ou construcdo alternativa.
Convergéncia e divergéncia entre duas variedades traduzem-se em aumento ou
diminuicdo da uniformidade, respetivamente. A medida de uniformidade interna calcula
a uniformidade dentro de uma variedade linguistica: essa uniformidade diminui a
medida que mais termos/constru¢cdes competirem entre si para designar o mesmo
conceito/funcdo e/ou a medida que mais termos/construcbes dominantes existirem
dentro de um perfil onomasiolégico. As medidas de tracos calculam a propor¢do de
termos/construcdes com determinada caracteristica (por exemplo, endo/exogeneidade
ou estrangeirismo) no perfil onomasiolégico de um conceito/funcdo. Estes métodos
implicam um vasto corpus e milhares de observacdes do uso linguistico.

A andlise baseia-se no corpus CONDIVport, atualmente com 4 milhdes de palavras
do registo formal e 15 milhdes do registo informal, disponibilizado pela Linguateca
(Silva 2008b). O corpus esta estruturado na base de trés variaveis: (i) geografica, com
textos de Portugal e do Brasil (Sdo Paulo e Rio de Janeiro); (ii) diacronica, das décadas
de 50, 70 e 2000; e (iii) estilistica, do registo formal de jornais e revistas e do registo
informal de chats da internet.

A investigacdo sociolexicoldgica ja realizada (ver, sobretudo, Silva 2010) com base
em 43 conceitos nominais — 21 perfis onomasiolégicos do campo lexical do futebol e 22
perfis onomasiolégicos do campo lexical do vestuario — e em largos milhares de
observac6es do uso destes termos (183 termos de futebol e 264 de vestuario) no corpus
CONDIVport (jornais de desporto e revistas de moda, chats associados a clubes de
futebol e etiquetas de roupas de lojas de vestuario) permite concluir que a hipétese da
divergéncia entre PE e PB se confirma no campo lexical do vestuario, mas ndao no do
futebol. Os termos de vestuario sdo mais representativos do vocabulario comum e, por

iss0, 0s resultados do vestuario estardo mais proximos da realidade sociolinguistica; a



ligeira convergéncia no campo do futebol serd& um efeito da globalizacdo e da
padronizacdo do vocabulério do futebol.

As Figuras 1 e 2 sistematizam os resultados da andlise sociolexicologica. S&o
apresentadas as percentagens de uniformidade no corpus de futebol (90.202
observacdes) e no corpus de vestuario (12.451 observacGes) nos trés periodos estudados
(1950-1970-2000). O primeiro numero de cada par de resultados representa a
uniformidade ndo ponderada (U) e o segundo a uniformidade ponderada (U’), sendo U’
mais significativo do que U; os nimeros nas linhas horizontais indicam a percentagem
de uniformidade entre PE e PB nos anos 50, 70 e 2000; os niumeros nas linhas verticais
e diagonais indicam a percentagem de uniformidade de periodo para periodo e entre
diferentes periodos; e os nimeros associados a cada variedade e periodo indicam a

percentagem de uniformidade interna.
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Figura 1. Termos de futebol Figura 2. Termos de vestuario

Relativamente aos termos de futebol, as percentagens de U’ mostram ligeira
convergéncia de 50 para 70 (U’ aumenta 11,39%) e estabilidade a partir de entdo, mas
as de U ndo indicam qualquer alteracdo significativa. Ao mesmo tempo, 0s nimeros
sugerem uma grande distancia entre as duas variedades nos trés periodos. Quanto aos
termos de vestuario, as percentagens de U e U’ evidenciam divergéncia ao longo do
tempo: U’ diminui 12,88% de 1950 para 1970 e 8,81% de 1970 para 2000.

As linhas verticais e diagonais mostram que ndo ha nenhuma orientacdo especifica
de uma variedade em relagdo a outra: PE e PB divergem um do outro no vocabulario do
vestuario; as maiores mudancas do PB no vocabulario de futebol ndo significam uma

aproximacdo ao PE e a influéncia do PB no PE no vocabulario do futebol € menor do



que o0 que se esperava. Um terceiro resultado, expresso nas percentagens de
uniformidade interna, evidencia maiores mudancas no PB em ambos 0s campos lexicais.
Um quarto resultado confirma que a influéncia estrangeira do inglés e de outras linguas
€ maior na variedade brasileira: o PB importa um maior nimero de estrangeirismos e
adapta-os e integra-os mais facilmente do que o PE. Como ultimo resultado, os termos
de vestuario confirmam a hipOtese de uma distancia sincronica maior entre estrato
padréo e estrato subpadrdo no PB do que no PE: a uniformidade entre os dados das
revistas de moda de 2000 e os dados das etiquetas de lojas de vestuario é de 57,94% no
PB e de 70,99% no PE. No vocabulario do futebol, ndo ha esta assimetria entre os dados
dos jornais de 2000 e os dados dos chats: a uniformidade é de 80,93% no PE e 78,76%
no PB, o que sugere padronizacdo dos termos de futebol na linguagem da internet.

Como extensdo do estudo anterior, pretendemos investigar até que ponto variaveis
lexicais e ndo lexicais se correlacionam como indicadores de convergéncia/divergéncia
entre PE e PB. Analisaremos 15 variaveis morfoldgicas e sintaticas. Dividimo-las em
trés grupos. Primeiro, construgcdes preposicionais como falar de/em/sobre/acerca de e
interesse em/por, situadas a meio caminho entre as variaveis lexicais e as ndo lexicais.
Segundo, variantes morfolégicas como nos vs. a gente como pronomes de 1.pl, seu vs.
dele como possessivo de 3.sg, variacdo de concordancia nominal e verbal com a gente e
alternancias sufixais, como -¢cdo vs. -mento em substantivos deverbais. Terceiro,
diversas construcgdes sintaticas: trés construcdes de complemento infinitivo com verbos
causativos e percetivos (A Maria fez/deixou/mandou/viu os mitdos correrem vs. correr
vs. correr 0s miudos), alternancia entre infinitivo simples e flexionado (Incentivou os
trabalhadores a fazer vs. fazerem greve), alternancia (in)transitiva (O carro furou o
pneu vs. O pneu do carro furou), construgdes intransitivas com/sem se (O departamento
reuniu-se Vvs. reuniu), presenca/auséncia de preposicdo em construcdes relativas
preposicionadas e alterndncia com onde (ndo ha lugar em que/que/onde a policia ndo
entre), alterndncia entre sujeito preenchido e sujeito nulo, variacdo da ordem de palavras
em construcdes nome-adjetivo (ideia falsa vs. falsa ideia) e alternancia entre SV e VS.

Num estudo piloto, foram analisadas as seguintes variaveis ndo lexicais:

(1) 10 perfis preposicionais (1.730 observacdes), como falar de/sobre/acerca de/em,
Nmental aCerca de/sobre, interesse em/por; precisar, necessitar de/ & etc.;

(i) 3 construcoes de complemento infinitivo dos verbos causativos fazer, mandar,

deixar e percetivos ver, ouvir, sentir (1.385 observacées): VSV, VOV e VV;



(iit) 2 construgdes adjetivas com verdadeiro, falso, bonito, lindo, recente: N + A e
A + N (763 observacgdes).

Os resultados mostram que as construgdes preposicionais (1), infinitivas (2) e
adjetivas (3) replicam os resultados dos termos de vestuario, confirmando assim a
hipotese da divergéncia:

(1)  U(P50,B50) 68,74% > U’ (P70,B70) 54,39% > U’(P00,B00) 48,64%
(2 U(P50,B50) 72,62% > U’(P70, B70) 56,51% > U’(P00,B00) 50,33%
(3)  U(P50,B50) 95,83%> U’(P70, B70) 94,54% > U’(P00,B00) 83,73%

A leitura de (1)-(3) é igual a das Figuras 1 e 2, apresentadas acima: por exemplo, (1) a
uniformidade ponderada (U’) entre as variedades portuguesa e brasileira nos anos 50 é
maior do que a mesma uniformidade nos anos 70 e esta, por sua vez, € maior do que a

mesma uniformidade nos anos 2000.

3. Convergéncia e divergéncia entre PE e PB: percecdo e atitudes (cf. Silva no

prelo)

Verifiguemos agora se existe uma correlacdo entre os indicadores objetivos
extraidos do corpus (cf. Secdo 2) e os indicadores subjetivos expressos nas atitudes dos
falantes (para mais desenvolvimento, ver Silva no prelo). Através de um inquérito
dirigido a 120 estudantes portugueses e brasileiros, compreendendo uma componente
comportamental e uma componente cognitiva sobre o uso e a origem de termos de
vestuario (15 perfis onomasioldgicos), podemos verificar que as intencdes atitudinais
dos informantes vdo no mesmo sentido divergente que observamos no corpus de
vestuario. A proporcdo dos termos que os informantes consideram como enddgenos,
isto é, tipicos da sua variedade nacional, e binacionais, usados em ambas as variedades
nacionais, isto é, a proporcdo da atitude divergente (93,94% para os informantes do PE
e 96,43% para os informantes do PB) é bastante mais elevada do que a propor¢do dos
termos considerados como exdgenos (tipicos da outra variedade nacional) e binacionais,
isto é, a proporgdo da atitude convergente (49,60% para os informantes do PE e 46,52%

para os informantes do PB):



(4)PE: 93,94% (t. enddgenos+binacionais) > 49,60% (t. exdgenos+binacionais)
(5)PB: 96,43% (t. endogenos+binacionais) > 46,52% (t. exbgenos+binacionais)

Um outro estudo atitudinal tem por objeto a literatura recente portuguesa e
brasileira sobre politica de lingua e questdes de padronizagdo linguistica (Bagno 2001,
Faraco 2001, Coelho 2005, Gama 2007, entre outros). Seguindo a distincdo de
Geeraerts (2003) entre modelos cognitivos romanticos e racionalistas da variagdo
linguistica, podemos identificar quatro atitudes convergentes/divergentes romanticas e
racionalistas sobre as relacdes entre PE e PB. As atitudes mais radicalmente
convergentes e divergentes sdo romanticas e sdo mais frequentes no Brasil. A
atitude convergente romantica exprime-se, no Brasil, num normativismo conservador e
dogmatico (impondo um padréo decalcado do PE literario), na ideologia da exclusao
social e na ideia de que “0 PE é puro e inalterado e o PB é emprestado e corrompido”;
em Portugal, traduz-se na atitude neocolonialista de que a miscigena¢do conduz a
corrupc¢édo e ao empobrecimento de um hipotético portugués auténtico. Em contrapartida,
a atitude convergente racionalista manifesta-se na ideia da “unidade na diversidade” e
na proclamacédo, mais frequente em Portugal do que no Brasil, da unidade linguistica
como meio de afirmacdo politica e econdmica no contexto transcontinental e global.

A atitude divergente romantica esta presente nos que reclamam a existéncia de uma
lingua brasileira, (Bagno 2001). como manifestacbes sociais a legendagem de
entrevistas a jovens portugueses no programa de televisdo do canal MTV, e a
legendagem e traducao de filmes portugueses para PB, como o filme “Capitaes de abril”
dirigido pela atriz portuguesa Maria de Medeiros. A atitude divergente racionalista,
mais explicita no Brasil do que em Portugal, é assumida por todos 0s que veem na
valorizacdo, estudo e ensino da(s) norma(s) urbana(s) brasileira(s) um instrumento de
participacdo politica e educativa e a base de um nacionalismo civico e de uma
democracia liberal.

Até que ponto estas quatro atitudes poderao influenciar a divergéncia entre PE e PB?
O processo gradual de divergéncia recebera um forte impeto, no Brasil, tanto da atitude
romantica de afirmacdo da lingua brasileira como da atitude racionalista de
nacionalismo civico e de democratizacdo do ensino. Esta atitude racionalista podera ter
efeitos convergentes: a diminuigdo da acentuada diglossia brasileira e o reforco e

aceleragcdo do processo de padroniza¢do podem incluir mudangas “de baixo para cima”



que eliminam caracteristicas do PB popular. Um terceiro cenario é ainda possivel:
interrupcdes ou reversdes no esperado desenvolvimento divergente poderdo ser
desencadeadas pela atitude racionalista de preservacdo da unidade da lingua como

forma de afirmacéo politica e econdémica.

4. Notas finais

No presente artigo, procuramos dar conta dos estudos desenvolvidos ao longo dos
ultimos anos sobre o portugués como lingua pluricéntrica, na perspetiva de Linguistica
Cognitiva.

Assim, na sec¢do 1, dedicada a uma reflexdo sobre a produtividade lexical no PE
e PB, e elaborada com base nos estudos da analise dos itens lexicais ‘botar’ e ‘bota(-
)fogo’, demonstrou-se que (i) o significado estudado com base nos exemplos de uso
linguistico pode apontar para empregos sincronicos muito diferenciados e claramente
divergentes no PE e PB a nivel das respetivas normas standard, ndo reflectindo
aparentemente as redes conceptuais construidas, historica e socialmente determinadas,
entretanto caidas parcialmente em desuso. Observamos, assim, que 0s empregos da
linguagem-em-uso contemporaneas privilegiam certas ace¢fes ou padrdes de uso como
mais frequentes em detrimentos de outros, delimitados diatdpica e/ou diastraticamente.
Demonstrou-se, igualmente, que (ii) o significado de um item lexical ndo € objeto
mental estavel, mas resulta da arquitetura de rede(s) de conceptualizacdes e
interpretacdes projetada em aberto e construida de acordo com critérios precisos e
linguisticamente bem definidos no &mbito da Linguistica Cognitiva. Esta arquitetura é,
porém, diferenciada, em funcdo dos factores especificos de cada uma das culturas
nacionais em que se desenvolve, originando, assim, as especificidades a nivel do PE e
do PB. Demonstrou-se, também, que (iii) este sistema de estruturacdo conceptual
envolve quer as capacidades cognitivas gerais quer 0s mecanismos do imaginario como
metafora e metonimia conceptuais, quer ainda conhecimentos que temos sobre o
mundo, integrados numa semantica enciclopédica, que abrange, por exemplo, criacdo
tanto de nomes comuns como de novos nomes préprios, tais como antroponimos ou
topoNimos.

Na seccdo 2, pudemos verificar, muito sumariamente, que a hipoOtese de

divergéncia entre PE e PB é socioletometricamente confirmada por indicadores tanto



lexicais (termos de vestudrio e de futebol) como construcionais (construcdes
preposicionais, completivas e adjetivas), extraidos de um vasto corpus de textos dos
ultimos 60 anos.

Finalmente, na sec¢do 3, apresentamos alguns elementos que mostram que 0s
indicadores atitudinais replicam os indicadores lexicais e construcionais do corpus
relativamente a tendéncia divergente entre as duas variedades nacionais e deixdmos
pistas para a interpretacdo dos modelos cognitivo-culturais roméanticos e racionalistas de
convergéncia e divergéncia entre PE e PB.
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