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meio ambiente destruido
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monoculturas em sistemas produtivos
com poucos beneficios
e para a soberania alimentar, sdo impeditivos.
Apelo a politicas publicas e cidadania,
para estratégias de combate, pesquisas e tecnologia,
unido as comunidades locais para buscar melhoria.
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agricultura sustentdvel e a natureza em harmonia

alimento para todos, na verdadeira democracia.
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SISTEMA COLABORATIVO DE INDICADORES DE AVALIACAO PARA A
SUSTENTABILIDADE: O CASO PROPRIEDADE DE PRODUCAO AGRICOLA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS - BRASIL

Cecileny Cecilia Silva

Resumo

Os sistemas agricolas sdao indispensaveis a produg¢do de alimentos, pois asseguram e
sustentam as necessidades vitais em abrangéncia de pessoas no mundo, mais do que
quaisquer outros segmentos. Estudos apontam que, nos paises em desenvolvimento,
metade dos trabalhadores tem participagdo na forga de trabalho em sistemas agricolas, e,
também, a agricultura fornece matérias-primas a setores secundarios e terciarios da
economia. Por outro lado, inserem-se na linha de frente de quase todos os desafios globais
urgentes: da fome e desnutricdo as mudancas climaticas, perda de biodiversidade e
escassez de agua para consumo. O objetivo principal desta dissertagdo ¢ analisar a
percepcao de agricultores familiares sobre agricultura sustentdvel e sobre o atual sistema
de Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas (ISA) da Empresa de Pesquisa
Agropecudria de Minas Gerais (EPAMIG) a partir dos seus conhecimentos e saberes. A
metodologia foi descrita com base, além da revisdo bibliografica, em pesquisa
documental e institucional, bem como na combinagao de a¢des dedutivas e indutivas, ou
seja: 1) descrever as percepgdes dos agricultores sobre praticas agricolas e formas de
monitoramento em sustentabilidade, no cotidiano de suas respectivas unidades de plantio;
i1) analisar a percep¢do dos agricultores em relagdo ao sistema de indicadores de
sustentabilidade existente em Minas Gerais, Brasil; iii) identificar, no contexto local,
indicadores propostos pelos agricultores para avaliacdo e no monitoramento voluntarios
de préaticas de agricultura sustentavel. Os resultados obtidos e discutidos possibilitaram
contribuicdes para o apoio a formulacao de politicas publicas, além de indicadores ndo
formais considerados pelas partes interessadas, apropriados para a agricultura sustentavel,
de acordo com a realidade local.

Palavras-chave: Agroecologia, Agroecossistema, Indicadores Informais, Objetivos do
Desenvolvimento Sustentdvel, Percepgdes, Saberes Participativos.
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COLLABORATIVE SYSTEM OF EVALUATION INDICATORS FOR SUSTAINABILITY:
THE PROPERTY OF AGRICULTURAL PRODUCTIONS IN THE STATE OF MINAS

GERAIS - BRAZIL

Abstract

Agricultural systems are essential to food production, as they ensure and sustain the vital
needs of people in the world, more than any other segment. Studies show that, in
developing countries, half of the workers participate in the labor force in agricultural
systems, and that agriculture also supplies raw materials to secondary and tertiary sectors
of the economy. On the other hand, they are at the forefront of almost all urgent global
challenges: from hunger and malnutrition to climate change, loss of biodiversity and
scarcity of drinking water. The main objective of this dissertation is to analyze the
perception of family farmers about sustainable agriculture and about the current system
of Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas (ISA) of the Empresa de
Pesquisa Agropecudria de Minas Gerais (EPAMIG) based on their knowledge and
knowledge. The methodology was described based, in addition to the bibliographical
review, on documentary and institutional research, as well as on the combination of
deductive and inductive actions, that is: i) describe the perceptions of farmers about
agricultural practices and ways of monitoring sustainability, in the daily life of their
respective planting units; i1) analyze the perception of farmers in relation to the system of
sustainability indicators existing in Minas Gerais, Brazil; iii) identify, in the local context,
indicators proposed by farmers for voluntary assessment and monitoring of sustainable
agriculture practices. The results obtained and discussed enabled contributions to support
the formulation of public policies, in addition to non-formal indicators considered by
stakeholders, appropriate for sustainable agriculture, according to the local reality.

Keywords: Agroecology, Agroecosystem, Family Farming, Informal Indicators,
Participatory Knowledge, Perceptions, Sustainable Development Goals.
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1. Introducio!

1.1 Enquadramento

Os sistemas agricolas sdo fundamentais a existéncia humana. O estudo sobre
Colheitas Compartilhadas: Agricultura, Comércio e Emprego — Shared Harvests:
Agriculture, Trade and Employment — da Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Comércio
e Desenvolvimento (UNCATD), explana que nos paises em desenvolvimento, 50% dos
trabalhadores tém participagdo na for¢a de trabalho (Cheong & Jansen, 2013), e esta
instancia constitui-se, inclusive, como base no abastecimento de matérias-primas a
setores secundarios e terciarios da economia. De outra forma, as atividades agricolas
inserem-se ‘“na linha de frente de quase todos os desafios globais urgentes: da fome e
desnutricdo as mudancas climaticas, perda de biodiversidade e escassez de agua doce”

(1ISD, 2019).

A partir da verificagdo de metadados, evidencia-se que o desmatamento para
cultivo de culturas e para a pecudria foi responsavel por 24% das emissdes globais de
gases de efeito estufa em 2010 (EPA, 2019), 70% das retiradas de agua doce (IISD, 2019),
70% das perdas projetadas a biodiversidade terrestre, por causa da conversao generalizada
da terra, polui¢do e degradacdo do solo (Potts et al., 2016) e 73% das perdas florestais em
paises tropicais e subtropicais (FAO, 2016). Concomitantemente, a gradativa
variabilidade climéatica, com secas e inundagdes, € entrave para as problematicas sociais,

tais como erradicagdo da miséria.

No final do século 20 e inicio do século 21 com as sinergias das revolugdes
técnico-cientifico-informacionais, a atuacdo da pesquisa trouxe importantes
oportunidades para transi¢des agricolas principalmente em paises em desenvolvimento e

subdesenvolvidos.

Essa percepcao ¢ factivel no Brasil, principalmente nos 50 ultimos anos, quando
a agricultura de subsisténcia ou monoculturas regionais, compondo o viés antiagricola,

foi transformada ou substituida, dentre potencialidades (terras abundantes e férteis,

! Esta dissertagdo apresenta-se em portugués do Brasil.



investimentos publicos, politica de precos e reformas institucionais) aos estudos e
pesquisas para gerar ou adaptar tecnologias, reforcando a interpretagao da Teoria Basica
do Crescimento Econdmico — A4 staple theory of economic growth — na proposi¢ao que
“as exportagdes de produtos basicos, ou intensivos em produtos naturais, compdem o
setor lider da economia, os quais determinam o ritmo do crescimento econémico”
(Watkins, 1963:144); ou seja, a “reagdo ndo passiva dos paises aos crescimentos de

commodities” (Pamplona & Cacciamali, 2017:257).

No entanto, tal percepgao traz aspectos do produtivismo em ameacas aos atributos
ético-ambientais o que advém “essencialmente a necessidade de reexaminar o conceito
de valor moral aos problemas ambientais” (Vaz & Delfino 2012:8). A partir dessa
verificacdo, revela-se que a participacao da cidadania em discussdes numa dimensao
ambiental, incita repensar os direitos e as responsabilidades, e, compulsoriamente, o

aprofundamento nas investigacdes de desenvolvimento ambientalmente sustentavel.

Segundo a EMBRAPA (2021), durante a década de 1970, do século 20, com a
intensificacdo da agropecudria, o crescimento da renda per capita da populacdo e a
abertura para o mercado externo, mostraram ao Brasil que sem investimentos em
pesquisas, as possibilidades do conhecimento cientifico para apoiar o desenvolvimento

agricola ficaria a deriva.

A partir da necessidade de difusdo dos conhecimentos técnicos gerados para os
produtores agricolas e intermediagdes publicas, o0 Governo estabeleceu legislacdes para
assegurar a dinamizacao desses trabalhos. Concomitantemente, no periodo 5-16 de junho,
a Conferéncia das Nacdes Unidas, realizada em Estocolmo (1972), trouxe ao pais
“Interesses permanentes, de monta, no campo dos recursos naturais € seu encadeamento
com o meio ambiente”, e, também “se poderia alegar no que concerne ao acesso as novas
tecnologias a ser desenvolvidas sob estimulo das politicas ambientais como tangente as

medidas acautelatorias de defesa das prioridades do desenvolvimento” (MI, 1972:13).

O Governo Federal, por meio da Lei n.° 5.851/72, instituiu a Empresa Brasileira
de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), e a partir da base de integracdo com o Programa
Integrado de Pesquisas Agropecuarias do Estado de Minas Gerais (PIPAEMG),

demandou-se uma estrutura institucional em maio de 1974, a Lei Estadual n.° 6.310/74 a



Empresa de Pesquisa Agropecudria de Minas Gerais (EPAMIG), com atribuigdes de

organizar em estatal, o desenvolvimento e execu¢ao de pesquisas no setor.

A EPAMIG no servigo de “pesquisar [...] solugdes e inovacdes tecnologicas para
o desenvolvimento sustentavel da agropecuaria” (EPAMIG, 2021:1), tem gradualmente
reexaminado resolu¢cdes em substituicdo ao modelo de desenvolvimento agricola

”2 . que se baseia no uso de insumos modernos

sugerido pela “Revolugdo Verde
“fertilizantes, cultivares melhoradas, defensivos € mecanizacao agricola” (Significados,
2018:1), com o objetivo de promover aumento da produtividade (desempenho) e da
produgdo (resultado). Este modelo orienta-se para a intensificagdo tecnologica, aumento
de escala e padronizagdo dos produtos. Entretanto, no decorrer do tempo, tal modelo

vigente ndo contempla o equilibrio entre meio ambiente, recursos e sociedade.

No contexto das estratégias (inter)nacionais, quando investigado nos paises
subdesenvolvidos ¢ em desenvolvimento na busca dos objetivos da melhoria sécio-
econdmica-ambiental, aspectos de politicas emergentes, quanto a realizacdo e
continuagdo, ainda aspiram a uma equidade, sendo assim, “sistemas de incentivos mais
eficazes para a producgdo, especialmente no cultivo de alimentos, e, em favor da
agricultura de base familiar e comunitaria” (UN, 1987:12). Esta caminhada ocasionou
necessarias iniciativas no estado de Minas Gerais: a aplicagdo do conceito de gestao

produtiva no uso de recursos e melhoria ambiental.

Nesse sentido, seja para medir ou julgar os cultivos na terra ja existentes, seja para
definir metas ou diretrizes, indicadores e modelos de indicadores tem-se pesquisados, em
conjunto de dados ou de forma Uinica, em diferentes sistemas agrarios do Estado, os quais

necessariamente conduzem parte da moderna visao sustentavel.

Indicadores podem ser compreendidos como recursos que “permitem mensurar as
modificacdes nas caracteristicas de um sistema — e que permitem avaliar a

sustentabilidade dos diferentes sistemas” (Deponti, Eckert & Azambuja, 2002:44).

2 Tendo inicio na década de 1950, no México, foi 0 nome dado ao conjunto de iniciativas tecnolégicas que
transformaram as praticas agricolas e aumentaram drasticamente a produgdo de alimentos no mundo. Sendo
o precursor o engenheiro agronomo Norman Borlaug que recebeu o Prémio Nobel da Paz, em 1970, tendo
em vista que seu trabalho teve grandes consequéncias humanitarias (Significados, 2018).



Gualberto, Mello e Nobrega (2003) posicionam que as atividades antrdpicas mais
comuns como o uso do solo, irriga¢do, niveis de adubagdo, emprego de pesticidas, a
utiliza¢ao do fogo como instrumento de manejo, o desequilibrio ecossistémico de pragas
e demais inimigos naturais, dentre outros fatores, requerem regulamentagdes para
mitigacao, conservagdo e preservacao ambiental. Essas causas podem ser traduzidas em
indicadores que refletem e avaliam com exatiddo as atividades agricolas, as interacdes
homem-natureza, as intervencdes das politicas publicas e a participacdo da cidadania no

desenvolvimento sustentavel.

De acordo com Ramos e Caeiro (2017), os indicadores procuram transmitir a
informagdo técnico-cientifica de forma sintética e facilmente utilizdvel por um publico-
alvo. Nessa premissa, Haddad (2010) explana que ao adotar o conceito de
desenvolvimento sustentdvel, nomeadamente, como referencial para formulagdao e
implementa¢do do processo em contextos locais, ¢ fundamental que o conjunto de
indicadores a ser utilizado para aferir a eficacia dos mecanismos ¢ instrumentos de
intervengdo publica e privada seja o de resultado de terceira geracdo, i.e., “permitem
varias interpretacdes ja que monitoram fatores econdmicos, sociais, institucionais e

ambientais de forma transversal e sistémica” (Souza et al., 2009:504).

E um desafio do terceiro milénio e imperativo na mudanga de compreenséo sobre
as questoes relacionadas com o desenvolvimento sustentdvel no espago agropecuario,
para conservagdo e prote¢do dos recursos naturais, e os cidaddos como protagonistas na
interagdo econdmica, social e ambiental entre os sistemas de producdo e preservagdo
desses bens extraidos direta e indiretamente da natureza, em conformidade com a

intervengao das politicas publicas.

Questiona-se: — Quais as prioridades que a Empresa de Pesquisa Agropecudria de
Minas Gerais (EPAMIG) deve estabelecer para (re)orientar suas pesquisas? A quem a
Epamig deve atender prioritariamente? As politicas governamentais — que podem mudar
a cada gestao? Ao agronegocio — que privilegia os ganhos das empresas e dos agricultores
que operam em grande escala? Aos agricultores familiares — que priorizam a produgao
organica/agroecoldgica? Aos consumidores — tendo em vista a seguranca alimentar e a

qualidade dos alimentos? Ao meio ambiente — na conservagao dos recursos naturais?



De fato, “estamos diante de um momento critico na historia da Terra, numa época

em que a humanidade deve escolher o seu futuro” (Carta da Terra, 2000: 1).

Inegavelmente, a pesquisa agropecudria desempenhou um papel importante tanto
na obten¢ao dos beneficios oriundos da modernizagao, quanto na efetivagao dos impactos
socioambientais. Delgado (2005), ao pormenorizar a respeito da questdo agraria no Brasil
ao longo desses 50 anos — as implica¢des diferenciadoras e seus efeitos a quais cingem
até o contexto contemporaneo — induz a refletir acerca da permanéncia/ continuidade
desse padrao de pesquisa agricola que impacta negativamente o ambiente, inclusive, ¢
modelo excludente, visto que uma parcela significativa da populag¢ao nao se beneficia dos

ganhos advindos da modernizagao.

Cabe ressaltar a participacdo do Estado na obriga¢do social da sustentabilidade
ndo permitindo que seja somente por conta das tendéncias mercadoldgicas de producao.
Como insiste Haddad (2010), o Estado deve servir como gestor dos interesses das futuras
geragdes, por meio de politicas publicas que utilizem mecanismos adaptativos a estrutura
de incentivos, a fim de proteger o meio ambiente global e que seja a base de recursos para

as pessoas que ainda vao crescer.

Com isso, em 2014, o governo de Minas Gerais consolidou e articulou uma série
de iniciativas ja existentes, com a promulgacdo da Lei n.° 21.146/2014, que instituiu a
Politica Estadual de Agroecologia e Produ¢dao Organica (PEAPO), com o objetivo de
“promover e incentivar o desenvolvimento da agroecologia e da produ¢do organica no
Estado”. Atualmente é um dos ramos de atua¢do na EPAMIG, estruturado dentre os

Programas Estaduais de Pesquisa, o paragrafo tinico do artigo 1.° para fins desta Lei:

“Agroecologia compreende o campo do conhecimento transdisciplinar que estuda os
agroecossistemas, tendo em vista ao desenvolvimento das relagdes entre capacidade
produtiva, equilibrio ecoldgico, eficiéncia econdmica, equidade social, uso e conservagdo da
biodiversidade e dos demais bens naturais, por meio da articulagdo entre conhecimento
técnico-cientifico, praticas sociais diversas, saberes e culturas populares e tradicionais”.

(Lei Estadual n.° 21.146 de 14 de janeiro de 2014).

Com prioritarias acdes inclusivas no desenvolvimento de tecnologias adequadas

a legislagdo ambiental vigente, o Programa tem, como uma das principais linhas de
pesquisa, a “avaliacdo de resultados socioecondmicos e ambientais em propriedades
agroecologicas” (EPAMIG, 2020). Para operacionalizar este conceito de agricultura

sustentavel como elemento de governanca, o Decreto Estadual n.° 46.113, de 19 de



dezembro de 2012, regulamenta os Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas
(ISA), como metodologia para aferi¢do da gestdo do desempenho de sustentabilidade na

agricultura, com o objetivo de:

“Mensurar os impactos das atividades econdmicas no meio rural e buscar a integragdo entre
a produgdo agricola, o beneficiamento e¢ as praticas de recuperagdo, preservacdo ¢
conservacdo ambiental de modo a assegurar a sustentabilidade das atividades agropecuarias,
tendo o produtor como gestor do espago rural”.

(Decreto Estadual n.° 46.113 de dezembro de 2012).

A demanda surgiu por intermédio da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéria
e Abastecimento de Minas Gerais (SEAPA-MQG), que “devera ser aplicada na formulagao,
implantacdo e monitoramento de planos, programas, projetos e acdes que busquem a
melhoria dos processos de produgdo agropecudria”. (Decreto Estadual n.° 46.113 de

dezembro de 2012).

Nao obstante, avista-se como problema, o atual sistema de indicadores existente,
tem ampla utilizacdo em d4reas rurais. Ao longo da década, outras areas ainda se
apresentam como desconhecidas ou informagdes nao contempladas para afericdo e,
portanto, sem acesso ou inseridas em politicas publicas, haja a vista as crescentes praticas

agricolas em espacos urbanos e periurbanos no Estado.

Abordar esta lacuna, a partir dos conhecimentos da agroecologia provenientes dos
agricultores, logrard informacgdes e elementos necessarios para ampliar politicas de
governanga, avaliar € monitorar impactos ambientais, de modo que assegure decisdes e
acdes concomitantes as necessidades sociais € econdmicas daqueles que integram a
cadeia produtiva (produtor, logistica, fornecedor, industria, comércio e consumidor), com
vistas presentes e futuras a soberania alimentar. Da mesma forma, havera a contribuicao
para a compreensdo das percepgdes pelos participes, € no entendimento das relagdes
favoraveis de sustentabilidade nas atividades agricolas em propriedades e/ou unidades de

plantio.



1.2 Objetivos da investigaciao

Este trabalho teve como objetivo analisar a percep¢ao de agricultores familiares
sobre agricultura sustentavel e sobre o atual sistema de Indicadores de Sustentabilidade

em Agroecossistemas da EPAMIG, a partir dos seus conhecimentos e saberes.
Para atingir o objetivo geral, definiram-se os seguintes objetivos especificos:

Descrever as percepgoes de agricultores sobre praticas agricolas e formas de
monitoramento em sustentabilidade, no cotidiano de suas respectivas unidades de
plantio;

Analisar, por meio de estratégias participativas com agricultores, o sistema de

indicadores de sustentabilidade existente em Minas Gerais, Brasil;

Identificar, no contexto local, indicadores propostos pelos agricultores, para

avaliagdo e monitoramento voluntarios de praticas de agricultura sustentavel.



2. Revisao de Literatura

2.1 Desenvolvimento sustentavel, sustentabilidade e agricultura

2.1.1 Breve enquadramento histérico

Embora as terminologias sejam muito aplicadas na literatura cientifica, ¢ oportuna
uma breve contextualizacdo a respeito dos termos desenvolvimento sustentavel,

sustentabilidade e sustentavel, e, em particular, a agricultura.

Com os desdobramentos do Our Common Future (Relatério Brundtland),
publicado em 1987 pela Comissao Mundial sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento,
a defini¢do para o ‘desenvolvimento sustentavel’ que “satisfaz as necessidades presentes,
sem comprometer a capacidade das geracdes futuras de suprir suas proprias necessidades”
(UN, 1987:41), incitou uma “enorme expansao da qualidade e do volume de legislagdes
ambientais (global e locais), bem como acordos internacionais que além de mapearem o
perfil das mudangas ambientais, impulsionaram a mudanga politica global” (Adams,

2006:2).

Conforme fundamentos de Sage (2018), o sistema agroalimentar compreende as
atividades relacionadas com produ¢do, armazenagem, transformacdo, distribuicdo e
consumo de alimentos. No entanto, cita Robinson (2004), para discernir a producao de
alimentos primarios (a agricultura), de quaisquer outras atividades econdmicas, visto que,
lida com organismos vivos (plantas e animais) € com suas respectivas caracteristicas
biologicas, o grau de adaptagdes fisicas a0 ambiente € outros servigos ecoldgicos, que

consequentemente, propiciam criar um agroecossistema cultivado.

Dito isto, Smit e Smithers (1993), identificam a sustentabilidade da agricultura
como a capacidade de um sistema agroalimentar manter a qualidade e a quantidade dos
recursos naturais a médio e a longo prazos, tanto Francis e Youngberg (1990) quanto Smit
e Smithers (1993), ressaltam a conciliagdo da produtividade agricola com a redu¢ao dos
impactos ao meio ambiente, atendendo as necessidades sociais e econdmicas das

comunidades rurais.



Claro-Claro e Amancio (2008), reforcam o que a maioria dos estudos reitera sobre
a ‘sustentabilidade’, que se constitui de trés dimensdes inter-relacionadas: econdmica,
ambiental e social, versadas como tripple bottom line ou tripé da sustentabilidade. Nessa
esfera, a agricultura insere-se no debate sobre sustentabilidade, principalmente pelas
seguintes razdes: os sistemas agricolas ocupam grandes areas de terras e o produto-fim
da agricultura ¢ a comida. Afinal, “todos noés comemos! A agricultura ¢ um dos

fundamentos da sociedade humana” (Bell & Morse, 2008:31).

Defini¢des do termo sustentdvel dao énfase a questdes ambientais como “causa
pouco ou nenhum dano ao meio ambiente e, portanto, capaz de continuar por um longo
tempo” (Cambridge, 2020). Adentra-se a conceituacdo ‘sustentavel’ sintetizando as
problemadticas: escassez dos ativos naturais, deterioragdo ecoldgica em oposicdo ao
desenvolvimento econdmico e apreensdes ulteriores dos recursos naturais e subsisténcia
humanitaria, como “um alicerce [...] que apoia ou abrange a ideia de sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel, tendo como base a preocupagdo com a existéncia futura de
recursos naturais para viabilizar a continua¢do da vida humana” (Feil & Schreiber,

2017:673).

Caporal e Costabeber (2004) descrevem que ha tempos que a sociedade procura
introduzir distintos padrdes de agricultura, inclusive adaptativos ou menos agressivos ao
meio ambiente, em substituicdo aos convencionais estilos de producdo. Pesquisas
aplicadas para produgdo agricola sustentavel subscrevem em diversas designagoes:
alternativa, biodindmica, bioldgica, ecologica, natural, permacultura, organica,
regenerativa, dentre outras. Cada qual com situacao-pressdo-resposta conforme estao

inseridas.

Segundo Jayaratne, Martin e DeWitt (2011), h4 um consenso para agricultura
sustentdvel, ao enumerar a conserva¢do ambiental, desejo social e lucratividade
econdmica. E acrescentam que, qualquer pratica ou tecnologia agricola na qual se

integram essas caracteristicas a ideia principal de significagdo.

Para o IPEA, o sistema sustentavel de producdo consiste em producdes agricolas
com “baixa emissdo de carbono; baixo uso de insumos externos; adequados
ambientalmente e que permitem a manutencdo da produtividade do solo para a atual e

futuras geracdes” (IPEA, 2018:61).



O Comité de Sustentabilidade Agricola para Paises em Desenvolvimento —
Committee on Agriculture — (COAG, 2020) complementa a agricultura rural na ‘producao
sustentavel das culturas agricolas’, em concepgdes extensivas para a agricultura urbana,
periurbana, espagos verdes e para as cadeias produtivas, de modo a equalizar a pratica
agricola ecologicamente correta. Principalmente como forma de repensar e definir
solugdes estratégicas as questdes emergentes, tais como: gerenciamento de residuos
solidos (adubos organicos derivados do lixo doméstico), geragao e distribuigao de postos
de trabalho e renda, melhor acesso e oferta de alimentos e melhoria do

ambiente/biodiversidade local.

2.1.2 Descrigao sobre agroecossistema

Em sintese conceitual com base em Odum (2004) e Feiden (2005), o ecossistema
¢ a unidade funcional basica, onde se ddo relagcdes complementares entre os organismos
(bidticos) e o ambiente (abioticos), cada um deles influenciando as propriedades do outro,
sendo ambos necessarios na estrutura e nos processos dindmicos dos quais participam,

constituindo a fun¢ao do sistema.

Segundo Feiden (2005), as alteracdes humanas de um ecossistema para produgao
de bens necessarios a sua subsisténcia, formam o agroecossistema. Com a intervengao
antropica, os mecanismos e controles naturais sdo substituidos por paisagens agricolas —
o0 uso da terra (por culturas e praticas de manejo), como motivadores na determinagao da
distribuicao da fauna e da flora. “Nesse caso, ¢ o conjunto de exploragdes e de atividades

realizadas por um agricultor, com um sistema de gestdo proprio” (Feiden, 2005:61).

Conforme esse autor, os agroecossistemas caracterizam-se em: i) modernos ou
tecnificados, com alta dependéncia de insumos artificiais/sintéticos para adaptar as
condigdes locais as necessidades das exploragdes (em geral, monocultivos de grande
escala); e, ii) tradicionais, os quais ndo dependem de insumos comerciais € conseguem

aproveitar/adaptar a capacidade produtiva do ecossistema original.

Feiden (2005) afirma que quanto maiores os sistemas de producdo os quais se

aproximam ao maximo dos ecossistemas naturais, maior a probabilidade desse
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agroecossistema ser sustentavel. Neste sentido, a agroecologia ¢ um importante passo na
constru¢cdo de modelos agricolas mais diversificados, resilientes e integrados com o
ecossistema original que os mantém. A partir dai, aplica-se a 16gica para monitoramento,
por métricas e parametros que compdem um conjunto de indicadores, com a finalidade

de respeitar os principios de sustentabilidade.

2.1.3 Agroecologia: Concepc¢des de uma agricultura sustentavel

Entre décadas de 1960 a 1980, o termo eco, na palavra agroecologia, foi

empregado com o objetivo de ressignificar as lutas por uma agricultura ‘limpa’.

Durante o trabalho de revisdo bibliografica, percebe-se que a agroecologia ¢
objeto de multiplos enfoques na literatura cientifica. Segundo Wezel et al. (2009) e
Lizarelli (2010), publicagdo precedente pelo engenheiro-agronomo russo Basil Bensin
(1928 - 1930), foi conceitualmente desenvolvida no inicio do século 20, na india, pelo
botanico e pesquisador Albert Howard (1934), e reiterada pelo professor e pesquisador
Trofim Lysenko (1950), onde posteriormente, compds a grade curricular nos cursos de

Ciéncias Agrarias.

Em uma perspectiva tedrica de extensdo, Guzman (1991) estabelece que a
agroecologia interliga a disciplina ciéncias naturais frente as cruéis inconstancias
lideradas pela economia, os efeitos sociais e sua degeneracdo cremalistica (busca
incessante da produgdo). A essas interagdes complexas, Altieri (1998) considera a
agroecologia como abordagem que estuda os agroecossistemas, integrando

conhecimentos da agronomia, ecologia, economia e sociologia.

A Organizacdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico descreve a
agroecologia “no estudo da relagdo entre culturas agricolas e meio ambiente” (OCDE,
2001:81). Para tal, Machado e Machado Filho (2017) explanam a agroecologia “como
forma de agricultura [...] retoma as concepgdes agrondmicas de produgdo pré-Revolugao
Verde, apropriando-se dos imensos progressos da ciéncia e da tecnologia dos ultimos 50

anos”, as quais se conciliam “técnicas produtivas com a incorporacao das questdes
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sociais, politicas, culturais, ambientais, energéticas e éticas” (Machado & Machado Filho,

2017:34).
Ana Primavesi (2020), enumera cinco pontos para fundamentagao:

(1) Solos vives (agregados) que se revolvem pouco ou nada e que se mantém em seu

estado natural;

(2) Biodiversidade, mesmo nas lavouras onde a biodiversidade ndo pode ser tdo grande,

como na natureza, ¢ muito importante;

(3) Protecao do solo contra aquecimento excessivo, impacto da chuva e vento

permanente;

(4) Posicionamento correto das raizes visto que sempre crescem na diregdo em que

foram plantadas (respeitar a sua logica de cultivo);

(5) Autoconfianca do agricultor em desfazer-se da imagem da falta de entendimento,
~ . Qs

por ndo conseguir interpretar dados de seus solos. “Sao capazes de observar, pensar,

experimentar [...] E o produtor de alimentos junto a natureza que Deus fez, respeitando

as leis eternas, acreditando em si.” (Primavesi, 2020:2). Em suma, ‘““a agroecologia é o

manejo consciente dos sistemas naturais a favor da producio dos alimentos, com solos

sadios e variedades adaptadas” (Primavesi, 2001:30).

Da mesma forma, segundo Navdanya (2020), a agroecologia ¢ adaptavel as
diversas condigdes agroclimaticas e enfatiza os saberes dos agricultores. E uma forma de
agricultura sustentdvel com base no reconhecimento dos elementos ambientais e da
comunidade humana em dindmicas, fungdes e inter-relagdes aos sistemas de produgdo de

alimentos.

Segundo Gliessman (2000), Coutinho et al. (2003) assim como Caporal e
Costabeber (2004) a agroecologia, como ciéncia hibrida, contempla o conhecimento
cientifico e os saberes tradicionais, enquanto corrobora na transicdo dos modos
convencionais de producao para praticas agricolas mais adequadas, do ponto de vista da

sustentabilidade.

Moreira et al. (2020), explanam a economia, como modelo econémico de
produgdo, o qual propde que os residuos gerados apds o consumo sejam vistos como

recursos ou matérias-primas na reinser¢ao aos processos produtivos.
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Como objeto de transi¢cdo no setor agricola, os eixos sdo firmados “no uso minimo
de insumos externos, na ciclagem de nutrientes e redu¢do de descargas negativas no

ambiente e na valorizagdo dos residuos agricolas” (Moreira et al., 2020:48).

Diante disso, Caporal e Costabeber (2004) corroboram os estudos de Gliessman
(2000), ao apontar a producdo agricola, concebendo no processo de conversdo para

sistemas agroecologicos em trés niveis fundamentais, quais sejam:

(1) remete-se ao incremento da eficiéncia das praticas convencionais para reduzir o

consumo de insumos externos onerosos € nocivos ao meio ambiente;

(i1) refere-se a substituicdo de insumos e de praticas alternativas (consideradas benignas

do ponto de vista ecoldgico); e,

(ii1)) mais complexo, o de transicdo que ¢ representado pelo redesenho dos
agroecossistemas para que funcionem em novos ideais mais proximos aos estilos de

produgdo considerados sustentaveis.

O conhecimento da agroecologia auxilia o empoderamento dos povos do campo,
desacelerando o €xodo rural em fungao da busca de oportunidades, além de capacitar as
familias produtoras de alimentos contribuindo na ocupagdao e aperfeicoamento

profissional.

No meio urbano, a populagdo também tem beneficios, pois nos métodos de
plantios ndo sdao utilizados defensivos agricolas agressores ao ecossistema, o que
contribui para a preservacdo dos recursos naturais e garante o abastecimento de alimentos
de qualidade. O “principal diferencial da produg¢do em base agroecoldgica em relagao a
produgdo organica esta no estreito relacionamento das ciéncias naturais com conceitos

das ciéncias sociais” (EMBRAPA, 2019:2).

Em vista disto, na constante evolu¢do da producdo de alimentos orgénicos e
necessario envolvimento dos agricultores que garantam ‘“formulacdo de agendas de
investigacao” e “participacao ativa no processo de inovacao e disseminagao tecnoldgica

por meio das metodologias de Camponés a Camponés” (Altieri, 2010:29).

A partilha das experiéncias, o fortalecimento das capacidades de investigacao
local e a resolucdo de problemas por entre outras estruturas de organizacdo (citam-se a

certificagdo por auditoria e o controle social da venda direta sem certificacao), o Sistema
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Participativo de Garantia (SPG), no Decreto n.° 6.323/07, para o Sistema Brasileiro de

Avaliacdo da Conformidade Organica.

May (2008) caracteriza o SPG pela gestao social e a responsabilidade solidaria,
localmente relevante, as quais enfatizam a participagdo de partes interessadas, incluindo
produtores e consumidores, e operam fora do quadro de certificagdo por terceiros no
processo de certificagdo organica. A fundamentacdo legal dada pelo Decreto n.°

6.323/2007, artigo 2.°, item XVI consiste no:

“Conjunto de atividades desenvolvidas em determinada estrutura organizativa, visando
assegurar a garantia de que um produto, processo ou servigo atende a regulamentos, ou
normas especificas, e que foi submetido a uma avaliagdo da conformidade de forma
participativa.”

(Decreto n.° 6.323 de 27 de dezembro de 2007).

Para May (2008), a abordagem do SPG ¢ regida por principios basilares, a saber:
visdo compartilhada, participagdo, transparéncia, confianga, processo de aprendizagem e

horizontalidade.
Dentre os beneficios proporcionados por essa abordagem, destacam-se:

reduzir a burocracia e custos no processo de garantia organica, equidade e justica
em toda a cadeia produtiva e geragdo de valores coletivos no apoio potencial de
desenvolvimento comunitario por meio da agricultura, ie., o SPG na
agroecologia, o qual manifesta o dinamismo no ambito das a¢des participativas

dos cidadaos; e,

o metabolismo do desenvolvimento mais sustentdvel mediante relacdes sociais,
compartilhamento de decisdes das politicas publicas, a economia solidaria — que
nos fundamentos de Singer (1996), as relagdes de trabalho organizam-se
igualitariamente na geragdo (producdo, comércio, consumo e renda), em beneficio

da sociedade, e consequentemente no empoderamento social.

Nao obstante, somente nas definigdes, o MMA (2019) salienta que praticas
agroecologicas provém dos povos nativos em todo mundo. No Brasil, bases herdadas
pelas populagdes indigenas manifestam-se tradicionalmente em regides ¢ biomas em

diferentes aspectos, crencas e etnias.
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Hoje, o MMA (2019) aponta formas muito tipicas de cultivo e convivio com a
natureza, resultantes de um aprendizado aprofundado, que permite a sobrevivéncia de
muitas outras comunidades como: colhedores de plantas e frutos silvestres (castanhas,
mangaba, pequi, coco-de-babagu, flores sempre-vivas...), ciganos, extrativistas —
faxinalenses, raizeiros, parteiros, benzedeiros e outros oficios proporcionados da
medicina extraida explicitamente da natureza — quilombolas, pantaneiros, pastoreiros,
pescadores artesanais, ribeirinhos, seringueiros, vazanteiros, veredeiros, retireiros e

demais povos sociobiodiversos do pais.

Tempestivamente sob esta égide, Robinson (2014) reporta que: se a
sustentabilidade significa algo, deve exercer como um conceito integrador e, sobretudo,
interveniente nas dimensdes sociais as dimensoes biofisicas. Este ¢ o sentido cerne do
Relatorio Brundtland (preocupacgdes, problemas e esfor¢cos comuns) e, “nao € menos
convincente agora do que em 1987”. E notdrio que solugdes que abordam meramente o
meio ambiente, preocupacdes sociais ou apenas econOmicas, sdo radicalmente
insuficientes. O que ¢ necessdrio “¢ uma forma transdisciplinar que se concentre nas
conexdes entre os campos tanto no conteudo quanto no desenvolvimento de novos
conceitos, métodos e ferramentas que sdo integrativas e sintéticas, ndo disciplinares e

analiticas” e, isso “ativamente cria sinergia, ndo apenas somatoria” (Robinson, 2014:378).

O que se ha de pensar nos varios horizontes de conhecimentos, Faiden (2005)
realga as abordagens agroecoldgicas de Almeida (1994), sumarizando em interagdes
metodologicas multidisciplinares (diferentes areas disciplinares dedicam-se a um mesmo
objeto de estudo), interdisciplinares (conjuntamente estabelecem parametros aos seus
resultados) e transdisciplinares (buscam incorporar com novos conhecimentos e

inovacdes em pesquisas).

Tais assertivas sdo tempestivas com base nos estudos de Petersen (2013), que a

agroecologia tem concepgdes para:

a diversificagdo seja seguranga alimentar e nutricional, seja a preservagao dos

recursos naturais;

a co-criagdo e partilha de conhecimentos que buscam respostas aos desafios locais

mediante processos participativos;
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as sinergias na facilitacdo de producao e a funcdo dos servi¢os ecossistémicos; na
eficiéncia nas praticas invocadoras que produzem sem necessarios recursos

externos;

a resiliéncia laborada em comunidade e ecossistemas para desenvolvimento

sustentavel de sistemas agricolas;

a governanga responsavel exigida em diferentes escalas — locais, nacionais e

globais;

a economia circular para o desenvolvimento de inovagdes tecnologicas no uso de

residuos, subprodutos e coprodutos agricolas por produtores e consumidores;

a economia e consumo solidarios em empreendimentos de produ¢ao e consumo

consideravelmente diferentes dos prevalecentes dos modelos capitalistas;

os valores humanos e sociais na melhoria de meios de subsisténcia, equidade e o

bem-estar; e,

a cultura e tradi¢cdes alimentares no apoio a dietas saudaveis, diversificadas e

mantenedoras na conservagao ambiental.

Assim, depreende-se que enquanto a agricultura convencional ocupa-se com a
tecnologia de produtos de abrangéncia de larga escala, na perspectiva de Caporal (2004),
a agricultura agroecoldgica proporciona bases tecnoldgicas de processos tendo seus eixos

centrados na sustentabilidade.

Ha complexidades para a agroecologia, como producdo sustentavel, firmar-se de
forma categoérica e de larga escala no desenvolvimento agricola que garanta a maxima

preservagao ambiental.

Cabe a todos os cidadaos, setores privado e governamentais, o direito e o dever
participativo de incorporar, engendrar e multiplicar das diversas premissas disciplinares
proporcionadas, coeréncia e eficacia ao nivel global. Portanto, “a sustentabilidade esta
em constante evolugdo como abordagem, mas deve continuar fortalecendo os aspectos

praticos” (Calleros-Islas, 2019:386).

Para Gomes (2005), o divércio entre a pratica cientifica e a ética corresponde a

um dos principais desafios da pesquisa em agroecologia. Essa evidéncia verbaliza o
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dominio da agricultura tradicional por sua facilidade e respostas imediatas, além da
ideologia posta como inevitavel. E, em uma sociedade plural, onde as institui¢cdes
manifestam multiplas opgdes éticas, ideologicas e tecnoldgicas, em termos operacionais,

¢ dada como contraste em delimitar a agricultura sustentavel.

A EMBRAPA (2019) ao sistematizar a perspectiva de desenvolvimento global no
ambito da sustentabilidade ao elemento primordial — o produtor de alimentos — considera
uma propriedade agricola sustentavel, disposi¢des na conciliagdo na produg¢do com
qualidade ambiental, social e com a exploracdo consciente dos recursos naturais. A
agricultura sustentavel deve ser economicamente vidvel, para que “o agricultor possa
sustentar sua familia ou continue a manter sua atividade, mesmo em safras com prejuizo”;
ecologicamente correta na “preservacao do solo e do relevo, dos microrganismos, da
agua, dos inimigos naturais e da biodiversidade”; e, socialmente justa em condi¢des ideais

de “trabalho, bem-estar, saide e qualidade de vida” (FAO, 2014:7; 1A, 2019:5).

Esse enfoque sobre propriedade agricola sustentavel ainda ¢ amplo, visto que nao

se restringe a balizar métricas.

Cabe mencionar os discursos ecotecnocraticos “que promovem uma releitura dos
principios da Revolucao Verde”, e ecossocial “que prioriza um desenvolvimento que leva
em conta, e, respeite a biodiversidade” (Costa & Aquino, 2007:580). Evidenciam
variantes considerando efetivas diligéncias de ecologizacao na agricultura, intensificando
0 meio ambiente, e a transi¢do agroecologica frente a um modelo produtivista alicercado,
0 que o torna mais complexo, e por vezes, tendem para diversas perspectivas, adotando-
se distintas correntes éticas para “massificagdo dos processos de manejo e desenho de

agroecossistema sustentavel” (Caporal & Costabeber, 2004:17).

Nesse delinear, enfatiza-se o0 Our Common Future (Relatorio Brundtland), para a
incansavel busca de equalizar a pratica agraria ecologicamente correta, atengao ao estilo
de vida tradicional sobre o gerenciamento de complexos sistemas ambientais, no sentido
de que a “prosperidade dependera do desenvolvimento agrario integrado que aumenta as
oportunidades de trabalho dentro e fora da agricultura” (UN, 1987:19), em aspectos éticos

na fundamentacdo e argumentacdo as decisdes e acdes.

Ao perfilar uma abordagem que acentua uma forma de reacdo contra a crise

ambiental, além de focar na resolugdo de problemas, no “esfor¢o de compreensdo
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antologica e filoséfica da raiz dos problemas” (Vaz & Delfino, 2012:2), perpetuam as
discussdes antropocéntricas versus nao antropocéntricas. Tais discussdes instigam o
pensamento da ecologia profunda para delimitar uma fundamentagdo ao principio da
complexidade dos sistemas, “quer as relagdes de derivacao coincidam com as relagdes de
justificacdo”, confrontando as probleméticas ambientais as questdes produtivas, e por
outro “quero ‘pensar globalmente, agir localmente’, para a descentralizacdo de decisdes
ecologicamente relevantes” (Naess, 2005:10) e acriticamente favoravel ao

desenvolvimento de uma propriedade agricola sustentavel.

Nessa premissa, ¢ importante estabelecer as consideracdes de Naess (2005) para
o compartilhamento de pontos de vistas, com a esperanga de cooperacdo no encal¢o de

alternativas ambientalmente viaveis.

Importa agora, encontrar formas adequadas e vidveis de mensuragdo da
sustentabilidade dos agroecossistemas, numa abordagem de avalia¢do que se pretende ser

integrada e holistica.

2.2 Indicadores de sustentabilidade

2.2.1 Breve enquadramento historico

Em termos histéricos, Haddad (2010) descreve que durante a crise de 1929, os
Estados Unidos, Inglaterra, Franga e outros paises da Europa, ndo dispunham de um
sistema robusto de dados para acompanhar a “conjuntura econdmica e as tendéncias de
crescimento de suas economias (niveis de atividade), assim como mecanismos de
monitoramento para acompanhamento dos pregos em seus paises e regides (indices gerais

de precos e indices de custo de vida)” (Haddad, 2010:16).

Segundo esse autor, com base na evolucdo dessas orientacdes conceituais € nas
diretrizes operacionais para o desenvolvimento de indicadores de acompanhamento da
conjuntura e do ambiente macroeconomico de diversos paises, a partir da década de 1950,
as Nacodes Unidas assumiram a responsabilidade técnica para normatizagdo desses

indicadores e sistematiza¢do nos paises menos desenvolvidos.

18



Em retrospectiva de um debate cientifico ha quase 50 anos, Veiga (2010) constata
em eventos publicados por Nordhaus e Tobin (1973) no volume da série Pesquisa
Economica: Retrospectiva e Prospectiva, do Departamento Nacional de Pesquisa
Economica — Economic Research: Retrospect and Prospect, do National Bureau of
Economic Research (NBER) — dos Estados Unidos, dentre ulteriores abordagens, o
“efeito do aumento populacional sobre o crescimento da producdo, assim como a

inevitabilidade da perda (waste) de recursos naturais causadas por esse crescimento”.

A indagag¢ao do padrao de medida, para avaliar o crescimento econdmico como o
Produto Nacional Bruto (PNB), frisa circunstanciar atribui¢des do ecélogo Paul Ehrlich
no “dever de adotar um estilo de vida que tenha como objetivo o maximo de liberdade e
felicidade para o individuo, nao um maximo Produto Nacional Bruto”. Disso, sucedeu
amplo embate intelectual, tendo essa obra a “primeira referéncia obrigatéria de quaisquer

reflexdes sobre indicadores de sustentabilidade” (Veiga, 2010:3).

Nesta linha, Quiroga-Martinez (2001); Malheiros e colaboradores (2008); Souza
et al., (2009) e Haddad (2010), salientam as décadas de 1970 e 1980, quando houve a
preocupacao com a criagdo de indicadores de desenvolvimento sustentavel, sendo a
primeira geracio de indicadores que ndo procurava inter-relacdo entre os componentes
de um sistema socioeconomico, tais como emissoes de CO», desmatamento, erosdao do

solo e contaminagdo das aguas.

Com motivagdes politicas para o crescimento econdmico a Segunda Guerra
Mundial, constatagdes de necessidade redistributiva de renda e da riqueza em familias,
grupos sociais, localidades, regides e paises de seus custos e beneficios, e, a crise
ambiental sessentista, a disseminagao do conceito “Desenvolvimento Sustentavel” foram
cruciais na evolugdo de metodologias mais completas e complexas. Isto resultou nos
chamados indicadores de segunda geracio, compondo a institucionalizacdo de
organismos publicos e privados de coleta regular de estatisticas, apesar de nao vinculadas,
as quatro dimensdes fundamentais do desenvolvimento: a econdmica, a social, a

institucional e a ambiental.

Outrossim, o Programa das Na¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD)
dispos a estimativa anual do Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) em mais de 170

paises. Entretanto, conforme averiguagdes de Quiroga-Martinez (2001); Souza et al.,
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(2009), os indicadores multidimensionais direcionavam, inclusive, a valoragdo dos
impactos ambientais, mas com resultados incipientes inconsistentes, por causa das

variaveis dindmicas do desenvolvimento sustentavel.

No surgimento dos indicadores da terceira geracido, preconiza-se a
transversalidade, a partir de varias interpretacdes sistémicas, ou seja, ndo se limita em
criar métricas, ¢ sim em unir indicadores de diferentes dimensdes em um sistema
pormenorizado de correlagdes. Isto € verificado desde a ECO-92, quando a concepgao do
desenvolvimento sustentavel foi contextualizada no “equilibrio entre competitividade
sistémica, equidade social e qualidade do meio ambiente” (Haddad 2010:17), dando um

carater inovador.

Surgem indicadores como o Indice de Desenvolvimento Humano (IDH),
elaborado a partir da combinagao de indicadores relacionados, analises de qualidade de
vida observando aspectos como renda, expectativa de vida e nivel de educagdo, porém
nao contemplava outros segmentos como saude, desemprego, criminalidade, dentre

outros, inclusive o ambiental.

Por essas motivagdes, as Universidades de Yale (New Haven) e Columbia (New
York) nos Estados Unidos, desenvolveram o Indice de Sustentabilidade Ambiental —
Environmental Performance Index (EPI) que posteriormente foi reiterado na Agenda 21,
o estabelecimento da pesquisa para os problemas socioambientais e implementacao de

politicas, iniciativas como:

A metodologia da Pegada Ecologica de Rees & Wackernagel (Columbia, 1996);
O Marco para Avaliagdo de Sistemas de Gestdo de Recursos Naturais através de
Indicadores de Sustentabilidade ou Marco para la Evaluacion de Sistemas de
Manejo de los Recursos Naturales Mediante Indicadores de Sustentabilidad, de
Astier, Masera & Lopez-Ridaura (Patzcuaro, 1999);

O Indice DNA Brasil desenvolvido pelo Nicleo de Estudos e Politicas Publicas
da Universidade Estadual de Campinas - UNICAMP (Campos do Jordao, 2004);
Felicidade Interna Bruta ou Gross National Happiness do Centre for Bhutan &
GNH Studies (Thimphu, 2006), e uma série de outros indicadores sucedeu-se

desde entao.
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Ao longo dos anos 2000, Veiga (2010) ressalta o Relatério da Comissao sobre a
Medicao do Desempenho Economico e do Progresso Social — Report by the Commission
on the Measurement of Economic Performance and Social Progress — (Stiglitz-Sen-
Fitoussi, 2009) as vertentes: superagao da contabilidade produtivista, a abertura do leque
da qualidade de vida e todo o pragmatismo possivel com a sustentabilidade, varias
implicagdes, especialmente quando a biocapacidade passa a ser entendida como um
capital (natural) ao lado de capitais humanos/sociais e fisicos/construidos, dando como
exemplo a abordagem tripartite Unece/OECD/Eurostat (2008) * ao conciliar indicadores
socioambientais e economico-ecologicos. Em suma, trouxe entendimentos para mensurar

a sustentabilidade necessaria:
(1) projecdes além de meras observacdes;
(i1) mensuragdes respondidas previamente as questdes normativas; e,

(iii) a dimensdo ambiental perante insustentabilidade em nivel global, i.e., de interesse e

contributo no contexto internacional.

Desde entdo, Tayra e Ribeiro (2006) identificam as principais experiéncias no
desenvolvimento dos indicadores em dois tipos: Indicadores Sintese — que buscam em
uma unidade, condensar dados de ordem econdmica, biofisica, social e institucional; e os
chamados Sistemas de Indicadores — que seguem metodologias e diretrizes do documento
Indicadores de desarrollo sostenible: marco y metodologias, também conhecido como o

"Livro Azul" (UNCSD, 1996).

Sendo assim, dentro das necessidades para atingir o propdsito de avaliacao,
Caporal, Nogueira & Silva (2010) distinguem a divisdo de conjuntos de indicadores e

geragdo de indices em grupamentos quanto:

(i) A pesquisa cientifica “basica”: Predomina a abordagem da questdo de sustentabilidade,
da tentativa de se partir de indicadores do funcionamento de componentes como um todo;

(i1) A pesquisa cientifica “aplicada”: A geragdo de indicadores que possam ser apropriados e
utilizados por um publico-alvo que possam ser facilmente adequados e utilizados com
alguma correlagdo a indicadores da pesquisa cientifica “bésica”;

3 Comissdo Econdmica das Nagdes Unidas para Europa - United Nations Economic Comission for Europe
(Unece), Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdémico - Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD) e Gabinete de Estatisticas da Unido Européia - European Statistical
Office (Eurostat).
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(ili) A avaliagio e formulagdo de politicas publicas: interesses em indices com forte
agregacdo que possam dizer se um determinado contexto ¢ ou ndo sustentavel e/ou politica
publica tem efeito sobre a sustentabilidade.

(Caporal, Nogueira & Silva, 2010:72)

Em nivel mundial, iniciativas de construgdo de indicadores contam com um
diretorio global do International Federation of Environmental Health (IFEH, 2020) no
projeto entre o Sustainability Indicator Initiative (SII) e o Instituto Internacional para o
Desenvolvimento Sustentavel (IISD) — O Compéndio que, até o ano 2010, contava com o
maior acervo de sistemas de indicadores e relatorios em nivel global. Apesar de
descontinuado no ano de 2018, ainda compartilha, de forma gratuita e incentivadora,

experiéncias historicas envolvidas em esforgos de indicadores.

2.2.2 Indicadores de sustentabilidade nos agroecossistemas

A Organizagdo das Nagdes Unidas para Agricultura e Alimentacao (FAO) elucida
os indicadores de sustentabilidade como “atributos de varias dimensdes (ambiental,
econdmica e social) que medem e refletem o seu estado ou condicdo de mudanga”
(FAO,1993:5), ao passo que Verona (2010) enuncia para 'indice' como apuragao definida
em dados matematicos, visando simplificar variadas composicdes de indicadores,

inclusive de diferentes tematicas.

Além disso, a FAO (2014) considera que os indicadores “inteligentes” —
especificos, mensurdveis, atingiveis e relevantes — sdo imprescindiveis para avaliar
impactos sociais, econdOmicos € ambientais e contribuir na formulacdo de politicas e
tecnologias no desenvolvimento agricola sustentdvel. Sdo relatados indicadores que
tratam questdes como: mudangas climaticas, comércio, conservagao e uso sustentavel dos
recursos naturais, capazes de impactar na produtividade e na sustentabilidade da

agricultura.

Nesse contexto, algumas referéncias recentes de indicadores no segmento agrario,

vistas no Brasil, sio mencionadas a seguir:
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(1) Zahm et al. (2019) e Indicateurs de durabilite des exploitations agricoles — IDEA
(Franga, 2019), na quarta revisao metodoldgica, traz contribui¢cdes para propriedades de
um sistema de produgdo agricola sustentavel, o referencial normativo com fundamentos
dos objetivos da agricultura sustentdvel e avaliacdo nas dimensdes do desenvolvimento
sustentavel (agroecoldgica, socioterritorial € econdmica) com principios da agroecologia,
economia circular, lugar de a¢do coletiva na transi¢do agroecoldgica e sobriedade no

processo produtivo;

(i1) Grenz et al. (2011), Response — inducing sustainability evalution — RISE (Suiga,
2011), na segunda versdo, aprimoramentos na metodologia de entrevistas, indicadores e

avaliagdes com postulados do Relatério Brundtland, a Agenda 21;

(ii1)) EMBRAPA (2002) e o Sistema de Avaliacdo de Impactos Ambientais de Inovacdes
Tecnoldgicas Agropecudrias — AMBITEC-AGRO (Brasil, 2002), por intermédio do
sistema de benchmarking, usa um conjunto de matrizes multicritério que integram
indicadores do desempenho, de inovagdes tecnoldgicas e de qualidade ambiental na

melhoria das préticas agricolas.

Entretanto, “a constru¢do de um objetivo em conjunto de indicadores eficiente,
facilmente acessivel e facil de usar ¢ uma tarefa complexa”. Uma pré-condicao essencial
para a “legitimidade de indicadores e de acOes tomadas com base em sua analise € que
elas sejam coconstruidas e analisadas com as partes interessadas na escala de

implementa¢do — comunitaria, nacional, regional ou global” (FAO, 2014:38).

Ademais, hé outras circunstancias, a considerar sobre as quais indicadores estao
inseridos. Van Cauwenbergh ef al. (2007), delimitam a dimensdo temporal para definir
uma escala para avaliar a sustentabilidade. Os indicadores geralmente apresentam
natureza estdtica (sendo uma medicdo instantdnea), enquanto o agroecossistema ¢

altamente dindmico.

Além de o fator tempo estar associado ao periodo de validade e a valoracao
especifica do indicador, a FAO (2020) acrescenta o nivel de incerteza na inclusdao de
escalas e julgamentos de valor em diferentes tematicas a fim de defini-los como “ideal”.
Segundo Braga et al. (2003), em virtude da imprecisdo em relagdo aos conceitos de

sustentabilidade e qualidade ambiental, fazem o processo de escolha dos dados e variaveis
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a serem aplicados na mensuracao dos fendmenos supracitados, por vezes obscuro, assim

como as relagdes de causalidade que dao suporte aos sistemas de indicadores construidos.

Embora a evolu¢do dos indicadores proveu vastos estudos e inovagdes na
agricultura, a multiplicidade de direcionamentos ¢ de analises demanda continuas
pesquisas para os crescentes desafios, para atender em conjunto, nomeadamente — as
expectativas da sociedade e do meio ambiente. Alguns atributos para balizamento citados
por Conway & Barbier (2013) cit. Candido et al. (2015:3) sdo: alta eficiéncia e
estabilidade na produgdo, uso de técnicas organicas, seguranga alimentar e
autossuficiéncia, conservagao da biodiversidade, preservacao de valores e conhecimentos
tradicionais e da agricultura familiar, bem como participacdo dos agricultores nas

decisdes de desenvolvimento agricola.

No Brasil, o compromisso de “superar a dicotomia entre produgdo e protegao
ambiental, por meio da integracdo dos objetivos [...] do desenvolvimento sustentavel”
(MMA, 2019:1), enfatiza as politicas publicas no duplo desafio de reversdo do presente
estadio de degradagdo dos ecossistemas, provocado pela agricultura, e na promogao,
difusdo e consolidagao de formas e estilos de sistemas de produgdes e desenvolvimentos

agrarios praticados em critérios sustentaveis.

Resumindo, os agroecossistemas, sob uma analise na triade — interesses,
paradoxos e necessidades — aporta a diferentes campos de conhecimento e compreensao
as questdes socioambientais. A busca por entendimento, por meio de desenvolvimento de
indicadores, visa contemplar a heterogeneidade das praticas agricolas sob a perspectiva

da sustentabilidade.

2.2.3 Os desafios a luz dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel no Brasil

Em um compromisso firmado Pos-Conferéncia Rio+20 no ano 2015, o governo
brasileiro adotou, com outros 193 Estados Membros das Nacdes Unidas, a Agenda 2030,
com necessaria prioridade no alinhamento do Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), com os Planos Nacionais Brasileiros em cumprir os Objetivos

do Desenvolvimento Sustentavel (ODS), (Fig.2.1):
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Figura 2.1 — Os 17 ODS da ONU. Fonte: Nacées Unidas (2020)
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Ao considerar o objetivo 2 (dois) “acabar com a fome, alcancar a segurancga
alimentar ¢ melhoria da nutricdo e promover a agricultura sustentavel” (ONU, 2019), os
autores Blay-Palmer et al. (2019) versam concepgdes tedricas e praticas sobre o gradativo
interesse e resposta a medi¢ao de sustentabilidade do sistema agroalimentar, e inclusivos

para a cria¢do de sentido, visdo e lugar, nos limiares estruturais:

(i) desafios de operacionalizacdo de métricas em especificidades, desenvolver estruturas,

representacdes e escalas com os dados disponiveis; e,

(i1) tratamento dos resultados e metas para projetos de avaliagdo, geracdo de politicas,
inclusdo e participagdo da comunidade mediante envolvimento, construgdo de conexdes

e disseminagdo do conhecimento.

Entretanto, a evolugdo conceitual da sustentabilidade para o desenvolvimento
sustentavel, em um cendrio de politicas publicas a ponto de alcancar uma agenda, tem
barreiras para aplicabilidade pratica e sequente mudanga massiva de atitudes — individual,

corporativa e governamental — principalmente na manuten¢do e recuperagao ambientais.

Em um apanhado documental de duas principais instituicdes nacionais que
acompanham ag¢des governamentais no pais, € possivel situar embargos e

questionamentos no progresso dos ODS.
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O IPEA (2018), em proposta de adequacdo dos indicadores globais da Agenda
2030 através de debates e consultas publicas, agrega orientagdes a territorializagdo
(organizagao social em relagao ao espaco) dos ODS a realidade brasileira com necessaria
complementacdo e aprimoramento mediante processo de analise, discussao e validagao.
Segundo informagdes da plataforma Agenda 2030, “reconhece-se a complexidade dos

dados e as lacunas ainda existentes para muitos deles”.

O Relatério Luz sobre a Agenda 2030 no Brasil, elaborado pelo Grupo de
Trabalho da Sociedade Civil (GTSC A2030), aponta um retrocesso no aprimoramento
dos indicadores em 2020, bem como assinala potencializadores da extrema
vulnerabilidade e o evidente desafio de a pesquisa agricola ser simultaneamente produtiva
e sustentavel a realidade presente. O quadro-sintese (Tabela 2.1) configura o cenario dos

indicadores mediante metas globais para o contexto e prioridades nacionais:

Tabela 2.1 — Desafios da internalizacio dos indicadores globais relacionados com o ODS 2. Fonte:

Adaptado de GTSC A2030 (2020) e IPEA (2018)

Metodologia/ Dados Parecer GTSC
Meta Indicadores Globais norma/padriao | disponiveis Diagnéstico para a Agenda
internacional | em dmbito IPEA 2030
nacional
2.1.1 Prevaléncia de Adequar a
21 desnutrigao Sim Sim realidade Ameacado
2.1.2 Prevaléncia de brasileira
inseguranga alimentar
29 | 221 Prevaléncia de baixa Sim Sim Adequar a Ameacado
estatura realidade
2.2.2 Prevaléncia de ma- brasileira
nutri¢ao
2.3.1 Volume de producao por Ampliar o
73 | unidade de mdo de obra por Nio Nio escopo Sem dados
classe de tamanho da empresa
agricola, pastoril e florestal
2.3.2 Renda média dos
estabelecimentos agricolas
familiares
2.4.1 Percentual da area Ampliar o
24 | agricultavel sob agricultura Nio Nio escopo Retrocesso
produtiva e sustentavel
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Metodologia/ Dados Parecer GTSC
Meta Indicadores Globais norma/padrdo | disponiveis | Diagnéstico para a Agenda
internacional | em dmbito IPEA 2030
nacional
2.5.1 Numero de recursos Ampliar
25 | geneticos vegetais e animais o Nio detalhamento | 1< ficiente
para a alimentacdio e a estratégico
agricultura assegurados em
instalacdes de conservagdo de
médio e longo prazo
2.5.2 Percentual de racgas Sim Nao
locais classificadas como
estando em ‘risco’, ‘ndo em
risco’ ou em ‘risco
desconhecido de extingdo’.
2.a 2.a.1 Indice de orientagdo da Adequar a
agricultura para as despesas do Sim Sim realidade Ameacado
governo brasileira
2.a.2 Fluxos totais oficiais
(assisténcia oficial ao
desenvolvimento) para a
agricultura
2.b 2.b.1 Subsidios as exportacdes Sim Sim Adequar a Sem dados
agricolas realidade
brasileira
2.c 2.c.1Indicador de variagdo dos Sim Niao Alterar Ameacado
pregos de alimentos proposta

Embora as informagdes tracem paralelos na revisao de apenas dois importantes
entes (governamental e ndo governamental) nacionais, ambos trabalhos expdem os

reveses no combate a fome e na consolidag@o da agricultura sustentavel.

Estes indicadores sdo complexos, envolvem multiplas partes interessadas, sao
impulsionados pela inclusdo progressiva de metas atreladas a pesquisa agricola, bem
como na evolucdo das formulacdes de governanca, e, necessariamente adaptativas para
compreender as possibilidades no estabelecimento sistémico de métricas para
indicadores. Estas métricas requerem ainda estratégias para criacdo de conhecimento,

inovagado e parceria, e, principalmente, de politicas publicas inter-relacionadas aos ODS.

O dilema da analogia conceitual multidimensional do desenvolvimento
sustentavel, esboca divergentes opinides e conflitos de interesses. Com base no trabalho

de Adetunji et al. (2005), padrdes insustentaveis de producdo e de consumo perduram até
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o ceticismo nos limiares de sustentabilidade, sob o esteredtipo que a degradagdo

ambiental ¢ consequéncia inevitavel da prosperidade socioecondmica, que resiste a

mudanga cultural e a austeridade politica.

O quadro-sintese (Tabela 2.2) pauta os desafios que podem ser considerados como

topicos predominantes para a busca do desenvolvimento sustentavel, e, conjuntamente,

alerta a sociedade sobre as consequéncias como todo, bem como um conjunto de reflexdes

tocante na construgao participativa de resultados:

Tabela 2.2 — Aspectos gerais dos desafios relacionados com o ODS 2. Fonte: Adaptado de GTSC

A2030 (2020) e IPEA (2018)

ODS

Relatdrio Luz sobre a Agenda
2030

Diagnéstico IPEA (2018)

Meta 2.1: Até 2030, acabar com
a fome e garantir o acesso de
todas as pessoas, em particular
0s pobres e pessoas em situacdes
vulneraveis, incluindo criangas,
a alimentos seguros, nutritivos e
suficientes durante todo o ano.

A crise sanitaria no contexto da
pandemia e a  retragdo
econdmica com elevado
desemprego, acentuam extrema
pobreza, e at¢é mesmo, a
atualizacdo de dados sobre a
prevaléncia  de  seguranca
alimentar moderada ou grave no
Pais. Comparagoes com
periodos anteriores, € possivel
afirmar que a fome foi agravada
com o advento da Covid-19.

Propde incluir fundamentos do
alimento culturalmente
adequado ao entendimento para
o alimento seguro.

Meta 2.2: Até 2030, acabar com
todas as formas de desnutrigdo,
incluindo atingir, até 2025, as
metas acordadas
internacionalmente sobre
nanismo e caquexia em criangas
menores de cinco anos, e atender
as necessidades nutricionais dos
adolescentes, mulheres gravidas
e lactantes, e pessoas idosas.

Analisa que o rebaixamento das
condi¢des atuais de vida da
parcela mais empobrecida da
populagdo estd ameacado em
aumentar as taxas de morbidades
para os proximos anos.

Aponta que as relagdes da ma
nutri¢do (desnutricdo e caréncia
alimentar), sobrepeso e
obesidade englobam distor¢des
em adolescentes e adultos -
inclusive em  povos e
comunidades tradicionais - o que
carece de ampliar como grupos
prioritarios sem prejuizo do
carater universal da meta.

Meta 2.3: Até 2030, dobrar a
produtividade agricola e a renda
dos pequenos produtores de
alimentos, particularmente das
mulheres, povos indigenas,
agricultores familiares, pastores
e pescadores, inclusive por
acesso seguro e igual a terra,
outros recursos produtivos e
insumos, conhecimento,
servicos financeiros, mercados e

Salienta que ndo existem
informagdes robustas, o que
impossibilita  avaliar  como
indicadores.

Justifica adequar a meta para
aumentar (sem a expectativa em
dobrar) a produtividade agricola,
e, incluir particularmente povos
e comunidades tradicionais,
visando tanto a produgdo de
autoconsumo e garantia da

reprodugao social dessas
populagdes quanto o seu
desenvolvimento

socioecondmico, por meio do
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ODS

Relatério Luz sobre a Agenda
2030

Diagnéstico IPEA (2018)

oportunidades de agregacdo de
valor e de emprego nao agricola.

acesso seguro e equitativo: i) a
terra e aos territorios
tradicionalmente ocupados; ii) a
assisténcia técnica e a extensdo
rural, respeitando-se as praticas e

saberes culturalmente
transmitidos; iii) as linhas de
crédito especificas; iv) aos

mercados locais e institucionais,
inclusive politicas de compra
publica; v) ao estimulo ao
associativismo e
cooperativismo; e, Vi) a
oportunidade de agregagdo de
valor e emprego ndo agricola.

Meta 2.4: Até 2030, garantir
sistemas sustentaveis de
produgdo de alimentos e
implementar praticas agricolas
resilientes, que aumentem a
produtividade e a producdo, que
ajudem a manter 0s
ecossistemas, que fortalecam a

capacidade de adaptacdo as
mudangas climaticas, as
condigdes meteorologicas

extremas, secas, inundagbes e
outros desastres, e melhorem
progressivamente a qualidade da
terra e do solo.

Aponta retrocesso consideravel

com aumento de registros
autorizados dos agrotoxicos,
com a liberagio de 474

diferentes venenos em 2019.

Preconiza a inclusdo de politicas
de pesquisa, de assisténcia
técnica e extensdo rural para
obter subsidios ao processo de
construgdo  de  indicadores
nacionais.

Meta 2.5: Até 2020, manter a

diversidade genética de
sementes, plantas cultivadas,
animais de criagdo e

domesticados, e suas respectivas
espécies selvagens, inclusive por
meio de bancos de sementes e
plantas diversificados e bem
geridos em nivel nacional,
regional e internacional, e
garantir o acesso e a reparti¢do
justa e equitativa dos beneficios
decorrentes da utilizacdo dos
recursos genéticos e
conhecimentos tradicionais
associados, como acordado
internacionalmente.

Observa que as metas tragadas
em 2020 tiveram progressos
insuficientes no numero de
acessos unicos de recursos
genéticos de plantas protegidas
em instalagdes de conservagao
de médio a longo prazos.

Acrescenta sobre a necessidade
de detalhamento dos elementos
constituintes da  diversidade
genética, assim como dos
instrumentos a ser utilizados
com esse intuito; melhor
definicdo de estratégias de
conservagdo dentro e¢ fora de
habitats; e, o cultivo e manejo de
sistemas agricolas tradicionais
por povos indigenas e
comunidades locais.

Meta 2.a: Aumentar 0
investimento, inclusive via o
refor¢o da cooperagio
internacional, em infraestrutura

Ter como estimativa o declinio
do PIB anual, que,
proporcionalmente, afeta esta
meta

Ampliar como medidas e agdes
institucionais o incremento de
indicadores, segmentos sociais
passiveis de priorizagdo das
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rural, pesquisa e extensdo de
Servigos agricolas,
desenvolvimento de tecnologia,
e os bancos de genes de plantas e
animais, com capacidade de
producdo agricola nos paises em

politicas com base no principio
do dialogo entre a pesquisa
técnico-cientifica e o saber dos
povos e comunidades
tradicionais, agricultores
familiares, pequenos e médios

restricdes ao comércio e
distor¢des nos mercados
agricolas mundiais, incluindo a
eliminagdo paralela de todas as
formas de subsidios a exportagdo
e todas as medidas de exportagdo
com efeito equivalente,
conforme o mandato da Rodada
de Desenvolvimento de Doha*.

ambientes mais saudaveis por
meio de impostos e incentivos
fiscais que favorecam a uma
alimentag@o adequada, a
sistemas de protecdo social, a
programas de  alimentagdo
escolar ¢ a regulamentagdo da
publicidade e da
comercializacdo de alimentos,
principalmente para o publico
infantil.

desenvolvimento, em particular produtores, considerando as

naqueles menos desenvolvidos. diferengas regionais e
socioculturais.

Meta 2.b: Corrigir e prevenir as | V& a necessidade em promover | Defende que para 0

cumprimento pelo Pais desta
meta, depende concomitante dos
demais paises, sob o risco de o

Brasil ficar em  posicdo
desfavoravel no mercado
internacional.

Meta 2.c: Adotar medidas para
garantir o  funcionamento
adequado dos mercados de
commodities de alimentos e seus
derivados, e facilitar o acesso
oportuno a informagdo de
mercado, inclusive sobre as
reservas de alimentos, a fim de
ajudar a limitar a volatilidade
extrema dos pregos dos
alimentos.

Reforca que para garantir o
funcionamento adequado dos
mercados de commodities de
alimentos e seus derivados, deve
facilitar o acesso oportuno a
informagao de mercado,
inclusive sobre as reservas e
estoques estratégicos de
alimentos.

Promover o fortalecimento de
politicas publicas de estoque e
abastecimento, incluindo
investimento em logistica e
distribui¢do, a fim de ajudar a
limitar a volatilidade extrema
dos pregos dos alimentos e
garantir, em nivel nacional, a
soberania e a  seguranca
alimentar e nutricional.

Apesar de os acordos voluntéarios durante e ap6s a Cupula do Rio, ndo fomentaram
de forma ampla a mudanga cultural e a vontade politica no consenso para a consecugao
do desenvolvimento sustentavel, o conteudo detalhado pelas entidades transparece
dicotomias e necessidades de buscas de alternativas de desenvolvimento, particularmente
a pequena produgdo e as problemadticas emergentes, como: miséria, exclusdo social e

degradacao dos recursos naturais.

4 Segundo o Ministério da Economia (2020), a Rodada do Desenvolvimento de Doha sido negociagdes da
Organizacdo Mundial do Comércio, € tem como motivagdo inicial a abertura de mercados agricolas e
industriais com regras que favoregam a ampliag@o dos fluxos de comércio dos paises em desenvolvimento.
Criado em setembro de 2001, o objetivo tem como objetivos diminuir o protecionismo comercial e as
barreiras alfandegarias e disciplinar sobre Propriedade Intelectual e Servigos.
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No entanto, Herbelé, Dias e Udry (2018) citam, além dos compromissos
internacionais acolhidos pelo Brasil, o clamor dos movimentos populares que cooperaram

na formacao de um regramento legislativo referendando:

a Lei de Agricultura Familiar n.° 11.326 de 24 de julho de 2006;

o Sistema Nacional de Seguranca Alimentar ¢ Nutricional com a Lei n.° 11.346
de 15 de setembro de 2006;

a Politica Nacional de Seguranga Alimentar no Decreto n.° 7.272 de 25 de agosto
de 2010; e,

Planos Nacionais e Estaduais de Agroecologia e Producdo Organica, com agdes
especificas atribuidas as Entidades Estaduais de Pesquisas Agropecudrias
(OEPAs) e a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) na
expansdo da Pesquisa, Desenvolvimento, Transferéncia de Tecnologia e Inovacao

(PDTT&I), em especial quanto a geragao de “tecnologias sociais”.

O gradual realinhamento sai do contexto de “desenvolver tecnologia ‘para’ com
a logica desenvolver ‘com’, ampliando a participagdo social”. (Herbelé, Dias & Udry,
2018:88). Neste sentido, quando questdes ambientais sdo assinaladas em confronto com
objetivos econdmicos e conflitos sociais, a viabilizacdo de tecnologias deve ser
estabelecida como interfaces para debates publicos e formulagdo de politicas de alto

desempenho.

Percebe-se que a ciéncia para a sustentabilidade — ainda tomada por incertezas e
infinidades para estudos — prevalece sua importancia no aprendizado, para avaliar a
qualidade, adequagdo, mediacdo e solugdo de divergéncias e encontrar denominadores

especificos para resolucdo das metas dos ODS.

2.2.4 Indicadores nao formais no contexto dos agroecossistemas

Os sistemas de indicadores de sustentabilidade sdo usualmente constituidos por
indicadores baseados em “dados determinados pelas entidades oficiais, mas podem

também ser complementados com contribuigdes voluntarias para selegdo, coleta e a
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avaliagdo de dados por parte interessadas, e que usualmente se designa por indicadores

nao formais” (Ramos et al., 2013:162).

Entende-se por indicadores nao formais as participacdes abertas, interativas e
adaptativas ndo regulares ou privadas “(fatos e nimeros, pontos de vista, ideias, desejos,
dificuldades e/ou percepgdes sobre seus territérios), realizados por diferentes partes
interessadas e propositos, e que ndo foram desenvolvidos para responder
especificadamente as necessidades”, e que contribuem no processo de validacao cruzada
tanto a vigilancia colaborativa como previsao de medidas a “integragao dos aspectos de

divulgagdo e conscientizagdo” (Ramos et al., 2013:162).

Nesse ambito, o IBGE (2015), a partir de 2006, passou por revisdo metodologica
nos estudos descritivos e analises de resultados dos indicadores de sustentabilidade,

inclusive no que diz respeito ao critério de sele¢ao das unidades.

Dentre esses meios, participagcdes comunitarias € grupos voluntarios orientados
em uma condi¢do de atividade, evidenciam indicios “que em seu conjunto, contribuem
para aumentar a capacidade da sociedade de exercer a sua cidadania e desenvolver-se de

forma sustentavel” (IBGE, 2015:248).

Alguns exemplos derivativos dessas prerrogativas sdo: contribuicdes estratégicas
para o desenvolvimento sustentavel em indicadores relacionados com as espécies extintas
e ameacadas de extingdo; legislagcdo, conselhos e comités Ambientais; areas protegidas;
patrimonio cultural; acesso a saneamento bdésico, articulagdes interinstitucionais dos
municipios; e, outros derivados a partir da intervengdo ativa das comunidades nas

realidades em que vivem.

Em parafrase a Ruud (2010), frisa-se o reconhecimento que nem tudo pode ser
medido quantitativamente, o uso de dados qualitativos que descrevem o saber e o
conhecimento vivenciado pelo individuo ou pelo grupo na vida social e respectivo

incremento no ambiente local, corrobora a investigagoes.

E pertinente evidenciar que a pratica agricola envolve um processo
socioecondmico integrado, e, qualquer enfoque “baseado simplesmente na tecnologia ou
mudangas nas suas bases técnicas, implica no surgimento de novas relagdes sociais, novas

formas de relacdo dos homens com o meio ambiente e, entre outras coisas, maior ou
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menor grau de autonomia e capacidade de exercer a cidadania” (Caporal, Nogueira &

Silva, 2010:68).

Olde et al.(2017), através de estudos de comparagao pratica de indicadores de
sustentabilidade no segmento agricola, argumentam a aparente falta de consenso pelos
envolvidos (participantes e especialistas) sobre o que ¢ mais importante nos critérios de
selecdo de indicadores — os que retratam visdes adversas no entendimento da complexa
atividade sécioecologica na iminéncia de operacionalizar seus propositos e praticas de
gerenciamento agricola com base em diferentes critérios, interesses, experiéncias € pontos

de vistas.

Em outro estudo, Olde ef al. (2016), conduzem discussodes cientificas quanto a
importancia de uma abordagem especifica dos usuarios (os agricultores) interessados em
comparar resultados com os seus colegas, com base em métricas no contexto regional,
permitindo-os incluir caracteristicas especificas das suas atuais conjunturas, tais como
problemas e regulamentos regionais de sustentabilidade. E dado a impressionante
heterogeneidade agricola existente de cada opus operatum (trabalho realizado) e
mecanismos em suas decisdes para um desenvolvimento mais sustentavel em suas
propriedades, convém reconhecer que “seria particularmente util implantar métodos de
pesquisa qualitativa para descobrir pelos quais os especialistas preferem diferentes tipos

e conjuntos de indicadores” (Olde et al., 2017:1341).

E conveniente notar que Rasmussen et al. (2017), ao admitirem que ndo existe um
conjunto ideal de indicadores que abranjam todas as interpretagdes sobre agricultura
sustentavel correspondente as dimensdes de sustentabilidade, interpretam como razdes
para o uso dos indicadores ndo formais e dados existentes utilizados pelos grupos-alvos
para melhor alinhar abordagens, e, podem reconhecer simplifica¢cdes conceituais sem

deturpagdes grosseiras.

Campolin e Feiden (2011) embasam metodologias participativas na construgao
coletiva de conhecimentos acerca da realidade. Ao estabelecer didlogos com o saber
popular e o olhar dos agricultores, apontam para indicadores ndo formais, para eixos
principais dos seus propdsitos — métodos complementares de pesquisa e experimentagao
— resultados e inovagdes desenvolvidos pelos proprios agricultores, observados em uma

perspectiva, necessitando, no entanto, ser avaliado em pardmetros cientificos.
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Para tanto, o passo inicial ¢ contar com diversos elementos locais que comporao
a interacdo dinamica e, por vezes, podem melhorar a eficacia a partir da cooperagao entre
esses atores, na investigacao das prioridades e expectativas que podem ser agregadas ou
aprimoradas aos indicadores oficiais, € acrescentar valor potencial a sua adogao. “O
didlogo com as partes interessadas, precisa ser traduzido em abordagens inovadoras para
o desenvolvimento de condigdes e incentivos facilitadores que possam promover as

necessarias mudancas identificadas no processo de dialogo” (FAO, 2014:31).
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3. O Sistema de Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas

(ISA)

3.1 Apresentacio do sistema ISA

A selecao de um plano de indicadores para analise de sustentabilidade, teve como
referencial tedrico no enquadramento desta pesquisa, os autores Ferreira et al. (2012), que
denominaram Indicadores de Sustentabilidade em Agroecossistemas (ISA) seguindo os
critérios: acessibilidade e facilidade operacional pelas partes interessadas dentro da sua

produgdo/propriedade, e possibilidade de ampliagdo de praticas sustentaveis agricolas.

O Sistema ISA nos estudos de Ferreira et al. (2012), consiste na metodologia para
o agricultor monitorar o desempenho das dimensdes de sustentabilidade em propriedades
rurais, com objetivos de: (i) realizar um diagnostico economico, social e ambiental do
estabelecimento  agricola; (ii)) apontar pontos  criticos/riscos €  pontos
positivos/oportunidades nas praticas sustentdveis; (ii1) gerar informagdes uteis na
elaboracdo e gestdo de politicas publicas, considerando as especificidades locais nas

interpretacdes e contextualizagdes referenciadas.

A concepcao dos indicadores, surgiu em resposta a Secretaria de Estado de
Agricultura e Abastecimento de Minas Gerais (SEAPA — MG) no atendimento de uma
das diretrizes Pos-Conferéncia Rio+20 nas principais premissas de ‘Contribuigdo da
Agropecuaria Brasileira na Constru¢do de uma Sociedade sem Fome e sem Miséria e de
uma Economia Sustentavel’, por intermédio de instrumentos de politicas ambientais,
mostrando a necessidade dos agricultores nos processos de regularizacdo ambiental de
suas propriedades, adequacdo e formas de monitoramento para conciliar “eficacia
econOmica, responsabilidade social e protecdo do patrimonio natural, provendo em

simultaneo, servigos ecossistémicos” (Ferreira et al., 2012:12).

A fundamentacdo basilar dos ISA teve como preocupagdo, fomentar a capacidade
organizacional e gerencial dos produtores rurais em avaliar de maneira qualitativa,
quantificavel e mensurdvel o entendimento das relagdes da agricultura em conformidade

com a Legislagdo Ambiental vigente. Com isso, a composi¢ao desses indicadores baseou-
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se em ampla pesquisa multi-institucional® dos sistemas agricolas existentes no Estado e

os diferentes aspectos de sustentabilidade.

O critério pragmatico de uso consiste que “cada propriedade ¢ compreendida
pelos produtores e extensionistas rurais em sua totalidade, a partir do seu universo
particular, destacando o produtor como gestor de todo o conjunto, caracterizado por um

agroecossistema” (EPAMIG, 2020).

De acordo Ferreira et al. (2012), o sistema ¢ composto por 21(vinte € um)
indicadores, que preveem fundamentos e elementos que contemplam a transi¢do de
agroecossistemas para maior abrangéncia da sustentabilidade nos quesitos: (i)
planejamento e conservagao dos solos e recursos hidricos; (ii) manejo integrado dos
sistemas de producdo; (iii) manejo integrado de residuos; (iv) adogdo de praticas de
estimulo a protecdo da biodiversidade; (v) entendimento das normas (legislagdo e
licenciamento ambientais brasileiros); (vi) relagdes com a comunidade; (vii) acesso aos

servicos basicos; e, (viii) diversificacdo da paisagem agricola.

As tematicas sdo organizadas em 7 subindices e 21 indicadores, em detalhamento

(Tabela 3.3) a seguir:

Tabela 3.3 — Detalhamento do Sistema ISA. Fonte: Ferreira et al. (2012)

Indicador Descricio e Unidade de Medida

Subindice

1 - Produtividade e preco de Verifica-se a renda total de todas as atividades da

8. 9 | venda propriedade, além dos produtos de maior peso e
= o= compara producdo e média de venda na regido. Este
= (g indicador ¢ medido em: valor/hectare/ano.
m g

)
= 3 2 - Perfil e diversificacdo Verifica-se a relagdo direta com as atividades de

produgdo, incluindo a proporc¢do da renda (agricolas,
pecudrias e florestais) e outras fontes de renda (dentro

3 Institui¢des: Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Estado de Minas Gerais (EMATER),
Instituto Estadual de Florestas (IEF), Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - Centro Nacional de
Pesquisa de Milho e Sorgo (Embrapa Milho e Sorgo), Universidade Federal de Minas Gerais (UFMQG) e
Fundagd@o Jodo Pinheiro (FJP), através de projeto de pesquisa financiado pela Fundagdo de Amparo a
Pesquisa do Estado de Minas Gerais (FAPEMIG), com o apoio da Secretaria de Estado de Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior de Minas Gerais (SECTES), SEAPA-MG e Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD).
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Subindice

Indicador

Descriciao e Unidade de Medida

e fora) da propriedade. Este indicador ¢ medido em:
renda bruta por atividade/ano.

3 - Evolugdo patrimonial

Estima-se o valor, patrimonial da propriedade e
analisa a evolucdo ou regressdo patrimonial temporal
(valor do imovel, equipamentos, benfeitorias,
semoventes). Este indicador ¢ medido em: valor médio
dos bens moveis, imoveis e semoventes (animais)/ano.

4 - Grau de endividamento

Avalia-se a propor¢do do montante de empréstimos
contraidos (custeio agricola, pecuario, investimentos,
financiamentos, entre outros) em relag@o a estimativa
do valor patrimonial. Este indicador ¢ medido em:
total das dividas a pagar/ano.

(i1) Balango Social

5 - Servigos basicos
disponiveis para imovel/
Seguranga Alimentar

Verifica-se o acesso de alguns servigos basicos ¢
seguranca alimentar no entorno das residéncias e
producdo propria de alimentos. Este indicador ¢
medido em: média ponderada a cada servigo
disponivel/ano e a cada produg@o propria de alimentos
disponivel/ano.

6 - Escolaridade/Cursos
direcionados as atividades
agrossilvipastoris

Verificam-se as informagdes relativas a escolaridade
(adultos e criangas) e capacitacdo (contratados e
integrantes) direcionados as atividades agricolas da
propriedade. Este indicador é medido em: média
ponderada a cada integrante por grau de escolaridade
ou cursos de aprendizagem frequentados/ano.

7 - Qualidade da ocupacdo e
do emprego gerado

Verifica-se o cumprimento da legislagdo trabalhista
para 0s que empregam pessoas nos sistemas de
producdo (trabalhadores contratados efetivos e
temporarios). Este indicador é medido em: média
ponderada a cada funcionario/ano e observancia de
itens das leis trabalhistas/ano.

(111) Gestao do estabelecimento rural

8 - Gestdo do
empreendimento

Avalia-se a capacidade de  gerenciamento
relacionados com a administragdo, controle de custos,
contabilidade, acesso ao crédito e a assisténcia técnica,
cumprimento da legislacdo ambiental, e, também, no
grau de organizag¢do dos produtores da regido. Este
indicador é medido em: média ponderada a cada
acesso, controle e acesso em itens de diretrizes
empresariais/ano.

9 - Comercializagao e
informacao

Verifica-se se o produtor busca informacgdes de
mercado para a comercializagdo e/ou se acessa
mercados que agregam valor (produtos certificados ou
mercados que pagam um diferencial na qualidade) ou
mercados institucionais (programas de governo com
comercializagdo direta do produtor ao consumidor,
programa de abastecimento para a merenda escolar no
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Subindice

Indicador

Descriciao e Unidade de Medida

municipio, entre outros). Verifica a utilizagdo de
ferramentas gerenciais direcionadas aos fatores
criticos identificados nas principais atividades, com
foco na ado¢do de técnicas inovadoras,
ambientalmente adequadas, e na capacidade de
inovagdo do produtor rural. Este indicador ¢ medido
em: média ponderada em itens de diretrizes de
empreendedorismo/ano.

10 - Gerenciamento de
residuos e efluentes

Verificam-se: o indice de coleta e destinagdo adequada
do lixo (reciclavel e ndo reciclavel) produzidos no
imével rural; a destinagdo adequada do esgoto
doméstico; o indice de reaproveitamento dos residuos
solidos organicos gerados no imoével rural
(compostagem, adubacdo organica, alimentagdo de
animais etc.); e, o indice de tratamento e destinagdo
adequada dos efluentes liquidos e gasosos, quando
eles forem gerados na propriedade. Este indicador ¢é
medido em: média ponderada em itens de gestdo de
residuos/ano.

11 - Seguranga do trabalho e
gestdo do uso de
agrotoxicos e uso de
produtos veterinarios

Verifica-se se ocorre o uso de agrotoxicos na
propriedade, faz-se o levantamento de quantas pessoas
manipulam ou estdo expostas a esses produtos, se
utilizam equipamentos de protecdo individual, e
observam-se 0 armazenamento ¢ a disposigdo
adequada das embalagens destes produtos (sugere-se
fazer o mesmo procedimento para produtos
veterinarios, sobretudo aqueles utilizados para
controle de parasitos e vacinas). Este indicador ¢é
medido em: média ponderada em itens de
exposi¢ao/manipulagio de agrotoxicos/ano.

(iv) Capacidade
produtiva do solo

12 - Fertilidade do solo

Avalia-se a capacidade do solo no sistema de producdo
de prover os recursos minimos necessarios a
manutencdo dos cultivos e pastagens, assegurando
uma produgdo estavel, com retorno econdémico para o
produtor. Sdo avaliados dez pardmetros relacionados
com as propriedades quimicas e fisicas do solo. Este
indicador é medido em: itens de qualidade do
solo/talhdo/ano.

(v) Qualidade da

7

agua

13 - Avaliacdo da qualidade
da agua

Avaliam-se os ecossistemas aquaticos a partir de dois
segmentos de um curso d'agua, quando presente no
imoével rural, a montante e a jusante, utilizando um
protocolo de avaliagdo rapida dos ecossistemas
aquaticos. Analises complementares podem ser
realizadas por meio de fitas de analise de pH, nitrato e
coliformes, e equipamentos para analise da turbidez.
Este indicador ¢ medido em: itens de avaliacdo
qualidade da 4gua/ mililitro/ano.
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Subindice

Indicador

Descriciao e Unidade de Medida

14 - Risco de contaminagao
da 4gua por agrotoxicos

Estima-se o risco de contaminagdo de corpos d'agua
pelo uso de agrotoxicos no imével rural, considerando
pardmetros relacionados com a persisténcia do
principio ativo no ambiente, sua mobilidade no perfil
do solo e a toxicidade da formulagdo. Sao
considerados todos os agrotoxicos eventualmente
utilizados no imoével rural, o volume aplicado ¢ a
vulnerabilidade de cada talhdo, levando em conta, a
granulometria do solo, a proximidade dos corpos
d’agua e o tipo de manejo do solo (relacionado com o
preparo para o plantio e o manejo das entrelinhas de
culturas perenes e florestais). Este indicador é medido
em: volume da dgua/ quantidade de toxicos/ano e risco
de contaminagao/area/ano.

(vi) Manejo dos sistemas de producao

15 - Avaliacao de areas com
solo em processo de
degradagdo

Verifica-se a presenca de solos em estadio de
degradacdo, dimensionam-se a area, a intensidade do
processo (escala e potencial de impacto) e avalia-se a
tendéncia de comportamento do processo de
degradacdo  (intensificagdo,  estabilizagdo  ou
diminui¢do). Este indicador é medido em: média
ponderada em  itens de intensidade e
comportamento/volume do solo/ano.

16 - Grau de adogao de
praticas conservacionistas

Avalia-se o grau de adog¢do de uma série de medidas
para a conservacdo do solo e da agua em todos os
sistemas de producdo no imével rural. A verificagdo é
realizada em todos os talhdes de lavouras e pastagens.
Também ¢ verificado com o produtor ou responsavel
pelo empreendimento quais estratégias estdo sendo
adotadas para o convivio com a seca ou estresse
hidrico e para a conservagao e preservagdo da agua no
imovel rural. Este indicador ¢ medido em: média
ponderada em itens de praticas e estratégias por area
existente/ano.

17 - Estado de conservagao
das estradas que cortam ou
margeiam o imovel rural

Verifica-se a presenca de estruturas para a drenagem e
escoamento das aguas pluviais (enxurradas) das
estradas localizadas no imovel rural ou que
tangenciam o imovel, observando a presenca de
abaulamentos ou declividade transversal destes, a
presenca de lombadas para o desvio de enxurrada,
quando necessario, a presenga de bacias ou caixas de
infiltragdo para captar a agua proveniente do
escoamento das estradas, quando necessario, € o
estado de conservacdo das estradas observando a
presencga de buracos e sulcos de erosdo. Este indicador
¢ medido em: porcentual de pontos criticos/extensdo
das estradas/ano.
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Indicador Descriciao e Unidade de Medida

Subindice

18 - Vegetagdo nativa - Avalia-se o estado de preservacdo dos remanescentes
fitofisionomias e estado de de vegetacao nativa e o nivel de fragmentagao desses
~ habitats no imével rural. Verifica-se também se estes
conservagao ~ . A . ~
fragmentos de vegetagdo nativa t€m ligacdo com
outros fragmentos nos estabelecimentos rurais
vizinhos, formando corredores ecologicos. Este
indicador ¢ medido em: area (hectare)/ano.

19 - Adequagdo das Areas Verifica-se se 0 uso e a ocupagdo do solo nas APPs
de Preservagdo Permanente estdo em conformidade com o Novo Cddigo Florestal,
APPs) e verifica-se o estado de conserva¢do das APPs no
( entorno de nascentes e corpos d’agua (cursos d'agua,
represas, lagoas etc.). Este indicador ¢ medido em:
area (hectare)/ano.

20 - Adequagdo da Reserva Avalia-se o cumprimento da exigéncia de Reserva
Legal (RL) Legal (RL) no imovel rural, confome o Novo Cédlgq
Florestal. Verifica-se também se o imével rural possui
area com vegetacdo nativa excedente a exigéncia para
RL (considerado como um ativo ambiental). Este
indicador ¢ medido em: area (hectare)/ano.

21- Diversificagao da Verifica-se a diversificagdo da paisagem na escala de
paisagem agricola (indice lavouras e talhée's, e na esca}a do npc')vel rural e ’se'u
Shannon-Weaver) entorno. Este‘ indicador ¢é ’me.dldo' em: média

ponderada em itens de (agro)biodiversidade por area
/ano.

(vii) Ecologia da paisagem agricola

(1) Indicadores relacionados com o balango econdmico: sdo avaliados a composi¢ao de
renda, a evolugdo ou a regressao e o grau de endividamento do produtor dentro e fora da
propriedade. Sdo consideradas as atividades agricolas e ndo agricolas. E calculada e
comparada com a média do municipio, obtida nos relatorios anuais do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), cooperativas, associagdes ou escritorio local da

EMATER;

(i1) Indicadores relacionados com o balango social: verificam-se fatores relativos a
disponibilizagdo de servicos e bens essenciais (saneamento basico, telecomunicagdes,
servigos basicos de satde, energia e seguranca alimentar), além de transporte e instrugao
escolar. Destaca-se o cumprimento da legislacao trabalhista de acordo com determinagdes
do Ministério do Trabalho e do Emprego (MTE), para os estabelecimentos que empregam

pessoas nos sistemas de producao;
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(ii1) Indicadores relacionados com a gestdo: a mensuracdo consiste desde a capacidade de
gerenciamento do empreendedor com base na utilizagdo de instrumentos efetivos de
controle, administracdo e acesso as informacdes relativas ao negocio. A geracao de
residuos tem dimensao social atribuida as de medidas de seguranca no uso de agrotoxicos
e produtos veterinarios. Outros atributos considerados sdo: contabilidade, assisténcia
técnica, participagdo em associacdes, regularizacdo ambiental, tecnologia e inovacao em

mercados diferenciados;

(iv) Indicadores relacionados com a qualidade do solo e (v) da &gua: avaliam-se as
propriedades quimicas e fisicas do solo (nascente, corpo d'agua, ecossistema aquatico e
agua subterranea) e nivel de contaminagdo com bases caracterizadas de provaveis usos
de agrotoxicos de acordo com Resolugdes do Conselho Nacional do Meio Ambiente
(CONAMA), Ministério da Saude (MS) e publicagdes de Ribeiro, Guimaraes & Alvarez
(1999); Sousa & Lobato (2004) cit. Ferreira et al. (2012);

(vi) Indicadores relacionados com o manejo dos sistemas de produgdo: analisa a
adequagdo do manejo em curso com base no diagndstico de sinais de degradagdo e erosao,
medidas para a conservagao do solo e incluem estradas e a adogao de medidas para sua

manutengao e drenagem;

(vi1) Indicadores relacionados com a diversificagdo da paisagem rural e conservacao da
vegetagdo nativa: sdo verificados o estado de conservagdo das Areas de Preservagio
Permanente (APPs) e avaliado o cumprimento com a exigéncia da Reserva Legal (RL),
conforme Cddigo Florestal. Em parafrase aos autores Ferreira et al. (2012), observa-se o
grau de adocao de praticas que ajudam na indugdo da agrobiodiversidade, a diversificagao
da paisagem na escala da propriedade agricola e o grau de diversificagdo das areas
fronteirigas em relagdo as propriedades vizinhas, o que possibilita avaliar possiveis
pressdes advindas de grandes monoculturas ou formagdo de corredores ecoldgicos

ligando vegetacao nativa com propriedades vizinhas.

Os fatores de ponderacdo, formulas, graficos e algumas descrigdes
complementares de cada indicador sdo acessadas em planilha eletronica (Figs. 3.2 a 3.5)

disponiveis no site na plataforma http://www.epamig.br/projeto-isa/ em dominio publico:
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Figura 3.2 — Planilha em formato eletronico dos ISA. Fonte: Ferreira et al. (2012)

Preencher todos os campos em amarelo

Data | |

IDENTIFICACAO DO ENTREVISTADOR

Nome
Tel
Email |

IDENTIFICACAO DO ESTABELECIMENTO

Nome do municipio [ |

Identificag&o do principal curso d agua na sub-bacia hidrografica | |

Cdédigo do estabelecimento I 1% Unidade de Plansjamento e Gestdo de Recursos Hidricos UPGRH (IGAM)

As informagdes sdo preenchidas diretamente no sistema (Figs. 3.2 e 3.3). Assim,

permite a geracdo automatica de graficos e tabelas agregando os indicadores em temas.

Figura 3.3 — Exemplificacio de preenchimento de dados: indicador Comercializacio & Inovacio.

Fonte: EPAMIG (2020)

9 COMERCIALIZACAO & INOVACAO
9.1 Comercializagdo Dados: 1 (suficiente); O (inexistente)
Busca informacéo para comercializagéo / diversificar compradores 1
Gera produtos certificados e/ou mercado institucional 0
9.2 Inovagéo Dados: 1 (suficiente); 0 (inexistente)
Adocgao de técnicas inovadoras™® I 0
Descricao |
Capacidade de inovagao ou lideranga na comunidade I 0
Descricao |
* Conceito, ideia, pratica ou tecnologia, percebidas como nova pelo individuo e/ou grupe social. Conhecimento cientifico e tecnolégico transformados em boas praticas.

Resultado | 0,40

O sistema ISA oferece a geracdo de valores no intervalo de 0 a 1 para cada
indicador, e considera como indice 0,7 o valor de referéncia para um bom desempenho

nas dimensoes da sustentabilidade a uma média, considerando a média aritmética dos 21
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(vinte e um) indicadores avaliados. Abaixo desse valor, ¢ considerado uma situagao

indesejada ou inadequada (Fig.3.4):

Figura 3.4 — Exemplificacdo do indice, desvio padrio e indicadores avaliados. Fonte: EPAMIG

(2020)
Aspectos socioecondmicos
1.Produtividade
I;Jeswu - padrdo 0.25 Histarico 9 Comercialzacio & B __ 2.Diersificacioda
INDICE DE SUSTENTABILIDADE 0,62 Inovacga I A renda
2 1.P.rodut|wdade 0,70 —_—— /_/ \ X s
g 2 Diversificacfio da renda 0,28 d \ oo patrimanial
‘2 |3.Evolucdo patrimonial 1,00 :
S |4.Grau de endividamento 0,70 7.Ocupacio &| \ 7 :,G:u de
1 z B L g ; nt
% 5.8emvigos basicos / Seg. alimentar 0,62 Fmpreeo - e enotadaments
o : SR . Escolaridade & ‘Servicos basi
o |6.Escolaridade & capacitacdo 0,83 8 ?;;a:"la;: : S:Er:cj,sm::{;?”
% 7.0cupacéo & emprego 0,70
2;;— 8.Gestdo 0,81 Atual O Limiar de sustentabilidade D Histérico
= 9.Comercializacio & Inovacéo 0,40
10.Gerenciamento de residuos 0,45 Aspectos ambientais
11.5eguranca do trabalho 0,70 T R T
P de residuos
”_j 12 Fertiidade do solo 0’15 21.Diversificacdo 10— ___ 11.Seguranca do
*E 13.Qualidade da agua 0,66 da paisagem <~ ~,_ trabalho
-§ 14 Risco de contaminagao da agua 1,00 20 ReservaLegal, . 12.Fer;i\:lioade do
= [15.50los degradados 0,45
E 16.Préticas de conservacéo 0,70 SR / b, .13.Quaa‘;igaane da
5 |17.Estradas 043 \
a = . \ f -
1] = | 14 Riscod
2 18 Vegetacdo nativa 0,72 m_\fa%:::w 7 ,-'comamm;‘:;aaeaa
19.APPs 0,08 y S agua
20 Reserva Legal 0,74 AL Etada e e kating
21 Diversificaciio da paisagem 0,89 16.Priticas de
conservacao
o Atual Limiar de sustentabilidade o Histérico

Segundo Ferreira et al. (2014), calcula-se o coeficiente de correlacdo de Pearson
(p) entre os dados da planilha, que estabelece o grau de relacdo linear entre duas variaveis
(se p =1 ¢ observada correlacao linear completa positiva; se 1 > p > 0,8 uma correlagdo
linear positiva forte; 0,8 > p > 0,5 correla¢do linear positiva moderada; 0,5 > p > 0
correlacdo linear positiva fraca; e p = -1 correlagdo linear completa negativa). Para gerar
os indices de correlacao foi utilizada a fungdo corrcoef, que calcula o indice por meio da
Equacao p= cov(X, Y)/[s(X).s(Y)] em que: cov(X,Y) € a covariancia entre as variaveis;

s(X) e s(Y) sdao os desvios-padrdo das varidveis X e Y, respectivamente.

Apesar de o sistema ISA oferecer a geracdo de um indice final que representa a
média aritmética simples total, propositalmente ndo se adentrou ao calculo ou ao resultado

ideal de mensuracdo dentro deste processo investigativo, visto que os proprios autores
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consideram a necessidade de analisar/contextualizar tendéncias de comportamento de
determinados agroecossistemas que vao além de uma andlise de curto prazo e pontual por
meio de uma unica métrica, sendo a utilizagdo do indice, apenas para fins analiticos de

avaliacdo em grandes escalas e/ou verificacdo para parametros regionais.

Contudo, a partir da média aritmética simples atribuida isoladamente aos 21 (vinte
e um) indicadores, sdo considerados como valores base para a “elaboragdo de planos de
acdo com objetivo de minimizar vulnerabilidades sociais € econdmicas e buscar solugdes
para evitar a intensificagdo de fragilidades ambientais que podem comprometer a

sustentabilidade dos sistemas de producao” (Ferreira et al., 2012:24).

Em trabalhos de campo, realizados por especialistas entrevistando os produtores
rurais para definir metas e agdes prioritarias da realidade local pds-diagnosticos, a
planilha dispde campos para elaboracdo de plano, para recuperacdo econdOmica €

ambiental (Fig.3.5):

Figura 3.5 — Exemplo de plano de adequacio. Fonte: EPAMIG (2020)

I g PLANO DE ADEQUACAO
PRODUTOR Fulano Beltrano
MUNICIPIO Sabara
DATA DA APLICAGAO 31/03/2021

TECNICO / REGISTRO PROFISSIONAL

e = Periodo de
ITEM Indice PROPOSICOES 1
A el - execucao -
11.Seguranca do trabalho 0,70
Realizar cobertura do solo e plantio de aévores nativas em éreas destinadas para
15.Solos degradados 0,45 |reserva legal imediato
Andlises dos solos de areas cultivadas
12.Fertilidade do solo 0,16 Imediato
7.0cupacéo & emprego 0,70

O sistema ISA ¢ aplicado em escala para estudos e programas estaduais de

adequacdo socioeconomica e ambiental em regides do estado de Minas Gerais. Dados
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recentes fornecidos pelo relatorio institucional da EPAMIG (2019), constam no ano 2018,
aplicagdes em 23 mil produtores via plataforma de educacgdo a distancia (EAD) do Servigo
Nacional de Aprendizagem Rural (SENAR), 1 mil inser¢des pela EMATER, utilizagao
em 212 propriedades rurais atingidas pelo rompimento da barragem do Fundao,
avaliagdes da EMBRAPA e monitoramento do Programa Balde Cheio (voltado a pecuaria

leiteira), em conjunto com outros Estados do Brasil.

No entanto, considerando a constitui¢do do sistema ISA por especialistas e
abordagens multivariadas combinadas com analises de literatura, Mascarenhas, Nunes e
Ramos (2015) sublinham a importancia das analises de sensibilidade e incerteza, no
apontamento de varidveis mais relevantes e as causas da varidncia medida, utilizando as
opinides do publico-alvo sobre indicadores de sustentabilidade. Do ponto de vista
cientifico, questdes identificadas com base nas preocupagdes das partes interessadas, sao
preponderantes no aprimoramento, comprometimento e institucionaliza¢do por usuarios
diversos, ajuda em reduzir a complexidade na constru¢do de indices compostos, otimizar

informacgdes sazonais ¢ estruturar dados diferenciais de ambitos locais.

Nesse sentido, apontam-se para caracterizacdo nas prerrogativas para
averiguagdo: (i) caracteristicas geograficas da propriedade, considerando além da
agricultura em espacos rurais, a agricultura em espacos urbanos; (ii) caracteristicas
estruturais da produgdo, no tocante a agroecologia como adendo no processo de
validagdo; (iii) caracteristicas de inovag¢do ou tecnoldgicas em politicas publicas,

abrangentes as metas dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel.

3.2 Justificativa de pesquisa

De acordo Negatu e Parikh (1999), as decisdes dos agricultores em optar por
inovagoes tecnoldgicas estao subordinadas a complexos fatores. Um deles ¢ a percepgao
sobre os atributos e diferenciais que praticas sustentaveis sdo importantes para aplica-los
em um sistema de cultivo. Logo, assevera-se a relevancia em descrever as percepc¢oes dos
agricultores acerca das praticas agricolas, e até que ponto os aspectos de sustentabilidade

os influenciam para realizagdao de implementagdes.

45



As estratégias participativas emergem como evidenciagdo de experiéncia laica.
Cabe a justificativa para elucidar oportunidades ou novos desafios, do ponto de vista
metodoldgico, a partir de indicadores consolidados por principios estatisticos, ou
institucionalmente empregados, ou conceitualmente idoneos (indicadores formais),
permite ou ndo conter, mediante carater subjetivo das aplicagdes empiricas, integracao de
variaveis, ora submetidas somente pelos utilizadores como indicativos de observacao,
interpretagdo e acompanhamento (indicadores nao formais), € possam contribuir para
melhor consisténcia em debates, planos e politicas publicas, bem como, maior

flexibilidade no cumprimento de metas de sustentabilidade.

Outro ponto apontado por Lima (2020) € o de, historicamente, a agricultura estar
associada somente a questdes de ‘desenvolvimento rural’, persiste a segregacdo entre
cultivos em espacos urbanos e rurais o que depreende um alheamento nos debates
académicos ou pratica residual/ ndo significativa entre temas urbanos. Ademais, a
“necessidade por alimento e outros itens basicos de consumo, ampliada por estados
emergenciais (como a pandemia), pode ser oportuno repensar as relagdes campo-cidade

e configuragdes dos sistemas alimentares” (Lima, 2020:3).

Por fim, permitir reconhecer por meio de intervengdes comunitérias, iniciativas
de sustentabilidade adaptativas para realidade territorial, tendo como base visdes e
compreensoes holisticas para monitoramento voluntario. Neste sentido, a agroecologia
como ‘“ciéncia, pratica e movimento social” (Wezel et al., 2009) ocupa-se de forma
transdisciplinar como agricultura sustentavel, e fomenta a cocriagdo de conhecimento

junto a sociedade para avaliar com base em métricas.
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4. Metodologia

4.1 Tipo de Estudo

As investigagdes respaldaram-se na visdo compartilhada das praticas
agroecologicas adotadas pelos agricultores e agricultoras, assim como os conhecimentos
vivenciados por estes no dia a dia. Foram fornecidos indicadores capazes de possibilitar
0o monitoramento ambiental voluntdrio ¢ mecanismos de agdes sob a perspectiva

sustentabilidade.

Na leitura de Carmo e Ferreira (2008) aos elementos para o planejamento de uma
investigagdo, os critérios da familiaridade do objeto de estudo, motivacdes técnico-
profissionais na apuragdo e captura de elementos ao objetivo definido, permitiram

trabalhar como ferramenta metacognitiva (Fig. 4.6) ao seguinte mapeamento conceitual:

Figura 4.6 — Esquema sintético da metodologia empregada para este estudo. Fonte: Adaptado de

Lakatos e Marconi (2003); Prodanov e Freitas (2013).

Conhecimento existente
(problema)

Modelo tedrico-pratico

(elementos dedutivos)

Verificagdo de fatores ou hipdteses
(argumentos indutivos)
Descrigao ou coleta de dados
(resultados)

Triangulagdo, interpretacao e avaliagao
(discussao)
Implicacdo ou refutacdo das varidveis obtidas
(conclusao)
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A metodologia deste trabalho combinou agdes dedutivas (racionalismo) e
indutivas (empirismo) em abordagens ligadas sobre sustentabilidade na agricultura.
Segundo Prodanov e Freitas (2013), enquanto o raciocinio dedutivo tem o objetivo de
explicar o conteudo das premissas (conclusdes verdadeiras), no raciocinio indutivo, a
generalizagdo deriva de observagdes de casos da realidade concreta (conclusdes
provaveis), i.e, “dedutivo tem o proposito de explicar o conteudo das premissas; o
indutivo tem o objetivo de ampliar o alcance dos conhecimentos” (Lakatos e Marconi,

2003:92).

Quanto aos procedimentos, foram utilizados além das pesquisas em bases
bibliograficas, fontes secundérias de dados como: relatdrios documentais, periddicos e
sites institucionais, imagens cedidas pelos agricultores e elaboracdo de planos de

trabalhos para realizacdo das etapas de investigacao.

4.2 Amostra de agricultores

Remeteu-se a Manzato e Santos (2012) caracterizar em populacdo amostral nao
probabilistica, sendo considerado fator de selecao, 40 agricultores acessiveis por meio de
ferramentas tecnologicas (acessiveis por smartphones, computadores e internet) na

Regido Metropolitana de Belo Horizonte (MG).

Entende-se que a selecdo trata de uma amostra de conveniéncia, nao
representativa, cabendo justificar, devido protocolos sanitarios durante a pandemia, os
aspectos: 1) a facilidade de contatos ou alcance de didlogos com os agricultores; i1) a
disponibilidade para os agricultores participarem das etapas da pesquisa; e, iii) 0sS
agricultores estavam dispostos nas atividades agroecoldgicas em suas unidades de

plantio.

Neste sentido, considera-se a utilidade deste estudo para obter uma compreensao

de tendéncias, ou desenvolver hipdteses, ou condigdes para pesquisas futuras.
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4.3 Métodos

Ao pautar os objetivos especificos, foram adotados os seguintes métodos para

desenvolvimento deste trabalho (Tabela 4.4):

Tabela 4.4 — Métodos utilizados em cada objetivo especifico. Fonte: A partir da metodologia

proposta

Objetivos especificos

Meétodos

a) Descrever as percepgdoes dos
agricultores sobre praticas agricolas e
formas de monitoramento em
sustentabilidade

percepcao de
da

sobre
com agricultores

1. Entrevistas
sustentabilidade
regiao;

b) Analisar a percepcao dos agricultores
em relagdo ao sistema ISA

2. Pesquisa Survey com agricultores da
regiao;

3. Grupo-focal de agricultores da regido;

c¢) Identificar indicadores propostos pelos
agricultores para avaliagdo e no
monitoramento voluntarios de praticas de

4. Inquéritos com agricultores da regido;

5. Andlise descritiva e triangulagdo dos

. , dados obtidos pelos métodos anteriores.
agricultura sustentavel.

a) Percepcoes dos agricultores sobre praticas e formas de monitoramento para a

agricultura sustentavel

De acordo com Carmo (2013), visto que, com conhecimentos prévios por meio da
revisdo bibliografica, a elaboragdo das questdes destinou-se para responder o objetivo
proposto por meio de um estudo de caso. E, para aprofundamento analitico, coube a
estruturagdo do inquérito por entrevista, possibilitando organizar um fluxo de

informacodes (Tabela 4.5), com o delineamento das hipoteses a seguinte dindmica:

Tabela 4.5 — Estruturacio das questdes e hipoteses para o inquérito sobre percepcdes de
sustentabilidade dos produtores agricolas. Fonte: Adaptado a partir da defini¢cdo sobre agricultura

sustentavel dos autores Francis & Youngberg, (1990); Smit & Smithers, (1993) e Censo Agro 2017
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Questoes norteadoras

Hipaoteses levantadas

Perspectivas de

Caracterizacao das praticas
agroecologicas a serem

(2) Como medir e

avaliar a
sustentabilidade  dos
seus sistemas

agricolas? (quais o0s
principais temas)?

(3) Os proprios
agricultores podem
medir essa avalia¢do e
como (monitorizagdo
voluntaria)?

sustentabilidade em
propriedade agricola;

(b)  Hipotese  2: Os
entrevistados desconhecem o
conceito de sustentabilidade,
e, portanto, ndo praticam
atividades sustentaveis;

uma

() Hipotese 3: Os
entrevistados sabem o que ¢
sustentabilidade e praticam
parcial, total ou além do
proposto pelo inquérito por
entrevista sobre percepgdo de
sustentabilidade;

sustentabilidade 7

analisadas
(1) Os agricultores | (a)  Hipotese 1:  Os | (i) Perfil do Derivou-se das seguintes
sabem o que ¢ | entrevistados ndo sabem | agricultor condigdes para selecdo das
sustentabilidade? definir 0 que é propriedades para investigagdo:
(podem fazer por meio | sustentabilidade, mas heterogeneidade de faixa etaria,
de desenhos/ | praticam parcial ou género e espagos geograficos
esquemas)? totalmente aos quesitos de (areas urbanas e rurais)

(ii) Praticas
econdmicas

Eficiéncia dos recursos
existentes (solo, agua, recursos
genéticos), insumos (material) e
fatores de producdo (mao-de-
obra);

(iii) Praticas sociais

Relagdes que possibilite a
equidade social (cidadania e
participagdo);

(iv) Praticas
ambientais

Diversidade biologica;

InteragGes das atividades
agricolas com o meio ambiente;

(d) Hipotese 4: Os
entrevistados sabem o que é
sustentabilidade, mas, ndo
praticam.

(v) Autoavaliacao
da propriedade

Relagdo de autossuficiéncia
(atender as necessidades no
presente e no futuro).

A construgdo do inquérito por entrevista tem por referéncia o Censo Agropecudrio
2017, que foi modificado e detalhado no final desta dissertacdo (Apéndice A.l),
utilizando os recursos dos Formuldrios Google. Seguiu um roteiro subdividido em 5
(sessdes): com o perfil dos entrevistados, perguntas fechadas para familiarizar
conceitualmente sobre praticas agricolas sustentdveis (nas dimensdes econdmicas, sociais
e ambientais de sustentabilidade) e posteriores perguntas abertas (em uma autoavaliacio),

para permitir espontaneidade ao didlogo.

Nessa fase da pesquisa, o ordenamento cientifico contou com o apoio por revisdes
e recomendacdes bibliograficas de especialistas da EPAMIG e do Centro de Referéncia
em Seguranca Alimentar (CRESAN), da Prefeitura de Belo Horizonte, que atuam
diretamente na difusdo e extensdo em programas relacionados com a agroecologia na
analise tedrico-conceitual e nos niveis praticos sobre sistemas agroecoldgicos na regido

(Tabela 4.5):

(1) Perfil do agricultor: conforme o IBGE (2017), a caracterizacdo dos espagos urbanos e

rurais, relacionou-se a esta pesquisa aos “indicativos da dindmica de ocupacdao ou
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imobilidria daquele municipio”, i.e., a classificacdo rural-urbano nesta questdo foi
considerada “por meio do tamanho populacional ou patamar demografico. Neste caso, o
urbano ¢ definido pela concentragdo populacional enquanto o rural por sua dispersao”
(IBGE, 2017). A investigagao ateve-se a “no¢ao de multiplas realidades e arenas de luta
onde visdes do mundo e discursos diferentes se encontram” (Long & Ploeg, 2011:43).
Visdes multifacetadas, especializadas, integradas e compatibilizadas no estudo do
desenvolvimento de indicadores a partir das interagdes comunitarias podem contribuir em

alcanc¢ar maior diversidade reflexiva sobre sustentabilidade.

(i1) Préaticas econdmicas: analisaram-se as articulagdes sobre a exploracdo agricola e
eficiéncia da producdo. Tomaram-se aqui como referéncias as andlises de Altieri (2010)
o que pode atribuir aos agricultores fazerem um uso mais eficiente dos recursos naturais
e agricolas. Incluiu-se no questiondrio, listagem das praticas de pectlio disponibilizadas
pela Comissdo Nacional de Classificagdo (CONCLA), no sistema estatistico e nos

cadastros administrativos do Pais.

(ii1) Praticas sociais: segundo Blay-Palmer (2019), a dindmica de como os movimentos
sociais constroem sistemas alimentares mais sustentaveis, tem revelado topicos de
interesses na sociologia da agricultura e da alimentagdo. Logo, buscou entender o
alinhamento das praticas ancestrais e contemporaneas, tecnologia e sabedoria popular,
informacgdes acerca dos movimentos sociais (ndo partidarios) e interagdes com outros

sistemas de produgao.

(iv) Praticas ambientais: em uma andlise ora inspirada nas relagdes harmoniosas do
ecossistema, enfatizadas por Odum, ‘“‘a paisagem mais agradavel e certamente a mais
segura para se viver ¢ aquela que contém uma variedade de culturas, florestas, lagos,
corregos, margens de estradas, pantanos, praias e /ugares de lixo” (Odum, 1963:266). Em
outras palavras, “na natureza ndo existe nenhum fator isolado, tudo e todos sdo
interligados, e, trabalhar ecologicamente ¢ trabalhar com esta teia de vida” (Primavesi,

2020: 8).

(v) Autoavaliacao da propriedade: o critério considerado para verificagdo das hipoteses
emanou-se dos proprios agricultores em autoavaliagdo da propriedade e/ou produgdo,
com o propodsito de perceber sinergias, e, em particular, indicadores ndo formais de

sustentabilidade.
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Nesse ambito, foi dialogado com 27 agricultores em uma populagdo de 40

agricultores através de entrevistas via e-mails, comunicadores instantaneos (Whatsapp e

Google Meet), chamadas telefonicas, recebimento de fotografias com:

(1) agricultores rurais da Associacao Horizontes Agroecoldgicos (AHA) — o primeiro

organismo de conformidade organica participativa da Regido Metropolitana de Belo

Horizonte, Colar Metropolitano e entorno que atualmente pleiteia junto ao Ministério da

agricultura, certificacao da sua produgdo por meio do Sistema Participativo de Garantia;

(2) agricultores urbanos e rurais do ensino-aprendizagem promovido pela Prefeitura de

Belo Horizonte (PBH) chamado de 'Trilhas da Agroecologia'; e,

(3) agricultores do curso de capacitagdo do Ambiente Virtual de Aprendizagem

AVA/EMBRAPA/EPAMIG no periodo de junho a setembro/2020 (Tabela 4.6).

Tabela 4.6 — Atores diretos e institui¢oes participantes da investigacao

1. Sra. Nini (AHA)

2. Sr. Fernando (AHA)

3. Sr. Lucas (AHA)

4.Sra.Vanderleia (AHA)

5.Sra.Alessandra (AHA)

6. Sra. Carolina (AHA)

7.Anénimo_1 (AHA)

8.Sr. André (AHA)

9.Anb6nimo_2 (Trilhas da Agroecologia)
10. Anénimo_3 (Trilhas da Agroecologia)

11. Sr. Ricardo Lana (Trilhas da
Agroecologia)

12. Sra. Marcia (Trilhas da Agroecologia)
13. Sra. Fernanda (Trilhas da Agroecologia)
14. Sra. Maria Luciana (Trilhas da
Agroecologia)

15. Anonimo_4 (Trilhas da Agroecologia)
16. An6nimo_5 (Trilhas da Agroecologia)
17. Sra. Silvana (Trilhas da Agroecologia)
18. Sra. Maristela (Trilhas da Agroecologia)

19. An6nimo_6 (Trilhas da Agroecologia)
20. Sra. Camila (Trilhas da Agroecologia)
21. Sra. Aline (Trilhas da Agroecologia)
22. Anonimo_7 (Trilhas da Agroecologia)
23. Sra. Kelly (Trilhas da Agroecologia)
24. Sr. Ricardo Mendes (AVA Embrapa)
25. Sra. Vera (Trilhas da Agroecologia)
26. Sra. Beatriz (Trilhas da Agroecologia)
27. Sr. José Deolindo (AVA_Embrapa)

1) EPAMIG - Especialistas na area da
agroecologia

i1) CRESAN - Servidores na area meio
ambiente e gestores publicos da PBH
iii) EMBRAPA/EPAMIG — Ambiente
Virtual de Aprendizagem

O questionario teve o tempo médio de 15 minutos para resposta, e, ao final, o

entrevistado tinha autonomia para identificagdo e disponibilizagdo para as proximas
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etapas da pesquisa, informando formas para contatos futuros. Os agricultores ‘andnimos’

responderam ao inquérito e se eximiram continuar nas proximas etapas da pesquisa.

A combinagao dos elementos presentes, partiu do pressuposto de um tratamento
mais igualitario a todos os informantes-chave envolvidos nos contextos de producao
agricola e desenvolvimento sustentdvel. O ambiente local pode estabelecer as
potencialidades ou necessidades para o produtor se autoavaliar em condicionantes que
porventura poderiam mensurar em padrdo e/ou regularidade, e as preocupacdes como
limitantes de mudanga e/ou razao de extensao do desenvolvimento da sua propriedade e

a sua produgao.

As respostas das entrevistas foram tratadas com base em estatistica descritiva
(andlise de ocorréncias) em frequéncia relativa porcentual ( fi% = Fi/ 3*100% ) sendo Fi
= Frequéncia do nimero de respostas, € fi% o resultado porcentual do numero de respostas

pela quantidade total de participantes com elaboragdo de graficos e tabelas.

As subdivisdes foram agrupadas em tabelas conforme similaridade aos niveis
fundamentais no processo de conversdo para sistemas agroecoldgicos sustentaveis

existentes (resultados no Apéndice A.2).

b) Analise da percep¢io dos agricultores em relacdo ao sistema ISA

As verificagdes dos indicadores formais nessa etapa da pesquisa contaram de trés
fases: (1) inicio, com apresentacdo de 5 videos de curta-metragem explicativos sobre
indicadores e sistema ISA (um video por dia); (i1) pesquisa por questionatio (survey) para
analise do atual sistema de indicadores quanto habitualidade de aplicag¢do ou aferi¢do dos
aspectos finalisticos de avaliacdo (Apéndice B.1); e, (iii) grupo focal para didlogos com

os agricultores e um gestor publico da prefeitura de Belo Horizonte.

Durante a semana de 27 de setembro a 1 de outubro/2020, fez-se um estudo dos
indicadores formais existentes pelos participes dentre os 27 entrevistados que se
identificaram na etapa anterior, mediante inquérito por entrevista sobre ‘percepcdes de
praticas de agricultura sustentavel’, totalizando 20 agricultores, dos quais nesta etapa, 10

ponderaram sobre ISA para suas produgdes, assistindo os videos (gravados no programa
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aTube Catcher) de duracdo de 5 minutos, e depois respondendo as pesquisas de opinido

(usando o aplicativo SurveyHeart) de duragdo média de 5 minutos.

Utilizando como critérios ndo estatisticos ‘concordo’, ‘ndo concordo’ ou
‘concordo parcialmente’, em processo indutivo de diagnoésticos, dos indicadores formais

considerados em desacordo total/parcial (resultados no Apéndice B.2), foram

selecionados e discutidos por videoconferéncia (com uso da ferramenta Zoom Colibri)
interconectado com o quadro interativo do Jamboard Google para colaboracao on-line

em multiplataforma (Fig. 4.7):

Figura 4.7 — Focus group on-line em multiplataforma Google Jamboard e Zoom Colibri.
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Nesta fase, dentre os 10 agricultores que ponderaram sobre ISA, e,
posteriormente, convidados a participarem do grupo focal, contaram com a presenca de
4 agricultores (Sra. Nini, Sr. Fernando, Sra. Marcia e Sr. Ricardo Mendes) e 1
representante (Dra. Daniela Adil), da Subsecretaria de Seguranca Alimentar e Nutricional
(SUSAN) organizado com duragdo de 1h 30 min, no dia 1 de outubro de 2020, apds
selecdo dos temas nas vertentes da sustentabilidade obtidas nas respostas de pesquisas de

opinido sobre o sistema ISA:
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Aspectos economicos: (a) produtividade, diversidade e precificagdo da renda total da
propriedade e/ou da renda obtida exclusivamente com a atividade agricola; e, (b) evolugao

patrimonial e endividamento da propriedade e/ou da produgao agricola;

Aspectos sociais: (c) educagao sobre agricultura convencional em contraste a educagao
sobre agricultura sustentavel; (d) inovagdes tecnologicas com enfoque agroecologico; e,

(e) valorizagao do agricultor nas atividades laborais;

Aspectos ambientais: (f) utilizacdo de testes laboratoriais para analise da agua e do solo;
(g) conservacao das estradas; (h) conservagdo e preservacao de areas ambientais; e, (i)

gestao de residuos na agricultura;

Desenvolvimento sustentdvel: (j) perspectiva presente e futura da agroecologia no cerne

dos ODS.

Até entdo, a partir das interagdes das partes interessadas com sistema de avaliagao
e monitoramento, o esfor¢o da pesquisa teve foco em compreender e agir na combinagao
de outros fatores e restricdes métricas com multiplos vieses considerados emergentes ou
pertinentes, para conceptualizagdo da realidade. Esta experiéncia contribuiu verificar
quais sdo os indicadores que impactam na sustentabilidade agricola do ponto de vista do
agricultor e quais indicadores evidenciam melhorias ou adaptacdes a partir de

especificidades regionais.

O fichamento com as observagdes debatidas que possam implicar intencao
(caracteristicas) e/ou extensdo (propriedades) para o desenvolvimento sustentavel, estdo

disponiveis nas Fichas A at¢ M (Apéndice B.3).

¢) Identificacdo de indicadores propostos pelos agricultores

Esta etapa funcionou sincronizada de duas formas: No fichamento dos indicadores
ndo formais respaldados nas abordagens participativas e no contexto da propriedade
agricola para avaliacdo da sustentabilidade, aproximando os Indicadores de
Sustentabilidade em Agroecossistemas (ISA) as vertentes holisticas da agroecologia

como proposta de melhorias.

Os inquéritos foram efetuados com recursos dos Formularios Google com tempo

estimado de 10 minutos para respostas, e, concomitantemente, o fichamento dos
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indicadores ndo formais nas Fichas 1 até 7 (Apéndice C.1) equiparado as perspectivas dos
ODS.

Atribuiu-se aos autores Prodanov e Freitas (2013), para o processo de
triangulagdao, a comparagdo dos dados oriundos de diferentes fontes no intuito de
evidencia¢do e precisdo das informagdes obtidas. Por conseguinte, foram reportados
mediante analise e discussdes dos resultados alcangados nos métodos anteriores com
selecdo conjunta por meio de inquéritos com escala de afericdo (Apéndice C.2) de
caracter impessoal dos fichamentos de indicadores ndo formais identificados no

encadeamento da investigacao.

A valida¢dao conjunta contou com respostas de 19 agricultores dentre os 27
entrevistados nas etapas anteriores. O critério adotado como contribui¢gdes de algada
regional, para recomenda¢do dos indicadores ndo formais, foi aquele com avaliacdo
acima de 60% (sessenta) de votacdo no ranking de classificacdo 5 ou ‘muitissima
importancia’ (no cOdmputo da escala de importincia entre 1 e 5) a medigdo
(monitoramento e avaliagdo) pelos proprios produtores e produtoras nas suas praticas
agroecologicas (resultados no Apéndice C.3). Tal processo ocorreu no periodo de outubro

a novembro/2020.
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5. Caracterizacio socioterritorial: Regido Metropolitana de Belo

Horizonte — Minas Gerais

O estado de Minas Gerais (Fig. 5.8), possui 586.521,123 km? e caracteriza-se por
ser o 4.° maior Estado brasileiro em extensao territorial (IBGE, 2019), com distintos
biomas como: Mata Atlantica, Caatinga e Cerrado (IEF, 2019). Possui dinamica
atmosférica como seca e estiagem, chuvas intensas e tempestades como indutor de
processos geologicos como movimentos de massa e erosao, processos hidrologicos como
enxurradas e inundacdes (MIN, 2014), concentragdo dos principais rios das grandes
bacias hidrograficas do Pais (FIEMG, 2018), e bases economicas alicercadas na

agropecuaria, industria e servigos, geragao de energia e mineracao (Silva, 2019).

Conforme dados do IBGE (2020), o Estado possui populacdo estimada em
21.292.666 milhdes de pessoas. Minas Gerais apresenta-se em ritmo de crescimento, com
ultimos registros da densidade demografica de 33,41 hab./km? e do IDH 0,731, conforme
dados publicados pelo IBGE, em 2010.

No segmento agricola, estima-se 600 mil propriedades rurais (IBGE, 2018),
registro de 8 aldeias indigenas e 14 territorios silvicolas com agricultura familiar (FUNALI,
2019). Ao todo, abrange area em cerca de 37 milhdes de hectares (IBGE, 2019). Segundo
metadados do IBGE (2019), o Estado destaca por apresentar o 3.° maior rebanho bovino
do Pais, o maior produtor nacional de leite, lider na producdo de feijao, além de “ser
responsavel por 50% da safra cafeeira nacional” (SEGOV, 2018:1). Outros importantes

cultivos sdo o de milho, o de soja e o de cana-de-agucar (Francisco, 2019).

Em 2011, o Plano Diretor de Desenvolvimento Integrado (PDDI) da Regiao
Metropolitana de Belo Horizonte (RMBH), abordou a agricultura no processo de debates
de propostas de politicas setoriais, projetos e investimentos prioritarios. Apesar de a
agricultura ndo ser preponderante como a mineracado e a industria, tem papel significativo
em alguns municipios integrantes dessa regido. Em valor adicionado bruto a precos
correntes, representa 351 milhdes (Reais) ou 0,20% do PIB total (IBGE, 2017) da regido,
e, constitui 2,43% de empregos formais no Estado, com 6.607 trabalhadores, conforme

dados do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE, 2019).
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Figura 5.8 — Mapas: Brasil, Minas Gerais e Regido Metropolitana de Belo Horizonte (RMBH).
Fonte: Lima (2021) e Fotografias: a) Serra do Rola Moca (sentido Sul) | b) Igreja Sao Francisco de
Assis e Lagoa da Pampulha (Belo Horizonte) | ¢) Rio Cipé: Serra do Cipé (sentido Norte).
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Conforme o IPEA (2015), do ponto de vista do sitio natural, no sentido sul,

conhecido como regido do quadrildtero ferrifero, destacam-se as mineragdes em conflito
com areas de prote¢do dos principais mananciais de abastecimento, matas de galeria ao
longo dos cursos d’agua, sitios de lazer (Fig. 5.8a) e, em menor intensidade, areas de
atividades agricolas. No sentido norte (Fig. 5.8c), as terras mais férteis e de relevos menos
acidentados, propiciam o uso com atividades agricolas mais estruturadas, junto a

exploracdo de calcério e areia, ao longo dos cursos d’agua.

Na parte central, a capital de Minas Gerais, Belo Horizonte (Fig. 5.8b), fundada

em 12 de dezembro de 1897, “foi a primeira cidade brasileira planejada inspirada nos
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modelos urbanos de Paris e Washington” (MGGOV,2020: 1). E considerada uma das
capitais mais arborizadas com parques, areas preservadas e reservas naturais, assim
também intitulada como ‘Cidade-Jardim’. O processo de conurbagdo com municipios
circunvizinhos demanda constantes intermédios publicos no tocante a gestdo

metropolitana, conforme seus polos e segmentos produtivos de desenvolvimento (Fig.

5.8).

Além disso, o PDDI (2011) refor¢a que os tragos culturais representados pela
presenga e forte incentivo a agricultura familiar, como festas tipicas e fazendas historicas
expressas na regiao, consubstanciam seja para praticas agricolas, seja para turismo rural

e natural (Fig. 5.9 —a até d):

Figura 5.9 — Imagens da RMBH: a) Jabuticabas na regido de Sabari | b) Propriedade rural da
regiao de Sdo José da Lapa | ¢) Producio de laranjas na regido de Ibirité. | d) Animais silvestres na

regido metropolitana (Beija-flor na babosa ou Trochilidae na Aloe vera).

a) | b)

d)

A Lei Municipal n.° 11.181/2019 contempla o Plano Diretor como instrumento
basico da Politica Urbana no municipio de Belo Horizonte e define as normas
fundamentais de ordenamento da cidade, o Direito de Preempgao (d4 ao Poder Publico a
preferéncia de imdveis em locais para destinacdo de uso coletivo como escolas, centros
de saude, pragas...) e Areas de Especial Interesse Social (possibilitando urbanizagio de

locais vazios ou pouco utilizados) com previsao articulada aos ODS como medidas
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seguras, inclusivas e resilientes de acesso universalizado, e nos termos do artigo 182 da
Constituicao Federal de 1.988 e o artigo 2.° da Lei Federal n.° 10.257/2001. Os principais

mecanismos estratégicos empenham-se em:

(1) melhorar a permeabilidade do solo urbano;

(i1) equilibrar a densidade construtiva conforme a capacidade de suporte;
(ii1) regimentar na ocupacao irregular de areas com fragilidade ambiental,

(iv) robustecer o planejamento urbano municipal e metropolitano a 25% da populagao

residente em vilas e favelas.

A Agenda 21 local, instituida pelo Decreto Municipal n.° 10.279 de 6 de junho de
2020, permeia o planejamento participativo de desenvolvimento sustentavel. Dentro as
tematicas centrais (gestdo dos recursos naturais, infraestrutura, integra¢do regional,
enfrentamento das desigualdades sociais, ciéncias & tecnologia, cidades e agricultura
sustentaveis), a multiplicagdo do conhecimento agroecoldgico materializa-se nos
zoneamentos caracterizados como especiais, “compatibilizando o cumprimento das
fungdes publicas de interesse metropolitano com as iniciativas de desenvolvimento
sustentavel, incentivo a agricultura urbana e a economia solidaria em nivel local” (PDDI,

2011:272).

Inicialmente, por meio de consultas pds-formalizacao do protocolo de intengdes
entre 0 municipio de Belo Horizonte, entes publicos e privados, e outras prefeituras da
regido e colar metropolitano para fortalecimento da agroecologia, por divulgacao de agdes
intersetoriais com grupos de agricultores e outras partes interessadas, obteve-se com o
auxilio do acesso a um dos processos de ensino-aprendizagem oferecido gratuitamente
pela Prefeitura Municipal de Belo Horizonte, mediado pelo Centro de Referéncia em
Seguranca Alimentar e Nutricional Saudavel (CRESAN) — Mercado Popular da
Lagoinha, denominado 'Trilhas da Agroecologia'. O curso tem o propdsito de promover
a “qualificacdo e formagdo de agentes multiplicadores e promotores dos principios,
fundamentos e praticas da agroecologia, na perspectiva da constru¢do de uma cidade

sustentavel” (SUSAN, 2020:1).

Durante a fase de pesquisa, a Prefeitura teve atuagdes contundentes para a

agroecologia como forma participativa de insercao do cidaddao em politicas municipais,
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principalmente direcionadas a uma populagdo em situagdes mais vulneraveis e/ou
socialmente excluidas. Por um lado, obtiveram-se informagdes sobre programas de

inclusdes governamentais incentivadores na agricultura urbana como:

biofabrica ® de joaninhas (as primeiras coletadas no Centro de Vivéncia
Agroecologica Capitdao Eduardo) e crisopideos (obtidos por doacao de ovos de
uma criacdo do Laboratério de Entomologia da EPAMIG), na producao e
distribuicdo de graca para controle bioldgico de pragas agricolas;

recebimento, por intermédio de Unidades de Recebimento de Pequenos Volumes
(URPV), de residuos derivados de podas de arvores, terra e gramineas dos espagos
verdes/ fornecimento gratuito de compostagens provenientes desses materiais —
logistica reversa (e, recentemente em fase de estudos em ampliar em centros locais
de compostagem em bairros a partir do lixo organico doméstico da populacao);
apoio em feiras, mercados agroecoldgicos e restaurantes populares;

cursos de agroecologia e seguranca alimentar; e,

canais de comunicagdo para facilitagdo de troca de experiéncias entre
agroecologistas (redes sociais, grupos virtuais por aplicativos, paginas

institucionais etc.).

Segundo Londres ef al. (2021), esse formato de promocgao, por meio da agricultura
sustentavel, tem trazido resultados positivos no exercicio da cidadania, e mapeados pela
Articulacdo Nacional da Agroecologia — ANA (que atua com 23 redes estaduais e
regionais reunindo grupos, movimentos, associagdes € organizagdes ndo governamentais

no Pais), como propostas de ampliagdo das politicas publicas em agroecologia no Brasil.

Percebe-se pela Lei Municipal n.° 10.255 de 13 de setembro de 2011, que a
Politica Municipal de Apoio a Agricultura Urbana, o qual regulamenta acdes de
abastecimento, seguranca alimentar e nutricional com bases sustentaveis, € um processo
que vem incorporando, ha uma década, a agroecologia ao planejamento metropolitano.
Porém, nao foi tomado o conhecimento de fontes e/ou metadados metodizados sobre
porcentual produtivo (convencional, organico, agroecologico, dentre outros) e métricas

sobre ocupacdo territorial (espagos comuns ou espagos particulares) dos quais se

% Na biofabrica, instalada no Parque das Mangabeiras, sdo produzidas as larvas das joaninhas Cycloneda
sanguinea, Eriopis connexa e Coleomegilla maculata e do crisopideo Ceraeochrysa cubana (PBH, 2020).
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pressupdoem bons indicativos para mensuracdo. Como a pesquisa delimitou-se a
agricultura de base familiar, ndo houve estabelecimento de relagdes ou integragdes com
agricultura empresarial e industrial em parametros comparativos de produgdo ou

estabelecimento de nivel de representatividade no ambito da sustentabilidade.
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6. Resultados e discussao

As trés subsecdes a seguir, apresentam e discutem os resultados, correspondentes

aos trés objetivos definidos: primeiro a respeito das percepgdes de sustentabilidade pelos

agricultores; segundo, a analise tedrico-funcional de um sistema de indicadores existente;

e, em seguida, a identificagdo de indicadores aplicaveis a realidade local.

6.1 Percepcoes dos agricultores sobre praticas de agricultura sustentavel

Os dados utilizaveis foram fornecidos pelo grupo de interesse (Tabela 6.7), apds

entrevistas (conforme Apéndice A.2), apresentando as seguintes especificidades:

Tabela 6.7 — Perfil dos entrevistados

Caracterizantes dos respondentes

N.° respostas

Fi Percentual fi%

Agricultores em espagos urbanos 13 50%

2 & | Agricultores em espacos rurais 14 52%
< Z | Sexo Feminino 19 70%
£ E Sexo Masculino 8 30%
= 5 | Possuem producdo vegetal 27 100%
Possuem criagdo animal 12 44%

Até 19 anos 1 4%

2 20 a 29 anos 2 7%
= 30 a 39 anos 7 26%
% 40 a 49 anos 7 26%
P 50 a 59 anos 7 26%
60 a 69 anos 3 11%
Total de entrevistados (3) 27 100%

Verifica-se preponderancia nas praticas sustentaveis, a participagdo feminina com

idade acima dos 30 anos. As conclusdes de Sachs (1992), no contexto dos sistemas

agricolas e alimentares sustentdveis, as mulheres tém diferentes reagdes a natureza em

relagdo aos homens. HA4 maior comprometimento para produgdo organica,
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armazenamento de sementes, diversificagdo e selecdo de plantas, organizagdo com
alimentacdo saudéavel, saneamento e aproveitamento de °‘sobras’ para artesanato,
combustiveis, substratos ou compostagem e susceptiveis na conservagao
agroecossistémica. Além disso, a maioria constata previamente suspeitas da presenga de
toxicos entre familiares e vizinhos doentes; tem a maior carga de trabalho, quando
recursos naturais sao degradados; e mais propensas para intoxicagdo por agroquimicos.
Em vista disso, “os esfor¢os das mulheres tém sido centrais a agricultura sustentavel como

movimento” (Sachs, 1992:9).

Os agricultores possuiam predominantemente nas suas produgdes a horticultura
(78%), produgdo de condimentos e temperos (67%), flores/plantas ornamentais (37%) e
culturas perenes (37%) ou de longo ciclo que envolvem arvores frutiferas, bambus, pinhos
e eucaliptos. Em algumas propriedades, havia producdes de mudas (30%), plantas
medicinais (33%) e culturas ndo perenes (11%) como milho, feijdo e cana-de-agtcar.
Havia a presenga da produgdo em sistemas de agroflorestas (cultivo de alimentos
associados a plantacao de florestas) e aqueles que estavam em fase inicial de plantio de

horta e pomar, ambos com 4% de respostas.

Endo, Back e¢ Hofer (2018) relatam que diversificagio de culturas para a
agricultura familiar, se deve ao comportamento a visdo empreendedora em busca por
resultados financeiros satisfatorios durante o ano. A predominancia de hortalicas abrange
prazo curto entre o plantio e a colheita, comportamentos distintos diante das condigdes

climaticas, manejos de pragas e doengas, e facilidade de escoamento da producao.

Dos entrevistados que tinham criagdo animal nas propriedades, verificaram-se
bichos de estimag¢do (41%). Eventualmente, utilizavam rag¢des e suplementos para
animais (4%). E, mencionados com outras finalidades: avicultura (11%), minhococultura
(11%), pecuaria (7%), equinocultura (4%). Além da destinagdo de consumo e/ou
comeércio, outros subprodutos, como aproveitamento do esterco sdo utilizados para

insumo organico e algumas atividades como transporte e servicos em lavouras.

As produgdes agricolas estdo presentes em espacgos urbanos e rurais em sitios ou
chécaras (41%), apartamentos (30%), quintais ou lotes vagos (15%), fazendas (7%) e
areas de uso comunitario (7%). As imagens (Figura 6.10 — a até h) mostram alguns

exemplos de cultivos na regido:
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Figura 6.10 - Producéo agroecologica: a) Cultivo biodiverso e adensado | b) Abébora
(Curcurbitaceae) | ¢c) Banana (Musaceae) | d) Horta com Plantas Alimenticias Nio Convencionais
(PANC) | e) Condimentos em pequenos espacos — Pimenta (Capsicum frutescens) | f) Galinha da
Angola (Numida meleagris) | g) Horta em caixote (Projeto muda) | h) Flores comestiveis -
Capuchinha (Tropaeolum majus). Fonte: Fotos cedidas por agricultores (Trilhas da Agroecologia)

em espacos rurais e urbanos da RMBH

Os participantes majoritariamente dividiam o tempo com outras atividades (59%),

e sendo assim, a producao era destinada para uso e consumo proprio (70%).

Ponderou-se pela caracterizagdo socioterritorial ser polarizada por uma rede de
municipios, além do metabolismo urbano (interagdes de sustento e abrigo) na Capital, o
agricultor acompanha as tendéncias e realidades, direta ou sdo indiretamente impostas,
para se dedicar parcialmente a producao: a busca de formacao e/ou especializagdo na area
(33%), participagdes sociais como cooperativismo ou associativismo (19%) e a
responsabilidade pela producao familiar (19%) exigiam ndo apenas a vocagdo, quanto a
sua experiéncia adquirida para outras formas de atividades laborais, o que se atribui como
formatos de articulagdes e compartilhamentos de conhecimentos e experiéncias, €

fortalecimentos ou conexdes comunitarias (Fig. 6.11):
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Figura 6.11 — Motivacdes sociais para praticas agricolas e perspectivas socioculturais

Motivagdes sociais e perspectivas socioculturais

Uso e consumo proprio . 70%

Formacdo escolar, tradicional e/ou cultural |— 33 %0
Ajuda/responsavel na produgdo familiar |— 19%
E membro associagdo, cooperativa, instituicio agricola | mmmmmm—ml 19%
Comercializa, troca ou doa produtos agricolas [l 7%

Uso terapéutico, hobbie, prazer, passatempo [l 7%

Outros [l 15%

| Motivacdes sociais para praticas agricolas

Observou-se também (Fig. 6.11) o uso das praticas agricolas com motivagdes
terapéuticas (7%), ou o estabelecimento de relagdes comunitédrias remuneradas como a
Comunidade que Sustenta Agricultura (CSA)’, e ndo remuneradas, como filantropia
(atividades religiosas), motivos pessoais como ¢éxodo urbano ou que acham
“simplesmente o certo a fazer” ou atuam em espagos de uso comum, totalizando 15% dos
entrevistados. Essas experiéncias t€ém mostrado impactos positivos relacionados com a
qualidade de vida e de saude, e, simultaneamente, promocao de sensibilizagdo e educagado

ambiental.

Um ponto importante € que os entrevistados integrantes da Associagcao Horizontes
Agroecoldgicos (AHA) estavam em processo de organiza¢ao em Sistemas Participativos
de Garantia (certifica¢do de qualidade entre produtores locais), na adequacao e ampliagdo

de demandas para comercializagdo local. Foram perceptiveis, além da entrevista

7 Entende-se na participagdo compartilhada de forma antecipada dos custos operacionais da propriedade
agricola, salario do agricultor e os riscos da produgdo com vistas em construir um sistema agricola mais
local e equitativo. Geralmente usam “métodos de agricultura orgénica ou biodindmica” e defendem o
potencial ecologico e, a0 mesmo tempo, em propriedades produtivas e lucrativa. “A CSA as vezes ¢
conhecida como ‘agricultura de subscri¢ao’” (USDA, 2020).
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estruturada, formas de empoderamento comunitario e inclusdo social (direto e indireto),
com o cultivo agroecoldgico, e isso que refletia pontualmente em bairros da Capital (Fig.

6.12 —a até d):

Figura 6.12 - Imagens de espacos de cultivos pela Capital: a) Escadio Agroecolégico (Iado) na Rua
Tulipa (Bairro Esplanada) | b) Escadao Agroecolégico (frente) | ¢c) Arte de rua com trechos
cientificos sobre agroecologia da agronoma Ana Primavesi | d) Horta Comunitaria do Aglomerado
Cabana do Pai Tomas | e) Horta Comunitaria (lado) na Rua Homero de Reanult Baeta (Bairro
Jardim Guanabara) | f) Horta Comunitaria no Bairro Jardim Guanabara. Fonte: Fotos cedidas por

agricultores (Trilhas da agroecologia) da RMBH

©)
s ¢

Lima (2020) ressalta a importancia da agricultura urbana e periurbana como via
para impossibilitar desabastecimento das cidades em periodos de calamidades publicas
(epidemias, crises, guerras, fendmenos naturais...), como em ampliar espagos verdes,
ambientes e relagdes saudaveis, além da acessibilidade rdpida e menos onerosa de

alimentos de qualidade.

Um dos entrevistados explanou as praticas agroecoldgicas no desenvolvimento de
um projeto denominado 'Ciclos', junto ao Instituto Nenuca de Desenvolvimento
Sustentavel (INSEA), Fundagao Caio Martins (FUCAM) e a Associacao de Catadores de
Materiais Reciclaveis com prerrogativas no alinhamento em sustentabilidade, energias
renovaveis, questdes sociais com inovagdes e preservacao ambiental. Nesse sentido, a

“transi¢do para a agricultura sustentdvel e agroecologica ganha destaque como
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componente central para ampliacdo de sistemas agroalimentares sustentaveis” (Lima,
2020:2), quando trabalhados como elementos-chaves por movimentos e organizagdes,

como forma estratégica para coconstrugao de cidades resilientes.

Quanto as perspectivas econdmicas, 26% utilizavam as suas propriedades e
producdes para outras atividades de interesse comercial, as quais os entrevistados
consideravam com fins de incremento da renda: produtos alimenticios como doces,
compotas, leite, ovos (11%), extracdo de eucaliptos (4%), producdo de humus,
biofertilizantes e composto organico (4%), uso da propriedade para fins de capacitacao

por meio de cursos em agroflorestas (4%) e doagao da producao excedente (12%).

Os agricultores ponderavam para as suas produgdes: a negagcdo aos agrotoxicos
(78%), e conseguinte diversificacdo da produgdo (56%). Tinham a saber, que o progresso

econdmico-financeiro relaciona-se com a qualidade de vida (Fig. 6.13):

Figura 6.13 — Perspectiva econémico-financeira sobre sustentabilidade nas praticas agricolas

Perspectiva economico-financeira

Producdo sustentavel (sem agrotoxicos) B d 78%

Conseguir vender toda a produgio ——— 46%
Diversificacao da producio ———r 5 60

Produgdo de alimentos durante o ano todo E d 44%

Custo minimo de insumos € Mo de obra I —— 44,
Valor financeiro de vendas, independente da.. I —)" 22%
Quantidade por hectare ou quantidade de animais =l 7%
Valor de recuperagio dos espacos ociosos e degradados Bl 4%

Venda realizada vs investimento feito Bl 4%

| Os agricultores consideravam como indicadores financeiros

O custo minimo de insumos ¢ mao de obra (44%) foram enumerados
principalmente entre os agricultores rurais como decisivos que impactavam na gestao e

na comercializa¢do. Produzir durante o ano todo (44%), entre os agricultores urbanos.
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Foram relacionados os seguintes fatores: vender toda a producdo (46%), o valor
financeiro independente do quantitativo (22%) e a quantidade da produ¢do ou criagdes
(7%) além de acrescentar na entrevista as vendas realizadas versus investimento feito e
valoracdo para a recuperacdo dos espagos ociosos/ degradados (4%), como beneficios

econdmicos e cadeia de valor.

Os participantes eram conhecedores ou estavam em busca de conhecimentos nas
praticas em agroecologia. E, também, atentos quanto a saudabilidade do solo (Fig. 6.14).
Utilizam praticas vegetativas: adubos organicos solidos e liquidos (93%), adubagado verde
(63%), cobertura e preparo do solo (59%), observagao do solo (Fig. 6.16), como cor,
textura, cheiro, presenca de minhocas, etc. (59%) e usam de adubos minerais (rochagem,
fosfatagem natural, calagem e gessagem) admissiveis (Fig. 6.15) dentre préticas

agroecologicas (26%).

Figura 6.14 — Praticas agroecologicas relacionados com o solo

Préticas agroecologicas

Adubacio verde ———  63%,
Cobertura do solo € preparo para plantio I ————————— 590
Protecdo do solo e de encostas I———1 33%,
Rotacdo de culturas —— 33%,
Semeadura a lango ———T1 339,
Adubacao Organica i, 939,
Pousio ou descanso dos solos  ———" 26%
Manejo florestal I— 19%
Plantio em locais publicos —— 19%
Plantio em nivel W=l 7%

Arag8o mais gradagem ou gradagem profunda I 1%

® Manejos relacionados ao solo

A situacao dos solos (fertilidade) foi reconhecida em diversas realidades, visto
que a variedade produtiva e ambiental carecia de andlises ou avaliacdes especializadas

desde a otimizagdo de insumos e recursos naturais oferecidos na propriedade, transi¢ao e
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estabilizacdo agricola. Todavia, a ocupacdo ¢ o manejo do solo, visam aspectos
ambientais para prevencao de contaminantes hidricos, permeabilidade e diminui¢do de
temperaturas, preservacao animal e pratica agricola ndo intensiva. Nessa perspectiva, ha
um entendimento que os agricultores buscam o equilibrio dos solos biologicamente

ativos. A figura 6.15 lista os principais insumos aplicados para produgao.

Figura 6.15 — Principais insumos aplicados nas producdes e criacdes
Principais insumos aplicados nas produgdes/criacdes

Biofertilizantes elaborados na propricdade | ————— 5 6%/
Extrato de plantas contra pragas € doCngas | ————— 149

Sementes Nativas e ———————— 37 /)

Nao utiliza nenhum defensivo quimico/natural I —————— 37 %,

Adubos minerais ——  2.6%0

Caldas nutricionais, protetoras, repelentes I — 2.6 /0
Sementes hibridas I ———f 15%
Fertilizantes soliveis el 7%
Sal, ragdo e suplementos agricolas el 4%

Fazendo transi¢do de quimico para organico [l 7%

® [nsumos aplicados

A utilizagdo das sementes nativas perfez 37%, oriundas da diversidade genética
da regido. Alguns entrevistados justificaram o uso de sementes hibridas (15%), na
producao de folhosas, como alface, couve e ruculas, por ter maior durabilidade até o
consumo final. Nessa dire¢do, Cruz ef al. (2021) consideram aspectos regionais para
adaptabilidade da cultivar. E preciso atentar ao potencial produtivo e ao sincronismo de
plantios, respeitando as caracteristicas morfo e fisiologica, em conjunto a fatores como:

altitude, latitude e clima, (tendo a RMBH o predominio do clima tropical).

Compreendeu-se que os agricultores tinham como indicativos fisicos de
monitorizagdo (Fig. 6.16), o vigor das plantas e a presenca de inimigos naturais contra

pragas (67%).
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Figura 6.16 — Percepg¢des da producio agricola com o meio ambiente

Percepcoes da producao agricola com o meio ambiente

Vigor das plantas

Presencga de inimigos naturais contra pragas
Presenca de animais polinizadores

Observacdo do solo (cor, textura, presenca de

O tempo: chuva, estiagem, vento, frio, calor, ...
Presenca de plantas e animais indicadores

Sele¢do de mudas ou sementes consideradas resistentes
Presencga de animais silvestres

Presenca de fungos benéficos

Agua: cor, cheiro, gosto ou presenca (auséncia)
Se a mata nativa esta produzindo flores e frutas na

Plantar perto da mata fechada ou local onde tem

e
S 67%
i, 63%
.. SRS 59%
SRS 52%

37%

— 37%

— 30%
S 22%
.. I—  19%
.. I — 19%
.. [ — 15%

® Percepgdes da produgdo agricola com o meio ambiente

Entretanto, Hernani e Salton (1998) ponderam que o Pais tem altos indices de
erosdo provocados por chuvas (concentradas em periodos sazonais), com grandes
variacoes de temperatura e de esgotamento da terra produtiva com mais de dez anos de
atividade agricola convencional, assim torna-se imperativa a ado¢do de sistemas mais
conservacionistas de manejo do solo. E dado o conhecimento de caracteristicas
predominantes na area, estas ajudam a sintetizar informagdes basilares e dividas quanto

ao monitoramento e a conducao de atividades que induzem a sustentabilidade agricola.

Outrossim, correlacionar a realidade dos agricultores quanto a acessibilidade a
servigos bdsicos (energia, telecomunicacdes, gestdo de residuos...). Estatisticas
descritivas mostraram estagios de orientagdes e/ou assisténcia técnica de intervengoes
institucionais (poder publico, iniciativa privada e 6rgaos ndo governamentais) no meio

local (Tabela 6.8):
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Tabela 6.8 — Autoavaliacdo da infraestrutura no entorno da propriedade e/ou da producio

O agricultor possui nas proximidades (até 10 km) N.° Percentual
respostas Fi fi%
Energia elétrica 23 85%
Telefone ou internet 22 81%
Coleta de lixo ou pontos de recebimento de reciclaveis 16 59%
Pavimentagdo (asfalto, bloco, pedras etc.) 15 56%
Transporte publico ou veiculo proprio para deslocamento da 15 56%
producdo
Rio, lago, barragem, pantanos, brejos 14 52%
Mata ciliar (na beira dos rios, lagos e nascentes) ou areas de 12 44%
preservagdo permanente (APP)
Floresta nativa 11 42%
Horta 11 42%
Tratamento de 4gua e esgoto 11 41%
Reserva Legal ou Areas de Preservagdo Permanente (APP) 10 37%
Estrada de terra ou cascalho 10 37%
Pastagem 9 33%
Pomar 9 33%
Quebra-vento (arvores que protegem do vento) 9 33%
Pogo artesiano, tubular ou irriga¢io 8 30%
Orientacdo e/ou assisténcia técnica: Governo (municipal, estadual,
federal), empresas privadas, organiza¢des ndo governamentais 8 30%
(ONG's), associagdes, cooperativas e outras entidades. ..
Outras lavouras temporarias (ndo perenes) e permanentes (perenes) 6 22%
?etll'lr:(li,ozh;(;?;i;gi r:/l;\i/:iro, poleiro, galpao e outros locais cobertos ou 5 19%
Cisterna de captagdo da dgua de chuva 4 15%
Energia solar 3 11%
Local para armazenar a producdo de graos, frutas, verduras, animais 1 4%
abatidos etc. (individual ou coletivo)
Total de entrevistados (3) 27 100%

Eficiéncia energética na utilizagdo de fontes alternativas de energia, e.g.: solar
térmica (calor) ou fotovoltaica (painéis de silicio) representa 11%, sendo incipiente diante

do crescente cendrio de potencial geragao renovavel e sustentavel de eletricidade no Pais.

Quanto ao tratamento de dgua e de esgoto, 41% figuram em menos da metade dos

entrevistados (alguns utilizam tratamento primario de esgoto doméstico por fossa
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séptica), e a qualidade da 4gua em suas propriedades, por vezes, ¢ submetida a analise por

meio da contratagdo de servigo especializado.

Uma preocupacao apontada pelos entrevistados ¢ quanto a gestdo dos recursos
hidricos (em termos de consumo, escassez, assoreamento do curso d'agua, abastecimento,
dentre outros) e os poucos incentivos para captagao de agua pluvial (chuva), ja que apenas

15% utilizavam essa opgao.

Considerando o universo amostral, o acesso dos agricultores a orientacao ou a
assisténcia técnica por intervengdes publicas, organizacdes nao governamentais,
associagdes, cooperativas e outras instituicoes (Tabela 6.8) representara 30% dos
entrevistados, o que expde anteriormente na esfera de desafios enfrentados a luz dos ODS,

para a ampliagdo da participagdo social aos preceitos na gestdo governamental.

Outro aspecto verificado foi o espaco destinado a mata ciliar, floresta nativa,
Reserva Legal (exploragio e uso sustentdvel) ou Areas de Preservagio Permanente
(destinadas exclusivamente para preservagdo, reflorestamento e estudos cientificos),
presentes em diferentes escalas nas proximidades das propriedades (44%). Em um
entendimento aprofundado no que se refere aos espacos ecologicos e ambientais, quanto
as sinergias agroecossistémicas com os agricultores e respectivas localizagdes, abordou-
se na entrevista a questdo do plantio de arvores no ultimo quinquénio: dos que

responderam, 81% exerceram tal pratica.

A partir disso, compreendem-se relagcdes de causa-efeito frente na percepcao do
agricultor em estabelecer interacdes entre as mudancas climéticas e a sua produgdo,
quanto a sustentabilidade a médio e a longo prazos, considerando, além da preservagao
de areas consideradas legalmente adequadas, a preocupacao do plantio ambientalmente
apropriado e dentro das suas praticas agricolas. Embora ndo derivada da literatura
cientifica, uma das metas estabelecidas no Plano Nacional sobre Mudanca do Clima,
principalmente a denominada 'agricultura empresarial', visa ampliar areas de florestas
plantadas, inclusive com espécies nativas, utilizagdo de tecnologias amigaveis:
“recuperagdo de areas de pastagem degradadas [...] adogdo de praticas sustentaveis, como
os Sistemas Integrados Lavoura-Pecuaria-Floresta, corre¢do e manejo do solo e projetos

de adequagao ambiental de propriedades agricolas” (PNMC, 2008:68).
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Além dessas e de entre outras diretivas apresentadas na 15.* Conferéncia das
Partes (COP-15), o governo brasileiro divulgou o seu compromisso voluntario para agdes
de mitigacao, em “recuperar 15 milhdes de hectares de pastagens degradadas até 2030 e

expandir o plantio de florestas em 3,0 milhdes de hectares” (MAPA, 2012:19).

No entanto, segundo recentes publicagdes do CNA (2021) sobre a 26* Conferéncia
das Nagdes Unidas sobre Mudangas Climaticas (COP-26), realizado em novembro de
2021, ainda urgem resolugdes efetivas para: o aprimoramento das politicas publicas, o

combate ao desmatamento ilegal e a regularizacao fundiéria em todo o pais.

Quanto a criacdo de animais, admitiu-se que os resultados foram inconclusivos
nesta etapa, dado que, apesar de 33% possuirem animais para fins comerciais,
depoimentos efetivavam estabelecimento do bem-estar animal, condigdes de trabalho e
higiene (rastreabilidade, tratamento, abate e consumo) e retorno econémico com relacdo
as tematicas sustentaveis e as praticas agroecologicas. Considera-se como ponto de
aten¢do, a separacdo da producdo animal, nas fases de pesquisa, da produgdo vegetal.
Expds-se a necessidade de integralizagdo maior de informagdes ao compreender que “nos
ecossistemas naturais sempre estdo integrados” (Gliessman, 2000:4). E recomendado, a

pesquisas posteriores a esta, subsidiar essa lacuna aparente.

O critério considerado para verificagdo das hipdteses emanou dos proprios

agricultores em autoavalia¢do da propriedade e/ou produgao (Fig. 6.17).
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Figura 6.17 — Autoavaliaciio sobre propriedade agricola sustentavel a partir dos proprios

entrevistados.

Autoavaliacio dos entrevistados

® Hip.1: Nao sabem/praticam
® Hip.2: Nao sabem/ndo praticam
M Hip.3: Sabem e praticam

® Hip.4: Sabem/ ndo praticam

A combinagdo das hipoteses identificadas com as entrevistas semiestruturadas,
proporcionou uma reflexdo que dos 27 agricultores entrevistados (100%), 20% ou 74%
souberam e utilizavam estrategicamente suas relagdoes de sustentabilidade, seja com
institui¢cdes, na sociedade, seja com outros estilos de producdes (Hipodtese 3), inclusive
em transicdo da agricultura convencional para producdo agroecoldgica (Fig 6.15), em

etapas (7%), dentro da propriedade.

Entre os agricultores, 4 deles, apesar de praticarem nas suas produgdes, ndo se
cogitaram como sustentaveis (15%), por entenderem que estdo em processo de

aprendizagem/busca de conhecimentos em agroecologia (Hipotese 1).

Durante a pesquisa, 2 agricultores conheciam e sabiam definir sustentabilidade,
mas nao consideraram sua produ¢do sustentavel (7%), porque na sua autoavaliacdo,
fatores como: “nao tinham um mercado consolidado para os seus produtos” ou possuirem
maior parte das suas producdes ser nos moldes da agricultura convencional, com uso total
ou parcial de insumos quimicos, sementes transgénicas, mecanizacdo e inclusive

dependéncia de sair desse sistema (Hipotese 4).
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Houve um participante (4%) que informou que esta em fase inicial de produgdo e
busca de conhecimentos para plantio e consumo préprio. Portanto, ndo praticava
producao sustentavel e, em sua percepgdo, considerava nao saber a contento sobre

sustentabilidade (Hipotese 2).

Ao minuciar as unidades de produgdes e criagdes, com os desafios e as

preocupagdes, seguem fotografias de uma das propriedades (Fig. 6.18 —a até h):

Figura 6.18 — Espaco de cultivo, producio de mudas e praticas agroecologicas de uma produtora
rural: a) Producio de mudas | b) Canalizacio de captacio da agua de chuva | ¢) Producio de
hortalicas | d) Cobertura do solo | ) Producio de hiimus e minhocultura | f) Mudas para
comercializacio | g) Cultivo de araruta | h) Polvilho de araruta para producio de biscoitos.
Imagens cedidas por agricultores da Associacio Horizontes Agroecologicos (Propriedade e

producio agroecologica da Sra.Nini).
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Compilaram-se alguns didlogos dos agricultores que se consideraram pertinentes:

— "Por estar agindo de acordo com a natureza. Em volta da casa da propriedade temos
canaletas para recolher dgua de chuva em trés tanques de concreto. Posteriormente, usamos
essa agua na irriga¢do dos canteiros. Na produgdo de humus usamos todo o lixo organico
molhado e temos também uma producdo de composto organico aonde vai podas de arvores
esterco de gado e apara de gramas. Plantamos capim-crotalaria para melhorar o solo ¢ para o
controle bioldgico de pernilongo, e parte do esgoto de cozinha vai para bananeiras. Enfim,
estamos sempre cuidando para ndo poluir ambiente e para que o espago onde vivemos seja
autossuficiente, além de sustentavel." (Sra.Nini)

— “Estamos em transi¢do. Ainda dependemos de semente ¢ mudas externas. Vamos
construir um viveiro agora. E dificil fugir do Sistema.” (Sr. André)

— “Sim, produzimos em Sistemas Agroflorestais, associando a produgdo agricola a
regeneragdo ambiental.” (Sr. Lucas Farias)

— “Sim, considerando a ndo agressdo a natureza e deixar para as proximas geragdes.”
(Sra.Alessandra)

— “No momento, ndo. Nao temos um mercado consolidado para nossos produtos (Sr.
Fernando).”

“Sim. Nossa produgdo ¢ economicamente viavel e ecologicamente correta.”
(Sra.Carolina)

— “Sim por estar agindo de acordo com a natureza.” (Sra.Vanderléia)

— “Nio considero ainda, porque estou comecando a plantar agora e estou buscando
conhecimento para aprender aproveitar o que a terra me oferece. Por isso me inscrevi no
curso.” (Sra.Marcia)

— “Sim. O lixo organico que ¢ gerado vai direto para a composteira, além de ndo utilizar
maquinas poluentes.” (Sra.Camila)
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— “Sim, pois utilizo apenas o que preciso sem agredir o solo ou desmatar qualquer
ambiente.” (Anonimo_4)

— “Sim. Ajudo na criagdo de espacos verdes urbanos, cultivando sem veneno na minha
casa.” (Sra.Aline Souza)

— “Ainda ndo. Nao tenho o conhecimento para ser sustentavel.” (Sra.Fernanda)
— “Sim, pois ndo uso veneno e a produgédo € para consumo proprio.” (Sra.Kelly)
— “Sim, pois ndo afeta negativamente em nenhum ambito.” (Anénimo_2)

— “Sim, porque ela supera o consumo esperado.” (Sr. Ricardo Lana)

— “Estamos estudando para que seja.” (Anénimo_7)

— “Plantarei para o consumo proprio.” (Sra.Maristela)

— “Por ndo usar agrotdxicos.” (Sra. Maria Luciana; Sra.Silvana)

— “Sim, porque ndo utilizamos nenhum agroquimico, usamos agua das chuvas quando
possivel e fazemos apenas produgio para o consumo de nossos alunos.” (Sr. Ricardo Mendes)

— “Horta caseira.” (Anoénimo_6)
— “Ainda ndo.” (Sra.Vera)

— “Sim, embora a area plantada seja pequena, o que ¢ produzido serve para o consumo na
familia e um pouco ainda ¢ dividido com vizinhos e amigos” (Sr. José Deolindo).

Hé uma amplitude de condigdes (internos e externos) com especificidades locais,
as quais ressaltaram a importancia da avaliacdo ¢ do monitoramento voluntario que
permitiram estimativas ou quantificagdo na integra. Houve uma percepcdo que os
agricultores entrevistados tinham como uma referéncia para avaliar a sustentabilidade da
sua producdo, observar os indicadores fisicos: o vigor das plantas em conjunto as
condi¢des — genética (capacidade de desenvolvimento), manejo cultural (cobertura do
solo, irrigagdo e adubacdo) e fatores ambientais (luz, umidade, temperatura,

auséncia/presenca de espécies, dentre outros), como equilibrio do sistema agroecologico.

A verificagdo das respostas dos agricultores nos questionarios sobre as percepgdes
de praticas agricolas sustentaveis do Apéndice A.2 com o fluxo de informag¢des da Tabela
4.5, permitiram descrever indicativos para concep¢do cooperada de varidveis (ou

possiveis indicadores ndo formais), para as proximas etapas da pesquisa (Tabela 6.9):
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Tabela 6.9 — Descri¢iio dos possiveis indicadores nio formais de sustentabilidade a partir dos

dialogos e percepcdes dos agricultores

2 g
§ '§ Caracterizagao dos possiveis indicadores Identificagdo de possiveis
& s perceptivos variaveis
<5
Oferta dos recursos naturais (vegetal, animal e | 1. Elementos renovaveis
mineral): produtos e servicos derivados da | disponiveis que maximizam a
biodiversidade a partir do bioma e biota local; producao;
Diversificagdo de produtos e servigos oferecidos | 2. Densidade de plantas e
& em relagdo a complementacdo da renda familiar e | atividades  rentdveis  das
:a: seguranga alimentar; praticas agroecologicas;
S
g Estimativas patrimoniais ou investimento das | 3. Listagem de bens e
E praticas agroecologicas; equipamf’:n‘Fos para produgdo
2 agroecologica;
g Avaliacdo de propor¢do econdmico-financeira | 4. Relagdo de insumos para
E para fins de orcamento, custeio em relagdo a | producdo agroecoldgica;
A producao agricola convencional;
Correlacgdo de produtos in natura, industrializados, | 5. Produgdo Agroecologica
consumo interno, descartados e reaproveitados; Bruta;
Valor de recuperacdo dos espagos o0ciosos €
degradados;
Banco popular de germoplasma/ sementes 6. Producdo principal, que por
crioulas; tradi¢do ou cultura, tornou-se
Inventario/historico sementes nativas; a principal fonte de ocupacao
" no meio local;
'§ Mapeamento de enfermidades locais versus | 7. Organizagdo de processos e
%) catalogo de plantas medicinais produzidas na | atividades a  partir da
b comunidade; mobilizagdo da comunidade
1% Sistema Participativo Garantia; local;
‘é’ Acesso as praticas agroecologicas nas populagdes
A urbanas menos favorecidas;
Fixacdo de mao-de-obra na propriedade com | 8. Nivel de motivacdo ou
aptiddo/vocagdo em saberes tradicionais; abstengao das praticas
Atividade agricola versus atratividade para novas | agricolas;
geracoes;
Areas legalmente (obrigatoriamente) preservadas e | 9. Favorecimento de espécies
areas voluntariamente mantidas com praticas | arboreas e arbustivas do
é 2 agroecologicas; bioma;
2 ‘g Integracdo agroecologica com outros modos de | 10. Nivel de protecdo e
g 8 produgdes sustentaveis; conservagao ambiental;
A g Interesse e/ou necessidade de plantio de espécies | 11. Mensuragao da
nativas, e/ou controle de espécies indicadoras; diversidade  bioldgica ¢
cultural;
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Aspectos

analisados

Caracterizagao dos possiveis indicadores
perceptivos

Identificagdo de possiveis
variaveis

Levantamento sobre intervengdes e politicas

12. Incentivo e/ou promogao

publicas e/ou institucionais (pesquisa, extensdo ¢ | do equilibrio, formas de
ensino) nas comunidades locais; mitigacdo e/ou adaptacdo
climatica;

Equilibrio ecossistémico: Medigdo a partir dos
conhecimentos e saberes do agricultor das

13. A planta e/ou a criagdo
animal ¢ a  principal

condicdes ambientais; referéncia;
3 Capacidade de sustento exclusivamente das | 14. Autossuficiéncia para
= praticas agroecolédgicas (curto, médio e longo) | producdo de praticas
= 2 prazo; agroecologicas no tempo
Q _cg presente;
= - PP N N ~ Y
gﬁj;;j Ocupacdo de espagos publicos vazios para | 15. Otimiza¢do da producdo
es agricultura urbana, jardinagem produtiva e hortas | agricola urbana/ areas
o § comunitarias; agroecologicas;
S & Ocupacao de espacos 0ciosos em residéncias;
a2 s e o
9 Analise de projecdo: permanéncia, mudanca ou | 16. Legado futuro.
E extingdo das praticas sustentaveis.

Em reflexdo, a agroecologia foi além do “plantio sem agrotoxicos, da adubacdo
organica e do consumo saudavel”. Ha gamas metodologicas, socioldgicas e tecnologicas,
quais sejam: de verificacdo, tomada de decisdo e avaliagdo nos agroecossistemas
existentes. E tem nos seus ciclos produtivos a aten¢do (fator humano) nas transformacdes
fisicas e biologicas atreladas a processos socioecondmicos (entre pessoas, cultivos e

animais) em consenso sistémico do estreitamento agricola e o meio ambiente.

Ao dividir os diadlogos entre agricultores conforme suas zonas geograficas,

observou-se como ‘limitantes’ (Tabela 6.10):
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Tabela 6.10 — Descricdo dos limitantes (preocupagdes e desafios) na produgiio sustentavel a partir

dos didlogos e percepcdes dos agricultores

Descricdo dos limitantes a partir das preocupacdes/desafios apontados pelos
entrevistados

Agricultores em espagos urbanos Agricultores em espagos rurais

“A manutengio e a conciliagdo com outras | “E garantir a quantidade necessaria para o
atividades e trabalhos” (Sra.Aline) nosso sustento juntamente a qualidade de

, C . mudas organicas e saudaveis” (Sra.Nini
“Falta de agua para irrigacdo” (Anénimo_2) g ( )

“Falta de conhecimento para combater as Comercializagdo” (Sr. Fernando)

pragas como indices/sinais” (Sra.Fernanda) “Nosso solo ¢ ruim e cheio de tiririca” (Sra.

“Insumos” (Sr. Ricardo Mendes) Carolina)

« . " . . “Logistica de transporte, escoamento e
Ver o crescimento” (Sra.Maria Luciana) g - s P ,

escala de producao” (Sr. André)
“Aproveitar melhor o espago de casa”

(Sra.Beatriz) Considerar a sustentabilidade se manter por

isso (se manter financeiramente nos tempos
“A questdo de cuidados (adubagdo e poda) em | atuais)” (Sra.Alessandra)

asos.” (Sra.Kell . C
v (Sr y) “Conseguir manter funcionario” (Sr. Lucas)

“Pouco tempo para cuidar” (Sr. Ricardo Lana) “Se um dia faltar 4gua e a sustentabilidade

“Pulgoes e Formigas” (Sra.Camila) oferecer produtos de bom procedimento sem

“Formigas” (Anénimo_4) veneno” (Sra.Vanderléia)

“Adaptagdo ao ambiente” (Anénimo_5) . Doengas n.:,t’s plantas: contr'ole de formigas,
- insetos, etc.” (Sr. José Deolindo)

“Pragas” (An6énimo_6 - . L
gas™ ( 6) “Nédo saber fazer os plantios de espécies

“O entorno mal preservado” (An6nimo_7) corretas, para aproveitar a terra” (Sra.Marcia

Santos)
“Pragas e adubacao” (Sra.Silvana)

“Preservacdo do  meio ambiente”
(Sra.Maristela)

“Falta de mao-de-obra” (Anénimo 1)

“Seca. Falta de conhecimento técnico”
(Sra.Vera)

“Sem preocupagdo. O negocio ¢ ter
paciéncia e acompanhar o ciclo natural.”
(Anonimo_3)

A caracterizacdo de pontos preocupantes diagnosticados pelos agricultores, os
quais foram apontados como ‘limitantes’ (Tabela 6.10) foram considerados como

atributos investigativos no sequenciamento de indicadores. Tais pontos criticos,
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externalizados como desafios tanto nas praticas agroecologicas quanto para outros modos
sustentaveis de producdo, lograram ser o contraponto para fins de comparabilidade entre
variaveis métricas. No entanto, estabelecer padrdes mediante problematicas, ha de pesar

perspectivas é€ticas que tendem influenciar na aferigao.

Salienta-se a evidenciagdo mediante os proprios meios de policultivos, a demanda
e a oferta de bens, e a fatores na base de recursos para autossubsisténcia, suficiéncia
nutricional, equidade social e valor agregado orientado ao equilibrio ecologico. Sendo
assim, sublinhar perspectivas a esséncia conservacionista ecossistémica no oficio da

agricultura doméstica, familiar e das comunidades e populacdes locais.

Dado aos estudos da agroecologia na composi¢do de estratégias integradoras, seja
para agregar outras ciéncias, seja para agregar conhecimentos e vivéncias populares das
comunidades agricolas, reiteramos Wezel ef al. (2009) uma grande diversidade ainda é
encontrada em abordagens e defini¢des, as quais se ponderam reflexdes entre sua riqueza

de conteudo e interpretacdes equivocadas.

Sem pormenorizar, houve uma percep¢ao positiva em relagdo aos quesitos de
sustentabilidade na agricultura. Estes resultados foram semelhantes aos achados de
Jayaratne, Martin e DeWitt (2011), quanto as praticas extensivas, tocante a métodos

organicos de controle de pragas e preocupacdes com métodos de acesso e manejo hidrico.

Os autores Al-Subaiee, Yoder e Thomson (2005), ressaltam que mediagdes
institucionais aos planos plurianuais de desenvolvimento consubstanciado com agdes
colaborativas, t€ém impactos na sensibilizacdo e assimilacdo educacional para praticas
agricolas sustentaveis. As percepcdes gerais ndo diferiram, considerando faixa etéria,

género, experiéncia ou nivel de escolaridade entre entrevistados nos estudos relatados.

Por outro lado, autores como Martin e Isaac (2017), citam que a agroecologia no

campo cientifico precisa expandir a estrutura tedrica, sobretudo:

para a pratica agricola em ampla escala;
o ordenamento territorial regional;
para formatos de politicas publicas que buscam entendimento de espécies

agricolas e ndo agricolas; e,
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suas relagdes quanto as multifuncionalidades dos servigos ecossistémicos os quais

sao prescritos em questoes de produtividade e subsisténcia humana.

Os autores afirmam que essas alegagdes, propiciam a extensdo para testes de
hipdteses generalizaveis, principalmente aqueles que sao relevantes para o planejamento
e gestdo agricola, bem como dao maiores respaldos para decisdes e politicas ambientais.
A pesquisa agroecoldgica baseada em abordagem de trago cientifico-funcional pode

oferecer estruturas universalizadas quanto a aplicabilidade pratica para plantios e criagdes

avaliando as caracteristicas ecologicamente significativas.

Em sintese, o tema enreda contestacdes, analisando as percepgdes dos agricultores
que cingem a compreensao (pessoal) da sustentabilidade para gerenciar os seus sistemas

agroecologicos e outros aspectos implicitos aliados ao agroecossistema.

6.2 Analise da percepcao dos agricultores pelo sistema ISA

Analise do sistema ISA pelos agricultores foi baseada no questionario preenchido
pelos agricultores e na discussdo no grupo focal (Apéndice B.1), considerando suas
perspectivas de uso e monitoramento dos quais se obtiveram os registros (conforme

Apéndice B.2), que sumarizam nos seguintes pontos:
Aspectos economicos

1. Reconhecimento da autonomia e necessaria distingao da produgdo agroecologica com
relacdo a outras fontes de renda do produtor (ndo misturar com outros ganhos de
rendimento, e.g. aposentadoria proveniente de uma vida de trabalho nao ser mesclada

com venda de produtos);

2. O endividamento total (dividas, financiamentos e outros compromissos financeiros) de
oriundas motivagdes, ndo deve ser correlacionado com a produtividade agricola.
Recomendou-se, além de reconhecer apenas as obrigacdes econdmico-financeiras da
producao e respectiva uniformizagdo dos custos operacionais, aprimorar mecanismos de
desburocratizacdo de crédito e consequente operagdo de empréstimo adquirido

direcionado a agricultura (muitos agricultores ndo sabem administrar os recursos ou usam
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para outras finalidades). Outro elemento, apesar de o segmento agroecologico estar
crescente, ainda ¢ visto como critério de financiamento, ou seja, o uso de agroquimicos

como quesito de proje¢ao na produtividade em lavouras;

3. Problemas na comercializacao: caréncia de levantamento ou acesso sistematizado de
informacdes de mercado (balizamento para precificagdo de venda, comparagdo e
estimativas de valor entre producdo convencional em relagdo a agroecologica); criagdo
de demanda sustentavel (o consumidor ainda entende que o produto agroecologico ¢
apenas produto sem agrotoxico); comprovagao dos mecanismos
agroecologicos/organicos (certificagdo), por serem também aplicados a produgdo
convencional (listar quais agroquimicos aplicados no alimento); e reorganizagao dos elos
da cadeia produtiva. “O agronegécio, como todo, € o Uinico com cinco elos (fornecedor —
produtor — intermediador ‘atravessador’ — industrializador e/ou comercializador —

consumidor);”

4. Incrementos nas politicas da agricultura de base familiar frente aos impactos as atuais
circunstancias: o agricultor trabalha muito — seja na produgdo, seja nas atividades
acessorias da producdo. Tem dificuldade de logistica, rastreabilidade (controles ou
romaneio em feiras), registros das atividades produtivas, conservacdo dos alimentos
(aparéncia, sabor, qualidade nutricional, auséncia de residuos...) e a diversificacdo dos
produtos demanda diferentes tratativas (tempo de armazenamento, pereciveis, nao
pereciveis e validade). A ma distribuicdo, as perdas no escoamento e dimensionamento
logistico mediante a durabilidade dos alimentos carecem de medi¢do, avaliacdo e
melhorias estratégicas na aproximagdo entre produtores e consumidores. Ressaltam-se,
inclusive, facgdes oportunistas no intuito de apropriar da informacgao agroecoldgica. Os

agricultores requerem ainda o enfrentamento governamental, junto as politicas agricolas.
Aspectos sociais

1. (Des)qualificacdo e (des)informacdo: alguns agricultores admitiram sua formacao
educacional na agricultura convencional, e se veem em processo de aprendizado e
transi¢do na agroecologia. O resgate de conhecimentos ancestrais e tradicionais, troca de
experiéncias e aprendizagens ora tidas como leigas, ¢ importante e adequado para
medi¢oes por meio de acdes no desenvolvimento sustentavel da agricultura familiar e,

concomitantemente, no rompimento de preconceitos alimentares ou ‘comida de pobre’
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exemplificando os linguisticos ‘caruru-de-porco’ (Amaranthus flavus), ‘marmelada-de-
cachorro’ (Cordiera Sessilis), ‘goiabada-de-anta’ (Bellucia grossularioides), entre
outros. Promover maior acesso as informagdes e aprendizagens para as criangas, em
combate a monocultura e a monotonia alimentar, rememoriar culturas gastronomicas que
tém o risco de cair no esquecimento, inser¢do dos alimentos agroecoldgicos na merenda,
e, conscientizacdo do desperdicio/reaproveitamento na comunidade escolar, também
foram recomendados para monitoramento. Tal contexto presenciou-se também no perfil
e na formacao de pesquisadores/especialistas, bem como projetos de pesquisas agricolas
convencionais geralmente aceitos como fator de peso institucional na formagao

agroecologica;

2. Necessidade de inovagdes tecnologicas com enfoque agroecoldgico apropriado aos
diferentes ambientes: a busca de mecanismos de qualidade, como certificacdo, ¢
importante porque desfaz as “falsas” informagdes/ desinformagdes além de contribuir
para as boas praticas sustentaveis de producdo. As auditorias de verificacdo em grupos
ou sistemas participativos de garantias apontam a democratiza¢do do processo produtivo
(saber tradicional e conhecimento cientifico), corresponsabilidade (Estado — Produtor —
Instituigdes) e favorece a consequente geracdo de dados e de desenvolvimento de

métodos;

3. A valorizagao do agricultor: a construcao compartilhada de conhecimento. O agricultor
sendo capaz de integrar a produgdo agroecoldgica com outras praticas no melhoramento
sustentavel. E, culturalmente, os produtores ndo gostam de utilizar venenos, pois
procuram respeitar o ambiente natural local. O avanco de pesquisa, extensdo e ensino

apoia-se na troca de observagdes e experiéncia dos agricultores.
Aspectos ambientais

1. Necessidade de testes quimicos: o estado de Minas Gerais enfrenta consequéncias dos
desastres ambientais e naturais, o que tornam obrigatorias as analises sensoriais €
laboratoriais do solo — principalmente das dguas. Regides mais impactadas precisam de
periodica orientagdo técnica e averiguacdo dos niveis de contaminagdo dos habitats e
desequilibrio ecossistémico (animais e plantas/terrestres e aquaticas), além de

averiguacoes especializadas aos efeitos nos lengdis freaticos e subterraneos, nascentes e
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outros recursos atrelados a bacia hidrica. Foi evidenciada a sensibilizagdo ao manejo

agroecologico da dgua, pois este bem natural “é renovavel, mas ndo € inesgotavel”;

2. A importancia da avaliacdo do estado de conservagdo de estradas: o escoamento da
producao, praticamente na sua totalidade, ¢ feito por vias terrestres e originam das zonas
rurais. Erosdo do solo e decorrente degradacdo em periodos de chuva sdo acentuados com
pontos de alagamento, atoleiros, enxurradas, faltas de saidas de 4gua, dentre outros. No
periodo da estiagem, pedras, buracos, poeiras repercutem no transporte de alimentos. A
verificacao das estradas vicinais transitaveis da regido metropolitana e agdes de politicas
conjuntas (prefeituras, governo, comunidades organizadas), inclusive em locais

estratégicos, sdo fatores de produtividade durante todo o ano;

3. Maior incentivo as reservas ecoldgicas voluntariamente preservadas e maior rigor de
fiscalizacdo para as areas de preservagao obrigatoriamente mantidas: € crucial o rigor das
politicas publicas responsivas em fiscalizar, punir ¢ multar sumariamente — e, fazer
cumprir o dever de proteger e restaurar a integridade dos sistemas ambientais. Na
atualidade, ¢ vivenciada a precarizacdo governamental perante desastres ambientais,
queimadas e desmatamentos de proporgdes imensurdveis o que representa um

contrassenso aos ideais sustentaveis;

4. A agroecologia estar inserida com outros processos, politicas e decisdes ambientais
(entidades, governos e cidadaos), com a adocao de padrdes de produgdo e consumo que
protejam as capacidades regenerativas do meio ambiente. Reciclagem, reaproveitamento
e reutilizagdo de materiais como por exemplo: paletes, bombonas, caixas de isopor, pneus
usados, dentre outros. H4 proje¢des para os proximos anos, a maioria da populagao vivera
em cidades. E a agricultura urbana predispde-se a tornar verdes as areas urbanas, a
diminuir transporte e risco de deterioracao dos alimentos, a melhorar a seguranca nutritiva
e alimentar e a fortalecer democraticamente o movimento agroecoldégico no paradigma

denotado justo, participativo e sustentavel;

5. Necessidade de uma visdo de futuro diante de cenarios imprevistos: a produgdo
agroecologica tém grande importdncia frente as ocorréncias dos contratempos e
indecisdes. Na auséncia do emprego formal, na escassez de recursos de mantimentos e
medicamentos, no legado (heranga) na falta de ente responsavel que cuida da familia, na

sucessao do trabalho ou dedicacdo ao plantio e demais instabilidades e pressoes, a
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atividade agricola sobrealimenta como alternativa estratégica de resisténcia. Que tais
discernimentos, sejam uma forma de condug¢ao junto aos Objetivos do Desenvolvimento
Sustentavel (ODS), para interconectar um pragmatismo de desenvolvimento associado a

uma evidéncia métrica regional.

Nessa perspectiva, foi observado no Sistema ISA, predominantemente como
metodologia de monitoramento e avaliagdo em politicas publicas, configuragdes
favoraveis para aprimoramento de governanca, € incrementos para cidadania na

construgdo participativa do desenvolvimento sustentavel.

Ademais, quanto as implicacdes econOmicas para agroecologia, evidencia-se
como pesquisa agricola no subsidio de inovagdo tecnologica. As implicagdes sociais sdo
tematicas e concentram-se na qualidade de vida, seguranga alimentar e redugdo de niveis
de pobreza e vulnerabilidade social, que ainda sdo desafios inter-relacionados com as

dimensoes de sustentabilidade.

Quando a agroecologia ¢ enfatizada como uma das prioridades da pesquisa de
solucdes aplicaveis, contribui ndo somente as fungdes e ao fortalecimento de politicas
publicas, mas também as tecnologias que podem ser construidas localmente por meio do
didlogo e do conjunto de esforgos integrados entre agricultores, consumidores, cadeia

produtiva e meio ambiente.

Remete-se ao sistema ISA, contextualizar parametros como referéncia, a
“agroecologia e a aplicacdo dos conceitos e principios ecologicos no desenho e manejo
de agroecossistemas sustentdveis” (Gliessman, 2000:13). Entende-se como oportuno
conciliar o suporte cientifico e os saberes perceptivos no desenvolvimento sustentavel das
producdes agricolas. Complementam a esse conjunto de esforcos, praticas agroecoldgicas
na composicdo de estratégias integradoras, seja em agregar outras ciéncias, seja em

agregar conhecimentos e vivéncias populares das comunidades agricolas.

Como possibilidades para ampliacdo, a elaboracdo do quadro-resumo, parte das
concepgoes de sustentabilidade, e o entendimento dos agroecossistemas sob enfoque da
agroecologia, favoraveis a agricultura familiar e comunitaria (produtores agricolas que
conciliam a producao de subsisténcia e producao destinada ao mercado), nos moldes da
Lei Federal n.° 11.326 de 24 de julho de 2006, com foco colaborativo em propriedades e

evidéncia do conhecimento local, podem representar oportunidades ou novos desafios.
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Os fichamentos de A at¢ M (no Apéndice B.3) detalham as prerrogativas da

coluna a direita da Tabela 6.11 como percepcdes dos agricultores ao sistema ISA:

Tabela 6.11 — Percepcaes dos agricultores a um sistema de indicadores existente: quadro resumo.

Fonte: Adaptado de Ferreira et al. (2012)

Sistema ISA (Indicadores Formais)
ISBN 9788599764.26.8

Alicerces colaborativos (a partir dos
conhecimentos e saberes participativos
dos agricultores) Fichas A at¢ M

1 - Produtividade e preco de venda

A) Producao Agroecologica Bruta

2 - Perfil e diversificagao

B) Gestao Agroecologica

3 - Evolugdo patrimonial

C) Estimativa patrimonial agroecologica

4 - Grau de endividamento

D) Endividamento & custo agroecoldgico

5 - Servigos basicos disponiveis para imovel/
Seguranca Alimentar

E) Servigos basicos disponiveis para a
propriedade/ f) Autossuficiéncia
Agroecologica

6 - Escolaridade/Cursos direcionados as

atividades agrossilvipastoris

G) Inovagdo & Educacdo agroecologica

7 - Qualidade da ocupagdo e do emprego
gerado

H) Participacao e valorizagao sociais
agroecologicas

8 - Gestdo do empreendimento

Ficha (G) e Ficha (H)

9 - Comercializagdo e informacao

Ficha (G) e Ficha (H)

10 - Gerenciamento de residuos e efluentes

I) Intervengdes agroecologicas
governamentais € ndo governamentais locais

11 - Segurancga do trabalho e gestdo do uso de
agrotoxicos e uso de produtos veterinarios

12 - Fertilidade do solo

13 - Avaliagdo da qualidade da agua

14 - Risco de contaminagdo da agua por
agrotoxicos

J) Estimativas de espécies indicadoras,
repelentes e companheiras no local

15 - Avaliagdo de areas com solo em processo
de degradagdo

Ficha (J)
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Sistema ISA (Indicadores Formais) Alicerces colaborativos (a partir dos
conhecimentos e saberes participativos

ISBN 9788599764.26.8 . . ,
dos agricultores) Fichas A at¢ M
16 - Grau de adogdo de praticas | K) Combinagdo agroecoldgica com outros
conservacionistas modos de conservagdo ambiental
17 - Estado de conservagdo das estradas que Ficha (I)

cortam ou margeiam o imével rural

18 - Vegetacdo nativa - fitofisionomias e | L) Espécies silvestres fora da producdo
estado de conservacao agroecoldgica

19 - Adequagio das Areas de Preservagdo -
Permanente (APPs)

20 - Adequacdo da Reserva Legal (RL) -

21- Diversificacdo da paisagem agricola | M) Espécies nativas dentro da produgao
(Indice Shannon-Weaver) agroecologica, e (K) - Combinagao
agroecologica com outros modos de
conservagao ambiental

Os indicadores definidos na coluna a direita com trago “ - foram definidos como relevantes
nas dimensdes ambientais de sustentabilidade pelos agricultores e prioritariamente reforgados
para circunstancias de utilizacdo do sistema ISA (coluna esquerda) na atual realidade territorial.

Reitera-se concernente aos ISA denominados ‘Seguranca do trabalho e gestao do
uso de agrotoxicos e uso de produtos veterindrios’[11], ‘Fertilidade do solo’[12],
‘Qualidade da agua’[13], ‘Adequacdo das Areas de Preservagio Permanente’[19], e
‘Adequagdao da Reserva Legal’[20] da Tabela 6.11, definidos como relevantes nas
dimensdes ambientais de sustentabilidade pelos agricultores e prioritariamente refor¢ados

para circunstancias de utiliza¢do, na atual realidade territorial.

Em estudos como os de Weihuhn ef al. (2017) foram revelados diagnosticos
similares em relagdo as implicagdes ambientais e de sustentabilidade. Houve uma
presuncao, diante do consenso entre os participantes, quanto aos critérios de avaliagdo
das disposigdes a legislacdo ambiental, mas visiveis apreensdes em decorréncia dos
desastres e impactos ambientais nas regides do Estado nos ultimos anos. Esse fato sugere
intensidade, principalmente por parte das politicas publicas, de otimizagao e rigor com os
principais instrumentos governamentais (marcos, planos, metas, divulgacdes e resolugdes

de problematicas diagnosticadas, dentre outros), sendo extensivo no ambito nacional.
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O método foi significativo ao favorecer o conhecimento de opinides e de
experiéncias para os topicos antes generalizados. A discussao trouxe ricas contribui¢des
para descrever questdoes ausentes ou incompletas nas etapas anteriores do processo de
pesquisa. Nesse contexto, os autores Nyumba et al. (2018) relatam que a discussdo do
grupo focal ¢ aplicada frequentemente como abordagem qualitativa, para obter

compreensdes aprofundadas das questdes sociais.

Sob outra perspectiva, embora o propdsito do grupo focal era para que se
externalizasse opinides ao sistema ISA, os agricultores arbitraram contextualizando suas
praticas agroecoldgicas. De acordo Wezel et al. (2009), ha uma énfase para o movimento

e a pratica agroecologica no Brasil, ndo obstante os avangos como a disciplina cientifica.

Alguns pontos fracos constatados pelos participantes foram os seguintes: conciliar
horario para reunido dos participantes e dificuldade de acesso as ferramentas tecnoldgicas
(conexdo internet/acesso remoto, uso de aplicativos de comunicacdo, softwares
colaborativos ¢ visualizagdo das apresentagdes), sendo demandado vasto planejamento
(agendamento, dimensionamento do tempo, levantamento de instrumentos didaticos e
elaboracdo de plano de trabalho) para esta fase da pesquisa. Outra limitagdo por ocasido
de protocolos sanitarios, durante a crise epidemioldgica no periodo de investigacao, foi a
falta de aplicacdo in loco do sistema ISA, na averiguacdo pratica das propriedades,
tornando as observacdes fundamentadas em bases bibliograficas e funcionalidades

teoricas.

Foi destacada no grupo focal como ponto forte, além da selegdo diante dos
indicadores formais, a avaliagdo da agroecologia no seu estado de sustentabilidade em
um agroecossistema, a qual se reitera nos estudos de Nyumba ef al. (2018), além da
abordagem colaborativa como estratégia de ligacdo entre pesquisa cientifica e o
conhecimento local. Pontos de vistas adversos ou complementares vivificam a sabedoria
e a experiéncia popular que, por ora, em contextos individualizados, a apreensdo da

realidade difere de uma abordagem universalizada e socialmente construida.
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6.3 Identificacdo dos indicadores propostos pelos agricultores

Entende-se que os indicadores nao formais estao relacionados na constatacao e na
experiéncia pratica do agricultor a eventos mensuraveis ou possiveis de verificagdo, com

base na determinada frequéncia de monitoramento, que favorecem:

o reconhecimento das dimensdes da sustentabilidade de uma producao agricola;
sejam perceptiveis, ao longo do tempo, para interpretacdo, testagem e defini¢ao
cientifica;

e/ou possam evidenciar novas tendéncias a um sistema de indicadores definidos
(indicadores formais) e, até o momento, nao se estabeleceu metodologia ou padrao

oficial (nacional ou internacional) de produ¢ao de dados.

Partindo da concepcao de sustentabilidade identificada com os atores-chave
envolvidos, levou a sete varidveis conduzidas por agricultores, permitindo o fichamento
dos indicadores nao formais (Fichas 1 a 7 no Apéndice C.1) descritos no quadro-resumo
da Tabela 6.12, os quais respaldaram da triangulagdo de dados que consistiu na
combinacdo das ac¢des indutivas e dedutivas descritas nas secdes anteriores, €

subentendidos como ndo experimentais para estudos de modelos e cenérios.

Tabela 6.12 — Indicadores nio formais identificados por meio de estratégias participativas:

Quadro-resumo

Alicerces colaborativos (a partir dos conhecimentos e Relevancia observada a

saberes participativos dos agricultores) Fichas 1 até 7 luz dos ODS (Metas)
1 — Indicacdo geografica agroecologica (dimensao ODS 1eODS 2
econdmica)

2 — Produtos da sociobiodiversidade agroecologica ODS 2e ODS 12
(dimensao econdmica)

3 — Banco germoplasma de espécies nativas (dimensao ODS 3eODS 13
social)

4 — Grau participativo agroecoldgico (dimensao social) ODS 2,0DS 8¢ ODS 11
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Alicerces colaborativos (a partir dos conhecimentos e Relevancia observada a
saberes participativos dos agricultores) Fichas 1 até 7 luz dos ODS (Metas)

5 — Ordenamento de espagos publicos agroecolédgicos | ODS 2, ODS 3 e ODS 10
(dimensao social)

6 — Interagdes governamentais ndo partidarias (dimensao ODS 17
social)

7 — Agroecologia para geragdes futuras (dimensdo ODS 16
ambiental)

Considerou-se importante relacionar os indicadores ndo formais aos ODS, para
identificacao de elementos e representatividade a utilizacao, e para submeter a uma ultima
analise participativa quanto a relevancia para aferi¢do voluntaria, bem como para alcance
finalistico para instrumentacdes publicas ligadas a sustentabilidade. O processo de
selecdo (conforme Apéndice C.2), realizado pelos agricultores, ateve-se na interpretacao
de como estes traduzem a importancia para a medi¢ao (monitoramento e avaliagao) em
suas praticas agroecologicas, e recomendagdes que os auxiliem em adogao de estratégias

de produgdo mais adequadas para a realidade existente.

Para sele¢ao dos indicadores nao formais, foram elencadas acima de 60% da
populacdo amostral, cujas perspectivas de opinido consideradas de ‘Muitissima
importancia’ (Fichas 3,5 e 6), para utilizagdo dos agricultores (conforme Apéndice C.3).
Foram acatados pertinentes as seguintes proposigdes com respectivos comentarios

metodoldgicos:

— Banco germoplasma de espécies nativas (dimensdo social): visa intercambiar com
guardides e guardids de sementes crioulas e varietais locais, banco comunitario de troca
de sementes ou mudas tradicionais e ndo convencionais (redes coletivas), fornecimento
de sementes nativas por instituicdes da regido. Aplicavel também na conservagdo de
espécies animais e ambientais como florestas, rios, manguezais, mar, dentre outros.
Entende-se como relevancia para os ODS, a abrangéncia coletiva de agdes como reunides,
cursos e praticas de cultivo e outros métodos de interagdao com as comunidades, inclusive
institui¢cdes (universidades, prefeituras, ONGs...), observando as metas do ODS 13 (A¢do

contra a mudanga global do clima e ODS 2 (Fome zero e agricultura sustentavel).
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— Ordenamento de espagos publicos agroecoldgicos (dimensdo social): propde-se
sugerir a prefeitura local, fazer zoneamento de areas comunitarias agroecoldgicas para
fins de levantamento de enfermidades da populagao local, e relacionar plantas que atuam
nas comorbidades disponiveis na regido ou farmacopeia popular, calendario ou incentivo
de espacos para feiras agroecoldgicas no bairro/comunidade, e outras formas de
compartilhamentos coletivos. Compreendem-se melhoria e revitalizacdo de espacos
urbanos ociosos; comercializagdo e distribuicdo direta de produtos agroecoldgicos,
integragdo a postos de saude, promogao social e cidadania com vistas as metas do ODS

2, ODS 3 (Saude e bem-estar e ODS 10 (Reducao de desigualdades).

— Interagdes governamentais ndo partidarias (dimensao social): dispde a cidadania
agroecologica participativa em audiéncias, votagdes, consultas publicas e outras
articulagdes governamentais que viabilizam o acesso agroecoldgico. Assinala-se para
incorporagdo de questdes e consultas compartilhadas democraticas das populagdes
relativas ao bem-estar ecologico e social na agricultura, em aten¢do aos ODS 17

(Parcerias € meio de implementagao).

Atentou-se para sele¢do de indicadores colaborativos de monitoramento
voluntario, implicagdes de impactos sociais. Na generalidade, a analise colaborativa
denotou uma tendéncia por métricas quantitativas para impactos sociais, qualitativas para
impactos econdmicos ¢ mantidas definicdes conceituais em relagdo as implicagdes
ambientais, maior rigor da legislacdo ambiental existente bem como intensificagdo nas

avaliagdes de desempenho em pesquisas.

Baccar ef al. (2020) enumeram falta de estudos que exploram as percepgoes seja
sobre a sustentabilidade de suas unidades de cultivos, seja naquelas sobre os valores dos
agricultores de forma holistica aos quesitos de sustentabilidade. Acentuam a importancia
da sensibilizacdo dos agricultores a essas questdes, mesmo aqueles que expressam
diferentes representagdes no que tange as praticas sustentaveis, em relacdo as suas
propriedades, seus interesses/prioridades e seus sistemas de valores, além das estratégias

de resisténcias nos seus plantios, que sdo contundentes.

Embora o processo de sele¢do de indicadores ndo formais procuraram verbalizar
perspectivas das partes interessadas para desenvolvimento agricola sustentavel, precisa-

se estender entendimentos a “maneira pela qual um conjunto determinado de valores
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compartilhados entra em interacdo com as experiéncias particulares comuns a uma
comunidade de especialistas” de forma que “a maior parte do grupo acabe por considerar

que um conjunto de argumentos € mais decisivo que o outro” (Kuhn, 1998:246).

Nesse sentido, ¢ importante mencionar Herbelé, Dias & Urdy (2018), quanto a
necessidade de inovagdes organizacionais € comportamentais a serem ponderadas, além
das solugdes tecnoldgicas. Sob esses estratos, complementa-se aos resultados
predispostos, sugestdes como potencialidades locais coletivas de sustentabilidade

agricola as situacgoes estruturais:

1) ampliar a avalia¢do da sustentabilidade em zonas urbanas bem como ao publico-alvo
de atuagdo: defronte proje¢des da ONU (2018), até o ano 2050, 68% da populagdo
mundial viverd em 4areas urbanas, e incluindo a expansao das cidades, crescimento
populacional, aumento do consumo per capita, restrigdes no uso da terra ¢ necessidades
humanas por alimentos, a intensificagdo dos debates sobre urbanizacdo sustentavel ¢
premente para politicas publicas integradas entre areas urbanas e rurais com base em

infraestrutura, servigos sociais ¢ lagos ambientais;

i1) incorporar a agroecologia como tecnologia e inovagdo adaptativas, adotadas de
forma racional e responsdvel ao meio ambiente: ao pesquisar as concepgoes sobre
agroecologia, especialmente sobre a diversidade agroecossistémica, ¢ uma agricultura
sustentavel que mais adapta as realidades e condigdes locais especificas de organizagdo
familiar, tradicional e comunitaria em modera¢do das atividades de monitoramento,
avaliagdo e controle de processos produtivos, bem como na seguranca alimentar e
nutricional; conservacao da agrobiodiversidade; e, desenvolvimento socioterritorial. Em
um Estado com significativa produgdo agricola, as contribuigdes expressivas nos cultivos

e nas criacdes provém dessas bases sociais para o Desenvolvimento Sustentdvel (DS);

1i1) o engajamento governamental e coletivo atuante aos objetivos do desenvolvimento
sustentavel. conforme Martin et al. (2017), a agricultura sustentavel contemporanea tem
prioritaria relevancia, precipuamente nas metas dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS). Vislumbraram-se como contribui¢cdes, compartilhar informacgdes
necessarias a partir da otica do cidaddo para manejo de recursos politicamente neutros,
formadoras e tomadoras de decisdes, amparadas nos aspectos funcionais da agroecologia,

para melhor compreensao das formas de plantio, relacionando-as com metas ordenadas
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em indicadores que possam avangar na Agenda de desenvolvimento sustentavel até o ano

2030.

A implementagao de estruturas de consulta de multiplas partes interessadas a
aperfeigoar os sistemas agricolas, as “maneiras como os agricultores percebem e
transformam seu contexto de acdo para alcangar o desenvolvimento sustentavel, devem
ser mais bem compreendidas e analisadas™ (Baccar, 2020:2). Nesse sentido, circunda-se
a sustentabilidade ambiental, porque envolve niveis mais amplos de organizagdo e,

consequentemente, de mobilizagdo, incentivo e gerenciamento dos recursos.

De certa forma, a visdo em conjunto, possibilitou a sensibilizagao para consolidar
uma melhor tomada de decisdes aos questionamentos da sustentabilidade. Todavia,
estudos de Weilhuhn et al. (2017), explanam sobre os poucos métodos geralmente aceitos
para vincular os resultados da pesquisa aos impactos da sustentabilidade, sobretudo
quanto a um escopo mais amplo e com obtencao de metadados a longo prazo. Ao acordar
com tal apontamento, entende-se que, para o fluxo continuo de informagdes, ha
previsibilidade para estabelecer atividades acessorias e pds-evento a esta investigacao
cientifica, o que implica identificagdo, coleta, registros, operacionalizagdo,
monitoramento, calculo, avaliagdo e melhoria de processos dos dados, bem como
alinhamento e clareza as dindmicas agricolas e ambientais das partes colaborativas e as
incertezas/desafios ndo diagnosticados e inesperados da agricultura sustentavel, tendo em

vista os aspectos participativos e pluridisciplinares da agroecologia.
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7. Conclusoes e trabalhos futuros

O objetivo desta dissertacao foi analisar, a partir dos conhecimentos e saberes dos
agricultores, sobre a agricultura sustentdvel e o sistema de Indicadores de

Sustentabilidade em Agroecossistemas (ISA).

Os procedimentos metodoldgicos utilizados, subsidiaram mecanismos de geragao
para dados qualitativos (como entendimento da teoria fundamentada) e elementos
mensuraveis, dando enfoque a agroecologia e cultivos em espagos urbanos favoraveis ao

desenvolvimento sustentavel.

A conducdo combinada com triangulacdo de informagdes, teve relevancia nos
apontamentos de oportunidades e fragilidades. A aplicacdo de métodos mistos com base
na percepcao dos atores-chave teve efeitos positivos, principalmente na finalidade de

estudos de indicadores em ambito local.

Foium dos objetivos deste trabalho, descrever as percepcdes de agricultores sobre
praticas agricolas e formas de monitoramento em sustentabilidade, no cotidiano de suas
respectivas unidades de plantio. Observou-se que a agroecologia ainda tem um caminho
a percorrer para consolidar-se como pesquisa aplicada, como solug¢do de larga escala e
promover conexdes, seja para em espacos indspitos, seja para convencdes locais
determinantes em politicas publicas. Em bases geograficas regionais e municipais, ¢
necessario ainda romper barreiras no sentido de demanda ou alternativa temporaria para
resolucdo de situagdes fragilizadas dos cidaddos. Portanto, entende-se que ainda ha

caminhos para ampliar o pensamento sistémico neste ambito.

Reconhecida oficialmente em instituigdes e organizacdes publicas de pesquisa
agropecuaria na hibridagdo de ciéncias e saberes, enfatiza-se que ainda ha a necessidade
da agroecologia como uma das prioridades da pesquisa nas solucdes aplicaveis, nao
somente as fung¢des e fortalecimento de politicas publicas, mas também as tecnologias
que podem ser construidas localmente, por meio do didlogo, e no conjunto de esforcos

integrados entre os agricultores, os consumidores, a cadeia produtiva € o0 meio ambiente.

Outro objetivo deste trabalho foi a anélise pelos agricultores inquiridos do sistema

ISA, como significativo modelo orientador de aferi¢do, monitoramento e avaliagdo em
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unidades de produgdo agricola em Minas Gerais. Pretendeu-se facilitar a comunicagdo
por meio de abordagens colaborativas de investigacdo, dialogados com diferentes
informantes e a compreensoes de sustentabilidade em praticas agroecologicas. Tal
argumentacao visou contemplar melhorias para os servigos publicos, valorizar potenciais
individuais e coletivos, e, sensibilizar para a¢des inclusivas no uso racional dos recursos

naturais ¢ conservagao do meio ambiente.

Houve consenso entre os participantes quanto aos critérios de avaliacado,
precipuamente apreensdes em decorréncia dos desastres e impactos ambientais nas
regides do estado de Minas Gerais nos ultimos anos. Este fato sugere intensidade, por
parte das politicas publicas, de otimizagdo e rigor com 0s principais instrumentos
governamentais (marcos, planos, metas, divulgacdes e resolugdes de problematicas

diagnosticadas, dentre outros), e na legislacdo ambiental, extensivo no &mbito nacional.

Com embasamento nos vinte e um indicadores ja existentes, foram identificadas
oportunidades de expansdo do conhecimento em dezesseis indicadores, mantidos na sua
esséncia cinco indicadores, como apropriados a atual operacionalizacdo, e, em
complementacdo, foram identificados trés parametros de medi¢do e monitoramento

aplicaveis para a agricultura sustentavel, de acordo com a realidade local.

Entendeu-se a relevancia em: (i) identificar experiéncias integradas a diferentes
praticas de agricultura sustentavel; (i1) construcdo social e institucional em averiguar
processos mediante prognosticos como aumento populacional, emergéncia climatica,
gerenciamento de residuos, politicas neoliberais, transicdo energética, intensificacdo da
producdo e precarizacao de ecossistemas; e, (ii1) viabilizacdo de indicadores com vistas

ao (eco)desenvolvimento.

Destacam-se, ainda, descrever como oportunidades futuras percebidas com
significados potenciais a serem atrelados a indicadores: (a) estudar uma legislacdo
trabalhista e previdencidria com intuito incentivador na intensificacdo da mao de obra
agroecologica; (b) fortalecer o empreendedorismo no sentido de implementar produtos e
servigos, considerando a agricultura sustentdvel com inimeros nichos de oportunidades,
que viabilizam implementos, invengdes ou processos inovadores no segmento agricola
(e.g. extracdo, desidratagdao/secagem, trituragdo/torrefacdo, prensa, cristalizacao por meio

da de fabricagdo de novos equipamentos para beneficiamento agroecologico de folhas,
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talos, frutos, carogos ou sementes, cascas, dentre outros); (c) expansao e transferéncia de
bases tecnoldgicas, para geracdo de renda e alternativa/dieta alimentar com animais
invertebrados ou insetos (e.g. fertilizantes organicos, farinhas, ragdao e outros
subprodutos); (d) refor¢ar a massificagao cultural (inclusive artistica, estética, turistica),
paisagistica e historica, seja dos conhecimentos tradicionais locais, seja como modelos de

protecdo ambiental para outras esferas territoriais.

Por ocasido da crise epidemioldgica, o universo amostral teve restri¢des para os
32,5% dos agricultores, elencados, dentre outros reveses, no acesso insuficiente as
tecnologias e ferramentas de comunicacdo, preexistindo pressupostos as dimensoes
escassas de sustentabilidade nas unidades de cultivos, ora ndo abrangidas pela

metodologia proposta.

Outros desafios (distanciamento e isolamento social, fechamento de
estabelecimentos publicos e privados, suspensido/cancelamento de eventos, ingresso e
restricdes a conhecimentos e adequacdes tecnoldgicas), além da sistematizagdo das
informagdes (acesso remoto) e significativa mudanga do arranjo produtivo pelos
agricultores, dedicando-se mais as praticas agricolas, e-commerce (comercializagdo por
meio de midias digitais) e entrega domiciliar de produtos, em alternativa as feiras e aos

pontos de abastecimentos locais, repercutiram na diminui¢ao do universo amostral.

O enfoque para certificacdo de producao por meio do Sistema Participativo de
Garantia (SPG), deu indefini¢des ao campo de investigagdo e talvez indicadores mais
agregados focados em resultados, com um carater interpretativo em bases conceituais e

restritas aos aspectos funcionais ora proposto no plano de trabalho.

Durante o processo final de investigagdo (maio/2021), foi encaminhada uma
sintese dos resultados a Prefeitura de Belo Horizonte, para subsidiar o plano de metas
2021 — 2024, conforme prerrogativas do artigo 108-A da Lei Orgéanica do Municipio (Lei
0 de 21/3/1990). E, também inscrito como projeto implementavel de boas praticas
participativas, concernente a proposi¢oes especificas para pesquisas futuras, no sistema

informatizado do governo de Minas Gerais (agosto/2021).

Longe de esgotar o tema, cessa-se esta etapa com a disposicdo para que
investigacdes das quais implicam analises de uma selegdo representativa de indicadores

por meio de processos participativos, cuja sociedade recomenda a partir das suas
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aplicagdes praticas no campo conceitual de sustentabilidade, norteara para ampliagio
atuante dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentdvel (ODS) brasileiro em trabalhos

futuros.
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Apéndice A.1: Entrevista sobre percepcio de sustentabilidade na
producio agricola

(minuta)
Prezado(a) Agricultor(a),

Vocé esta recebendo o convite para participar da pesquisa sobre: Percepcao de
Sustentabilidade na Produgao Agricola - um estudo desenvolvido pelo curso de mestrado
em Cidadania Ambiental e Participacdo pela Universidade Aberta de Portugal - com o
objetivo de compreender como os cidadaos avaliam os seus plantios e criagdes animais
nas dimensodes de sustentabilidade.

Ressaltamos que ¢ de participagdo voluntaria e colaborativa, e os dados fornecidos
serdo utilizados exclusivamente para fins académico-cientificos. O tempo médio para

responder ¢ de aproximadamente 10 minutos. A identificacdo nao ¢ obrigatoria.

O seu conhecimento ¢ muito importante para o desenvolvimento sustentavel.
Desde ja agradecemos!

Link:

https://forms.gle/1ziDH7Uz4qqCbqiGA

Mestrado em Cidadania Ambiental e Participacdo

Universidade Aberta de Portugal.

https://portal.uab.pt/

SEDE: Rua da Escola Politécnica, 141-147, 1269-001 Lisboa - Portugal, Telf. (00 351) 213 916 300
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FAH HA020 PRVEH Ouerstiondn sobis parcpao o sustentablideds na propriodade agiosa - Femudnss Coogle
= ]
B ° > i W@

PMEH Questionario sobre percepcao de sustentabilidade na propriedade agricola
Ferguntas  Respostas

Questionario sobre percepcao de
sustentabilidade na producao agroecologica

Prezada(a) Agricultan(a),

Vace estd recebends o convile para participar da pesquisa sobre: Percepeio de Sustentabilidade na
Produgio Agricola - um estudo desemvolvide pelo curso de mestrado em Cidedania Amblental e
Participacie pela Universidade Aberta de Portugal - com o abjetive de compreender como os cidadaos
avallam os seus plantios e criagbes animaig nas dimensdes de sustentabilidade. Ressaltamos que & de
participagio voluntéra & colaborativa, e o= dados fornecidos serdo utilizados exclusivamente para fins
académico-clentifices. O tempo médio para responder & de aproximadaments 10 minutos. & identificagio
nio & obrigatéria. O geu conhecimento & multo importante para o desemolvimento sustentdvel. Desde |4,
agradecemos por sus participagdo.

(i} Levantamento dos grupos de interesses para identificar o nivel de percepgdo

Descrigio (opcional)

1. Perfil & interesse *

Agricultor Urbans

" Agriculior Rusal

@ 2 Tr & =

I pes WS [ ook, coamUfionms/d! | P S5IgTEEEIS Yu NITEATEnkial Wissmieddiaiedi THD
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" Femdnino

() Masculing

Idade: (apenas nomeros) *

Texto de resposta curta

2. Onde wocok cultiva plantas? *
") Laje, varanda, janela e vasos em casa ou apartamento
[ ) Quintal ou lote vago
") Hortas comunitanias, jardinsfespacos pablicos e reas escolares
[ sitio, chdcara ou gleba (producio familiar)
Fazenda (grandes dreas de plantagio)

() Dutros..

3. Qual tipo de produgso vegetal vocé trabalha? *

Producio de mudas
Produgio de hortalicas
| Producio de plantaz medicinals
Produglo de flores e plantas omamentals
| Producio de condimentosfternpenos
| Culturas perenes (ex: café, laranjs, manga, mac, goiaba, jabuticaba, caju, banana, abacate, coco, m._

@ £ Tr ] =] =

hifipes fiSncs oo comBume/d P S5IqTEEXEUS Yu_XITEATSnkial
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4. Vocoé possui animais ou trabalha com criagdo de animais? *

") Sim
) Mo
Se sim, quallis) ?

| Gatps, cachorios, passaros, peixes omamentais e outrog animais domésticos que possul vinculo af..
Galos, galinhas, frangos, perus, patos, codornas e ouiras aves
| Suinos (Porcos, leittes..)
Bovinos & bufalinos (bols, vaces, bifalos e bezermas para |elte & corte)
| Equinos, muares & asininos (cevalos, burras, jurmentos, jegues.)
Caprinos e ovinos (Bodes, cordeinas, ovelhas...)
Paiculiura e aguicultiura (peixes, camarbes, moluscos, ostras. ) para alimentagso
| _' Criag®o de abelhas, minhocas ou outre tipe de crlagio de insetos {biche da seda, borboletas, griles,...

R3, coelha, avestiuz, C-Apivara, pacs & sutras animais conslderados exdticos para Cansumog

| Dutras.

(i) Pratica economica sustentawel

Descrigdo (opoional)

5. Além de plantas e animais, vocé utiliza a propriedade/iocal para outra atividade de usoe *©

o men Farmilize ma) nfaracca camarcisl?

@ £ Tr L] ] =

e Moo Jooghr. comSemmsid/ 1P S6IgTEEXEIS Yu_XITEATEnkiajl WVissmoedOioiedi -y e}
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Sa sim, qual(is) ?

Extragio de pedra, arela, argila e outros materials para construgio

Extragio de folhas, caules e semenies sem corbe de Arvores para fazer balalos, cipd, telhados, tecel.
| Madeira {com corte de drvares) para lenha, carvBo vegetal, cerca, curral, mdvels, ete...

Frutas  flores nativas (ex.- pequil, cagaita, mangaba, tamarinda, flores, etc) sem necessidade de pla..
| Cede, aluga para lazer cu local de ecoturizma eu turismao rural (festas, pousada, pargue particular, ..
| Local de estudos e pesquisas clentificas (Resena legal, area de preservacio permanenie ou acess
| Derivados da producio. (Ex.: faz doces e compotas, bebidas, queljos, carnes defumadas, ragda, ete..-
| Doacio da preduclo excedents

| Outros...

&. Ma sua opinido, guallis) opcaoltes) wocé considera comao indicador(es) financeirols)?  ~
Quantidade por hectare ou quantidade de animals
| Walor financeine de vendas, independente da guantidade
| Diversificagio da produg o
| Custe minimo de insumos e mao de obra
| Produgio de alimentos durante o ano todo
| | Conseguir vender toda a produgao

| Producis sauddvel (zem agrotdxicos)

@ & Tr &l =)

Piipes Nioes ook comSonmsid/ 1P S5IgTEENEIS Yu XITEATEnkikal WVissmioeddioied 41D
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(i} Pratica social sustentawvel

Descrigdo {opcionall

7. Viocé cultiva plantas/ cria animais em: *

[} Tempo integral

() Tempo parcial/ alguns dias da semana (divide o termpo com outra fonte de renda ou atividade)
[} Por safra (em algunz meses do ana)

) NBo exergo estas atividades

8. Porque vocé faz praticas agricolas (cultivo ou cria animais)? *
Ajuda eu sou responsdvel pelo sustento da famidlia (produgso famdiar)
| Faz parte da minha formacio escolas, tradicional e cuftural ou estou estudando nesta ares
| MAo encontro trabalhe em oulra drea
| Sou membro de associacdo, cooperativa ou Instituigdo de produclo agricola
| Porgue comercializo, troco ou fago doaglo de produtos agricolas
Uso & consunss proprio

Ouros. .

(iv) Pratica ambiental sustentawvel

Descrigio {opcional)

9. Vocé costuma fazer as sequintes praticas: *

@ & Tr [ =]
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AN A020 PREH Crasatondnic b parospeio & suslentabiiads na proprsdade ag ioss - Formulbnes Googla

| Pousie ou descanso de solos
Planitio em nivel
| Plantio em locals piblicos ou espagos vagos em dreas uwibanas
Serneadura a lango (jogar sementes na terra)
| Protecdo e congervagho do solo e de encostas
Manejos flarestal
| Manejo de fogo para gueimar ervas daninhas
Prepara do solo para plantic
| Coberiura do solo
Adubacio verde (sideragio ou plantio verde ou adiclo de vegetals no sols)
| Adubacio orgénica: compoestagem, himus, casca de frutas/ovos, esterco, borra de café, ete...

| Aragio mals gradagermn ou gradagem profunda

10. Qualiis) dos itens abaixo, utiliza na sua producioicriacan? *
| Imzeticidas, herbleldas, fungicidas, bactericidas, acanicidas. ..

Fertilizantes solivels (ex.: urdia, cloreto, potdssio, fosfato. )

| Calcdrio, gesso agricola, pd de rocha...
| | Sal, ragdo e outros suplementos
| Biofertilizantes elaborado na propriedade
| Arrmadilhag atrativas de ingetos, extratos vegetals, caldas nulrlcionals ou protetoras de plantas, pla_.

Cartrole bialdgiog

o0
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N0 PUEH Cuatatondnis sobing parosp i o suslsntabiioste na propredad e agricosds - Fomuldnes Coogla

| Esmentes trangdnicas (geneticarnente mndlﬂl:;d;}

| Sernentes hibridas (combinaglo de diferentes espécies)
__' Sernentes nativas ou sementes crioulss

Estou fazendo a transigio de quimico para @ orgénics

__-“ Mao wtilize nenhum tips de defensive guindoo ou natural

(v} Auto avaliagdo da propriedade e da sua producao

Descrigio (opcional)

11. O local onde pratico cultivoy crio animais possui nas prosimidades (até 10km) *

Floresta nativa
| Horta
Lavaura tempararial laveura permanente
kata cillar (na beira dos rios, lagos & nascentes)
Pastagem
Pomsar
| Quebra vente (drvores gue protegem do vento)
| Reserva legal ou dreas de preservagdo permanente (APF)
Rin, laga, barragem, paAntanos, brejos
| Popo artesiann, fubular ou brigagso
Cisterna de captacio da dgua de chuva
| Tratamento de dgua e esgoto

@ & Tr =] I}
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PVEH Oustondno solvi parodpeso & suslentabi ade na propriedad s ag ool - Formulanes Google

Energia elétrica
Energla solar (fotovaltalea ou helistérmica)
Gerador de energla a dissel ou outros combustivels

Coleta de lixo ou pantos de recebimento de recicldvels

| Local para srmazenar a produgle de grios, frutas, verduras, animals abatides, ete... (individual ou c_

Curral, chigueinovivelro, poleiro, galpio e outros locais cobertos ou fechados para animais

| E=trada de terra ou cascalho

| Pawvirnentagio (asfalto, bloco, pedras, ate)

Trangporte pdblice ou velculo prdprio para deslocamento da produgdo

Orientacio efou assisténela tdenica: Gavemno (municipal, estadual, fedesal), ermpresas privadas, eqg—

12. Quantas arvores vocé plantou nos ultimos 5 anos? *

) Menhuma

o~
L

Algurnas

() Muitas

[} Apenas corel drvoses

13. Como vocé percebe se vai ter uma boa produgao, apenas olhando a natureza? Alguns  ~
examplos:

_| ©Cor da terra, quantidade de minhocas, presenca de lodo, eic.

Presenca de ervas daninhas, gafanhatos, formigas, lagartas, pulgdes, moscas, fungoes ou oulras pra._

10 termpo (clima): chuva, estiagem, venta, frio, calor ete.

Il

® 2 Tr (™ =]
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Plantas perto da mata fechada ou local onde tem somba ou dgua
| Presenga de animals como abelhas, besoures, belja-flor, vespa ou autros animais que ajudam na po_
| Presenca de insetos benéficos, Inimigos naturats de insetos pragas
Presenca de animais silvesires no local (ex cobras, ucanes, macacos, esquilos ou outros) & procur_..
Presenca de funges bendficas
| BelegBo de mudas ou sementes que considers sef resistentes
% amata nativa estd preduzindo flores e frutas da reglla
| Agua: cor, chelro, gosto ou presenca (ausdnela) de vegetais ou animals
Wigar das plartas: cof tamanho, desenvalvimento, ete_.

| Outros..

14. Vocé considera a sua produgao, criagdo ou propriedade agricola sustentavel? Por o
favor, explique:

Texto de resposta longa

15. O gue mais preccupa na sua producaoicriacao? *

Texto de resposta longa

Agradecemos sua valiosa colaboragao!
As respostas deste guestondricsentrevista estrufurada serio utizados exclssramente para fins de estudes
académécos/cientificos com vistas no desenvolrimento de indicadores colaborativos de sustentabilidade na produgdo
agricola. Caso sivfa confortavel na cominuidade da pesquisa nas promimas etapas colaborando em formecer

informaigbes, supesites & criticas, respond er questiondnos e receber visitas para participar da elaboragdo dos
inthcadores gue podem ser monitarados na agroecalogea, par gentileza, informar telefons ou email par contata:

@® 2 Tr [ =1 =
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FAN TR0 PREH Cusssiondrio sobie percepqdo &0 sustentablidate na propriedade agriccds - Fomuléncs Geogle

Texto de resposta curta

Telefone para contato (opcional):

Texto de respasta curta

E-mail para contato (opcional):

Texio de resposta curta

L

Prefeitura de Belo Horizonte | Empresa de Pesquisa Agropecuaria de |D (0]
Minas Gerais - ERAMIG | Associagao Horizontes Agroecologicos |
Universidade Aberta de Portugal

Este formulana fol criado pelo curso de mestrado em Cidadania Ambdental & Participagdo, estudamte Cectbeny Silva &
sob arientagdo da Prof®. Or®. Sandra Caeino | Revisdo: Prefestura de Belo Horizonte: Cemiro de Referéncia e Pird
Seguranca Alsmentar & Nutricional | EPAMIG: Empresa de Pesguisa Agropecudria de Minas Gerass) Associagia

@ 2 Tr (™ =]
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Apéndice A.2: Resultados da entrevista
sustentabilidade na producio agricola

sobre percepcao de

N°
Caracterizantes dos respondentes respostas Perce:n tual
Fi Ji%
1.Perfil do entrevistado
Agricultor em espacos urbanos 13 48%
Agricultor em espacos rurais 14 52%
Sexo Masculino 8 30%
Sexo Feminino 19 70%
S Idade
2 | Até 19 anos 1 4%
8 | 20 a 29 anos 2 7%
2 130a39anos 7 26%
= | 40 a 49 anos 7 26%
§ 50 a 59 anos 7 26%
‘2 | 60 a 69 anos 3 11%
> | 2.0nde vocé cultiva plantas
é Laje, varanda, janela e vasos em casa ou
= apartamento 8 30%
& | Quintal ou lote vago 4 15%
= | Hortas comunitérias, jardins/espagos publicos ou
= | escolares 2 7%
; Sitio, chacara ou gleba (producdo familiar) 11 41%
2 Fazenda ou trabalha em grandes dreas de plantacdo 2 7%
§ 3.Qual tipo de producio vegetal vocé trabalha?
. | Produgdo de mudas 8 30%
< | Produgio de hortalicas 21 78%
g Producdo de plantas medicinais 9 33%
S | Produgdo de flores e plantas ornamentais 10 37%
0 | Produgdo de condimentos/temperos 18 67%
S | Culturas Perenes (ex; café, laranja, manga, maca,
S | goiaba, jabuticaba, caju, banana, abacate, coco,
S | mamio, ...) 10 37%
g Culturas de rapida colheita (ex: arroz, feijao, trigo,
S | soja, milho, algodio, sorgo, ...) 3 11%
% | Outro: Vou iniciar plantio de horta caseira e pomar 1 4%
; Outro: sistema agroflorestal 1 4%
= 4.Criacao de animais
Gatos, cachorros, passaros, peixes ornamentais €
outros animais domésticos que possui vinculo
afetivo (estimag¢ao) 11 41%
Galos, galinhas, frangos, perus, patos, codornas e
outras aves 3 11%
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NO

(ii) Praticas Economicas Sustentaveis

Caracterizantes dos respondentes respostas Perce:n tual
Fi fize

Suinos (Porcos, leitoes...) 0 -
Bovinos ¢ bufalinos (bois, vacas, bufalos ¢ bezerros

para leite e corte) 2 7%
Equinos, muares e asininos (cavalos, burros,
jumentos, jegues...) 1 4%
Caprinos e ovinos (Bodes, cordeiros, ovelhas...) 0 -
Psicultura e aquicultura (peixes, camardes,

moluscos, ostras...) para alimentagao 0 -
Criagcdo de abelhas, minhocas ou outro tipo de

criacao de insetos (bicho da seda, borboletas, grilos,

) 3 11%
Ra, coelho, avestruz, capivara, paca e outros

animais considerados exdticos para consumo 0 -
Nao possui criagdes 14 56%
5. Além de plantas e animais, vocé utiliza a propriedade/local para outra
atividade de uso e consumo familiar ou interesse comercial?

Sim 7 26%
Nao 20 74%
Se sim, qual(is)?

Madeira (com corte de arvores) para lenha, carvao

vegetal, cerca, curral, moveis, ... 1 4%
Frutas e flores nativas (pequi, cagaita, mangaba,

tamarindo, flores, ...) sem necessidade de plantio 0 -
Local de estudos e pesquisas cientificas (Reserva

legal, area de preservagdo permanente ou acesso

restrito) 0 -
Derivados da producao. (Ex.: faz doces e compotas,

bebidas, queijos, carnes defumadas, racdo, ...) 3 11%
Doacdo da producao excedente 3 11%
Outro: Produ¢ao de himus 1 4%
Outro: Cursos em agrofloresta 1 4%

6. Na sua opinido, qual(is) op¢cao(des) vocé cons
financeiro(s)?

idera como indicador(es)

Quantidade por hectare ou quantidade de animais 2 7%
Valor financeiro de vendas, independentemente da

quantidade 6 22%
Diversifica¢do da producao 15 56%
Custo minimo de insumos e mdo de obra 12 44%
Produgao de alimentos durante o ano todo 12 44%
Conseguir vender toda a produg¢do 7 26%
Producdo sustentdvel (sem agrotoxicos) 21 78%
Outro: Venda realizada em comparacdo com o

investimento feito 1 4%
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NO

Caracterizantes dos respondentes respostas Perce:n tual
Fi fize
Outro: Valor de recuperacao dos espacos 0ciosos €
degradados 1 4%
7. Vocé cultiva plantas/ cria animais em:
Tempo integral 7 26%
Tempo parcial/ Alguns dias da semana (divide o
tempo com outra fonte de renda ou atividade) 16 59%
Por safra (em alguns meses do ano) 0 -
« | Nao exerco estas atividades 4 15%
£ | 8. Porque vocé faz praticas agricolas (cultivo ou cria animais)?
32 Ajudo ou sou responsavel pelo sustento da familia
< | (produgdo familiar) 5 19%
& | Faz parte da minha formagdo escolar, tradicional e
2 cultural ou estou estudando nesta area 9 33%
'2 Nao encontro trabalho em outra area 0 -
» | Sou membro de associagdo, cooperativa ou
§ instituicao de producdo agricola 5 19%
£ | Porque comercializo, troco ou fago doagdo de
& | produtos agricolas 2 7%
& | Uso e Consumo proprio 19 70%
~ | Outro: Somos uma CSA — Comunidade que sustenta
a agricultura 1 4%
Outro: Porque acho que seja certo a fazer 1 4%
Outro: Mudanga profissional 1 4%
Outro: fun¢do religiosa 1 4%
Outro: prazer, terapia, passatempo 2 7%
9. Vocé costuma fazer as seguintes praticas:
2 Rotagdo de culturas 9 33%
Z | Pousio ou Descanso de solos 7 26%
% Plantio em nivel 2 7%
% | Plantio em locais publicos ou espagos vagos em
& | areas urbanas 5 19%
'é’ Semeadura a lango (jogar sementes na terra) 9 33%
S | Protecdo e conservagdo do solo e de encostas 9 33%
'é Manejo florestal 5 19%
< | Manejo de fogo para queimar ervas daninhas 0 -
5 Preparo do solo para plantio 16 59%
£ | Cobertura do solo 16 59%
A& | Adubacdo verde (sideragdo ou plantio verde ou
2 | adi¢do de vegetais no solo) 17 63%
<= | Adubacio organica: compostagem, hiimus, casca de
frutas/ovos, esterco, borra de café, ... 24 93%
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Caracterizantes dos respondentes respostas Perce:n tual

Fi fize

Aracdo mais gradagem ou gradagem profunda 1 4%

10. O que utiliza na sua producio/criacio?

Inseticidas, herbicidas, fungicidas, bactericidas,

acaricidas. .. 0 -

Fertilizantes soluveis (ex.: uréia, cloreto potassio,

fosfato...) 2 7%

Calcério, gesso agricola, pd de rocha... 7 26%

Sal, racdo e suplementos agricolas 1 4%

Biofertilizantes elaborados na propriedade 15 56%

Armadilhas atrativas de insetos, extratos vegetais,

caldas nutricionais ou protetoras de plantas, plantas

repelentes 7 26%

Controle bioldgico 8 30%

Extrato de plantas para controle de pragas e doencas 12 44%

Sementes trangénicas (geneticamente modificadas) 0 -

Sementes hibridas (combina¢do de diferentes

espécies) 4 15%

Sementes nativas ou sementes crioulas 10 37%

Estou fazendo a transicdo de quimico para o

organico 2 7%

Nao utilizo nenhum tipo de defensivo quimico ou

natural 10 37%

(v) Autoavaliacido da Propriedade e da Producio

11. O local onde pratico cultivo/ crio animais possui nas proximidades (até

10km)

Floresta nativa 11 42%
Horta 11 42%
Lavoura tempordria/ lavoura permanente 6 22%
Mata ciliar (na beira dos rios, lagos e nascentes) ou

areas de preservacdo permanente (APP) 12 44%
Pastagem 9 33%
Pomar 9 33%
Quebra vento (arvores que protegem do vento) 9 33%
Reserva legal ou areas de preservagdo permanente

(APP) 10 37%
Rio, lago, barragem, pantanos, brejos 14 52%
Poco artesiano, tubular ou irrigacio 8 30%
Cisterna de captacdo da dgua de chuva 4 15%
Tratamento de 4gua e esgoto 11 41%
Telefone ou internet 22 81%
Energia elétrica 23 85%
Energia solar 3 11%
Gerador de energia a diesel ou outros combustiveis 0 -
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Caracterizantes dos respondentes respostas Perce:n tual

Fi fize

Coleta de lixo ou pontos de recebimento de

reciclaveis 16 59%

Local para armazenar a producao de graos, frutas,

verduras, animais abatidos, ... (individual ou

coletivo) 1 4%

Curral, chiqueiro, viveiro, poleiro, galpao e outros

locais cobertos ou fechados para animais 5 19%

Estrada de terra ou cascalho 10 37%

Pavimentacdo (asfalto, bloco, pedras etc.) 15 56%

Transporte publico ou veiculo proprio para

deslocamento da producao 15 56%

Orientacdo ¢/ou assisténcia técnica: Governo

(municipal, estadual, federal), empresas privadas,

organizagdes nao governamentais (ONG's),

associacdes, cooperativas e outras entidades. .. 8 30%

12. Quantas arvores vocé plantou nos ultimos 5 anos?

Nenhuma 5 19%

Algumas 9 33%

Muitas 13 48%

Apenas cortei arvores 0 -

13. Como vocé percebe se vai ter uma boa produg
natureza? Alguns exemplos:

a0, apenas olhando a

Cor da terra, quantidade de minhocas, presenca de

lodo, ... 16 59%
Quantidade de ervas daninhas, gafanhotos,
formigas, lagartas, pulgdes, fungos ou outras pragas
naturais, que prejudica a produgdo ou criagdo de
animais. 10 37%
O tempo: chuva, estiagem, vento, frio, calor etc. 14 52%
Estacdo do ano ou fase lunar. 10 37%
Plantar perto da mata fechada ou local onde tem
sombra ou dgua. 4 15%
Presenga de animais como abelhas, besouros, beija-
flor, vespa ou outros animais que ajudam na
polinizagdo. 17 63%
Presenca de insetos benéficos, inimigos naturais de
insetos e pragas 18 67%
Presenga de animais silvestres no local (ex.: cobras,
tucanos, macacos, esquilos ou outros). 8 30%
Presenca de fungos benéficos 6 22%
Selecdo de mudas ou sementes que considero ser
resistentes. 10 37%
Se a mata nativa estd produzindo flores e frutas da
regido. 5 19%
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Caracterizantes dos respondentes respostas
Fi

Percentual
fi%

Agua: cor, cheiro, gosto ou presenga (auséncia) de
vegetais ou animais. 5 19%
Vigor das plantas: cor, tamanho, desenvolvimento,

18 67%

Total de participantes (}) 27 100%

14. Vocé considera a sua producio, criagdo ou propriedade agricola sustentavel?
Por favor, explique. (Resposta descritiva)
15. O que mais preocupa na sua producio/criacdo? (Resposta descritiva)

Agradecemos sua valiosa colaboragdo!

As respostas deste questiondrio/entrevista estruturada serdo utilizados exclusivamente para
fins de estudos académicos/cientificos com vistas no desenvolvimento de indicadores colaborativos de
sustentabilidade na produgdo agricola. Caso sinta confortavel na continuidade da pesquisa nas
proximas etapas colaborando em fornecer informagoes, sugestoes e criticas, responder questiondrios
e receber visitas para participar da elaboragdo dos indicadores que podem ser monitorados na
agroecologia, por gentileza, informar telefone ou e-mail para contato:

Universidade Aberta de Portugal | Prefeitura de Belo Horizonte | Empresa de Pesquisa Agropecuaria
de Minas Gerais - EPAMIG | Associacdo Horizontes Agroecologicos

Este formulario foi criado pelo curso de mestrado em Cidadania Ambiental e Participagdo, estudante
Cecileny Silva sob orienta¢do da Prof*. Dr®. Sandra Caeiro | Revisdo. Prefeitura de Belo Horizonte:
Centro de Referéncia e Seguran¢a Alimentar e Nutricional | EPAMIG: Empresa de Pesquisa

Agropecudria de Minas Gerais.

Inquérito por entrevista sobre percepgdes de sustentabilidade nas propriedades agricolas. Fonte: Adaptado
a partir do Censo Agropecudrio Brasileiro (2017). https://censos.ibge.gov.br/agro/2017/coleta-censo-agro-
2017.html
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Apéndice B.1: Grupos focais - pesquisa survey dos indicadores formais

(Minuta)
Ol4 agroecologista,

Agradecemos imensamente a todos que responderam a pesquisa nos ultimos dias

TA

Convidamos para uma enquete sobre alguns indicadores encontrados na literatura
cientifica a partir dos resultados do questionario - entrevista obtidos com os
agroecologistas sobre agricultura sustentavel

A importancia desta analise, tem objetivo em verificar a eficacia da utilizagao nas
praticas agricolas. Os considerados criticos, serdo aqueles que iremos dialogar na reunido
do dia 01 de outubro de 2020 horario: 10:00hs (Belo Horizonte) — 14:00hs (Lisboa). O
tempo estimado de votagdo ¢ de 4 minutos.

Enviamos também o video para compreender a finalidade e as respectivas
unidades de medidas desses indicadores existentes. Colocamo-nos a disposi¢cdo para
esclarecimentos.

Gratiddo pela atengdo e até quinta-feira @

Respeitosamente,

Mestrado em Cidadania Ambiental e Participacdo

Universidade Aberta de Portugal.

https://portal.uab.pt/

SEDE: Rua da Escola Politécnica, 141-147, 1269-001 Lisboa - Portugal, Telf. (00 351) 213 916 300
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Perguntas aplicadas pelo aplicativo SurveyHeart e dialogados nos grupos focais. Links:

Domingo (27/9/2020): https://surveyheart.com/form/5f52547c082c420a7e6ad8a3#welcome

© Indicadores Colaborativos &

« ¢ @ © & https//surveyheart.com 7 4 152341 b+ + NnD ® =

1. Vocé acha que identificar fitofisionomias (bioma, vegetagao seca, estdgio de
conservagao da mata,...) na sua propriedade ou préxima, bons indicadores
ambientais?

(O Concordo

(O Nao concordo

() Concordo parcialmente

2. Vocé acha que analisar a proporgao de area de preservacdo permanente em
nascentes de rios, lagoas e represas) ou pontos que sofreram incéndios bons
indicadores ambientais?

(O Cencordo

() Nio concordo

(O Concordo parcialmente °

*» § w A & w0 g

O Digite aqui para pesquisar i ® B =m

<« [CIE] 9 a surveyheart.com

3. Vocé acha que ampliar ou recuperar as dreas de reserva legal com vegetagao
nativa, bons indicadores?

() Concordo

) Nao concordo

(O Concordo parcialmente

4, Vocé acha que diversificar cultivos de produgado na propriedade, bons
indicadores ambientais?

) Concordo

Nao concordo

(O Concordo parcialmente

5. Vocé acha gue analisar o estagio de degradagao do solo (dimensionar a area,
ver tendéncia de redugdo, aumento ou estabilizagdo ou possiveis impactos) bons
indicadores ambientais?

O Digite aqui para pesquisar i MmO w9 v
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Segunda-Feira (28/9/2020): https://surveyheart.com/form/5f442afd24feeb019e1{6e06#welcome

© Indicadares Colaborativos A

« ¢ @ © @ nttps//surveyheart.com/form/5f442afd24feet forn w +In @D @ =

1. Vocé acha que calcular a renda anual total de todas as atividades agricolas e
comparar a produgao ou venda média na regido, bons indicadores econdmicos?

Concordo
Nao concerdo

Concordo parcialmente

2. Vocé acha que fazer um levantamento de todas as rendas (agricola, derivados
da producao) e outros ( aposentadoria, pensao, outras profissoes...etc) bons
indicadores econémicos?

(O Concordo
(O Nao concordo

l:) Concordo parcialmente

3. Vocé acha que um levantamento patrimonial (valor da propriedade,
equipamentos, benfeitorias, semoventes, ...) bons indicadores econémicos?

L Digite aqui para pesquisar ﬂ m D § v

© indicadores Colaborativas A

€« c @ @ @ nttps//surveyheart.com,form/5f442afd? ¥ @O ® =

() Concordo
(O Nio concordo

(O Concordo parcialmente

4. Vocé acha que fazer um levantamento dos empréstimos, financiamentos,
custeio agricola) como bons indicadores econémicos?

(O Concordo

(O Nao concordo

() Concordo parcialmente

5. Vocé acha avaliar o gerenciamento agricola (receita/despesa, comercializagao,
acesso a linhas de crédito, assisténcia técnica, formas associativas,...) bons
indicadores?

(O Concordo
(O Naéo concordo

(O Concordo parcialmente

P Digite aqui para pesquisar
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Terca-Feira (29/9/2020): https://surveyheart.com/form/5f4424b7b76fd61d67747616#welcome

© Indicadores Colaborativos Ay X

€ C R © @ nttpsy/surveyheart.com/form/5f4424b7b76fd61d67747616#form/D

1. Vocé acha que o acesso aos servigos bésicos (égua‘ energia, satide, coleta de
lixo, internet, ...), bons indicadores sociais?

() Concordo
(O Nao concordo

(O Concordo parcialmente

2. Vocé acha que acesso a cursos de capacitagao direcionado as préticas
agricolas ou levantamento da escolaridade das criangas, bons indicadores

(O Concordo
(O Nao concordo

O Concordo parcialmente

3. Vocé acha que verificar legislagao trabalhista dos empregados nas praticas
agricolas (carteira assinada, horas extras, férias, beneficios,...) bons indicadores
sociais?

_
Answered 0 of 5

£ Digite aqui para pesquisar

- @

[,

in o e® =

© Indicadores Colaborativos Ay X

€ C R © @ nttpsy/surveyheart.com/form/5f4424b7b76fd61d67747616#form/D

e P ereTTreTTee

3. Vocé acha que verificar legi 30 trabalhista dos empregados nas praticas
agricolas (carteira assinada, horas extras, férias, beneficios,...) bons indicadol
sociais?

() Concorde

() Nio concordo

(O Concordo parcialmente

4. Vocé acha que buscar novas formas de comercializagao e técnicas inovadoras
ambientalmente adequadas, bons indicadores?

O Ssim
O Nao

O Concordo parcialmente

5. Vocé acha que seguranga do trabalho e gestao de produtos agricolas e

veterindrios bons indicadores?

£ Digite aqui para pesquisar

- & i & n@D® =
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Quarta-Feira (30/9/2020): https://surveyheart.com/form/5f446172f5105¢20636819ab#welcome

« ¢ @ 0 a surveyheart.com * ¢ « In @D ® =

Indicadores Colaborativos Agroecologia

1. Vocé acha que gerenciamento de residuos e efluentes (levantamento de
fossas, esgoto, aproveitamento de residuos, indice de tratamento) bons
indicadores?

O Concor
C) N3o concordo

(O Concordo Parcialmente

2. Vocé acha que verificar as condigdes das estradas (presenga de buracos,
lombadas, drenagem) que transporta a sua produgdo préximo da sua
propriedade, bons indicadores?

QO Concordo
(O N&o concordo

C) Concordo parcialmente

P Digite aqui para pesquisar

« (A ] 0 a surveyheart.com o

13

Ihn @ @® =

3. Vocé acha que um plano ou relatdrio de estratégias de conservagao do solo e
da dgua (manuseio, captagio, verificar estresse hidrico/solo) bons indicadores?

(O Concordo
(O Naéo concordo

O Concordo parcialmente

4. Vocé acha que analisar a qualidade da dgua (transparéncia, odor, presenga de
dleo, lama, areia, lixo) bons indicadores?

O Conc

(O N3o concordo

O Concordo parcialmente

5. Vocé acha que ter informagdes sobre lista de agrotdxicos utilizados e uso em
quais tipos de culturas, sdo bons indicadores?

~

P Digite aqui para pesquisar

138


https://surveyheart.com/form/5f446172f5105c20636819ab#welcome

&« e @ O a surveyheart.com - & ¥ ¥ IN @O @ =

(O Naéo concordo

Conc arcialmente

5. Vocé acha que ter informagdes sobre lista de agrotoxicos utilizados e uso em
quais tipos de culturas, sdo bons indicadores?

O Concor
C} N&o concordo

(O Concordo parcialmente

6. Vocé acha que fazer uma andlise dos possiveis poluentes da agua (rios,
barragens, nascentes, dentre outros) por agrotéxicos, indicadores para avaliagao
pelo agricultor?

O Concordo
(O Nio concordo

(O Concordo parcialmente

L Digite aqui para pesquisar | ™ ﬁ m Y 9

Os videos estdo disponiveis no website pessoal sessdo ‘blog” em: http://www.clickinview.ct/ ou
no QR Code:
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Apéndice B.2: Resultados da pesquisa survey dos indicadores formais

queimado/descartado, enterrado em local inapropriado ou
indicado, lixo levado pelo produtor, lixo coletado,
compostagem, vermicompostagem.

D
= = £ £
< < S o
= T = g
St I S
S | 28| g%
Indicador Unidades de Medida £ £ £ e
o O OF
1 - Produtividade e preco | Renda bruta anual estimada de todas as atividades | 86% - 14%
de venda agricola, produg¢do média, preco médio de venda
2 — Diversidade de renda Renda bruta de outras atividades dentro da produgdo 50% 33% 17%
3 - Evolucdo patrimonial Valor da construcdo ou reformas na propriedade, | 50% - 50%
maquinas e equipamentos, irrigacdo, benfeitorias, valor da
terra, animais destinados a comercializagdo ...
4 - Grau de Total de dividas (financiamentos, empréstimos ¢ outros | 50% - 50%
endividamento compromissos financeiros)
5 - Servigos basicos Agua (quantidade e qualidade); energia elétrica; acesso 100% - -
disponiveis para imoével/ regular para escoamento da produg@o e recebimento de
Seguranca Alimentar insumos; servigo de satide; transporte escolar; seguranca
no campo; telecomunicagdes; e coleta publica de lixo
(coleta do lixo reciclavel ou coleta do lixo domiciliar pela
prefeitura).
Disponibilidade de alimentos (hortaligas, frutas,
tubérculos e fontes de proteina animal) produzidos na
propriedade (também no entorno das residéncias), e se
estes sdo suficientes para complementar a oferta de
alimentos a todas as pessoas envolvidas no
empreendimento.
6 - Escolaridade/Cursos Grau de escolaridade, cursos de capacitagdo (curta e longa) | 71% - 29%
direcionados as atividades | duracdo relacionados as praticas agricolas e frequéncia de
agrossilvipastoris ensino dos dependentes.
7 - Qualidade da Cumprimento da legislagdo trabalhista (carteira assinada, | 71% - 29%
ocupacio e do emprego horas extras, férias, alimentagdo, transporte, ...) e
gerado beneficios (seguro, participa¢do nos lucros, espago para
cultivos, lazer).
8 - Gestao do Fluxo de caixa (receita/despesa), custo de produgdo das | 100% - -
empreendimento atividades, assisténcia técnica, formas associativas,
regularizagdo ambiental uso da dgua e licengas ambientais,
acesso linhas de financiamento (crédito para investimento,
custeio e comercializagdo).
9 - Comercializacio e Certificagdo em orgénicos, diversificar compradores, | 100% - -
informacgao novas ideias, praticas ou tecnologias percebidas pelo
individuo ou grupo.
10 - Gerenciamento de Levantamento de fossa rudimentar, fossa negra, | 100% - -
residuos e efluentes biodigestor (separacao das aguas), lixo
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Indicador

Unidades de Medida

Concordam

Nio
Concordam

Concordam
Parcialmente

Reserva Legal (RL)

propriedade, e areas passiveis ou que necessitam
recomposicgao.

11 - Seguranca do Quantas pessoas fazem o manuseio de agrotoxicos, | 100% - -
trabalho e gestio do uso quantas pessoas utilizam EPI, armazenamento adequado
de agrotéxicos e uso de das embalagens, devolucdo das embalagens de
produtos veterinarios agrotoxicos.
12 - Fertilidade do solo Textura do solo (argila, areia, humus, calcario), analises de | 100% - -
solo em laboratorio (analise de nutrientes).
13 - Avaliacio da Ocupagdo das margens d'agua (vegetagdo nativa, | 100% - -
qualidade da agua pastagem, agricultura, reflorestamento, residéncias,
comércio ou industria), alteragdes antropicas (descarte de
lixo/esgoto industrial, agroindustrial e urbano), verificacdo
visual de erosdo proxima, transparéncia da agua, se fundo
ha sendimentos como 6leo, lama, areia, lodo, pedras ou
calcério) e analises de agua em laboratoério (pH da agua,
coliformes termotolerantes, nitrato, turbidez,...).
14 - Risco de Nome comercial do produto e risco de contaminagdo | 89% - 10%
contaminacio da dgua (identificagdo da cultura ou toxidade para peixes).
por agrotdéxicos
15 - Avaliacao de areas Intensidade do estagio de degradacdo (inicial, | 86% - 14%
com solo em processo de intermediario ou avangado) e tendéncia de comportamento
degradacio do processo (redugdo, inalterado ou intensificado).
16 - Grau de adogao de Adogdo de praticas para a conservagdo dos solos | 100% - -
praticas conservacionistas | (suficiente, insuficiente ou situacao critica) grau de adogao
de estratégias para conservacdo e preservacao das aguas
(suficiente, insuficiente ou situagdo critica) em lavouras
permanente, lavouras temporarias, pastagem e florestas.
17 - Estado de Avaliagdo do estado de conservagdo e drenagem | 67% - 33%
conservacao das estradas | (declividade, lombadas, caixa de infiltragdo), conservacdo
que cortam ou margeiam | das estradas (buracos e sulcos) e pontos criticos nas
o imével rural estradas.
18 - Vegetacio nativa - Sdo  identificadas  as  fitofisionomias  (campo | 71% - 29%
fitofisionomias e estado de | rupestre/campo de altitude; campo higréfilo de varzea;
conservacio cerrado ralo; cerrado tipico; cerraddo; mata de galeria;
veredas; mata atlantica/mata seca; ¢ vegetagdo de
caatinga) ¢ o estado de conservacdo com base nas
referéncias para os estagios sucessionais das principais
fitofisionomias dos biomas Mata Atlantica, Cerrado e
Caatinga (inicial, médio e avangado).
19 - Adequacio das areas | Uso e ocupagdo do solo, propor¢do das areas protegidas, | 71% 14% 14%
de Preservacio pontos que sofreram com incéndios.
Permanente (APP)
20 - Adequacio da Vegetacao nativa, area de reserva legal (dentro e fora) da 100% - -

141




£ E| g2
< < < D
= s T| TE
: : . g S| €3
Indicador Unidades de Medida s = £ 'S
S =] S
o O OF
b ______________________}
21- Diversificacio da Grau de adocdo de praticas que auxiliam na | 100% - -
paisagem agricola (Indice | agrobiodiversidade, indice Shanon, ocorréncia de uma alta
Shannon-Weaver) proporgao.

Sele¢do dos indicadores formais com grupos focais. Fonte: Adaptado dos autores Ferreira ez.al (2012)
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Apéndice B.3: Fichamento com analises participativas para ampliacio

de praticas de sustentabilidade para os indicadores formais existentes

Ficha A — Contribui¢des para reflexdes para o sistema ISA: Producio Agroecolégica Bruta

Aspecto econdmico: a). Produgdo Agroecologica Bruta

Utilidade Verifica-se correlagdo dos produtos in natura e posterior destinagdes
(industrializagdo, venda direta, consumo interno, descartados, doados,
reaproveitados e dentre outras).

Metodologia Proporgao total da produgdo agroecologica (100%) com percentual de
utiliza¢do final.

Exemplos de | Sacos/hectare; unidades/metro  quadrado; litro/leite/dia com

unidade de medida e | pormenorizacdo para o destino final. Periodicidade anual.

periodicidade

Fonte de dados

A fonte utilizada foi o ISA relacionado a ‘Produtividade e preco de
venda’ dos autores Ferreira et al. (2012).

Alinhamento
ODS

com

Levantar o preco médio de custo, produgdo, venda e consumo final e
ODS 2 (meta 2.3).

Ficha B — Contribuicdes para reflexdes para o sistema ISA: Gestiao Agroecoldogica

Aspecto econdmico: b). Gestdo Agroecologica

Utilidade Verifica-se parametros de comparacdo entre a producdo agroecoldgica
com outros estilos produtivos na propriedade (producdo convencional
ou outros estilos sustentaveis de producdo).

Metodologia Propor¢do produgdo agroecologica versus propor¢do produtiva com
outros estilos agricolas.

Exemplos de | Producdo por area/unidades ou receita gerada em comparagdo com o

unidade de medida e | outro estilo produtivo. Periodicidade anual.

periodicidade

Fonte de dados

A fonte utilizada foi o ISA relacionado ao ‘Perfil e diversidade de
renda’ dos autores Ferreira ef al. (2012).

Alinhamento
ODS

com

Ocorréncia de concentragdo de renda em uma ou mais atividades
relacionadas a agricultura e a sazonalidade de ganhos na produgio e
ODS 2 (meta 2.4).
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Ficha C — Contribuicdes para reflexdes para o sistema ISA: Estimativa Patrimonial

Aspecto econdmico: c). Estimativa patrimonial agroecologica

Utilidade Verifica-se a evolugdo ou regressdo patrimonial dos bens moveis e
imoéveis relacionados diretamente as praticas agroecologicas.

Metodologia Para mensuragdo, utilizar o valor histérico (época de compra e
aquisicao).

Unidade de medida e | Estimativa de valores dos bens, equipamentos, area utilizada, reformas

periodicidade e benfeitorias para producdo agroecolédgica. Periodicidade anual.

Fonte de dados A fonte utilizada foi o ISA relacionado a ‘Evolugdo Patrimonial’ dos
autores Ferreira et al. (2012).

Alinhamento  com | Validagdo para isencdo e diferimento de impostos, recebimento de

ODS recursos € incentivos financeiros para execugdo, reforma agraria ou

projetos agroecoldgicos e ODS 2 (meta 2.a).

Ficha D — Contribuicdes para reflexdes para o sistema ISA: Endividamento e custo agroecoléogico

Aspecto econdmico: d). Endividamento e custo agroecologico

Utilidade Verifica-se os financiamentos, empréstimos, dividas, acesso a créditos
e relagdo de despesas/custos destinados a produgao agroecologica.

Metodologia Levantamento com gastos para produgdo, licengas e regularizagdo
ambientais, armazenamento, transporte, mao de obra, taxas, seguros,
insumos ¢ outros dispéndios para praticas agroecologicas.

Exemplos de | Escalonar na ordem decrescente de valor (maior valor e prazo de

unidade de medida e | quitagdo) e estabelecer propor¢do a producdo do mesmo periodo.

periodicidade Periodicidade anual.

Fonte de dados

A fonte utilizada foi o ISA relacionado ao ‘Grau de endividamento’ dos
autores Ferreira et al. (2012).

Alinhamento
ODS

com

Averiguar as dividas relacionadas as atividades agroecologicas de curto
e longo prazos contraidos até 0 momento para prognoéstico de fluxo de
caixa e ODS 2 (meta 2.b).

144



Ficha E — Contribuicdes para reflexdes para o sistema ISA: Servicos basicos disponiveis

Aspecto econdmico: e). Servigos basicos disponiveis para a propriedade

Utilidade Verifica-se o acesso de alguns servigos basicos e seguranca alimentar
no entorno das residéncias e producao propria de alimentos.

Metodologia Para desenvolvimento das atividades, a estruturacdo e alcance as
politicas publicas, favorece as condigdes e oportunidade do manejo
agroecologico.

Exemplos de | Escalas de medigao (suficiente, parcial ou insuficiente) para: Acesso a

unidade de medida e | agua (quantidade e qualidade); energia elétrica; acesso regular para

periodicidade escoamento da produgdo e recebimento de insumos; servigo de saude;

transporte escolar; seguranca no campo; telecomunicagdes; coleta e
gestdo de residuos. Periodicidade anual.

Fonte de dados

A fonte utilizada foi o ISA relacionado ao ‘Servigos basicos
disponiveis para imovel/Seguranga alimentar’ dos autores Ferreira et
al. (2012).

Alinhamento
ODS

com

Incremento nas condi¢bes de saneamento e habitacdo e ODS 11
(Cidades e comunidades sustentaveis).

Ficha F — Contribui¢des para reflexdes para o sistema ISA: Autossuficiéncia Agroecologica

Aspecto economico: f). Autossuficiéncia Agroecologica

Utilidade

Verifica-se a capacidade produtiva exclusiva de sustentar o
agroecologista sem dependéncia de outras fontes de consumo ou
fornecedores externos bem como a seguranga alimentar.

Metodologia

Autonomia para consumo proprio (disponibilidade de alimentos
(hortaligas, frutas, tubérculos e fontes de proteina animal) produzidos
na propriedade (também no entorno das residéncias), e se estes sdo
suficientes para complementar a oferta de alimentos a todas as pessoas
envolvidas no empreendimento ou geracdo econdmica independente
local.

Exemplos de
unidade de medida e
periodicidade

Utilizar como parametro o valor nutricional minimo recomendado pelo
Ministério da Satde (2020) e referéncias do sistema ISA (EPAMIG,
2020). Periodicidade anual.

Fonte de dados

A fonte utilizada foi o ISA relacionado ao ‘Servicos basicos
disponiveis para imovel/Seguranga alimentar’ dos autores Ferreira et
al. (2012).

Alinhamento
ODS

com

Prioriza produgdo de alimentos com seguranga e soberania nutricional
de forma auténoma e permanente ¢ ODS 2 (meta 2.1).

145



Ficha G — Contribuicdes para reflexdes para o sistema ISA: Inovacio & Educaciio agroecologica

Aspecto social: g). Inovacdo & Educagio agroecologica

Utilidade Verifica-se implementacdes de perspectiva agroecoldgica através de
instituicdes de ensino, pesquisa e extensao na regido.

Metodologia Execucdo de projetos e parcerias publico-privadas, assisténcia técnica
de construgdo e socializagdo de conhecimento ¢ na gestdo, acesso a
difusdo tecnologica, orientagdo e apoio para certificacao sustentdvel de
producdo, capacitagdo e incentivo de plantios comunitarios (criangas,
jovens e adultos), novas ideias praticas e técnicas percebidas pelo
individuo ou grupo.

Exemplos de | Numero de participagdes em capacitagdo, qualificacdo e acdes de

unidade de medida e | educa¢do. Periodicidade anual.

periodicidade

Fonte de dados A fonte utilizada foi o ISA relacionados: ‘Escolaridade/cursos
direcionados as praticas agricolas’, ‘Gestdo do empreendimento’ e
‘Comercializagdo e informac¢ao’ dos autores Ferreira ef al. (2012).

Alinhamento  com | Educacdo alimentar e nutricional com praticas alimentares e estilos de

ODS vida saudaveis, desenvolvimento de habilidades e competéncias em

comercializagdo e demandas do mercado, sensibilizagdo agricultura
sustentavel, obtengdo de certificado participativo, dentre outros, ¢ ODS
4 (Educacao de qualidade).
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Ficha H — Contribuicdes para reflexdes para o sistema ISA: Participacdo e valorizacio sociais

Aspecto social: h). Participagdo e valorizagao sociais agroecologicas

Utilidade

Verifica-se formatos de inclusdo social (associagdes, afiliagdes,
conexdes sociais, dentre outros) na promog¢ao ou incremento nos
movimentos sociais agroecologicos.

Metodologia

Sistemas participativos de garantias, movimentos nacionais,
estruturagdo  social de produgdo, distribuigdo e consumo
agroecologicos como feiras de alimentos diretos, economia circular,
circuitos curtos de comercializagdo, integragdo com outros meios
sociais (filantropia, campanha e conscientizacdo, inser¢ao de minorias
excluidas, defesa de direitos sociais igualitarios etc.).

Exemplos

de

unidade de medida e

periodicidade

Pesquisa junto aos agricultores como ¢ desenvolvida a
comercializagdo, captacdo de informagdes de mercado (certificagdo e
nichos) e de participacdo na capacidade de inovagdo ou lideranca na
comunidade. Periodicidade anual.

Fonte de dados

A fonte utilizada foi o ISA relacionados: ‘Qualidade da ocupagédo e do
emprego gerado’, ‘Gestdo do empreendimento’ e ‘Comercializagdo e
informagdo’ dos autores Ferreira ef al. (2012)

Alinhamento
ODS

com

Envolve movimentos sociopoliticos ndo partidarios, ODS 2 (meta 2.b)
(meta 2.c), ODS 5 (Igualdade de Género) e ODS 10 (redugdo das
desigualdades).
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Ficha I — Contribuicdes para reflexdes para o sistema ISA: Intervencdes agroecologicas

Aspecto social: 1). Intervencdes agroecoldgicas governamentais e ndo governamentais locais

Utilidade Verifica-se a eficiéncia e eficicia das politicas publicas e coletivas
relativas a agroecologia.

Metodologia Percorrer obras de viabilizagdo agricola. Exemplos: melhorias de
infraestrutura na regido como constru¢do ¢ manutencdo de estradas,
construcdo de pogos artesianos, fornecimento de captagdo de agua
pluvial, politicas de escoamento e abastecimento, promog¢ao comercial
e consumo responsavel.

Exemplos de | Catalogagdo de processos e atividades realizados através de politicas

unidade de medida e | publicas, mobilizagdo da comunidade local e parcerias privadas.

periodicidade Periodicidade anual.

Fonte de dados

A fonte utilizada foi o ISA relacionados: ‘Gerenciamento de residuos
e efluentes’ e ‘Estado de conservacdo das estradas que cortam ou
margeiam o imovel rural’ dos autores Ferreira et al. (2012).

Alinhamento
ODS

com

Estratégias de desenvolvimento regional, ODS 6 (Agua potavel), ODS
7 (Energia Limpa) e ODS 14 (Vida na agua).

Ficha J — Contribuices para reflexdes para o sistema ISA: Estimativa de espécies indicadoras no

local

Aspecto ambiental: j). Estimativa de espécies indicadoras, repelentes e companheiras no

local

Utilidade Verifica-se o equilibrio ecossistémico, condigdes de solo e efeitos das
alteracdes climaticas, as a¢des antropicas na producao agroecologica.

Metodologia Presenca de plantas (trofobiose) e seres vivos (ecofisiologia) resistentes
a intempéries em larga escala. A partir desta andlise sensorial,
recomenda-se complementagdo com analises laboratoriais (solo, agua
e folhas) para verificar condi¢des ambientais.

Exemplos de | Na area mais representativa da producdo, identificar as principais

unidade de medida e | espécies (area/ quantidade). Periodicidade Anual.

periodicidade

Fonte de dados

A fonte utilizada foi o ISA relacionados: ‘Risco de contaminacdo da
agua por agrotoxicos’ e ‘Avaliacdo de dreas com solo em processo de
degradagao’ dos autores Ferreira ef al. (2012).

Alinhamento
ODS

com

Area que apresenta maior intensidade/ desequilibrio ecossistémico e
tendéncia do processo (reduzido, inalterado ou intensificado) e ODS 15
(Vida terrestre).
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Ficha K — Contribuicées para reflexdes para o sistema ISA: Combinac¢do agroecolégica

Aspecto ambiental: k). Combinagd@o agroecologica com outros modos de conservacio

ambiental

Utilidade Verifica-se o comportamento da producdo e transi¢cdo agroecologica
com outros modos sustentaveis de producao.

Metodologia Listagem das produgdes existentes na propriedade. Exemplos:
Sistemas agroflorestais, permacultura, orgénica, jardins verticais,
Agricultura de Emissao de Baixo Carbono (ABC), integracdo lavoura-
pecuaria-floresta, jardins produtivos, agricultura urbana e em pequenos
espacos, dentre outros.

Exemplos de | Enumeracdo dos estilos produtivos na propriedade/producdo.

unidade de medida e | Periodicidade anual.

periodicidade

Fonte de dados

A fonte utilizada foi o ISA relacionados: ‘Grau de adogdo de praticas
conservacionistas’ e ‘Diversificacdo da paisagem agricola’ dos autores
Ferreira ef al. (2012).

Alinhamento
ODS

com

Preservagdo e melhoria da fertilidade do sistema agricola e da
biodiversidade e a observacdo de critérios éticos ¢ sociais ¢ ODS 2
(meta 2.4)

Ficha L — Contribuicdes para reflexdes para o sistema ISA: Espécies nativas fora da producao

Aspecto ambiental: (1). Espécies silvestres fora da produgao agroecologica

Verifica-se o favorecimento de espécies arboreas e arbustivas do bioma
ao redor da producdo agroecologica.

Catalogagdo de espécies legalmente e voluntariamente conservadas e
preservadas proximas da producao tais como fitofisionomias (campo
rupestre/campo de altitude; campo higrofilo de varzea; cerrado ralo;
cerrado tipico; cerraddo; mata de galeria; veredas; mata atlantica/mata
seca; e vegetacao de caatinga) e o estado de conservagdo com base nas
referéncias para os estagios sucessionais das principais fitofisionomias
dos biomas Mata Atlantica, Cerrado e Caatinga (inicial, médio e
avang¢ado).

Utilidade
Metodologia
Exemplos de
unidade de medida e
periodicidade

Avaliacao de estagios (suficiente, insuficiente, situagdo critica) da
presenca do bioma conforme critérios do sistema ISA (2019).
Periodicidade anual.

Fonte de dados

A fonte utilizada foi o ISA relacionada a ‘Vegetagdo nativa —
fitofisionomias e estado de conservagdo’ dos autores Ferreira et al.
(2012).

Alinhamento
ODS

com

Estimativas de vegetacdo nativa e o nivel de fragmentagdo de habitats
proximas da propriedade e ODS 2 (meta 2.5)
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Ficha M — Contribuicdes para reflexdes para o sistema ISA: Espécies nativas dentro da producio

agroecologica

Aspecto ambiental: (m). Espécies nativas dentro da produgao agroecologica

Utilidade

Verifica-se a importancia do plantio de espécies nativas na produgao
local ¢ adogdo de praticas que auxiliam na agrobiodiversidade e
ocorréncia de uma alta proporgao.

Metodologia

Mensuracdo da quantidade de outras espécies arboreas e arbustivas
dentro ou junto da propriedade/producdo agroecoldgica (quanto maior
a diversidade, melhor). Diversificagdo da paisagem agricola (indice
Shannon-Weaver).

Exemplos

de

unidade de medida e

periodicidade

Quantidades de espécies/ area dentro da propriedade. Periodicidade
anual.

Fonte de dados

A fonte utilizada foi o ISA relacionada a ‘Diversificagdo da paisagem
agricola’ dos autores Ferreira et al. (2012) e catalogacdo na lista da
Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza e dos Recursos
Naturais (IUCN, 2020) das espécies ameacadas.

Alinhamento
ODS

com

Assegurar maior engajamento do uso equitativo e ecologicamente
sustentavel dos recursos naturais ¢ ODS 2 (meta 2.5)
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Apéndice C.1: Fichamento dos indicadores nao formais colaborativos

Ficha 1 — Proposta de indicador nao formal com base no processo colaborativo junto dos

agricultores: Indicacdo Geografica Agroeolégica

Dimensao econdmica: 1. Indicagdo Geografica Agroecoldgica

Utilidade

Verifica-se os fatores naturais (vegetal, animal e mineral) disponiveis
que potencializam praticas agroecoldgicas e ajudam a preservar
tradig¢des locais e a sustentabilidade do processo produtivo.

Comentéarios
metodoldgicos

Reconhecer o nome geografico ou seu gentilico da regido, ou
localidade que tenha se tornado conhecido como centro produtivo
agroecologico como solo vivo (cobertura e nutrientes), microclima
(temperatura e umidade), microbiota (seres vivos, flora e fauna) na
produgdo de alimentos terroir que agregam valor a produgdo. A
Indicacdo Geografica (IG) identifica a origem de um produto ou
servigo com certas qualidades devido a sua origem geografica (DO),
ou origem em um local conhecido por aquele produto ou servico (IP).

Exemplos de
unidade de medida
e periodicidade

Indicagdo de procedéncia (IP); denomina¢do de origem (DO).
Exemplos: Café do Cerrado Mineiro, Queijo Canastra, Cachaga
artesanal de Salinas, Biscoitos de Sao Tiago, dentre outros.
Recomendado periodicidade anual.

Fontes relacionadas

O Manual de Indicagdes Geograficas do INPE (2020), traz instrugdes
para legitimagdo e caracterizacdo de peculiaridades que devam
exclusivamente da regido.

Relevancia para os
ODS

Conservagao e uso sustentavel do territorio; geracdo de oportunidades
e negocios com a possibilidade de estabelecer relagdes justas e diretas
de oferta e demanda; expansdo da importancia e representatividade de
tradigdes agroecologicas locais; ODS 1 (Erradicagdo da pobreza); e,
ODS 2 (Fome zero e agricultura sustentavel).
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Ficha 2 — Proposta de indicador nio formal com base no processo colaborativo junto dos

agricultores: Produtos da sociobiodiversidade agroecolégica

Dimensao econdmica: 2. Produtos da sociobiodiversidade agroecologica

Utilidade Verifica-se produtos da sociobiodiversidade (bens e servicos) gerados
na produgdo agroecologica, voltados a formagao de cadeias produtivas
e valorizagdo de praticas e saberes dos agricultores.

Comentarios Enumerar os produtos finais, matérias-primas ou beneficios que geram

metodologicos renda, melhoria da qualidade de vida e do ambiente (Exemplos:
extrativismo, agroturismo, artesanato, instrumentos, moveis,
embarcagoes, habitagdes, derivados alimenticios...).

Exemplos de | Quantidade tipoldgica de cultivares por metro quadrado; numero de

unidade de medida e | atividades conforme descri¢do na Classificagdo Nacional de Atividades

periodicidade Econdmicas (CNAE). Recomendado periodicidade anual.

Fontes relacionadas

Consulta técnica na lista CNAE do IBGE (2020), Catalogo de produtos
da sociobiodiversidade do Brasil do ICMbio (2019), Plano Nacional
para a Promocgao dos Produtos da Sociobiodiversidade - PNBSB do
MMA (2020).

Relevancia para os
ODS

Valorizagdo do patrimdnio natural e cultural, fortalecimento da
organizagao social e produtiva, estruturacdo de mercados para produtos
da sociobiodiversidade; ODS 12 (Consumo ¢ produgdo responsaveis);
e, ODS 2 (Fome zero e agricultura sustentavel).
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Ficha 3 — Proposta de indicador nio formal com base no processo colaborativo junto dos

agricultores: Banco germoplasma de espécies nativas

Dimensao social: 3. Banco germoplasma de espécies nativas

Utilidade Verifica-se o acesso do agricultor ao material genético (pdlens e
sementes) ¢ outros do patriménio genético tradicional diretamente
associado a fatores naturais e agroecologicos na regiao.

Comentarios Intercambiar com guardides e guardids de sementes crioulas e varietais

metodologicos locais, banco comunitério de troca de sementes ou mudas tradicionais
e ndo convencionais (redes coletivas), fornecimento de sementes
nativas por instituigdes na regido. Aplicavel também na conservagao de
espécies animais e ambientais como florestas, rios, manguezais, mar,
dentre outros.

Exemplos de | Massa (grama e miligrama) ou Unidades em caso de mudas e animais.

unidade de medida e | Idealiza-se o mais biodiverso por metro quadrado. Recomendado

periodicidade periodicidade anual.

Fontes relacionadas

Recomenda-se fonte bibliografica - Referéncia de sistematizagdo de
experiéncias, métodos de transferéncia de tecnologia, intercambio e
construgdo de conhecimento: Guardides de sementes crioulas de
Noronha e Vielmo (2017).

Relevancia para os
ODS

Abrangéncia coletiva de agdes como reunides, cursos e praticas de
cultivos e outros métodos de interagdes com as comunidades, inclusive
envolvimento institucional (Universidades, prefeituras, ONGs...),
ODS 13 (Agao contra a mudancga global do clima); e, ODS 2 (Fome
zero e agricultura sustentavel).
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Ficha 4 — Proposta de indicador nio formal com base no processo colaborativo junto dos

agricultores: Grau participativo agroecologico

Dimensao social: 4. Grau participativo agroecologico

Utilidade Verifica-se o envolvimento, fixacdo ou evasdo de pessoas nas praticas
agroecologicas na propriedade/producdo.

Comentarios Incorporar controle social e o empoderamento das populagoes locais

metodologicos em busca de condigdes e mecanismos ao fortalecimento da agricultura
sustentavel.

Exemplos de | Numero de contratagdes e demissdes de trabalhadores; levantamento

unidade de medida e | censitario de agroecologistas, ecovilas, comunidades ou grupos

periodicidade especificos (étnicos, género, classes sociais...) envolvidos, migragdo

de pessoas que dedicam parte ou exclusivamente na agricultura
sustentavel. Recomendado periodicidade anual.

Fontes relacionadas

Sugere-se consulta de registros estatisticos no MTE (2019), prefeitura
local ou IBGE (2020).

Relevancia para os
ODS

Consolidar unidades de conservacdo dentro de uma estratégia
agroecologica; aprimoramento de mecanismos de mercado de trabalho
e valorizagdo de mdo de obra; ODS 2 (Fome zero e agricultura
sustentavel); ODS 8 (Trabalho decente e crescimento econdmico); e,
ODS 11 (Cidades e comunidades sustentaveis).
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Ficha 5 — Proposta de indicador nio formal com base no processo colaborativo junto dos

agricultores: Ordenamento de espacos publicos agroecolégicos

Dimensao social: 5. Ordenamento de espagos publicos agroecoldgicos

Utilidade

Verifica-se ordenamento territorial (regional, municipal e local) de
areas agroecologicas.

Comentarios
metodologicos

Sugerir a prefeitura local fazer zoneamento de areas comunitarias
agroecologicas para fins de: levantamento de enfermidades da
populagdo local e relacionar plantas que atuam nas comorbidades
disponiveis na regido ou farmacopéia popular, calendario ou incentivo
de espacos para feiras agroecologicas no bairro/comunidade etc.

Exemplos de
unidade de medida e
periodicidade

Area (metros quadrados) destinado a uso coletivo de hortas
agroecologicas ou feiras livres; acessos a programas fitoterapicos pelo
Sistema Unico de Saude (SUS); levantamento de praticas medicinais
tradicionais na comunidade. Recomendada periodicidade anual.

Fontes relacionadas

Sugere-se consulta publica aos sites institucionais da Prefeitura local
e/ou Ministério da Saude (2006).

Relevancia para os
ODS

Melhoria do planejamento e revitalizagdo de espagos urbanos ociosos;
comercializagdo e distribuicdo direta de produtos agroecologicos;
integracdo a postos de saude, promocdo social e cidadania em
processos sustentaveis na agricultura; ODS 2 (Fome zero e agricultura
sustentavel); ODS 3 (Satde e bem-estar); e, ODS 10 (Reducdo das
desigualdades).
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Ficha 6 — Proposta de indicador nio formal com base no processo colaborativo junto dos

agricultores: Interacdes governamentais niio partidarias

Dimensao social: 6. Interagcdes governamentais nao partidarias

Utilidade Verifica-se a participacao cidada através de processos de governanga e
politicas publicas no desenvolvimento da agroecologia ¢ da produgio
sustentavel na regiao.

Comentarios Compartilhamentos coletivos: Audiéncias, votagdes, consultas

metodologicos publicas e outras articulagdes governamentais que viabilizam o acesso
agroecologico.

Exemplos de | Numero de participagdes do agroecologista em dispositivos e

unidade de medida e | convengdes legalmente estabelecidas por ano (Agenda 21 local,

periodicidade protocolo de intengdes (inter)municipal, proposicdes,

regulamentacdes, leis municipais...). Recomendada periodicidade
anual.

Fontes relacionadas

Registros participativos em atividades da Camara Municipal, Prefeitura
Local e Governo Estadual.

Relevancia para os
ODS

Incorporagdo de questdes compartilhadas democraticas das populacdes
relativas ao bem-estar ecologico e bem-estar social na agricultura, e
ODS 17 (Parcerias e meios de implementagao).
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Ficha 7 — Proposta de indicador nio formal com base no processo colaborativo junto dos

agricultores: Agroecologia para geracgoes futuras

Dimensao ambiental: 7. Agroecologia para geracoes futuras

Utilidade Verifica-se motivagdes do agroecologista em permanecer, mudar ou
extinguir das praticas sustentaveis.

Comentarios Pesquisa de opinido e analise de projecao de médio prazo (10 anos),
metodologicos sucessdo (hereditariedade) na propriedade e na producao agroecoldgica
e perspectivas dos agroecologistas sobre desenvolvimento sustentavel.

Exemplos de | Escalas de medi¢ao (diminuiu, indiferente, aumentou ou ndo aplicavel)
unidade de medida e | aos 17 ODS que possam ser relacionados a agroecologia no contexto
periodicidade das suas propriedades ou produ¢do. Recomendada periodicidade anual.

Fontes relacionadas | Consultas aos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel da ONU
(2020) e Agenda Local em sites governamentais (municipal, estadual e
federal) disponiveis.

Relevancia para os | Combinag¢do de dados presentes com estudos similares que sirvam
ODS como ferramentas considerando as interfaces existentes entre fatores
ambientais, sociais ¢ economicas apontadas como emergentes ¢ ODS
16 (Paz, justica e instituigdes eficazes).

As fontes bibliograficas mencionadas possuem intuito de fornecer pesquisas com
propriedades estatisticas de desvio padrao, para elaboracdo de varidveis comparativas e

correlacionadas ao modelo de indicadores formais para mensuragao.
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Apéndice C.2: Selecio dos indicadores nao formais colaborativos na

agroecologia
(Minuta)
Ola,

Através de trocas colaborativas de saberes e conhecimentos com agricultores e
agricultoras em espagos urbanos e rurais, foram propostas ideias para serem
transformadas em indicadores voluntarios de sustentabilidade na agroecologia.

Os indicadores voluntarios, sao considerados aqueles que podem ser medidos
(monitorados e avaliados) pelos proprios produtores e produtoras nas suas praticas
agroecologicas.

Queremos saber a sua opinido se os indicadores recomendados sao importantes na
sua propriedade e/ou producdo agroecologica. Sua contribuicdo ¢ muito importante para
o desenvolvimento sustentavel. As respostas serdo anonimas.

Desde ja, agradecemos a preciosa cooperagao!
Link:

https://forms.gle/ZVw58FnofgdM37ZGe9
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https://forms.gle/ZVw58Fnofg4M3ZGe9

A0 Indicadin vohantinios dos dogstas - Fomuidros Sooghe
B e b i@

Indicadores voluntarios dos agroacologistas

Perguntas  Respostas

Indicadores voluntarios dos agroecologistas

ola,

Através de trocas colaborativas de saberes e conhecimentos com agricultores e agricultoras em espagos
urbanos e rurals, foram propostas idetas para serem transformadas em indicadores voluntarios de
sustentabilidade na agroecologia.

Os indicaderes voluntarios, sho conslderados agueles que podem ser medides (monitorados e avalladog)
pelos proprios predutores e produtoras nas suas praticas agroecolbgicas.

Queremos saber & sua opinido se os indicadores recomendados e80 importantes na sua propriedade
efou produgdoe agroecoldgica. Sua contribuigio & multo importante para o desenvolvimento sustentédvel.
As respostas serBo andnimas.

Desde |4, agradecernos pela preciosa cooperagiol

Escala de opinido — ( 1)= Nenhuma importancia, ( 2 )= Pouca importancia, (3)=E
importante, (4 )= Muita importancia, (5 )= Muitissima importancia.

Descrigio {opoional)

1. Indicagan Geografica Agroecologica: Verifica os fatores naturais (vegetal, animal e
mineral) disponiveis que potencializa praticas agroecologicas e ajudam a preservar
tradigoes locais e a sustentabilidade do processo produtivo. Recomeanda-se a Indicagio

@ 2 Tr [ 3] =

g -docs g ooghe. comBormsd b _DaXSHOb el GrfPE3 24 powh 20 sl om Tal Yiedi -

JANTRL0 i s - Frmuirios Googhe
“Exemplos de unidades de medidas: indicagsn de procedéncia (1P, denominagsn de argem (DO). Releréncias: Calé do
Cemado Mineiro, Quejo Canastra, Cachaga de Salinas, Biscoitos de 530 Tiaga, — (Recomendado pericdicidade anual)

1 z 3 i 3
o
Menhuma importineia ] ':J G O 'CJ Muitizsima importinca
2. Produtos da Sociobiodiversidade Agroecolagica: Verifica produtos da ®
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NI Indicad o volantdnios des iiogistas - Formuliios Geogh:
~ Exemplos de unidades de medidas: indicag®o de procecencia (IF); dencminago de arigem (B0} Referéncias: Café do
Cemado Mineiro, Queiio Canastra, Cachaga de Salinas, Biscoitos de S50 Tiago, — (Recomendado pericdicidade anual)

o .
Menhuma importéncia O O O O D Muitis=ima Importinca

2. Produtes da Scciobiodiversidade Agroecologica: Verifica produtos da o
sociobiodiversidade (bens e servigos) gerados na propriedadalproduggo, voltados a
formac&o de cadeias produtivas e valorizagdo de praticas e saberes dos agricultores.

Exemplos de unidades de medidas: Quantidade dos tipos de cultvares par metro quadrade; Mamero de atividades i

conforme descngdo na Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas [CHAE). Referéncias: exirativismo, =
agrodurisma, artesanato, derivados almenticios, coleta de pequi, castanhas, acail, babagy, pescana arfesanal,... o
1 ] 3 4 5

Menhuma importincia G ':_:' D ':j O Muitis=ima Irmportanca

3. Banco Germoplasma de Espacies Mativas: Verifica o acesso do agroecologista ao =
material genético (polen, sementes e células) e outros do patrimdnio genética tradicional
diretamente associados a fatores naturais e agroecologicos na regido

Exemplos de unsdades de medidas- Massa (grama e miligrama) ou Unedades em casa de mudas & animals. Em fases
iniciais informar intercimbio com guardifes & gquardids de sementes crioulas e varietais locass, banco comunitdnio de
troca de semientes cu medas tradicionais & ndo convencionais (redes coletivas), forneciments de sementes nativas por
instisches na regedo (Recomendado perodicidade anual).

1 Zz 3 4 5

Menhuwma impartincia D G C:' D O Muitissima Imporincia

4. Grau Participativo Agroecoldgico: Vierifica o envohvimento, fixagao ou evasdo de -
pessoas nas praticas agroecologicas na propriedadelprodugdo.

Exemplos de unsdades de medidas: Nomeno de contratacées e demissfes de trabalhadares; kevaniamento censitdrio
de agroecchogistas, ecavilas, comunidades o grupas especificos (#nicos, pénemo, classes sockas ) envolvidos,
magracdo de pessoas que dedicam parte/exchuskamente na agricultura sustentdel (Recomendada periodicidade o

1 2 3 4 3
@ | Tr ™ =] =
hitpa-idocs §oogh comBonmsid ¥h_1aXSHIOH: el GrrPa34cpmwh St omTadYidR 2
AN HED Indicad ridrios dos Jogisias - Formuideios Googhe
5. Ocupagdo de Espagos Publicos Agroecologicos: Verifica ordenamento territorial *

(regional. municipal e local) de reas agroecoldgicas. Sugerir a prefeitura local fazer
zoneamento de areas comunitarias agroecologicas, levantamento de enfermidades da
populacao local e relacionar plantas que atuam nas comorbidades disponiveis na regiaa,
calendario ou incentivo de espagos para feiras agroecologicas no bairro/comunidade,

Exemples de unidades de medidas: Area {metros quadrados) destinado a uso coletivo de hortas agroeoaldgicas ou
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FANZA030 Iradicsad damidnios dos dngiias - Formuldrios Congla

5. Dcupagao de Espagos Pablicos Agroecolagicos: Verifica ordenamento territorial o
(regional, municipal & local) de reas agroecolagicas. Sugerir a prefeitura local fazer
zoneamento de areas comunitarias agroecologicas, levantamento de enfermidades da
populagao kocal e relacionar plantas gque atuam nas comorbidades disponiveis na regido,
calendario ou incentivo de espagos para feiras agroecologicas no bairrolcomunidade,
Exemplos de unidades de medidas: Area {metros quadrados) destinade a uso coletivo de hortas agroecalégicas ou

feiras Bvres; Acessos a programas fitoterdpicos pelo Sistema dnico de Sadde (SUS); Levantamento de praticas
meedicinass tradicionais na comunidade. (Recomendado penodicidade anual).

Menhuma importineia Cj '::' ':} O '::j Muitiz=irma Imporancia

&. Interagdes Governamentais Mao Partidarias: Verifica a participagao cidada por meio de
processos de governanga ou politicas publicas no desenwolvimento da agroecologia e da
produgao sustentavel na regido.

Exemples de unidades de medidas: Mimera de participagfes do agroecologista em disposstivos e convengées de

politicas piblicas estabelecidas por ano. (Exemplos: Atuacda em audkéncias, consultas pdblicas, votagfes e outras
articulagtes na negido que wiabiizam agbes coletivas agroecolégicas). Recomendado penodicidade anual.

Menhuma impaortineia O ':3' @) O {:j Muitigsima Imporancia

7. Agroecologia para Geragoes Futuras: Verifica motivagbes do agroecologista em A
permanecer, mudar ou extinguir das praticas sustentaveis.

Exemplos de unidade de Medida: Flanejamento de médea prazo (10 anos), sucessdo (hetereditariedade) na s

propriedade & na produgio agroecoldgica & perspectivas dos agroecologistas sobre varidveis ambiendais, sociais e
econbmicas consideradas como emergentes. Sugestio: Escalas de medicSo (diminuiy, indiferente, asmentou ou ndo |
se aplica) 205 17 Objetivos do Desenvelvimento Sustemtdwel sendec 1. Erradicacda da pobeeza, 2. Fomie zemo, 3 Boa |
Saide & Bem Estar, 4 Educapio de qualidade, & |guakdade de Género, 4. Agua bmpa e Saneamento, 7. Energia
acessivel e limpa, B.Emprego digno & crescimenio econdmico, $.inddstria, inovagso e indistria, 10.Reducdao das
desigualdades, 11 .Cidades & comunidades susientdveis, 12.Consumo e producdo sustentdveis, 13.Combate s
alteragbes climaticas, 14.Yida deban da dgua, 15 Vida sobre a tesra, 16.Paz, justica e instisgdes fortes,

1 2 3 ] 5
ol
Manhima mnartineia vJ ':._:' D ':_:' {_j Muitiaeirma imnpartdnca
=
@ 2 Tr & = 8
e e g craghe. omBormess'd N Y _DaGH Obe@hald CrrPal 2 4clptwh R0 sl cm T yied a4
FANEA0a0 Iradicsad fuidnios dos dOgEins - Formuldrios Coogla

Titudo

Matac Esta pesguisa tem cardter estritamente IMPESS0AL. Suas respostas serdo wilizadas (neca e exclusivaments para
fins académano-cientificos.
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Apéndice C.3: Resultados das validacdes dos indicadores nao formais,

colaborativos na agroecologia

Escala de aferigio — 1= Nenhuma importancia 2= Pouca importancia 3=E

importante 4= Muita importancia 5= Muitissima importancia

Indicadores nao formais colaborativos para validacao Pontuacao
e e
Ficha 1. Indicagao Geografica Agroecologica 82
Ficha 2. Produtos da sociobiodiversidade agroecologica 82
Ficha 3. Banco germoplasma de espécies nativas 84
Ficha 4. Grau participativo agroecoldgico 82
Ficha 5. Ordenamento de espagos publicos agroecologicos 20
Ficha 6. Intera¢des governamentais nao partidarias 85
Ficha 7. Agroecologia para geragdes futuras 83

Estrutura dos indicadores constatados e predispostos a maturagao futura. Fonte: A partir de trocas de saberes
dialogados com agroecologistas.

Nota: Esta pesquisa tem carater estritamente IMPESSOAL. Suas respostas serdo utilizadas tinica
e exclusivamente para fins académico-cientificos.
Estatisticas de selecio conjunta dos indicadores nao formais a partir do resultado de inquéritos

com agroecologistas

Total de participantes: 19

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Ficha 1
Ficha2 =—
Ficha 3
Ficha4 =——
Ficha 5
Ficha 6 =—
Ficha 7
Ficha 7 Ficha 6 Ficha 5 Ficha 4 Ficha 3 Ficha 2 Ficha 1
ONenhuma importancia 0 0 0 0 1 0 0
OPouca importancia 0 1 0 1 0 1 0
E importante 2 1 1 2 1 1 3
OMuita importancia 6 5 3 6 5 7 6
O Muitissima importancia 11 12 15 10 12 10 10
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