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Ao meu avd

Ao meu Nelsinho
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Titulo: (Des)Acordo Ortogréafico. Analise discursivo-pragmatica da polémica verbal em textos de

opinido sobre o Acordo Ortografico de 1990
Resumo:

A presente tese de doutoramento é um trabalho de investigacdo cujo principal objetivo é
estudar a construcao da polémica verbal num corpus de artigos de opinido sobre o Acordo Ortogra-
fico de 1990, nas perspetivas da Analise do Discurso, da Retorica, das Teorias da Argumentacao e
da Pragmatica.

Partindo de um corpus constituido por doze artigos de opinido, sobre o Acordo Ortogréfico
de 1990, dados a estampa na imprensa portuguesa, entre 2015 e 2017 (inclusive), ensaidmos perce-
ber de que forma se constroi o discurso polémico no &mbito desses textos, identificando as regula-
ridades da organizacdo e do funcionamento da polémica escrita, bem como 0s argumentos e contra-
argumentos ativados nos exemplares. Privilegidmos, nesse sentido, e num primeiro momento, ques-
tdes relacionadas com a construcao discursiva dos ethé dos autores dos textos, evidéncias relativas
a natureza dialdgica dos discursos em analise, assim como dos diferentes graus de agressividade
presentes. Seguidamente, procedemos ao levantamento dos tipos de argumentos e contra-argumen-
tos convocados, procurando perceber se a sua natureza era estritamente linguistica ou abarcava
outras esferas, como a politica e a pessoal. Complementarmente, refletimos sobre a propria estrutura
do artigo de opinido, tendo em conta aquele que se prevé ser o seu modelo genérico.

Os resultados da analise permitiram-nos comprovar que os textos de opinido analisados tém
uma natureza polémica, centrada na necessidade de denegrir o adversario, mais do que em defender
ou atacar o texto em aprec¢o; a maioria dos autores esgrimem argumentos que se afastam do cerne
da discusséo dos fundamentos do AO e organizam o Seu texto em torno de outras questdes, como
as falhas de conduta ou de carater dos seus oponentes; e mobilizam, preferencialmente, argumentos
de natureza pessoal, politica, historica, entre outros, distanciando-se dos argumentos de natureza

linguistica, que, quando convocados, incorrem em imprecisdes linguisticas.

Palavras-chave: Polémica; Analise do Discurso; Pragmatica; Argumentacao.



Title: The ortographic (Dis)Agreement. Discursive-pragmatic analysis of verbal polemics in opi-

nion texts about the Orthographic Agreement of 1990
Abstract:

The present doctoral thesis is a research work whose main goal is to study the construction
of verbal polemics in a corpus of opinion articles about the Orthographic Agreement of 1990, from
the perspectives of Discourse Analysis, Rhetoric, Argumentation Theories and Pragmatics.

Based on a corpus of twelve opinion articles about the Orthographic Agreement of 1990,
published in the Portuguese press between 2015 and 2017 (included), we tried to understand how
the polemical discourse is built within these texts, identifying the regularities of the organization
and functioning of written polemics, as well as the arguments and counter-arguments activated in
the examples. We privileged, in this sense, and in a first moment, questions related to the discursive
construction of the authors’ ethe, evidence concerning the dialogical nature of the discourses under
analysis, as well as the different degrees of aggressiveness present. Then, we proceeded to the sur-
vey of the types of arguments and counter-arguments, trying to understand if their nature was
strictly linguistic or if they embraced other spheres, such as political and personal. In addition, we
reflected on the structure of the opinion article itself, taking into account what is expected to be its
generic model.

The results of the analysis allowed us to prove that the opinion texts analyzed have a polemic
nature, focused on the need to decrease the opponent, rather than on defending or attacking the text
under consideration; most of the authors make arguments that move away from the core of the
discussion of the fundamentals of the OA and organize their text around other issues, such as the
failures of conduct or character of their opponents; and they mobilize, preferably, arguments of a
personal, political, historical nature, among others, distancing themselves from arguments of a lin-

guistic nature, which, when invoked, incur in linguistic inaccuracies.

Keywords: Polemics; Speech analysis; Pragmatics; Argumentation.
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Le défi de la démocratie est de légitimer la
dissension, non de mettre un terme a la po-
Iémique, la dispute, la controverse et la
contestation.

(lvie, 2005: 277)

A presente tese de doutoramento previu a elaboragdo de um trabalho de investigacao
cujo objetivo geral é o estudo da construcdo da polémica verbal num corpus de artigos de
opinido sobre o Acordo Ortogréafico de 1990 (doravante AO90), nas perspetivas da Analise
do Discurso, da Retorica, das Teorias da Argumentagdo e da Pragmatica — ndo obstante po-
dermos, quando oportuno, convocar outros contributos.

Embora conscientes da proliferacéo de textos de opinido sobre o Acordo Ortografico,
apesar das reflexdes mais ou menos sustentadas teoricamente sobre as mudancgas propostas,
constatamos que a reflexdo linguistica sobre os argumentos e contra-argumentos carece de
sistematizacdo, bem como a analise do discurso polémico, por vezes, exaltado, que tem sur-
gido em volta do tema.

Sendo 0 AO90, a semelhanca de outras reformas linguisticas, entendido por muitos
como um ataque a um patrimonio intocavel — a lingua - almejamos, ainda, que o trabalho de
investigacdo que nos propusemos encetar contribuisse para a reflexdo sobre os principais
tipos de argumentos ativados a fim de sustentar opinides dispares e contraditorias sobre o
A090, evidenciar como a construcdo do discurso polémico é veiculada em artigos de opi-
nido, na atualidade, sem que se proceda a uma reflexdo linguistica mais aprofundada, de
pendor construtivo, que ajude a dissipar as incongruéncias e a esclarecer 0s menos especia-
listas.

Nesta sequéncia, importa perceber que a polémica em torno do AO90 reside, mais
do que em argumentos de ordem linguistica, em argumentos de ordem politica e relacionados

com o prestigio de Portugal e da lingua falada em territério luso - com especial destaque




para a ideia quasi generalizada de que o AO90 é sinbnimo de uma subjugacdo de Portugal
ao Brasil.

Ja& para o francés, segundo Vicari (2012), e a semelhanca do que acontece para o
portugués, o discurso dominante daqueles que se opdem as reformas ortograficas baseia-se,
fundamentalmente, na crenca de que se trata de um ataque a pureza e a beleza da lingua,
representando um mal suficientemente grande para levar ao fracasso escolar dos alunos.

Muitos dos argumentos que sustentam a recusa do AO90 carecem, frequentemente,
de conhecimento linguistico, pelo que sdo alvo de criticas por alguns especialistas.

N&o é possivel ignorar, ainda assim, que ndo apenas de confrontos de ideias vive a
polémica do AO90 e ¢, também, desse outro tipo de confrontos/argumentos que 0 presente
trabalho se ocupara.

No que ao estado de arte diz respeito, e apesar de terem sido produzidos inUmeros
estudos sobre o discurso polémico, ensaiaremos focar-nos, conforme previsto, num tema
fraturante na sociedade portuguesa: o Acordo Ortogréafico de 1990.

Importa, por isso, realgar alguns contributos relevantes sobre polémica em lingua
portuguesa, dos quais se destacam Rodrigues (2008) e Gil (2018), no estudo da polémica em
contexto literario e no discurso referendario e politico, respetivamente, bem como o trabalho
de Ramos (2000), sobre o estudo das caracteristicas de polemicidade em discursos de opinido
escritos, e o artigo de Cavalcante, Pinto & Brito (2018) que, centrado essencialmente numa
perspetiva sociocognitivo-discursiva para o estudo da argumentacdo, visou refletir sobre a
forma como a polémica, na sua vertente argumentativa, se materializou em textos mediati-
cos de natureza politica.

No que concerne ao AO90, é herculea a tarefa de elencar todos os estudos produzidos
que se focam na discussao linguistica das alterac6es ortograficas que propde. Ndo podemos
deixar de destacar, ainda assim, o importante contributo de Ribeiro (1994), na perspetiva das
Ciéncias da Comunicacéo, para a reflexdo sobre a polémica em torno do Acordo Ortografico,
o de Carvalho (2015), para o estudo das representacdes sociais sobre o Acordo Ortogréfico,
a investigacao de Filipe (2010), que reflete sobre as perspetivas que o0 AO90 abre, no ambito
da sua aplicacdo, e o que pode trazer este Acordo para Portugal e para os restantes paises da
CPLP, e, por fim, a publicacdo de Seara & Marques (2015), na qual analisam a polémica em

dois textos de opinido sobre o Acordo Ortogréafico, numa perspetiva linguistico-discursiva.
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Entendemaos, pois, como Ramos (2000), que “o discurso de opinido na imprensa es-
crita apresenta regularidades sistematizaveis ao nivel textual/discursivo que o definem como
discurso polémico” (Ramos, 2000: 236) e que os exemplares desse discurso permitem des-
codificar e comentar factos politicos varios — nos quais cremos estar integrado o tema
“Acordo Ortografico” -, permitindo, concomitantemente, a existéncia e, até, a ampliacdo de

uma discussao em seu torno. Além disso, acreditamos que o discurso de opinido

Re-escreve o discurso social ao constituir-se como discurso terceiro, elaborado sobre/com as
varias vozes que reactualiza. Transporta para a estrutura da lingua dimensdes do seu uso, contri-
buindo desta forma para a sua continua evolugdo e acompanhamento das mudancas da sociedade
que serve, pela qual ¢ servida e com a qual se confunde. (Ramos, 2000: 236)

Por essa razdo, interessou-nos, no presente trabalho, perceber de que forma se cons-
troi o discurso polémico no seio dos textos de opinido sobre o Acordo Ortografico de 1990,
identificando as regularidades da organizacdo e funcionamento da polémica escrita e fo-
cando, fundamentalmente, questdes relacionadas com a construcao discursiva do ethos dos
autores dos textos, evidéncias relativas a natureza dialdgica dos discursos em analise, graus
de agressividade ou dos ataques ameacadores da face subjacentes a sua construcao e tipos
de argumentos manipulados.

Com esse intuito, procuramos responder as seguintes questfes de investigacao:

- a um nivel macro de analise:
* Quais os motivos que presidem ao dissenso e quais os argumentos que sao convocados
pelos que defendem o AO90 e o0s que o0 atacam e denigrem?
* Quais as especificidades discursivas ou retorico-discursivas de um artigo de opinido sobre
0 A090?

- a um nivel micro de analise:
* Quais as estratégias de construcdo de polémica no discurso?
* Quais os mecanismos discursivos que subjazem a construgdo do ethos do autor?
* Quais as estratégias discursivas predominantes de defesa e ataque?

* Que ethé sdo construidos nos debates polémicos que séo travados pelas duas fagbes?




Partindo, entdo, de um corpus constituido por doze artigos de opinido, sobre o
Acordo Ortogréfico de 1990, dados a estampa na imprensa portuguesa, entre 2015 e 2017
(inclusive), procuramos analisar de que forma a polémica verbal se constréi no seio desses
textos.

Assim, o trabalho que aqui apresentamos é constituido por quatro partes que estrutu-
ram a reflexdo e a investigacdo que foram conduzidas: Parte I: O Acordo Ortografico de
1990; Parte Il: A Polémica Verbal; Parte I11: Perspetivas de Analise; e Parte IV: Analise.

Na Parte I, dedicada ao Acordo Ortografico de 1990, comegamos por distinguir as
nogdes de lingua e ortografia, uma vez que o uso indistinto dos dois termos esta na base de
algumas discussdes sobre 0 AO90. Seguidamente, esclarecemos que as nogdes de ‘lingua
escrita’ e ‘ortografia’ podem, por vezes, confundir-se, na medida em que remetem — aparen-
temente - para uma mesma referéncia: os grafemas que vemos no papel e que formam pala-
vras e frases. Dessa forma, explicitamos tratar-se de dois conceitos que se complementam,
mas ndo se podem usar de forma indiferenciada: em tracos gerais, a ortografia terd como
principal funcdo regular os usos escritos de uma determinada lingua. Adicionalmente, escla-
recemos que a ‘lingua oral’, por outro lado, aquela que muitos temem que seja desvirtuada
pela adogdo do AO90, é uma nogdo autonoma, que serve de guia para o codigo escrito, mas
ndo depende dele.

Seguidamente, e ainda integrado na Parte I, iniciamos 0 enquadramento socio-histo-
rico do AO90, constituindo este um dos capitulos contextualizadores da presente tese de
doutoramento. Nele, comecamos por apresentar uma breve historia da lingua portuguesa,
naturalmente indissocidvel do processo de regularizacdo da escrita, uma vez que dela parte.
Assim, do portugués Antigo, passando pelo portugués Médio e Classico, até ao portugués
Moderno, apresentamos uma breve sintese das caracteristicas principais associadas a cada
periodo. Posteriormente, e sendo a regulacao da escrita o principal foco desta tese de douto-
ramento, iniciamos um subcapitulo dedicado a histéria da ortografia portuguesa, que, se-
gundo alguns especialistas, peca por ter sido um processo tardio — 0 que gerou muita confu-
sdo. Ensaiamos comprovar neste subcapitulo que os intensos debates em torno da lingua
portuguesa escrita ndo sao uma novidade do século XX. Ainda que tenha sido 1911 o ano de

criacdo do primeiro documento regulador da ortografia portuguesa — e cujas principais
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caracteristicas se encontram sintetizadas no Anexo . Apos este documento, varias outras
propostas foram surgindo, entre as quais os documentos criados e publicados em 1945 (com
a ortografia em vigor até a implementacédo oficial do AO90) e em 1990 (com a criacdo do
chamado “Novo Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa”, documento de que nos ocu-
pamos neste trabalho). As duas propostas encontram-se sintetizadas no Anexo I. Na prosse-
cucdo dos nossos objetivos, apresentar-se-a, de seguida, uma breve histéria da ortografia,
um subcapitulo mais especifico, dedicado ao AO90, pela importancia de que se reveste nos
tempos atuais para a sociedade, em geral, e para esta investigacdo, em particular. Em suma,
nos subcapitulos 2.1., 2.2. e 2.3., sintetizam-se o0s principais marcos da histéria da lingua e,
com maior relevo, da ortografia da lingua portuguesa, bem como as relagdes estabelecidas
entre Portugal e os paises pertencentes a Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa
(CPLP), nomeadamente o Brasil — que tem sido, simultaneamente, o grande camplice e ad-
versario de Portugal na guerra ortografica.

Seguidamente, e ainda no &mbito da primeira parte da presente tese, apresentamos 0s
principais argumentos a favor e contra o AO90, recorrendo a diversas publicagfes sobre o
tema, bem como a documentos oficiais produzidos por grupos de trabalho designados pelo
Governo Portugués, nomeadamente, o relatorio produzido com os contributos prestados no
ambito do Grupo de Trabalho para a Avaliacdo do Impacto da Aplicacdo do Acordo Orto-
gréfico de 1990 (cf. ponto 2.).

Na Parte 1, enquadramos teoricamente a no¢cdo de Polémica Verbal, que encaramos,
na senda de Charaudeau (2017), como uma estratégia discursiva que pode ser ativada no
ambito da producéo de diferentes géneros e, por isso, ndo tem uma natureza geneérica. Assu-
mimos, igualmente, no capitulo que constitui a parte Il da presente tese, que a polémica
verbal pressupde uma dissensdo (Rodrigues, 2008), baseada em pontos de vista distintos
(Plantin, 2011) sobre uma mesma matéria, resultando esse confronto, muitas vezes, numa
auséncia de vontade de persuadir o outro e, por isso, naquilo que Amossy (2010, 2011, 2014)
apelidou de “coexisténcia do dissenso” ou no “‘concordar em discordar” (Burger, 2005, 2008,
2011; Angenot, 2008, 2015). Adicionalmente, apresentamos alguns marcadores discursivos
mais comuns aquando da construcdo do discurso polémico, assumindo os de oposicao e ne-
gociacdo especial destaque (Burger, 2011). Complementarmente, destacamos a ideia de que

algumas estratégias ativadas no ambito do discurso polémico podem revestir-se de uma
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natureza mais ou menos agressiva/ violenta (Kerbrat-Orecchioni, 1980; Amossy, 2010) e de
que a desqualificacdo do adversério pode constituir uma das principais caracteristicas da
polémica.

Na Parte 111, apresentamos as perspetivas de analise que pretendemos adotar. Encon-
tra-se, entdo, dividida, também ela, em quatro capitulos principais: 1. Anélise do Discurso;
2. Argumentacdo; 3. Pragmatica; 4. Artigo de Opinido. Cada um desses capitulos permite
apresentar sinteticamente o estado de arte, bem como o posicionamento adotado por nos,
aquando da analise. Complementarmente, todos eles se encontram divididos em subcapitu-
los, dando conta das categorias a analisar, a fim de responder as questdes de investigacao
colocadas.

Assim, no capitulo 1, assumimos que a nossa analise é subsidiaria da Analise do Dis-
curso, nomeadamente, da perspetiva de Charaudeau (1996, 1999), que prevé que o ato de
linguagem né&o se sobrepde ao social nem o inverso, sendo, por isso, uma perspetiva intera-
cional da linguagem — a que as nogdes de dialogismo e polifonia ndo sdo alheias -, mas tam-
bém identitaria — que torna central a nocéo de ethos. E é precisamente sobre dialogismo/po-
lifonia e ethos que os subcapitulos 1.1. e 1.2. se debrucam.

No capitulo 2, dedicado as Teorias da Argumentacdo, procedemos a uma recensdo das
teorias mais relevantes da Argumentacao. Subdivide-se, posteriormente, no ponto 2.1., dando
conta dos dois principais argumentos ativados na polémica verbal — os argumentos ad homi-
nem e ad personam -, ainda que outros sejam apresentados, e relaciona essas no¢gdes com as
de cortesia/descortesia e agressividade verbais.

No capitulo 3, apresentamos um breve enquadramento sobre o campo de analise prag-
matica, introduzindo os conceitos de atos de fala e de implicito, que sdo, respetivamente,
explorados nos pontos 3.1. e 3.2. Também as nog¢des de ironia, sarcasmo e interrogacéo re-
torica sdo convocadas pela relevancia que assumem no corpus.

No capitulo 4, refletimos sobre a possibilidade de os artigos de opinido em anélise ndo
cumprirem a estrutura que, aparentemente, alguns autores entendem ser a ideal ou a mais
frequente no género em apreco, i.e. propomos um modelo estrutural para os artigos de opi-
nido sobre o acordo ortogréafico, comparando-o com algumas propostas mais genéricas.

Por sua vez, a Parte IV da presente tese encontra-se dividida em trés capitulos: 1. Ques-

tdes de investigacdo, 2. Metodologia e 3. Analise. No capitulo das questfes de investigacao,
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apresentamos as linhas orientadoras do presente estudo. No ponto dedicado a metodologia,
esclarecemos quanto a constituicdo do corpus, bem como no que diz respeito ao processo de
organizacao e analise dos dados. Em seguida, no ponto dedicado a anélise, mostramos a nossa
interpretacdo dos dados, a luz das teorias apresentadas anteriormente.

Por fim, nas “Consideragdes Finais”, ensaiamos subsumir todo o trabalho de investi-
gacao desenvolvido, apresentando as conclus@es que decorrem da anélise dos dados e relaci-
onando-0s com as teorias apresentadas e ja recuperadas na analise.

A titulo de conclusdo, importa perceber que a presente tese se insere no quadro teo-
rico da Analise do Discurso, na senda de Charaudeau, mas também Maingueneau (Main-
gueneau, 1991, 2002a; Charaudeau & Maingueneau, 2002, entre outros). Considerando que
um discurso de opinido — qualquer que seja 0 género em que se insira— é uma pratica dialogal
(in absentia, no caso dos textos do corpus), sdo convocados, do mesmo modo, o0s contributos
das teorias interacionais de Kerbrat-Orecchioni (1980, 1986a, 1992, 2001, 2005, entre ou-
tros), bem como das teorias de argumentagdo no discurso numa perspetiva retorica (Amossy,
19994, 2012), de que privilegiamos a nocao de ethos (que entende que a eficacia do discurso
decorre da conjugacdo da imagem social de que se reveste 0 enunciador e da construcao
discursiva no quadro interacional), mas também de dialogismo e polifonia.

Ainda contemplando a ideia de construcdo da imagem do locutor/alocutario, convo-
camos a noc¢do de face, proposta por Goffman (1967), mas também de figuracdo — a que as
nocOes de atos ameacadores da face e atos atenuadores da face ndo séo alheias.

Num nivel macrodiscursivo, e sob uma perspetiva retérica, debrugcamo-nos sobre a
argumentacao, enquanto dimensao constitutiva do discurso, de acordo com os trabalhos de-
senvolvidos por Amossy (2007, 2012), Maingueneau (2011), Plantin (1996), entre outros.
Nesse ambito, refletimos sobre os tipos de argumentos mais ativados na construcao da pole-
mica, bem como das consequéncias mais ou menos corteses que dai surjam.

Num plano microdiscursivo, a presente andlise foi ainda subsidiaria dos contributos
de Fonseca (1992a), Carreira (1997), Kerbrat-Orecchioni (1994), entre muitos outros.

Da pragmaética, uma vez que os textos polémicos se revestem de uma forte carga
emocional, convocamos contributos que se reportam a teoria dos atos de fala, ancorados em

autores como Austin (1962) e Searle (1969). Seguimos a tipologia dos atos ilocutérios




expressivos, proposta por Palrilha (2009), que segue o0s pressupostos de Searle (1969) e Nor-
rick (1978).

De igual modo, e dado que o texto polémico parte de uma reagdo!, convocamos,
identicamente, as nog¢des de atos ilocutorios de negociagdo de sentido.

Ainda no ambito da pragmaética, destacamos a nogdo de implicito e, também especi-
ficamente, de ironia — reportando-nos as propostas de Kerbrat-Orecchioni (1986), Perrin
(1996), Braz (2017), entre outros.

Por fim, considerando que a emocao nado so esta presente como caracteriza o discurso
polémico, a presente analise € de igual modo tributéria da nocdo de polémica de Amossy

(20084, 20104, 2011), conquanto possam ser mobilizados outros contributos teoricos.

1 A existéncia de um Terceiro (“Tiers”) “faz-se sentir mesmo em situacdes em que essa presenca nao ¢é fisica
através da “questdo argumentativa” que impulsiona o confronto e o configura textual/discursivamente: o dis-
curso argumentativo organiza-se globalmente em torno de dois pdlos semantico-pragmaéticos, articulando um
discurso e um contra-discurso em torno dos quais se alinham os interlocutores, que aderem ou se revéem nos
argumentérios avangados por Proponente e Oponente. Aquele Terceiro assume frequentemente uma posicao
“meta” em relagéo aos discursos em confronto (Plantin, 1995: 122)” (Gil, 2018: 92)
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Parte I | O Acordo Ortografico de 1990

O Acordo abre porta a confuséo e ao au-
mento incontornavel das divergéncias de
grafia por via das facultatividades (e nédo
s0).

(Graca Moura, 2008: 56)

Um acordo implica também o pragma-
tismo que leva a que se concorde no que é
possivel concordar, sem prejuizo de dife-
rencas que ndo pdem em causa o essencial
da concordancia.

(Reis, 2008)

1. ‘Lingua’ e ‘Ortografia’

O Acordo Ortogréafico de 1990 foi, desde a sua concecao, alvo de inimeras criticas
por parte das mais diversas figuras. Algumas dessas criticas — que abordaremos em maior
detalhe no ponto 2.1. da parte | — assentam no principio de que a reforma ortografica em
apreco e, na verdade, uma reforma da lingua portuguesa, pretendendo aproxima-la da lingua
falada no Brasil.

Ainda que a validacdo dos argumentos apresentados pelos detratores do AO90 néo
seja objeto da presente tese de doutoramento, consideramos relevante distinguir as nocoes
de ‘lingua’ e ‘ortografia’, antes mesmo de prosseguirmos para uma abordagem mais porme-
norizada sobre o enquadramento socio-historico do AO90 e a polémica criada em seu torno.

Comegamos, pois, por apresentar as definigdes de ‘lingua’ disponibilizadas em pla-
taformas de uso corrente, como o Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa online e o
Dicionario da Lingua Portuguesa da Porto Editora (2009). Quando oportuno, procederemos

ao mesmo exercicio quanto a definig¢do de ‘ortografia’.




Assim, e segundo o Dicionério Priberam da Lingua Portuguesa online, por ‘lingua’
entende-se um “sistema de comunicagio comum a uma comunidade linguistica” 2. No Dici-
onario da Lingua Portuguesa, da Porto Editora (2009), por sua vez, a defini¢do de ‘lingua’
¢ apresentada como um “sistema abstrato de signos e de regras gramaticais que possibilita a
producdo e a compreensdo dos atos linguisticos; vocabulario de um idioma e suas regras
gramaticais; idioma” (Perfeito et. al., 2009: 979). Percebe-se, pois, que nas duas definigdes
acima ndo ha qualquer referéncia ao modo — escrito ou oral —em que esse sistema de comu-
nicacao se apresenta, conduzindo a uma interpretacdo mais global do termo.

Num ambito que arriscamos classificar como “de especialidade”, e ao consultar a
gramatica de Cunha & Cintra (1984/2005), ‘lingua’ é definida como um “sistema gramatical
pertencente a um grupo de individuos” (p. I), ao passo que Ducrot & Todorov (1982/1973),
na sua obra Dicionario das Ciéncias da Linguagem, apresentam uma breve reflexao sobre o
conceito de ‘lingua’ e a sua relacdo com a nocao de ‘fala’ — recuperando o bindmio “langue
et parole”, proposto por Saussure. Na sua reflexdo, os autores resgatam alguns dos critérios-
base indicados por Saussure, aquando da defini¢do de ‘lingua’. Sdo eles: a) a ‘lingua’ é um
codigo que estabelece uma relagdo entre significado e significante; b) a ‘lingua’, s6 por si, ¢
estatica e sO se materializa através da fala concreta; c) a ‘lingua’ ¢ um fendmeno social, ao
passo que a fala contém tragos individuais (Ducrot & Todorov, 1982/1973: 151-153)%. Por
fim, segundo o Dicionario Houaiss Electronico (2009), a ‘lingua’ é “um sistema de repre-
sentacdo constituido por palavras e por regras que as combinam em frases que os individuos
de uma comunidade linguistica usam como principal meio de comunicacédo e de expressao,
falado ou escrito” (negritos nossos). E, igualmente, definida como “o idioma nacional” e
ainda como “o sistema abstrato de signos inter-relacionados, de natureza social e psiquica,
obrigatdrio para todos os membros da comunidade linguistica”.

Analisando as defini¢des apresentadas, interessa, em primeiro lugar, fazer referéncia

aos destaques a negrito, que remetem para a ideia de que a lingua pode assumir a forma oral

2 "lingua" In Diciondrio Priberam da Lingua Portuguesa [em linha], 2008-2021. Disponivel em https://dicio-
nario.priberam.org/1%C3%ADngua. Consultado a 9 de junho de 2021.

3 Em Mateus et al. (2003) ou Raposo et al. (2013) ndo nos foi possivel identificar quaisquer defini¢bes con-
cretas de ‘lingua’ ou ‘ortografia’, ainda que a primeira seja uma nogao convocada frequentemente.
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ou escrita. Ndo obstante ser possivel considerar os dois modos como dois tipos de materia-
lizacdo da lingua, o facto é que ndo estamos, realmente, a falar da mesma “coisa”. O modo
oral é adquirido de forma inata, processo que € possibilitado pela predisposi¢do natural do
ser humano para desenvolver essa capacidade pelo simples contacto com o meio (falante)
que o circunda. O modo escrito, por outro lado, ndo pode ser adquirido de forma espontanea
e tem de ser aprendido explicitamente, uma vez tratar-se de uma codificagédo criada pelo
Homem, com vista a suprir necessidades de comunicagdo que ultrapassam as possibilidades
do oral. Além disso, nem todas as linguas possuem um codigo escrito associado, 0 que cons-
titui uma evidéncia clara de que estes dois modos ndo se encontram no mesmo patamar.
Embora a lingua possa, entdo, assumir diferentes modos, importa perceber que esta-
mos, efetivamente, perante dois sistemas diferentes. Assim, o cddigo escrito consiste numa
tentativa de materializar algumas propriedades mais abstratas das linguas, tornando-as em
objetos visualizaveis, “aparentemente perfeitos na sua racionalidade linguistica” (Marqui-
Ihas, 2009: 77) e que, por essa razdo, se candidatam “de forma inevitavel a passarem por
amostras de verdadeira lingua, quando na verdade sdo esquematizac6es produtivas de algu-
mas das propriedades que as linguas detém” (Marquilhas, 2009: 77). Gongalves (2010)
alerta, inclusivamente, para o receio existente relativamente a uma possivel influéncia matua
entre os dois modos, nomeadamente no que diz respeito a transferéncia de algumas caracte-
risticas tipicas da escrita, como a imutabilidade e a estabilidade, para a oralidade. Tal facto
conduz, por vezes, a que os falantes entendam que um acordo sobre a ortografia € uma forma
de condicionar ou influenciar o uso oral (Gongalves, 2010: 3). Essa sera a razao por que 0
AO090 é perspetivado por muitos como uma mudanga cujo objetivo € unificar 0s usos orais
da lingua portuguesa, nos diferentes territorios (Gongalves, 2010: 3). De resto, ja Coulmas
(2003) havia definido o modo escrito como “a system of recording language by means of
visible or tactile marks” (Coulmas, 2003: 1), referindo que, conforme Aristételes ja havia
proposto, as palavras podem assumir duas formas diferentes: “as sounds produced by the
human voice and as letters. Explaining the relationship between the two was a matter of
systematic rigour and terminological orderliness, but of little importance for the rest of his

treatise on proposition” (Coulmas, 2003: 3).
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E importante realcar que, ainda que a escrita aparente ser um mero instrumento de
representacdo da fala e a sua distingdo possa ser pouco relevante noutros meios, numa pers-
petiva linguistica, € um codigo com valor em si mesmo.

Seguidamente, precisaremos a nocdo de ortografia, circunscrevendo o conceito, a
partir de reflexfes de gramaticos e historiadores da lingua. Para Franco Barreto, no século
XVII, a ‘ortografia’ era um conceito que remetia para a arte de bem escrever, sem letras a
mais ou a menos (Franco Barreto, 1671 apud Pereira, 2011:136). Na mesma linha, Jodo de
Morais Madureira Feijo advogava que a ‘ortografia’ era “aquella Arte que ensina a escrever
com acerto nas letras de que se compdem as dic¢des” (Morais Madureira Feijo, 1734, apud
Pereira, 2011: 136), remetendo, desta forma, para um cariz fonético da escrita. Atualmente,
a ideia de ‘ortografia’ ndo se afasta muito das concegdes classicas, podendo dizer-se que se
trata de “uma regulamentacao dos usos escritos da lingua baseada num conjunto de princi-
pios e de regras gerais” (Gongalves, 2010: 2), “um conjunto de regras estabelecidas pela
gramatica, que ensinam a escrever corretamente” (Perfeito et al., 2009: 1160), determinado
por normas legais, estipuladas por convengdo num documento a que se da o nome de Acordo
Ortografico — conforme referido no sitio online do Portal da Lingua Portuguesa’. E, em ter-
mos latos, e conforme apresentado pelo Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa online,
a “escrita correcta das palavras de uma lingua™®. Adicionalmente, e segundo o que foi pos-
sivel recuperar do contributo prestado por Luiz Fagundes Duarte, aquando da avalia¢do dos
argumentos a favor e contra o0 AO90, pelo grupo de trabalho criado para o efeito — cf. ponto
2, da parte I, para melhor entender a questdo em apreco - “a ortografia ¢ um sistema de
representacdo pela escrita da Lingua a que se refere, da qual considera e reflecte ndo s6 os
aspectos linguisticos, mas também culturais, historicos e identitarios” (Barros, 2019: 63).
Neste sentido, e segundo Barros (2019), “a ortografia da Lingua Portuguesa ndo é, pois, uma
mera convencao funcional — mas «o resultado de um processo histérico que tem por base o

Latim»” (Barros, 2019: 63). Por fim, e segundo o Dicionario Houaiss Electronico (2009), a

4 - (2011). Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa. O que muda e 0 que ndo muda com o novo Acordo
Ortogréfico. In Dire¢do Geral de Educacdo. Disponivel em https://www.dge.mec.pt/sites/default/files/Curri-
culo/Acordo_Ortografico/documentos/o_novo ao 0.pdf. Consultado a 14 de maio de 2021

5 “ortografia” In Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa [em linha], 2008-2021. Disponivel em https://di-
cionario.priberam.org/ortografia. Consultado a 9 de junho de 2021.
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‘ortografia’ € um “conjunto de regras estabelecidas pela gramatica normativa que ensina a
grafia correta das palavras, o uso de sinais graficos que destacam vogais tonicas, abertas ou
fechadas, processos fonol6gicos como a crase, os sinais de pontuacdo esclarecedores de fun-
¢Oes sintaticas da lingua e motivados por tais fungdes, etc” (negritos nossos).

Efetivamente, quando analisamos as defini¢cdes de ‘ortografia’ acima apresentadas,
percebemos que remetem para a lingua escrita, apresentando-a, grosso modo, como a con-
vencdo que estabelece regras que possibilitam a marcacdo grafica de certas caracteristicas
da lingua oral, podendo essas regras seguir com maior ou menor grau o critério fonético —
que o AO90 procura evidenciar. Apesar de se entender, em tracos gerais, a que se refere a
definicdo de ortografia do dicionario Houaiss Electronico, o facto é que a ideia de que essas
regras sao estipuladas pela gramatica normativa carece de reflexdo complementar. Efetiva-
mente, enquanto tradutor grafico de algumas caracteristicas gramaticais, existe uma relagédo
entre ortografia e gramatica normativa, mas, na verdade, esta Ultima nédo regula a ortografia
per si — se assim fosse, a par de um novo acordo ortogréafico, justificar-se-ia a proposta de
uma reforma da gramatica normativa, o que ndo acontece.

Ainda que os termos parecam confundir-se, a ideia de norma néo é, efetivamente,
alheia a de ortografia ou ao préprio processo de construgcdo de um instrumento de normali-
zacdo linguistica, como um acordo ortografico. Segundo Gongalves (2010), a ortografia
parte de uma norma, que pressupde revisdes periodicas que permitam acompanhar a evolu-
cao da lingua (escrita e falada).

Até 1911, “ndo existia propriamente ‘'uma’ ortografia portuguesa, mas diversas gra-
fias portuguesas, cuja multiplicidade e variacdo contrariava a uniformidade inerente ao con-
ceito de ortografia como escrita normalizada” (Gongalves, 2010: 2). Por essa razao, as pu-
blicacBes da Imprensa Nacional e no Diario do Governo apresentavam grafias diferentes,
conforme “o capricho de quem envia os originais” (Castro et al., 1987: 207), 0 que originava
uma anarquia ortografica que deveria ser ultrapassada, a bem de uma intercompreensao es-
crita.

Mas de que forma a ortografia, a que subjaz a ideia de ‘norma’, se compatibiliza com
a ideia de variag&o linguistica? De facto, ‘variagdo’ e ‘ortografia’ parecem dois conceitos
incompativeis, ainda que, segundo Banza (2019), até 1911, a base da reflexao sobre as poli-

ticas ortograficas tenha sido, precisamente, a ideia de variacdo — considerando fatores como
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a etimologia, a prondncia e o préprio uso (Banza, 2019: 9). Ainda assim, autores como Ma-
teus (2006) questionam-se: “Mas existe tal coisa como uma ortografia fonética? Néo sera
esta expressao um paradoxo em si mesma, ja que a ortografia pretende regular, estabilizar,
normalizar, e a fonética se refere a pronincia que varia no tempo e no espaco, depende de
factores diversos, desde a diferenga entre individuos até as circunstancias de produgédo oral?”
(Mateus, 2006: 166). A autora responde a sua propria questdo, referindo que a producgéo de
uma norma ortografica baseada em critérios puramente fonéticos provoca uma contradicao
natural entre norma e variagdo, o0 que conduz a uma néo aceitacdo de qualquer acordo que
neles se baseie. Vaticina, desta forma, aquele que tem sido o desenrolar das negociagdes
sobre 0 AO90, uma vez que lingua (oral) e ortografia ndo sdo nem podem ser a mesma coisa.
Na mesma linha, Madureira Feijo, segundo Pereira (2011), refere que ndo é possivel escrever
como se pronuncia, porque ninguém nos ensina a pronunciar, ou seja, ndo ha um modelo
oral na mesma propor¢do em que existe um modelo escrito — canones classicos. “Esta queixa
ja os antigos Gramaticos a faziam no seu tempo. Diziam que tinham as orac¢6es de Cicero
para aprenderem a compor e escrever como ele, mas que nao tiveram a fortuna de o ouvirem
orar para saberem como ele pronunciava a lingua latina” (Pereira, 2011: 137). A variacdo é,
pois, e segundo Banza (2019), um fendmeno inerente as linguas que, por natureza, séo Sis-
temas dindmicos, ou seja, variam no tempo, no espaco, na sociedade e em funcéo de dife-
rentes modalidades expressivas (variacfes diacronica, diatopica, diastratica e diafasica, res-
petivamente). Neste sentido, importa referir que nao existem variedades superiores a outras,
ainda que, no momento de definir uma norma a seguir, uma dessas variedades seja selecio-
nada como modelo, mas apenas por razdes extralinguisticas (Banza, 2019: 9).

Em suma, ‘lingua escrita’ e ‘ortografia’ sdo dois conceitos que se completam, na
medida em que este Ultimo permite regular o primeiro. A ‘lingua oral’, por outro lado, aquela
gue muitos temem ser desvirtuada pela ado¢do do AO90, é uma nocdo autbnoma, que serve
de guia para o codigo escrito, mas ndo depende dele.

N&o é, pois, a “Lingua Portuguesa” que o Acordo Ortografico de 1990 regulamenta.
O A090 ¢ tdo somente um conjunto de regras que dizem respeito a ortografia da lingua
portuguesa, “enquanto forma mediatizada de representacdo do oral” (Santos, 2010: 244).
“Na sua apreciacdo (e no momento da sua aplicacdo) ndo se podem entdo, associar e con-

fundir os dois planos, mas, antes, observar o modo como essa mediatizacdo € reconfigurada
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e a natureza / coeréncia das solugdes que se encontram para cumprir os objectivos da sim-
plificacdo (pedagogicamente proveitosa e socialmente justificada) e da unificagdo (cultural
e economicamente importante)” (Santos, 2010: 244). Assim, e conforme Pereira (2011) bem
sublinha, 0 AO90 abrange apenas a ortografia, sendo que o léxico, a morfologia, a sintaxe,
a fonética e a fonologia nao sofrem quaisquer alteragoes.
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2. Enquadramento socio-histérico do AO90

Descrentes da nova ortografia de 1986, re-
signados por ira a de 1945 que, além das
limitagGes que apontei la atras, tem ainda
o defeito fatal de ndo se aplicar ao actual
quadro politico da lusofonia, devido a sua
rigida imposicéo de grafias Gnicas, assim
nos achamos, como de costume, a procura
de uma ortografia para o portugués. E o
perigo ndo é ndo a encontrarmos. E desis-
tirmos de a procurar.

(Castro et al, 1987: xv)

2.1. Historia da lingua portuguesa (escrita e oral)

Durante muitos anos, os trabalhos desenvolvidos em histéria da lingua portuguesa
apontavam para o facto de os textos mais antigos (conhecidos) escritos em galego-portugués
reportarem ao séc. XIIl, com o Testamento de D. Afonso Il (1214), a Noticia de Torto
(~1214-16), duas escrituras de Mogadouro (1253), trinta e quatro documentos em portugués
da Chancelaria de D. Afonso Il (a partir de 1255), bem como documentos oficiais da corte
de D. Dinis (a partir de 1279) (Banza & Goncalves, 2018: 32-33). Mais recentemente, no
entanto, especialmente a partir dos estudos de Martins (1999, 2001, 2004, 2007, 2016) e
Souto Cabo (2003, 2004), mas também Castro, Marquilhas & Albino (2001) e Castro (2004),
foram descobertos outros textos que permitiram enriquecer o panorama tradicional. Assim,
Ana Maria Martins deu a conhecer seis documentos datados entre 1214 e 1255 - dois de
Vairdo (1234), um de Ferreira de Aves (1236), um de Pedroso (1243) e outros dois de Pe-
droso (1252) — e um grupo de documentos no qual se integra a Noticia de Fiadores, datada
de 1175. Por sua vez, José Antonio Souto Cabo descobriu um documento datavel de 1173-
1175, intitulado Pacto de Gomes Pais e Ramiro Pais. Segundo Martins (2007), a anotagédo
de despesas de Pedro Parada também constitui um dos textos que atestam o portugués escrito

observavel a partir da segunda metade do século XIl. Ndo obstante as datas indicadas, e
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conforme Martins (2007) oportunamente refere, a cronologia para a emergéncia do portu-
gués escrito ndo é consensual, pelo que optamos por seguir a proposta da autora supracitada,
considerando serem aquelas que a propria tem “por boas” (Martins, 2007: 1).

Antes das producgdes escritas em portugués ou galego-portugués (e depois ainda por
mais um século), a producdo documental usava o latim com graus variaveis de literacia: o
mais antigo documento original produzido em territério portucalense chegado até nds € a
escritura da igreja de Lardosa (Penafiel), datada de 882 (cf. Emiliano 1999) (Raposo, 2013:
10).

Nos primeiros séculos de existéncia da lingua portuguesa, no entanto, a sua forma
escrita era variavel, fendmeno que facilmente se explica pelo facto de o portugués ser, a data,
uma lingua vernacula que coabitava com o latim —a lingua culta e de ensino (Fonseca, 1985).
Por essa razdo, 0s documentos anteriores a 1214 nem sempre sdo considerados “portugue-
ses”, ainda que, segundo Banza & Gongalves (2018), apresentem formas ou blocos em ro-
mance, mostrando, desta forma, que ja se escrevia em portugués antes de a lingua ser utili-
zada regularmente (Castro, 2006).

Sendo, entdo, a lingua um instrumento vivo que se modifica ao longo dos tempos
(Silva Neto, 1960: 18), também a lingua portuguesa, desde que fixada como tal, sofre inG-
meras varia¢6es no decorrer dos anos — evoluindo do portugués antigo ao portugués moderno
- e, com ela, a sua representagao escrita.

Interessa, pois, apresentar, ainda que brevemente, algumas das principais caracteris-
ticas de cada uma das fases do portugués, considerando, sempre, que a sua caracterizagdo
depende, fundamentalmente, da analise de fontes escritas.

Assim, o portugués antigo (classificacdo adotada por Cintra, mas ndo por Pilar
Véazquez Cuesta, que o apelida de galego-portugués, e Serafim da Silva Neto, que o consi-
dera trovadoresco) tem como principais caracteristicas, segundo Teyssier (1990), Cardeira
(2005), Castro (2008), Brocardo (2014), Martins (2016) e Banza & Goncalves (2018), a) um
elevado nimero de hiatos, devido a sincope das consoantes; b) consoantes africadas /tf/, /d3/,
Its/ e /dz/, com origem nas palataliza¢des; ¢) um sistema vocalico atono com cinco timbres;
e d) elevado nimero de vogais nasais. Do ponto de vista morfossintatico, o portugués antigo
caracteriza-se, em tragos gerais, por conter a) um sistema de possessivos femininos, com

duas séries, tonica e atona; b) um sistema dos demonstrativos e adveérbios de lugar (este,
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esse, aqueste, aquele; aqui, ali, acd, ala, acd, ald); c) anaforicos <hi> e <ende>; d) participios
em <-udo> (nos verbos da segunda conjugagéo) ou o <-d-> conservado nas formas da se-
gunda pessoa do plural (ex. amades); e) resultados das sincopes de <-L->e <-N->: nos nomes
e adjetivos terminados em <L>, este mantém-se no singular, em posicao final, mas cai no
plural, em posic&o intervocélica.

O portugués médio, por sua vez, distingue-se do portugués antigo, fundamental-
mente, no dominio dos sons. Assim, numa primeira fase, a) ha eliminacéo dos hiatos, através
da crase, da ditongacédo e da epéntese de semivogais e consoantes; b) da-se uma unificacdo
das terminacdes nasais; c) procede-se a simplificacdo das africadas pré-dorso-dentais [ts] e
[dz] nas fricativas correspondentes [[s] e [z]); d) d&-se a sincope de <-d-> intervocalico na
22 pessoa do plural; e) sucedem-se alguns fenémenos de vocalismo e consonantismo. No
campo morfossintatico, o portugués médio a) unifica os participios em <-udo> com 0s ver-
bos da terceira conjugacdo, em <-ido>; b) as marcagdes de género comegam a aproximar-se
das atuais.

Ultrapassada a transi¢éo entre o portugués medio e a fase que Ihe sucede, passa a ser
possivel a gramaticalizacéo da lingua, facto que inaugura o portugués classico. Assim, apos
0 séc. XVI, o portugués classico deu origem a outros processos de natureza fonético-fono-
I6gica, que cimentaram algumas das mudancas ja verificadas no portugués médio, nomea-
damente a) a reducdo do sistema de sibilantes; b) a monotongacédo de [ow] para [0]; c) a
elevacdo e centralizacdo do vocalismo atono (que, segundo Hart, 1955, Carvalho, 1984a e
Marquilhas, 2003, ja se teria iniciado no portugués antigo). Com a aparente estabiliza¢éo da
lingua, e apesar da natureza mutavel que lhe é inerente, foi possivel publicar a primeira gra-
matica do portugués escrita em portugués, Grammatica da Lingoagem Portuguesa, de Fer-
ndo de Oliveira (1536), considerada um dos primeiros instrumentos de normalizacéo da lin-
gua. Naturalmente, esta e outras obras da mesma natureza serviram o seu proposito maior —
o de modelo -, mas também outros objetivos, como serem testemunhos diretos de escrita e
da valorizacao das linguas vernaculas, como consequéncia do movimento humanista do Re-
nascimento (Banza & Gongcalves, 2018: 43), tal como fontes metalinguisticas com informa-
cdes fundamentais como a variacdo. Adicionalmente, € importante tomar consciéncia de que
é nesta fase que se inicia a questdo ortografica (Goncalves, 2003), mesmo que a sua formu-

lacdo explicita apenas seja efetivamente conseguida com a gramatica de Barros, em 1540.
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Por fim, o portugués moderno, cujo inicio se cré ter sucedido a par da evolugdo
industrial, no séc. XVIII, caracteriza-se, fundamentalmente, pela a) simplificacdo da africada
palatal (desafricacdo) [t[] na fricativa palatal [[]; b) pela palatalizagcdo do <-s> final; c) pela
pronuncia uvular do /#/ (ca[f]o > ca[R]o); d) pela dissimilacdo do ditongo [e]] > [e]]; €) pela
dissimilacdo de [e] em [¢] antes de consoante palatal. A nivel morfossintatico, este periodo
caracteriza-se, fundamentalmente, “pela colocagio dos cliticos (Martins 2016), a mudanca
da prdclise na oragdo principal, quase absoluta no portugués classico, para a énclise, no por-
tugués moderno, e as alteracdes na morfologia e sintaxe do verbo” (Banza & Gongalves,
2018: 46).

Apesar de as primeiras gramaticas da lingua portuguesa surgirem no séc. XVI, € so-
mente no séc. XIX que se comegam “a dar os primeiros passos linguisticos virados para uma
preocupagdo gramatical mais profunda do nosso idioma” (Palma, 2010: 6), executados por
Gongcalves Viana que, segundo Palma (2010: 6), prossegue a sua demanda no séc. XX. Edite
Estrela, Maria Almira Soares e Maria Jose Leitdo, no seu livro Saber Usar a Nova Ortografia
(2011), afirmam que, até ao fim do século XIX, se vive “numa espécie de Babel ortografica,
onde todos os critérios eram consentidos: sonicos, etimoldgicos e estéticos” (p. 17). Exemplo
disso séo os casos de Luis de Camdes e Antonio Feliciano de Castilho que, segundo os au-
tores, adotaram a escrita fonética, Alexandre Herculano, que optou pela etimoldgica, ou Ca-
milo Castelo Branco e Eca de Queir0s que, respetivamente, oscilavam nas formas de escre-
ver <sear> e <cear> ou de colocar o <h> em <rhetdrica> (p. 17).

Mas nédo s6 em Portugal se vivia uma anarquia ortogréafica.

Por todo 0 mundo, mas em especial no Ocidente, o aparecimento da tipografia tornou
evidente a necessidade econdémica de uniformizar os textos escritos, ndo sendo, por isso, um
acaso gue alguns dos responsaveis pelas impressdes se tornassem o0s primeiros protagonistas
da luta pelas padronizacfes escritas (Febvre & Martin 1958/1999). E se é verdade que a
proliferacdo do modo escrito facilita a estabilizacdo da lingua oral (Martin, 1987), também
é verdade que a lingua (oral) é, por natureza, mutavel, ndo sendo possivel que a ortografia a
acompanhe em todas as suas transformacdes. Por esta razdo, as linguas cuja ortografia se
baseou em critérios fundamentalmente fonéticos (geralmente, aquelas que se fixaram mais

cedo) tornaram os seus modelos escritos em fonograficos ou, como prop6s Sampson (1985),

19



quase logogréficos, na medida em que ndo seria possivel adaptar as regras da escrita a todas
as mudangas que ocorrem na oralidade (Marquilhas, 2009: 78).

Desta forma, a criacdo das ortografias comegou a ganhar expresséo no mundo oci-
dental, mas a ideia de padronizagdo das linguas s6 surge mais tarde, na sequéncia das ideias
iluministas e dos nacionalismos (Hobsbawm, 1990/2004; Safran, 1999). De facto, o dominio
das regras ortograficas passou a ser uma forma de separar “o trigo do joio”, ou seja, os ho-
mens letrados e iluminados daqueles que n&o dominavam a arte de bem escrever. E, portanto,
no séc. XVIII que se inicia a ideia, ainda hoje dificil de derrubar, de ideal, que, através de
instrumentos como gramaticas normativas e ortografia, permite formar “sujeitos intelectual-
mente prestigiados” (Marquilhas, 2009: 81) e distingui-los dos restantes.

N&o obstante este despertar para a necessidade de uma ortografia das linguas, o ca-

minho percorrido foi longo e, no caso portugués, também conflituoso.

2.2. Historia da ortografia portuguesa

“A correcta compreensao do presente requer pausada contemplagéo do passado” (Pe-
reira, 2011: 134). Urge, pois, a necessidade de compreender o percurso de maturacdo da
ortografia portuguesa, tomando consciéncia de que a necessidade de normalizacéo e a preo-
cupacdo com a simplificacdo ndo é uma questdo moderna, mas uma batalha muito antiga,
gue remonta, pelo menos, ao séc. XVI. De facto, o Acordo, assinado em Lisboa em 1990,
aprovado pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 26/91 e ratificado pelo Decreto do
Presidente da Republica n.° 43/91, de 23 de Agosto, ndo € o primeiro sobre a ortografia do
portugués ou a primeira convencao ortografica da lingua portuguesa (Pereira, 2011: 133).

Ainda assim, a historia da ortografia do portugués, segundo Santos (2010), peca por
um tardio processo de regulamentacdo oficial dos usos escritos, podendo ser distinguidos
trés periodos principais: 1. O periodo fonético, que teve lugar até meados do séc. XVI, e
sobre o qual ndo se pode afirmar existir, efetivamente, uma ortografia; 2. O periodo pseudo-
etimoldgico, vivido entre 0 Renascimento e o séc. XX, no qual se dd um processo de
“(re)aproximacdo grafica das palavras vernaculas aos seus (supostos) antecedentes latinos

Ou gregos e por intensos debates sobre os critérios regulamentadores da ortografia” (Santos,
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2010: 273); 3. O periodo das reformas ortogréficas, que se inicia em 1911, no qual é criado
0 primeiro documento regulador da ortografia portuguesa (Castro et al., 1987: 207-208).
Nesta sequéncia, importa reiterar que o termo ‘ortografia’ ocorre ja no século XVI,
nas primeiras gramaticas do portugués, de Ferndo de Oliveira e de Jodo de Barros, como a
ciéncia de escrever direitamente. A lingua portuguesa escrita, no entanto, apresenta registos
muito anteriores a existéncia de uma ortografia, pelo que, no seu inicio, o escriba procurava
aproximar esse cédigo a oralidade. Seguidamente, surge uma abordagem mais etimoldgica
da escrita, nomeadamente a partir do Renascimento, tendo como consequéncia, por exemplo,
a introducdo de letras provenientes de étimos latinos, a existéncia de consoantes duplas, etc.
E, ainda, no século XVI que surge o primeiro documento a problematizar a quest&o
ortogréfica, de seu nome Orthographia da lingoa portuguesa, de 1576, da autoria de Duarte
Nunes de Ledo (Pereira, 2011: 134-135). Quase um seculo depois, em 1671, surge a obra
Ortografia da Lingua Portugueza, da autoria de Jodo Franco Barreto, que apresentava a ideia
de que nem todos os falantes de uma lingua tém o mesmo nivel de proficiéncia e qualidade
linguistica, sendo essa variacdo dependente da classe social e da sua formacao literaria
(Franco Barreto, 1671 apud Pereira, 2011: 135-136). A par da proposta de Jodo Franco Bar-
reto, outras obras sobre a problematica em apreco foram sendo produzidas. Em alguns casos,

a ortografia chegou a ter

honras de titulo, como em 1666, na obra de Bento Pereira que ensina as “Regras geraes, breves
e comprehensivas da melhor ortografia, com que se podem evitar erros no escrever da lingua
latina e portugueza” ou, cem anos passados, quando Fr. Bernardo de Jesus Maria, nomeia a sua
obra como uma Grammatica philosophica e orthographia racional da lingua portugueza. Que
0s autores consideravam a necessidade de uma ortografia correcta, vé-se pela adjectivagio: “me-
lhor ortografia”, “ortografia racional”. Os estudos gramaticais foram marcados no século XVIII
pela importancia atribuida a ortografia, considerando-se como obra exemplar a de Jodo Morais
de Madureira Feijo, Orthographia ou Arte de escrever e pronunciar com acerto a Lingua Por-
tugueza para uso do excellentissimo Duque de Lafoens, datada de 1734. Na Gramatica Philo-
sophica de Jerénimo Soares Barbosa, publicada em 1822, discorre-se mais aprofundadamente

sobre ortografia e sobre a sua integracdo na gramatica. (Mateus, 2006: 162-164)
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E se a abordagem a ortografia, nas obras supracitadas, era pacifica, o séc. XIX traz
ao de cima as primeiras grandes polémicas em torno desta temética. A este proposito, Mateus
(2006) relembra

a polémica entre Candido de Figueiredo e José Leite de Vasconcellos, que chegou até n6s nos
titulos imaginativos e denunciadores dos polemistas: Candido de Figueiredo, em 1891, refere a
Tosquia de um grammatico dedicada aos filologos mirandezes, aos criticos extremenhos e aos
boticarios de Palmella, a que responde Leite de Vasconcellos, no mesmo ano, com O Gralho
depenado. Replica as “Caturrices” philologicas do sr. Candido de Figueiredo que, por sua vez,
triplica no ano seguinte com O golpe de misericordia. Execucéo litteraria de Zé Fil6logo Leite
de Vasconcellos, accusado de varios delitos contra a grammatica, o bom senso e a salubridade
publica. Discussdes sobre ortografias ndo sdo exclusivas do nosso tempo. (Mateus, 2006: 164)

Discute-se, entdo, ao longo do séc. XIX, a importancia de a escrita se aproximar da
oralidade, produzindo-se alguns trabalhos nesse sentido, como Escritura repentina. Nova
tentativa de revolucéo orthographica, 1853, de J. A. de Sousa, Escripta sem letras ou novo
systema d’escripta syllabica, 1866, de Francisco Xavier Calheiros, ou as diversas propostas
de Barbosa de Ledo sobre a hipotese de a ortografia adquirir um sentido “sonico”. Mas,
conforme Mateus (2006) sublinha, a ideia de que uma ortografia pode seguir, somente, cri-
térios fonéticos €, em si mesma, uma contradicdo, na medida em que a nocao de ortografia
remete para norma, ao passo que a pronuncia contém uma natureza mutavel inerente. Por
ISSO mesmo, esta posi¢cdo ndo vingou.

Apesar de vetadas todas as propostas de ortografia baseadas num critério puramente
fonético, a ideia de simplificacdo permaneceu viva e esteve na base da criacdo da reforma
ortografica de 1911. Ndo foi, no entanto, apenas o desejo de simplificacdo que permitiu o
nascimento desta reforma, mas sim a premente necessidade de criar uma norma uniformiza-
dora. A este propdsito, Castro et al. (1987) referem que as publicacGes saidas da Imprensa
Nacional e do Diario do Governo apresentavam, a data, grafias pouco uniformes, parecendo
estar ao servigo do “capricho de quem envia os originais” (Castro et al., 1987: 207), o que
ja havia sido notado por Gongalves Viana e Vasconcelos de Abreu, nos finais do século XIX,

levando-os a redigir os principios gerais da reforma ortogréafica (Viana, 1904).
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Posta, entdo, a incontornavel necessidade de criagdo de uma norma, ¢ a partir de 1911
que Portugal d& o primeiro passo efetivo no sentido de padronizar a forma de escrita da
lingua a ser usada nas publicacgdes oficiais e no ensino. Aniceto dos Reis Gongalves Viana,
filélogo e foneticista, assume o papel de principal relator dos trabalhos que deram origem a
reforma ortogréfica de 1911. Como tal, e para que fosse possivel elaborar uma proposta que
ndo descurasse noc¢des fundamentais como a variacéo, o filélogo adotou uma perspetiva fo-
noldgica, que permitiria sistematizar os tragos distintivos da lingua, mas também etimol6-
gica, que recuperaria a origem das formas graficas, a0 mesmo tempo que transpareciam al-
guns dos principais processos de mudanca linguistica ocorridos. Tendo, assim, por base prin-
cipal o conjunto de trabalhos sobre ortografia desenvolvidos por Gongalves Viana, a reforma
de 1911 eliminava digrafos de origem grega como <th>, <ph>, <rh> e o0 <y>, simplificava
as consoantes duplas (exceto <rr> e <ss> entre vogais), eliminava consoantes ndo pronun-
ciadas, se ndo tivessem influéncia na vogal anterior, e regularizava a acentuacéao grafica.

Ainda que a proposta se encontrasse alicercada em estudos fidedignos, respeitando
tanto o critério fonético quanto etimologico, e 0 projeto aparentasse contar com nomes de
grande prestigio como Carolina Miché&elis, Adolfo Coelho, Leite de Vasconcelos e Candido
de Figueiredo, o movimento ortografico encetado gerou bastante discordia, ndo vingando de
imediato. Ficou, entdo, conhecido como a Reforma Ortografica de 1911 ou a Reforma de
Gongcalves Viana. Pelas razdes supracitadas, o acordo nédo foi implementado, iniciando-se,
assim, a “guerra ortografica dos cem anos” (Malaca Casteleiro & Dinis Correia, 2007: 3),
que parece durar até aos dias de hoje.

Desengane-se, no entanto, quem acredita que este ambiente quasi bélico se circuns-
creveu a territorio nacional. No decurso do século XX, as questdes ortograficas alargaram
horizontes, passando de um contexto nacional para um assunto além-fronteiras (Pereira,
2011: 139). Ndo ¢ por acaso que Malaca Casteleiro, em 2007, e a este propdsito, ironizou,
referindo tratar-se de uma guerra maior que a dos cem anos - uma série de conflitos travados
de 1337 a 1453, sobre a sucessdo do trono francés - e de um impasse que se arrastou todo o
século XX, lembrando, segundo a Agéncia Lusa, “que desde a reforma ortografica da im-
plantacdo da Republica, em 1911, que Portugal e Brasil tentam um acordo”.

E se as vozes detratoras se fizeram ouvir em Portugal, muito mais se pronunciaram

no Brasil, que entendeu que fixar legislativamente a ortografia da lingua portuguesa havia
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sido um ato unilateral e de soberania (Malaca Casteleiro & Dinis Correia, 2007: 3). Portugal,
ainda assim, aprovou a nova reforma em 1911,

Mais tarde, em 1931, o primeiro Acordo Ortografico entre Portugal e o Brasil, ela-
borado por iniciativa da Academia Brasileira de Letras, foi aprovado pela Academia das
Ciéncias de Lisboa, mas o mesmo “parece nunca ter sido levado muito a sério” (Castro et al,
1987: xi). Assim, o Brasil manteve a sua antiga norma até 1938 — ano em que a Academia
Brasileira de Letras conseguiu fazer aprovar a reforma vigente em Portugal (Ricardo, s/d:
9).

Nesta sequéncia, em 1940, foi publicado o Vocabulario Ortogréfico da Lingua Por-
tuguesa, pela Academia das Ciéncias de Lisboa, e, em 1943, o Formulario Ortogréfico, pela
Academia Brasileira de Letras (Ricardo, s/d: 9).

As divergéncias, no entanto, fizeram-se sentir com grande intensidade, ao longo dos
anos, o que conduziu a criacdo da Convencao Ortografica Luso-Brasileira, em 1943, da qual
resultaram dois documentos: o Acordo Ortografico de 1945, adotado por Portugal, e o For-
mulario Ortografico de 1943, modelo que o Brasil ainda hoje segue. Desta forma, estdo/es-
tavam em vigor dois documentos orientadores e duas normas graficas: em Portugal e nos
paises africanos de lingua oficial portuguesa, seguia-se o Acordo Ortografico de 1945 (su-
jeito a uma pequena alteracdo em 1973) e o Brasil seguia — grosso modo — o Formulario
Ortogréafico de 1943 (Santos, 2010: 278-279). Ainda assim, na tentativa de uniformizar a
forma escrita das duas nacGes, e na sequéncia da recusa do Brasil em ratificar o acordo aceite
por Portugal, outras tentativas de aproximacédo entre Portugal e Brasil foram orquestradas,
mas apenas no inicio da década de 70 se deu uma mudanca. Em 1971, “[. . .] o Governo
Brasileiro deu um passo muito grande no caminho da unificacdo ortografica, nomeadamente
com a supressdao do acento circunflexo na distingdo dos homoégrafos” (Estrela, s/d: 145).
Apesar de todas as tentativas, as divergéncias teimaram em persistir e, mesmo perante a
proposta de acordo elaborada no ano de 1975, pela Academia das Ciéncias de Lisboa e pela
Academia Brasileira de Letras, os dois paises ndo chegaram a aprovar oficialmente nenhuma
reforma ortografica conjunta (Palma, 2010: 13). E assim se foi desenrolando a guerra orto-
gréfica que pretendia aproximar Portugal, Brasil e todos os paises de lingua oficial portu-
guesa, até ao momento de criacdo do documento que serviu de base ao Acordo Ortogréafico
de 1990: a proposta de 1986.
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2.3. O Acordo Ortograéfico de 1990

Em maio de 1986, levantou-se em Portugal e no Brasil uma acesa polémica que gra-
vitava em torno da ortografia da lingua portuguesa. Reuniram-se, nessa sequéncia, os repre-
sentantes de Portugal, Brasil e cinco paises africanos lus6fonos — antigas colénias portugue-
sas, nomeadamente Angola, Mocambique, Cabo-Verde, Sdo Tomé e Principe e Guiné-Bis-
sau -, a fim de dirimir as divergéncias e chegar a um documento que pudesse uniformizar a
escrita da lingua portuguesa. Ainda assim, e a semelhanca do que ja havia sido observado
em anos anteriores, também neste encontro nao houve consenso, “incidindo a maior discor-
dia na problematica da acentuagdo de palavras” (Palma, 2010: 13). Nesta sequéncia, a soci-
edade protestou, varias foram as vozes que se opuseram a proposta, foi criado um Movi-

mento Contra o Acordo Ortografico, em Portugal, e, no Brasil, por sua vez,

Afranio Coutinho afirmava no Jornal de Letras de Agosto desse ano que “Os portugueses ndo
reconhecem a independéncia do Brasil”. Por seu lado, os portugueses perguntavam na mesma
altura: “Portugal, colonia do Brasil?”. Linguistas e académicos, escritores, editores, politicos e
analistas, e ainda pessoas vindas de diversas areas da sociedade reuniam-se para discutir infla-
madamente sobre se deveriam as palavras esdrixulas manter o diacritico que marca a silaba
tonica e se a eliminagdo das consoantes “mudas” constituia, na verdade, uma simplificacdo da

ortografia, ou mesmo se tal simplificacéo era desejavel. (Mateus, 2006: 161)

Os autores da proposta de 1986 sugeriram, entdo, a implementacdo de um critério
fonético, que privilegiasse a pronuncia, nos casos de facultatividade, de forma a agradar, de
certa forma, as figuras que se opunham a proposta. No entanto, o facto de o critério fonético
ter sido considerado conduziu a um novo tipo de critica: afinal, a facultatividade ndo seria
incompativel com a ideia de norma, subjacente a ortografia?

Seguidamente, segundo Mateus (2006), depois de muitas negociacdes e criticas, o
ministro portugués dos Negocios Estrangeiros do X Governo Constitucional — Pedro Pires
de Miranda -, ao regressar do Brasil em final de agosto de 1986, declarou que o novo acordo
ortografico ndo era ainda “um acordo”, pelo que os animos deviam acalmar e dar lugar a

serenidade de que toda a negociacdo ortografica necessitava.

25



De facto, a proposta de 1986, segundo Castro et al. (1987), ndo poderia ser aplicada
nos moldes em que foi criada, mas revelou-se crucial para retomar a discussao ortogréfica
que poria fim aquilo a que chamaram de “vacuo legal”. Segundo 0s mesmos autores, 0
“Acordo de 19867, i.e. 0 documento que subjaz aquele que veio a ser o Acordo Ortogréafico
de 1990 — e do qual apenas se distingue por uma Nota Explicativa, de que falaremos em
maior pormenor mais a frente — continha aspetos muito relevantes que, em ultima andlise,
serviriam, pelo menos, para reacender a discussdo ortografica e servir de ponto de partida.
Nesse sentido, Castro et al. (1987) chegaram a algumas conclusdes, que ensaiamos sintetizar
em algumas alineas:

a) E legitimo desejar a implementac&o de um instrumento internacional de uni-
ficacdo ortogréafica, que permita regular as diferentes formas do portugués nos diferentes
paises de lingua oficial portuguesa.

b) A maior parte dos linguistas portugueses e brasileiros deseja promover a uni-
ficagdo ortogréfica.

C) O Acordo de 1945, vigente em Portugal, mas ndo no Brasil, ndo traduz a rea-
lidade atual (neste caso, de 1986).

d) O Acordo de 1986, “inteiramente legitimo nas suas motivagdes, nao foi ne-
gociado, divulgado e defendido nas condicdes técnicas necessarias a um empreendimento
tdo importante, que lhe assegurassem um pleno acolhimento e uma aplicacdo geralmente
benéfica” (Castro et al., 1987: 5). Ainda assim, se a sua entrada em vigor tivesse sido célere,
haveria a possibilidade de trabalhar os pormenores ja em andamento, evitando, assim, a es-
tagnacdo, entdo, vivida.

e) A néo-oficializag¢ao do Acordo criou um “vazio legal em matéria ortografica”
(Castro et al., 1987: 5), mas, para o ultrapassar, talvez 0 mesmo nao seja o instrumento capaz
de restituir a fé e levar ao consenso dos utentes da lingua.

f) Ainda que haja uma manutencdo da maior parte das regras do Acordo de 1945
e a tentativa de, contrariando o sucedido em 1975, ndo subalternizar nenhum dos paises em
conversacoes e inovacdes proprias com um proposito de simplificacdo, o Acordo parece ndo
dispor de mecanismos suficientes para prevenir complicacdes fonéticas ou outras.

9) Apesar de ndo dever ser implementado nos moldes atuais, o0 Acordo de 1986

deveria servir de base a discussdes que permitam a criacdo de um acordo viavel.
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h) “A participagdo de competéncias nesse processo tem de ser muito ampliada e
diversificada” (Castro et al., 1987: 6). A esse propésito, 0s autores relembram as sete teses
sobre a Ortografia Portuguesa que a seguir se apresentam:

I A realizacdo da Reforma Ortografica deve ter por base os conhecimentos fo-
nol6gicos, morfoldgicos e de processamento da informag&o escrita mais atualizados.

ii. E inaceitavel defender alteracbes ortograficas que potenciem mudancas na
oralidade.

iii. E irrealista defender a versdo forte de unificagio proposta pelo Acordo de
1945. Deve, pois, segundo 0s autores, existir uma versao fraca, que contemple a variagédo
existente entre portugués do Brasil e portugués europeu, justificada pelo critério fonico.

iv. A facultatividade contraria a ideia de norma, por isso uma verséo fraca de
unificacdo deve prever variacdo, mas apenas uma grafia em cada espaco nacional.

V. O recurso ao critério de simplificacdo deve ter em conta o que se sabe sobre
0s processos de leitura e escrita enquanto processos percetivos e cognitivos.

Vi. A aprendizagem do portugués como lingua estrangeira deve ser tida em conta.

Vii. Se 0 objetivo € criar uma reforma ortografica — e ndo um acordo que elimine
fragilidades anteriores — sera necessaria a realizacdo de uma analise linguistica que permita
alteracdes de fundo “na representacdo grafica da lingua, sem contrapartidas nefastas para a
lingua e para os falantes alfabetizados” (Castro et al., 1987: 9).

E, pois, percetivel que tanto o Acordo de 1945 como o de 1986 tinham um objetivo
unificador. Em 1945, no entanto, essa ideia de unificacdo era, em certa medida, sabotada
pela conservacdo de consoantes ndo pronunciadas (abolidas da ortografia brasileira ha
muito) e do acento agudo, ainda que excluisse grafias duplas, reduzisse o uso do apdstrofo,
abolisse o trema e excluisse 0 <k>, 0 <w> e 0 <y> (Castro et al., 1987: 213). Por outro lado,
no texto de 1986, a unificacdo era fundamentalmente resultado da simplificacdo da acentu-
acdo grafica, que originou grande discordia, por se entender que a proposta de supressao dos
acentos nas palavras (pro)paroxitonas conduziria a alteracdo dessas palavras. Nesta sequén-

cia, a discussdo deu, entdo, lugar a um novo documento.

O principio que ai surge como coordenada fundamental e que, portanto, justifica muitas das al-

teracBes propostas é o principio fonético: enquanto em 1945 se determina que a unidade
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ortografica sé se consegue sacrificando, de algum modo, o registo das tendéncias fonéticas, va-
riaveis, o critério “da pronuncia” é agora explicitamente valorizado, como forma de instituir uma
ortografia mais simples e menos opaca nas suas relacbes com a oralidade. Assim, ndo sendo
cientificamente possivel ou politicamente aceitavel hierarquizar as variedades que diferem na
pronuncia, a ortografia reflectira a pluralidade existente ou previsivel de “pronuncias cultas”,

permitindo duplas grafias, numa 6bvia superacdo do legislado em 1945 (Santos, 2010: 239-240).

Em 1990, os membros da Academia das Ciéncias de Lisboa reuniram-se e adiciona-
ram uma Nota Explicativa ao acordo original. Esta tltima versdo, que deveria ter entrado em
vigor em 1994 (Ricardo, s/d: 10-11), foi aprovada em simultaneo pelos governos de Portugal
e do Brasil, mas a sua entrada em vigor foi adiada, pois apenas os dois paises e Cabo Verde
ratificaram a sua aplicacdo (Cristovao, s/d: 24).

A Assembleia da Republica [Portuguesa] resolve, no termos dos artigos 164°, alinea j), e 169°,
n° 5, da Constituicdo, aprovar para ratificacdo, o Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, as-

sinado em Lisboa a 16 de Dezembro de 19908,

Segundo a Nota Explicativa do Acordo Ortografico de 1990, publicada em Diario da
RepUblica, em 19917, “a existéncia de duas ortografias oficiais da lingua portuguesa, a lusi-
tana e a brasileira, tem sido considerada como largamente prejudicial para a unidade inter-
continental do portugués e para o seu prestigio no Mundo”. Nesse sentido, “o grande desig-
nio da reforma é promover a unidade ortografica do portugués para que esta lingua possa
alcancar maior visibilidade no contexto internacional®. Gracas a este normativo, pela pri-
meira vez, a ortografia portuguesa passa a reger-se por um unico documento, de nivel inter-
nacional, que aglutina todos os paises da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa
(CPLP)” (Pereira, 2011: 133). Neste sentido, 0 AO90 possibilitaria a unificacdo ortografica

6 Decreto do Presidente da Republica n° 43/91, de 23 de agosto, publicado em Diario da Republica n.°
193/1991, Série I-A de 1991-08-23, paginas 4370 - 4370

7 Nota Explicativa do Acordo Ortogréafico da Lingua Portuguesa In Diario da Republica, n® 193-23-8-1991, |
Série-A, pp. 4370 — 4388.

8 A Resolugdo n.° 375/2010 do Conselho de Ministros refere que este instrumento “visa fomentar a expansdo
e afirmacdo da Lingua, através da consolidacéo do seu papel como meio de comunicacdo e difusdo do conhe-
cimento, como suporte de discurso cientifico, como expressdo literaria, cultural e artistica, além de estreitar
lagos culturais entre estas nagdes” (Pereira, 2011: 133).
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de cerca de 99,5% do vocabulario geral da lingua, especialmente, através da simplificacao
do sistema de acentuacdo gréfica, o que ndo foi bem aceite. Houve, pois, necessidade de
procurar uma versdo de unificagdo ortografica que acautelasse “mais o futuro que o pas-
sado”, sem receio de sacrificar a simplificacdo proposta em 1986, em favor da maxima uni-
dade possivel.

No entanto, sacrificar a simplificagdo significava, também, incorrer num processo de
incoeréncia na forma de grafar palavras com consoantes ditas mudas. Se, em alguns casos,
essas consoantes sdo pronunciadas em todos os territorios de lingua oficial portuguesa, tam-
bém é verdade que outras sdo omitidas e, por isso, por uma questdo de coeréncia, sao elididas
da escrita — recorrendo a um critério de pronuncia. Para 0s casos em que a prondncia oscila,
contempla-se a dupla ortografia. Segundo o documento em estudo, o argumento etimoldgico
para a manutencdo das consoantes mudas ndo “tem consisténcia”. O argumento de que as
mesmas consoantes travam o fechamento das vogais que as antecedem também é fraco, se-
gundo os autores do documento, uma vez que se mantém palavras com vogal pré-tonica
aberta, sem a presenca de qualquer sinal diacritico, como em <corar>. A supressao dessas
consoantes, no entanto, parece ter como objetivo facilitar o ensino da lingua. Complemen-
tarmente, cré-se que a manutencao dessas consoantes — ha muito elididas em portugués do
Brasil — impediria a unificacdo ha tanto desejada. A questdo da dupla ortografia €, também,
justificada pela propria variacao da lingua inter e intraterritorio.

Também as divergéncias de acentuacdo parecem ter impedido a unificacdo da orto-
grafia. Nos casos em que se procede a manutencdo dos acentos graficos nas palavras propa-
roxitonas e paroxitonas, os autores creem que lhes subjazem as seguintes razdes:

a) Pouca representatividade dos casos de dupla articulagéo;

b) Eventual influéncia da lingua escrita sobre a lingua falada;

c) Dificuldade em apreender corretamente a pronuncia de termos técnicos e ci-

entificos;

d) Dificuldades na aprendizagem da lingua;

e) Alargamento dos casos de homografia;

f) Dificuldade em determinar as regras de colocacao do acento tonico em funcéo

da estrutura morfica da palavra;

29



A supressdo de acentos em casos como <para> (do verbo <parar>) e <pelo> (<por>
+ <0>) deve-se, segundo os autores, a coeréncia ha muito devida. Outras palavras graves
com o mesmo nivel de abertura da vogal ténica que <pelo>, por exemplo, j& tinham visto o
acento grafico ser abolido no Acordo de 1945, como em <acerto> e outros. Além disso,
segundo os especialistas, é possivel distinguir tais homografas pelo contexto em que surgem.

No que a supressao do hifen diz respeito, a Nota Explicativa refere que essa medida
se baseia no que esta presente em dicionarios e outros instrumentos de normalizag&o portu-
gueses e brasileiros, ainda que a realidade demonstre existir muita oscila¢édo — o que conduz
a necessidade de uma regulacdo maior.

Deste acordo, constam, assim, alteragdes como as que Daniel Ricardo, na obra O
Novo Acordo Ortogréfico, apresentou.

Nem todas faceis de interiorizar, as alteragBes recaem, sobretudo, nas consoantes mudas, na
acentuacdo gréafica, na hifenizacdo e no uso de mailsculas e minGsculas. Mas também entram

trés novas letras no nosso alfabeto (Ricardo, s/d: 17).

Como e, também, possivel verificar no documento original do Acordo Ortografico,
no que as novas “letras” diz respeito, incluem-se formalmente os grafemas <k>, <w> e <y>
no alfabeto portugués, ainda que a sua utilizacéo ja fosse habitual na escrita.

Muitas palavras passam a escrever-se com minuascula, como os dias da semana (ex:
domingo), os meses (ex: janeiro) e as estacdes do ano (ex: outono), os pontos cardeais (norte)
e colaterais (nordeste), as designacdes usadas para mencionar alguém cujo nome se desco-
nhece (ex: fulano) ou as formas de tratamento que expressam cortesia (ex: senhor professor).

E, no entanto, opcional o uso de maitscula ou mintscula nos titulos de livros (ex:
Guerra e Paz/ Guerra e paz), nome de santos (ex: Santo Anténio/santo Antonio), nomes de
dominios do saber (ex: Matematica/ matematica) e nas designacdes dos logradouros publi-
cos, monumentos e edificios (ex: Avenida da Liberdade/Avenida da Liberdade) (Ricardo,
s/d: 23).

No que as consoantes mudas diz respeito, 0 novo acordo também introduz algumas
alteracdes. Muitas das palavras que contém as sequéncias de consoantes <cc>, <c¢>, <ct>,

<pc>, <p¢> e <pt> passam a ser escritas de outra forma. A esta alteracdo subjaz um critério
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fonético que preveé que as consoantes que ndo se leem ndo se pronunciam.

No que a acentuacdo diz respeito, existe uma regra geral que prevé a supressdo de
acentos graficos em palavras graves (Malaca Casteleiro & Dinis Correia, 2007: 17) e em
palavras graves com ditongo <oi>. Assim, 0 acento circunflexo desaparece dos verbos ter-
minados em eem, 0 acento agudo deixa de aparecer na escrita de verbos que tenham a se-
quéncia <qu> e <gu> (ex: arguir, desaguar), nas palavras que contenham o ditongo oi (ex:
heroico) e em palavras homdgrafas graves que se distinguem pelo acento (ex: <para> e
<para>).

Também a colocacdo do hifen sofreu alteracGes, havendo, em alguns casos, a sua
supressao, como no verbo <haver> no presente do indicativo, quando ligado a preposi¢édo de
(Ex: <ha de>), ou em palavras formadas por prefixos terminados em vogal, quando a palavra
seguinte comeca por uma vogal diferente ou pelas consoantes <s> ou <r>, que depois dupli-
cam (ex: <autorradio>).

Para melhor compreender as principais diferencas entre as reformas ortogréaficas de
1911, 1945 e 1990, veja-se a tabela em anexo (Anexo I).

As alteracOes sugeridas ou impostas pelo Acordo Ortografico de 1990 foram, con-
forme expectavel e ja verificado em varios momentos da historia da ortografia, controversas.
Por essa razdo, a histéria de implementacdo do AO90 foi/é longa e, por isso, em 1998, foi
assinado, na cidade da Praia, Cabo Verde, um Protocolo Modificativo do Acordo Ortogra-
fico da Lingua Portuguesa, que retirava do diploma original a data da respetiva entrada em
vigor (Ricardo, s/d: 11). Em 2004, foi aprovado, em Sdo Tomé e Principe, pelos chefes de
Estado e do Governo dos sete membros da CPLP um segundo Protocolo Modificativo que
estipulava ser suficiente a ratificacdo por parte de trés daqueles paises para a entrada em
vigor do novo Acordo Ortografico. Nesta sequéncia, o Brasil ratificou o diploma e Timor-
Leste aderiu ao mesmo (Ricardo, s/d: 11).

Nesta sequéncia, em 2006, foram depositados, no Ministério portugués dos Negocios
Estrangeiros, os instrumentos de ratificacdo do Segundo Protocolo Modificativo, pelo Brasil,
por Cabo Verde e por Sdo Tomé e Principe.

Varios anos se passaram e, apenas em 2008, a Assembleia da Republica de Portugal
ratificou o segundo Protocolo Modificativo (ja autorizado pela Comunidade dos Paises de

Lingua Portuguesa, em 2004). No mesmo ano, as reacles detratoras ao novo acordo
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proliferaram, focando, entre outros pontos, a complexidade do processo de construcdo e
aprovacdo do AO90, bem como de todos os documentos anexos, posteriormente criados,
para viabilizar a sua aceitagdo. Anténio Emiliano (2008) afirmou, nesse sentido, que

Para uma apreciacdo séria do Acordo Ortografico de 1990 importa distinguir o acordo (que,
juntamente com os seus dois protocolos modificativos, constitui um instrumento juridico-diplo-
matico que traduz uma intencéo politica) de reforma ortogréafica que, a partir dele, se pretende
impor em Portugal e alhures. A reforma ortografica propriamente dita contém vinte e uma bases,
a quase totalidade das quais se subdivide em diversos artigos e alineas (ndo ¢ uma reforma sim-
ples e inécua) e uma Nota Explicativa que é o tnico documento ‘oficial’ conhecido (de uma

dizia de paginas) que fundamenta a reforma do ponto de vista técnico (Emiliano, 2008: 6).

Em 2009, o AO90 entrou em vigor em Portugal, vigorando um periodo de transi¢ao
e coexisténcia das duas ortografias (resultantes da reforma de 1945 e do Acordo de 1990)
até 2015°. No ano letivo de 2011/2012, o acordo foi adotado em todo o sistema de ensino e,
desde 1 de janeiro de 2012, nos organismos oficiais. O Brasil, no mesmo ano, assinou o
decreto de implementacédo, com efeitos a partir de 2012.

Contudo, o consenso em relacdo a esta norma tende, de facto, a tardar. Assim, em
2017, foi criado um grupo de trabalho, que, segundo o Relatorio Final do Grupo de Trabalho
para a Avaliacdo do Impacto da Aplicacdo do Acordo Ortogréafico de 1990, redigido sob

coordenacao de José Carlos Barros, tinha como principais objetivos o que a seguir se elenca:

a) Fazer o ponto de situacéo da aplicagdo do Acordo Ortografico;
b) Avaliar o grau de concretizacéo dos objectivos que se propunha atingir;

c) Proceder as recomendagdes que, em conformidade, entender justificarem-se. (Barros, 2019: 6)

Nessa sequéncia, cada Grupo Parlamentar, na Assembleia da Republica Portuguesa,
nomeou um deputado representante que pudesse integrar o supracitado Grupo de Trabalho,
resultando, entdo, na seguinte composicao: José Carlos Barros (coordenador, PSD); Marga-

rida Mano (PSD); Gabriela Canavilhas (PS), mais tarde substituida por Diogo Ledo; Jorge

% - (2011). Acordo Ortografico. Bom Portugués. Porto: Porto Editora, p. 9.
Ricardo, Daniel (s/d). O Novo Acordo Ortogréfico. Lisboa: Lisgrafica, p. 5.
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Campos (BE), mais tarde substituido por Luis Monteiro; Teresa Caeiro (CDS-PP), mais
tarde substituida por Véania Dias da Silva, e Ana Mesquita (PCP).

Muitos deputados entenderam que o AO ndo cumpria o objetivo de unificar a Lingua
Portuguesa, tendo, até janeiro de 2020, so6 sido adotado por Portugal, Brasil, Cabo Verde e
Sado Tomé e Principe (Angola, Mogambique, Guiné-Bissau e Timor-Leste ainda nao ratifi-
caram). Por essa razdo, muitos recomendaram gque houvesse uma nova ronda de negociagoes
entre os Estados-membros da CPLP.

Algumas das principais propostas de alteragdo ao AO incluem as recomendac6es da
Academia de Ciéncias de Lisboa, que focam a necessidade de repor os acentos, como em
para, as consoantes eliminadas em algumas palavras, como espectador, e os hifens, como
em fim-de-semana.

Além das propostas do grupo de trabalho, a Iniciativa Legislativa de Cidadaos contra
o Acordo Ortografico® entregou, em abril em 2019, na Assembleia da Republica, mais de
20 mil assinaturas. Esta iniciativa foi, assim, transformada num projeto de lei para revogacéao
do Novo Acordo Ortogréfico, centrando a sua argumentagéo na suposta ilegalidade prevista
pelo segundo protocolo modificativo, ao permitir a entrada em vigor do AO90 com apenas
trés das oito ratificacbes possiveis.

Segundo o Relatorio Final do Grupo de Trabalho para a Avaliacdo do Impacto da
Aplicacdo do Acordo Ortografico de 1990, publicado em 2019, “o0 que se verifica é que o
Acordo Ortogréafico de 1990 continua num impasse no que respeita a sua ratificacdo por
alguns dos Estados subscritores” (p. 19).

Ainda segundo o mesmo documento, de acordo com o Ministério dos Negocios Es-
trangeiros, ndo havia, a data, quaisquer referéncias as situacées de Angola e Mogambique,
sendo, somente, referido que Guiné-Bissau e Timor-Leste haviam terminado os respetivos
processos internos de aprovacdo do AO90, ainda que, até a data, ndo tivesse sido realizado

0 deposito dos seus instrumentos de ratificacdo (no caso da Guiné-Bissau) e de adesdo (no

10 A Iniciativa Legislativa de Cidad&os contra o Acordo Ortogréfico é, como referido no préprio sitio online
(https://ilcao.com/about/), “um grupo informal de cidaddos” que se juntou para combater a implementagao do
Acordo Ortografico de 1990. Segundo a mesma fonte, 0 movimento iniciou-se em 2008, com um “post” no
Twitter, tendo crescido exponencialmente até 2010, ano em que se registou oficialmente como movimento e
comecou a recolha de assinaturas a entregar na Assembleia da Republica Portuguesa.
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que respeita a Timor-Leste) (Barros, 2019: 19).

O Instituto Internacional da Lingua Portuguesa (IILP) acrescentou, em suma, que, a
data, “Brasil, Cabo Verde, Portugal e Sdo Tomé e Principe ratificaram o Acordo, respecti-
vamente, em 2004, 2009, 2008 e 2006; o Acordo continua por ratificar em Angola e Mo-
cambique” (Barros, 2019: 19). A situacdo mantém-se inalterada até & data de entrega da
presente tese.

A histéria da implementacdo ou revogacdo do Acordo parece ndo ter fim, mas é a
partir dos textos produzidos pelos defensores e pelos detratores que o presente trabalho sera

construido.

2.3.1. Sintese

Em suma, registe-se que apenas no séc. XIX, com Gongalves Viana, aumentou a
preocupacao gramatical relativa a lingua portuguesa.

A partir de 1911, da-se o primeiro passo no sentido de padronizar a forma de escrita
do portugués, surgindo a necessidade de criar uma norma ortografica credivel.

Nesta sequéncia, é elaborada uma reforma ortografica, que previa o regresso a orto-
grafia fonetica da Idade Média — ainda que simplificada. Este documento ficou conhecido
como a Reforma de Gongalves Viana ou a Reforma Ortografica de 1911 (ano em que foi
aprovado em Portugal).

Conforme expectavel, véarias foram as criticas tecidas ao seu conteddo e ao modus
operandi das negociacdes, especialmente por parte do Brasil, que os entendeu como uma
imposicdo unilateral de Portugal (Malaca Casteleiro & Dinis Correia, 2007: 3). A mesma
reforma so viria a ser aprovada no Brasil em 1938.

Pelas divergéncias constantes entre os dois paises, € criada, em 1943, a Convencéo
Ortogréfica Luso-Brasileira — adotada por Portugal em 1945 e nos anos 70 pelo Brasil.

Em 1986, relinem-se 0s representantes de Portugal, do Brasil e de cinco paises afri-
canos luséfonos, com o intuito de elaborar uma alternativa ortografica menos polémica.

Desse encontro de ideias, nasce aquele que viria a ser o documento subjacente ao Acordo
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Ortografico de 1990 — ano em que a Academia das Ciéncias de Lisboa propde a anexacao de
uma Nota Explicativa ao acordo de 1986.

Apesar de Portugal e o Brasil aprovarem a versao final do acordo, i.e. a versdo onde
constava a Nota Explicativa proposta, a sua entrada em vigor é adiada, pois, aos dois paises,
apenas se havia juntado Cabo Verde.

Somente em 2008, a Assembleia da Republica de Portugal ratifica o segundo Proto-
colo Modificativo (autorizado pela CPLP em 2004). Em 2009, entra em vigor em Portugal,
contemplando um periodo de transicdo até 2015.

O consenso relativo ao AO90 tende, no entanto, a tardar e, em 2017, é formado um
grupo de trabalho com o intuito de reavaliar todos os argumentos relativos a sua implemen-
tacao.

Até a0 momento presente, 0s Unicos paises que aprovaram e implementaram o AO90
foram Portugal, Brasil, Cabo Verde e Sdo Tomé e Principe, sendo que os demais paises, a

saber, Angola, Mog¢ambique, Guiné-Bissau e Timor Leste ndo o ratificaram.
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3. Argumentos sobre o AO90

Na presente seccdo, apresentaremos alguns dos principais argumentos a favor e con-
tra 0 AO90. Com o objetivo de facilitar a leitura do texto abaixo, elencaremos, em seguida,
por ordem alfabética, os nomes das figuras/instituicbes convocadas, acompanhando-os de
uma breve nota biografica/descritival®. Assim:

= Academia das Ciéncias de Lisboa - instituicdo cientifica portuguesa,
responsavel por incentivar a investigacédo cientifica e o estudo da lingua
e literatura portuguesas. E o 6rgéo consultivo do Governo portugués em
matéria linguistica.

= Alexandra Fiéis —professora de linguistica na Universidade Nova de
Lisboa e (a data) representante do Centro de Linguistica da Universi-
dade Nova de Lisboa.

= Ana Salgado —-membro correspondente da Academia das Ciéncias de
Lisboa e do Instituto de Lexicologia e Lexicografia da Lingua Portu-
guesa.

= A. M. Pires Cabral (Chacim, 1941) — escritor e poeta portugués.

= Antdnio Emiliano (Lisboa, 1959) - linguista, professor e musico portu-
gués.

= Associacdo Portuguesa de Linguistica - associacdo de carater cienti-
fico, que tem como objetivo incentivar a realizacdo de estudos linguis-
ticos, bem como criar espacos de debate académico para 0s seus associ-
ados, elaborar pareceres e formular sugestes sobre questdes de investi-
gacdo linguistica e de ensino em linguistica.

= Carlos Reis (Lisboa, 1950) — professor universitario catedratico da Uni-
versidade de Coimbra, portugués, tedrico de literatura.

= Eduardo Cintra Torres (Lisboa, 1957) — jornalista, critico, investiga-

dor e professor de ciéncias sociais portugués.

11 pelo facto de a presente seccdo ja conter algumas notas de rodapé, optdmos por apresentar a listagem no
corpo do texto, com o intuito de facilitar, desta forma, a sua leitura.
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Fernando Paulo Baptista — investigador e professor portugués, mem-
bro da Academia das Ciéncias de Lisboa.

Francisco Belard (Beja, 1946) — professor e jornalista portugués.
Hélio J. S. Alves (1963) — professor de literatura classica portugués na
Universidade de Evora.

Jodo Malaca Casteleiro (Covilhg, 1936 - Lisboa, 2020) - professor, in-
vestigador e linguista portugués.

Jodo Veloso (Mogambique, 1968) —linguista e professor na Faculdade
de Letras da Universidade do Porto.

José Manuel Mendes (Luanda, 1948) — escritor, antigo deputado e pro-
fessor portugués.

Lucia Vaz Pedro — professora portuguesa do ensino secundario nas
areas de portugués e francés.

Luiz Fagundes Duarte (Serreta, 1954) — professor portugués, especia-
lista nas areas da Filologia Roméanica e da Linguistica Portuguesa.
LUSA —agéncia noticiosa portuguesa e a maior de lingua portuguesa.
Maria Carmen de Castro Duarte de Frias e Gouveia (Coimbra,
1963) — investigadora e professora na area da linguistica, na Universi-
dade de Coimbra.

Nicolau Santos (Luanda, 1954) — jornalista portugués e (presente-
mente) presidente da Agéncia LUSA.

Paula Espinha (Angola, 1952) - consultora na Porto Editora.

PEN Clube Portugués - afiliado em Portugal do PEN International, que
€ a maior e a mais importante organizacdo mundial de escritores que
lutam pela liberdade de expressao, os direitos e os valores humanistas.
Porto Editora — uma das maiores editoras portuguesas.

Rita Veloso — professora de linguistica portuguesa no Instituto Superior
de Educacdo e Ciéncias.

Rolf Kemmler (Reutlingen, Alemanha, 1967) —investigador, professor

de Ciéncias da Linguagem, especialista nas areas da historia da
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ortografia da lingua portuguesa e Sécio Correspondente Estrangeiro da
Academia das Ciéncias de Lisboa.

*  Rui Miguel Duarte (Lisboa, 1968) - investigador do Centro de Estudos
Classicos da Faculdade de Letras de Lisboa.

= Sandra Pereira —investigadora portuguesa do Centro de Linguistica da
Universidade de Lisboa Grupo de Dialetologia e Diacronia.

= Teresa Salema — atual (2021) presidente da PEN Portugal.

= Vasco Graga Moura (Porto, 1942 — Lisboa, 2014) - escritor, tradutor
e politico portugués.

= Vasco Teixeira (1956) - engenheiro civil portugués, administrador e di-
retor editorial da Porto Editora.

3.1.  Argumentos contra o A090

Em 2008, na primeira edi¢do dos opusculos da Guimarées Editores, cujo titulo é Foi
Vocé que Pediu um Acordo Ortografico (2008), de Antonio Emiliano, Vasco Graca Moura,
no seu prefacio, refere: “[. . .] o chamado Acordo Ortografico representa um verdadeiro pe-
rigo para a nossa lingua e para a nossa cultura [. . .]” (Graga Moura, 2008: 3).

No presente ponto, ensaiaremos apresentar alguns dos principais argumentos contra
0 A090, salvaguardando, desde ja, o facto de ndo se tratar de um trabalho exaustivo, mas,
sim, da compilacéo de diversos contributos que cremos permitirem uma visao mais clara do
contexto que subjaz aos textos em analise.

Comecamos, entdo, por refletir sobre os contributos prestados no ambito do Grupo
de Trabalho para a Avaliacdo do Impacto da Aplicacdo do Acordo Ortografico de 1990 (cf.
ponto 2.), ainda que possam ser convocados, sempre que oportuno, outros argumentos. Im-
porta, no entanto, e antes de mais, referir que todos os contributos constantes no relatorio do
Grupo de Trabalho surgirdo sob a referéncia “Barros (2019)”, uma vez que, infelizmente,
ndo podemos aceder aos textos (orais e escritos) originais.

No ponto 4 do Relatério Final do Grupo de Trabalho para a Avaliacédo do Impacto

da Aplicacdo do Acordo Ortografico de 1990, sdo elencados alguns dos principais
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argumentos apresentados a favor e contra 0 AO90, sendo 0s mesmos organizados em torno
de quatro eixos principais: 1) questdes de ordem juridica e diplomatica; 2) questdes de ordem
educativa; 3) questdes de ordem politica; 4) questBes de ordem técnico-linguistica (Barros,
2019).

No que diz respeito ao primeiro ponto, ou seja, 1) questdes de ordem juridica e
diplomatica, os opositores ao Acordo Ortografico de 1990 sdo muito criticos. Para Antdnio
Emiliano'?, segundo Barros (2019), 0 AO90 é “um anexo dum tratado cujo clausulado nunca
foi cumprido e que, por essa razdo, ndo pode estar em vigor em nenhum pais da CPLP”
(Barros, 2019: 23), enfatizando a ilegalidade da sua aplicacdo. Também Eduardo Cintra Tor-
res’3, Francisco Belard** e José Manuel Mendes® realgam a natureza ilegal do processo,
sendo que Francisco Belard refere, inclusivamente, “a duvidosa tramitacao juridica que, por
exemplo, fez passar para apenas trés os Estados que tinham de o ratificar” (Barros, 2019: 23)
— aludindo ao Segundo Protocolo Modificativo. J& em 2008, também Vasco Graga Moura
havia produzido inimeros textos de opinido no sentido de enfatizar a ilegalidade desse pro-
tocolo, de que se destacam os artigos ‘“Pecados Capitais” (19.3.2008), “O Pré(é)mio”
(26.3.2008), “Trisar no indefensavel” (9.04.2008) (Graca Moura, 2008), entre outros.

Relativamente ao ponto 2) questdes de ordem educativa, Fernando Venancio®®, que,
segundo Barros (2019), considera o AO90 “infeliz como produto cientifico [e] infeliz como
produto pedagogico” (Barros, 2019: 29), e Francisco Belard’ acreditam ndo terem sido
acautelados os danos resultantes da aplicacdo do AO90. Corroborando as previsdes dos au-

tores em apreco, os representantes da Associacdo Nacional de Professores de Portugués,

12 Anténio Emiliano. (2017). Contributo escrito, sem titulo, enviado ao Grupo de Trabalho com data de 31 de
maio de 2017.

13 Eduardo Cintra Torres. (2017). Contributo escrito, sem titulo, enviado ao Grupo de Trabalho com data de 23
de Junho de 2017.

14 Francisco Belard. (2017). Audicdo no Grupo de Trabalho para a Avaliacdo do Impacto da Aplicacdo do
Acordo Ortografico de 1990 — 17-05-2017. Documento escrito entregue ao GT no &mbito da Audi¢do. Comis-
sdo de Cultura, Comunicagdo, Juventude e Desporto.

15 Testemunho na Audigéo do GT de 4 de maio de 2017.

16 Fernando Venancio. (2017). Contributo escrito, sem titulo, datado de 26 de abril de 2017, remetido ao Grupo
de Trabalho na sequéncia da Audicdo de 22 de margo de 2017, em representacdo, com lvo Barroso, do ‘Movi-
mento Cidadaos Contra o Acordo Ortografico de 1990°.

" Francisco Belard. (2017). Audicdo no Grupo de Trabalho para a Avaliacdo do Impacto da Aplicacdo do
Acordo Ortogréafico de 1990 — 17-05-2017. Documento escrito entregue ao GT no ambito da Audi¢do Comis-
sdo de Cultura, Comunicagdo, Juventude e Desporto.
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segundo a mesma fonte, “referem um aumento de erros ortograficos nos Gltimos anos fruto
da aplicagdo do Acordo Ortogréfico, considerando essa questdo muito preocupante para do-
centes, pais e encarregados de educacgdo e alunos” (Barros, 2019: 30). Também Eduardo
Cintra Torres'® reforca a ideia de ter sido instalada uma confuséo ortografica, contraria a
ideia de simplificacdo que os defensores do AO90 apregoam. Neste sentido, a Iniciativa Le-
gislativa de Cidaddos contra o Acordo Ortografico (doravante ILCCAO) *° refere que o
A090, a semelhanca do verificado com a reforma de 1911, “ndo combateu o analfabetismo,
a ‘simplificacdo’ introduzida pelo AO ¢ nefasta, (...) [e que] a ortografia ndo ¢ feita para ser
facil de ensinar a mitdos de sete anos (...) [mas] para que pessoas adultas que conhecem a
Lingua possam comunicar entre si utilizando uma norma estavel” (Barros, 2019: 31). A ILC-
CAO reforca, igualmente, a ideia de que, contrariamente ao defendido por algumas figuras,
0 AO90 néo unifica a lingua portuguesa, sendo que qualquer pessoa estrangeira que pretenda
aprender o portugués tera de saber em que pais o vai utilizar, para adequar o Seu Uso as regras
vigentes nesse territorio. Maria Carmen de Castro Duarte de Frias e Gouveia®®, no mesmo
sentido, afirma que o0 AO90 “complica a aprendizagem da lingua portuguesa” (Barros, 2019:
32). Luis Fagundes Duarte?! vai mais longe e propde que se suspenda de imediato o AO90
no sistema educativo nacional. Varias editoras portuguesas, segundo o Presidente da APEL,
Jodo Amaral??, também se pronunciam contra a implementacdo do AO90, alegando custos
pedagodgicos € econdmicos. Ainda assim, segundo Barros (2019), “ndo obstante o desacordo
oportunamente manifestado relativamente a implementacdo do Acordo Ortogréafico, as edi-
toras que representam mais de 60% do mercado editorial portugués consideram que, neste

momento, 0 AO-90 ndo deve ser suspenso ou posto de parte, tendo em conta, nomeadamente,

18 Eduardo Cintra Torres. (2017). Contributo escrito, sem titulo, enviado ao Grupo de Trabalho com data de 23
de junho de 2017.

19 ILCCAO (s/d). Contributo escrito, sem titulo e sem data, entregue ao Grupo de Trabalho pelos representantes
da ‘Iniciativa Legislativa de Cidadaos contra o Acordo Ortografico’ (Rui Valente e Herminia Castro), no am-
bito da Audicdo de 7 de Junho de 2017.

20 Maria Carmen Gouveia. (2017). Contributo escrito, sem titulo, enviado ao Grupo de Trabalho com data de
23 de Junho de 2017.

21 Luiz Fagundes Duarte. (2017). Impacto da Aplicacdo do Acordo Ortografico de 1990 (AO90). Contributo
escrito, datado de 25 de Junho de 2017, remetido ao Grupo de Trabalho.

22 Testemunho de Jodo Amaral, Presidente da Associacdo Portuguesa de Editores e Livreiros, na Audicdo do
GT de 18 de abril de 2017.
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0S custos que, mais uma vez, adviriam da reconversédo para novas regras ortograficas” (Bar-
ros, 2019: 32).

No que concerne ao ponto 3) questbes de ordem politica, os argumentos dos detra-
tores do AO90 realgam, fundamentalmente, “as consequéncias graves que resultam de o pro-
cesso, no essencial, ter envolvido apenas Portugal e o Brasil e os paises africanos ndo terem
sido ouvidos” (Barros, 2019: 40), conforme salientado por Maria Carmen de Castro Duarte
de Frias e Gouveia®®, a proposito da ratificagdo do Segundo Protocolo Modificativo. Ade-
mais, esses argumentos salientam a “falta de envolvimento e discussdo do poder politico e
da comunidade cientifica — e, em geral, da sociedade” (Barros, 2019: 40). A este proposito,
Francisco Belard®* afirma, inclusivamente que, “apresentado (quando ocasionalmente o as-
sunto vinha ao caso) como «decisao politica», ignorando-se as criticas € 0S «numerosos pa-
receres negativos», todo o processo do AO90 («mesmo em termos politicos») evoluiu «como
um jogo luso-brasileiro” (Barros, 2019: 41). Também Luiz Fagundes Duarte® corrobora a
ideia de, contrariamente ao referido nos considerandos preambulares do AO90, nédo ser um
texto resultante de debates aprofundados e participados, afirmando que “ndo ha qualquer
registo de uma tal discussdo: ndo existem actas publicadas de encontros cientificos (colo-
quios, congressos ou seminarios) promovidos pelo Estado, pela Academia das Ciéncias de
Lisboa ou por qualquer outra instituicdo acreditada pelo Estado — como as Universidades ou
os Centros de Linguistica —, e ndo se conhecem quaisquer relatorios elaborados e publicados
pela Academia ou por qualquer dos negociadores portugueses dos Acordos Ortograficos de
1986 e 1990” (Barros, 2019: 42). O professor acrescenta, ainda, que todos os pareceres con-
trarios ao AO90 parecem ter sido ignorados, destacando o da Comissdo Nacional da Lingua
Portuguesa, de 1989, da Direccdo-Geral do Ensino Basico e Secundario, de 1991, e do De-

partamento de Linguistica da Faculdade de Letras de Lisboa, de 1987. Também Fernando

23 Maria Carmen Gouveia. (2017). Contributo escrito, sem titulo, enviado ao Grupo de Trabalho com data de
23 de junho de 2017.

24 Francisco Belard. (2017). Audicdo no Grupo de Trabalho para a Avaliagdo do Impacto da Aplicagdo do
Acordo Ortografico de 1990 — 17-05-2017. Documento escrito entregue ao GT no &mbito da Audicdo. Comis-
sdo de Cultura, Comunicagdo, Juventude e Desporto.

5 Luiz Fagundes Duarte. (2017). Impacto da Aplicacdo do Acordo Ortogréfico de 1990 (AO90). Contributo
escrito, datado de 25 de Junho de 2017, remetido ao Grupo de Trabalho.
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Paulo Baptista?® partilha da mesma opinido de Luiz Fagundes Duarte, acrescentando que,
além da inexisténcia de um debate sério, 0 AO90 ndo foi alvo de uma “atenta, judiciosa,
aberta e plural ponderacdo dos inimeros e altamente credenciados pareceres que, desde a
sua génese, o contrariavam profundamente até a «medula»” (Barros, 2019: 43). Similar-
mente, Antonio Emiliano, na sua obra Foi Vocé que Pediu um Acordo Ortografico, afirma a
este proposito que “as reformas que se sucederam ao longo do século XX, bem como os
sucessivos desacordos entre Portugal e o Brasil, sdo o resultado funesto e visivel da auséncia
de uma reflexdo séria, ponderada e compassada sobre um elemento cultural e identitario
fundamental como é uma ortografia” (Emiliano, 2008: 5). Acrescenta, ainda, que, a seme-
lhanga da perspetiva de Fernando Pessoa sobre a reforma de 1911, que qualificou como “um
ato impatridtico, imoral, impolitico e promulgado ditatorialmente” (Pessoa, 1997: 24), tam-
bém o Acordo Ortografico de 1990 foi imposto “por decreto e € obra de meia duzia de per-
sonalidades insensiveis ao valo da estabilidade e da continuidade ortograficas num pais eu-
ropeu antigo como Portugal” (Emiliano, 2008: 6). Antoénio Emiliano cré, assim, que a im-
plementacao do AO90 ¢ uma forma de a Reptiblica Portuguesa se curvar perante “os ditames
e os interesses da republica federativa do Brasil, perseguindo ilusdes ridiculas de projecgédo
internacional da ‘lingua portuguesa comum’ (que ninguém fala)” (Emiliano, 2008: 6), e que
os argumentos apresentados “sdo insuficientes, deficientes e, nalguns casos, falaciosos”
(Emiliano, 2008: 7).

Segundo Barros (2019), José Jorge Letria — a data, presidente da Sociedade Portu-
guesa de Autores - e “o presidente da Associacao Portuguesa de Escritores considerou ainda
francamente questionavel que apenas os textos escritos em respeito do Acordo Ortogréafico
possam constar do Plano Nacional de Leitura (PNL)” (Barros, 2019: 49), revelando uma
espécie de ditadura ortogréafica.

Relativamente ao ponto 4) questfes de ordem técnico-linguistica, e citando Barros

(2019), “comecemos por dar conta do entendimento contrario de que a ortografia pode

2% Fernando Paulo Baptista (2016). Por Amor a Lingua Portuguesa. EdicGes Piaget, 2.2 edigdo. Documento —
entre varios, num total de 920 paginas, incluindo o trabalho com data de 16 de marco de 2017, apresentado
nesse mesmo més na Academia das Ciéncias de Lisboa, intitulado «kEm Defesa da “Cientificidade” do “Codigo
Ortografico” da Lingua Portuguesa» — enviado ao Grupo de Trabalho em anexo a comunicagao de 19 de maio
de 2017, com o seguinte titulo em assunto: «Contributo a que se reporta o Oficio n.° 73/12.2 — CCCJD/2017,
tendo em vista a Avalia¢do do Impacto da Aplicacdo do “Acordo Ortografico de 1990”»
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«influenciar a fonética e a morfologia das palavras» e que, portanto, «a grafia pode influen-
ciar a pronincia» — desde logo para assinalar que, sobre 0s mesmos temas, os especialistas,
os linguistas, apresentam, sobre 0s mesmos temas, argumentos opostos para defender ou
criticar o AO90” (Barros, 2019: 63).

Luiz Fagundes Duarte?’ acredita que o0 AO90 ndo cumpre nenhum dos seus objetivos,
destacando as falhas do ponto de vista técnico-linguistico, que elenca, conforme a seguir
apresentamos. Para este autor, 1) o AO90 privilegia o critério fonético em detrimento do
etimoldgico, 0 que parece por em causa o conceito de “patrimonio cultural” definido na Lei;
2) “prevé e sanciona a dupla grafia no interior da mesma norma culta, o que, desde logo,
contraria o conceito de “ortografia” e, portanto, desunifica em vez de unificar” (Barros,
2019: 64); 3) “prevé e sanciona a excepcao a norma” (Barros, 2019: 64); 4) “ndo justifica,
ou justifica mal, a raz&o por que mexe com algumas grafias e ndo com outras” (Barros, 2019:
64); 5) “utiliza 0 argumento da etimologia para justificar a manutencdo do <h> em posicéo
inicial da palavra” (Barros, 2019: 64); 6) “produz homografias” (Barros, 2019: 64); 7) ndo €
coerente no “critério da «consagracdo pelo uso»” (Barros, 2019: 64); 8) “produz palavras
ininteligiveis” (Barros, 2019: 64).

Tais argumentos partem da ideia de que a ortografia ndo € meramente uma convencao
funcional, ideia que ¢ defendida também por A. M. Pires Cabral?®, que refere que “de um
lado, temos os que olham para a lingua acima de tudo como meio de comunicacéo (...),
sujeitos praticos e desempoeirados [para quem] o Portugués € um instrumento como outro
qualquer, uma navalha ou um isqueiro. (...) Por outro lado, ha os que olham para a lingua
como ferramenta comunicacional, sim, mas ndo apenas isso. Olham-na também amorosa-
mente como se deve olhar uma verdadeira obra de arte, nos seus aspectos historicos e, porque
ndo?, estéticos” (Barros, 2019: 65), acarinhando, segundo o autor, “as aderéncias culturais
de que a lingua se vai revestindo a passagem dos séculos” (Barros, 2019: 65). A este propo-

sito, no entanto, note-se a reflexdo encetada por Gongalves (2010):

27 LLuiz Fagundes Duarte. (2017). Impacto da Aplicacdo do Acordo Ortografico de 1990 (AO90). Contributo
escrito, datado de 25 de Junho de 2017, remetido ao Grupo de Trabalho.

28 A, M. Pires Cabral (s/d). Posicdo sobre o Acordo Ortografico e sua Aplicacéo. Contributo escrito, ndo datado,
remetido ao Grupo de Trabalho.
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E verdade que toda a ortografia deriva de uma certa perspectiva da escrita e da lingua que ela
deve (ou ndo) representar. Uma ortografia como a francesa, caracterizada pela extensdo dos cri-
térios etimologico (ph, rh, th, y...) e histérico e pela existéncia de morfogramas e logogramas
(BURIDANT 1988, p.233-242) — marcas gréficas para distingdes de género, hd muito inexisten-
tes na oralidade — contrasta com a aparente simplicidade da espanhola e da portuguesa, que se
desprenderam de certas grafias etimologicas. Contudo, a histéria mostra-nos que nem a lingua
francesa nem a inglesa deixaram de ter grande circulacdo universal pelo facto de possuirem es-
critas aparentemente mais complexas do que a de outras linguas. Com efeito, a ortografia ndo
impediu o francés de ser a lingua de cultura no mundo ocidental até meados do século XX e, do
mesmo modo, o estatuto do inglés no contexto internacional ndo se vé prejudicado pelo facto de
na sua escrita a correspondéncias fono-grafematicas ndo serem imediatas, exigindo uma aquisi-
¢do que vai para além da representagdo fonica e da relacdo entre grafematica e fonologia. (Gon-
calves, 2010: 4)

N&o obstante a apologia de que a complexidade pode ndo significar um enfraqueci-
mento da lingua portuguesa, muitos autores, como Maria Carmen Gouveia?® e Hélio J. S.
Alves®, realcam a incoeréncia dos critérios adotados no novo AO90, uma vez oscilarem
entre fonéticos e etimoldgicos, originando facultatividades que, em vez de simplificarem,
apenas complicam a ado¢do e compreensdo do AO90 e, mais importante, da prépria lingua
portuguesa escrita. Maria Carmen Gouveia destaca, ainda, a manutencédo de grafias segundo
o critério da consagragao pelo uso, que considera uma “situacao risivel e absurda” (Barros,
2019: 67). Adicionalmente, Helena Carvalhdo Buescu®! realca as graves consequéncias pro-
venientes da existéncia de facultatividades, ndo sé no que respeita ao afastamento ortografico
do portugués europeu e do portugués do Brasil, como pelo desrespeito pelas pronuncias an-
teriores. Marquilhas (2009), a este propdsito, refere que a existéncia de facultatividades mo-
difica a nocédo de erro e que essa alteracdo pode significar uma renovacdo de mentalidades,
menos presas a ideia de desvio (Marquilhas, 2009: 81-82) e, consequentemente, - diriamos

- de “castigo”.

29 Maria Carmen Gouveia. (2017). Contributo escrito, sem titulo, enviado ao Grupo de Trabalho com data de
23 de junho de 2017.

30 Hélio J. S. Alves (s/d). Vinte por cento de consoantes mudas. Contributo remetido ao GT.

31 Helena Carvalhdo Buescu (s/d). Acordo Ortografico. Audigdo Publica na AR, a 18 de abril de 2017. [Docu-
mento escrito entregue ao GT no ambito da audi¢do, na data ja referida, em representacdo do Centro de Estudos
Comparatistas da Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa.
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Complementarmente, Fernando Venancio®?, Francisco Belard®, Rui Duarte®* e a As-
sociacdo Nacional de Professores de Portugués® relembram “que uma verdadeira unificacéo
era impossivel” (Barros, 2019: 70) e referem que os moldes do AO90 podem, inclusiva-
mente, conduzir a uma maior e irreversivel desunificagao.

No mesmo sentido, ja Antonio Emiliano afirmara, em 2008, que ndo haviam sido
apresentados, até ao momento da publicacdo da obra Foi Vocé que Pediu um Acordo Orto-
grafico?, argumentos linguisticos sérios, que se baseassem em dados fiaveis e atestaveis que
permitissem justificar as opcOes da reforma (Emiliano, 2008: 15). Nesta sequéncia, 0 autor
elencou nove factos relevantes que, afirmou, “os doutos negociadores do Acordo Ortografico
ignoraram (ou ignoravam)” (Emiliano, 2008: 9).

O primeiro facto remete para a autonomia entre oralidade e “escrituralidade”, en-
quanto meios de atualizacao e realizacdo de um sistema linguistico, também abordado por
Graca Moura (2008), em diversas ocasides. O segundo ponto critica o chamado “argumento
fonético” — usado pelos defensores do acordo — uma vez que nenhuma ortografia de base
alfabética é ou sera um sistema de transcricdo fonética. A terceira premissa alerta para o
facto de qualquer reforma ortogréafica ignorar o estado atual da ciéncia, uma vez que Vvarios
estudos comprovam que sujeitos alfabetizados possuem areas do cérebro desenvolvidas que
os falantes ndo alfabetizados atrofiam. O quarto facto remete para a ideia de que escrever e
soletrar s@o dois exercicios muito diferentes, ainda que, em certas fases da aquisicdo da es-
crita, possam ser complementares. O quinto aspeto remete para a ideia de que as ortografias
ndo sofrem mutacgdes naturais, pelo que o critério de simplificacdo parece uma regressao na
evolucdo da sociedade em que essa convencdo € aplicada. A sexta questdo destaca a ideia de
que os sistemas de escrita ndo pretendem superar as dificuldades dos aprendentes, desti-

nando-se a publico mais maduro. O sétimo argumento recai sobre as diferencas

32 Fernando Venancio. (2017). Contributo escrito, sem titulo, datado de 26 de abril de 2017, remetido ao Grupo
de Trabalho na sequéncia da Audico de 22 de marco de 2017, em representacdo, com Ivo Barroso, do ‘Movi-
mento Cidadaos Contra o Acordo Ortografico de 1990°.

33 Francisco Belard. (2017). Audicdo no Grupo de Trabalho para a Avaliagdo do Impacto da Aplicagdo do
Acordo Ortografico de 1990 — 17-05-2017. Documento escrito entregue ao GT no &mbito da Audicdo. Comis-
sdo de Cultura, Comunicagdo, Juventude e Desporto.

34 Rui Duarte. (2017). Quadro comparativo de lemas (em varios dicionarios e vocabularios). Documento reme-
tido ao GT por correio eletronico de 22 de junho de 2017.

3 Testemunho de Rosario Andorinha, Carmo Vieira e Regina Rocha, em representagdo da Associagdo Nacio-
nal de Professores de Portugués, na ja referenciada Audicdo do GT de 16 de margo de 2017.
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multisseculares entre Portugal e Brasil e que, aparentemente, o novo AO90 pretende mitigar.
A oitava premissa afirma que o portugués é uma lingua internacional, sem problemas de
difuséo ou promogéo independentemente da forma como se escreve — rebatendo o argumento
de que o AO90 reverteria uma tendéncia de perda de forca. O nono e Ultimo facto remete
para a ideia de o novo acordo ndo resolver os problemas existentes e, antes pelo contrario,
criar novos. Assim, o autor acredita que nao ha qualquer justificacdo para a sua implemen-
tacdo. (Emiliano, 2008, p:9-15).

Antonio Emiliano, que se apresenta como “linguista e estudioso da lingua portu-
guesa” (Emiliano, 2008a: 9), reflete, posteriormente, sobre algumas fragilidades que, a seu
ver, a Nota Explicativa anexa ao AO90 contém. A primeira diz respeito aos dados estatisti-
cos, que, do seu ponto de vista, ndo deixam transparecer a realidade do uso, comegando pelo
facto de néo se atribuir diferentes ponderacdes ao vocabulario corrente, ao vocabulario co-
mum e ao vocabulario de especialidade. Rebate, igualmente, o argumento de aproximacao
entre oralidade e escrituralidade. Acrescenta, ainda, que nem sempre a oralidade precede a
escrituralidade, havendo palavras que nos chegam, primeiramente, pela via da escrita. Acre-
dita que grande parte da pronunciacdo adotada, nesses casos, tem influéncia na forma escrita,
pelo que acredita que as novas reformas na ortografia venham a ter consequéncias a nivel da
oralidade (d& o exemplo de palavras iniciadas por <e> e pronunciadas com [i] por grande
parte da populacdo, como é o caso de <edificio>). Antonio Emiliano rebate, entdo, os argu-
mentos associados a facilidade de aprendizagem de palavras cujas consoantes mudas fossem
apagadas. Nesse sentido, o autor refere que, por essa ordem de ideias, o inatil <h> deveria
desaparecer. Acrescenta, ainda, que essa ideia é errada e que 0 ensino é tdo eficaz com con-
soantes mudas como sem elas. Antonio Emiliano afirma, além disso, que a regra foi aplicada
de forma inconsistente e casuistica, como se, no Cadigo Penal, fosse abolida a pena de morte,
exceto quando ndo o fosse. Alerta para o facto de a eliminacdo de consoantes mudas aumen-
tar o nimero de homografia, homofonia (por influéncia da escrita) e aumento das diferencas
entre Portugal e Brasil — contrariamente a premissa teorica da sua criacdo. Antonio Emiliano,
a proposito da facultatividade estabelecida no AO90, afirma, ainda, que nada é menos
ORTO-gréafico que isso. No entanto, admite que a melhor solucgéo seria que, pelo menos, se
assumisse que, em dado territorio, apenas uma forma era possivel. Relativamente aos acen-

tos, Antonio Emiliano refere que ha, uma vez mais, grande inconsisténcia no texto do AO90.
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Se, por um lado, se prevé a manutencao do circunflexo em <pér>, para o distinguir de <por>,
prevé-se a eliminacdo do acento agudo em <péra>, que, nesta perspetiva, deixa de poder
distinguir-se da preposigdo <para>.

O autor termina a sua reflexdo referindo que “O Acordo Ortogréfico é objectiva-
mente um atentado contra a estabilidade do patriménio cultural textual de Portugal e contra
a qualidade do ensino do portugués lingua materna: os seus proponentes prestaram um mau
servigo ao pais e a lingua” (Emiliano, 2008: 29). Refere, ainda, que uma nova ortografia
representa um empreendimento tdo importante na vida de um pais como a deciséo de cons-
trucdo de um aeroporto internacional, pelo que questiona os responsaveis pela implementa-
cao do AO90 sobre os pareceres técnicos setoriais de incidéncia extensional e intencional,
pelos estudos de “impacto ambiental” da nova ortografia, pelo elenco de custos e beneficios
(Emiliano, 2008: 8). Afirma, também, que a “reforma que ameaca agora abater-se sobre nds
tera extensionalmente um impacto tremendo que ninguém se deu ao trabalho de prever, ava-
liar e explicar” (Emiliano, 2008a: 8) e que “ninguém fez uma avaliagdo prévia (uma mode-
lacdo) das consequéncias do ensino escolar de uma nova ortografia com grande nimero de
alteracdes e que admite variantes graficas” (Emiliano, 2008: 8).

Varios sdo, entdo, 0s argumentos apresentados como forma de denegrir a implemen-
tacdo da nova reforma. Gomes (2008) compilou-os e, parafraseando o autor, apresenta-los-
emos em seguida. Assim: (1) a crenca de que 0 AO90 é uma adaptacdo as necessidades do
Brasil e, assim, uma invasdo cultural por parte desse pais, (2) o facto de ndo se considerar
que a ortografia seja um problema substancial, (3) a comparacdo com paises como Franca,
Espanha e Inglaterra, que ndo celebraram qualquer acordo, (4) a ideia de que 0 AO90 implica
uma cedéncia perante o portugués do Brasil, ainda que 0 portugués europeu seja, nesta otica,
uma norma mais importante, (5) a convic¢do de que as decisdes no ambito da lingua devem
ser tomadas por especialistas e ndo por politicos, (6) o impacto econémico associado aos
livros que, cumprindo a norma anterior, entrariam em desuso, (7) a perda do mercado naci-
onal e africano por oposic¢do a ascensdo do mercado editorial brasileiro, (8) a recuperacéo de
hiatos, (9) a criacdo de grafias duplas, (10) a descaracterizacdo de palavras como homem e
humano, ao elidir-se o h, (11) a perda de qualidade conquistada com o acordo de 1945, (12)
o facto de a lingua ser um patrimonio intocavel, (13) a ideia de que a eliminacdo de acentos

gréficos levara a ruina da lingua e do seu ensino, (14) a crenca de que existe uma forma
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ortogréfica correta cuja sua modificacdo ndo é legitima, (15) o facto de a lingua vir a sofrer
inimeras modificagdes fonético-fonoldgicas, (16) a ideia de que as diferengas entre o portu-
gués europeu e o portugués do Brasil sdo lexicais e sintaticas e ndo apenas ortogréaficas, (17)
a estranheza com a introducdo de letras estrangeiras no alfabeto e, por fim, (18) a crenga de
que a queda de algumas consoantes mudas é uma cedéncia ao Brasil que desconfigura a
lingua (Gomes, 2008: 24-25).

Naturalmente, muitos outros argumentos poderéo ser usados para combater a imple-
mentacdo do AO90, mas optamos por apresentar aqueles que, de alguma forma, parecem
sintetizar as principais intervengdes de especialistas e ndo especialistas — na acecéo utilizada
no relatério do Grupo de Trabalho, aquando do uso do termo ‘especialista’ enquanto sin6-
nimo de linguista - “... desde logo para assinalar que, sobre 0s mesmos temas, 0s especia-
listas, os linguistas, apresentam, sobre 0s mesmos temas, argumentos opostos para defender
ou criticar o AO90” (Barros, 2019: 63). Ainda assim, a este proposito, Marquilhas (2009)
refere que a polémica em torno da reforma ortografica em causa se pode resumir da seguinte
forma: muitas pessoas acreditam que o AO90 vai favorecer as editoras brasileiras, mas as
editoras portuguesas também serdo beneficiadas, na medida em que aumentardo as exporta-
¢Oes para o Brasil. Essa realidade “agrada a maioria dos editores mas desagrada a quem Vvé
nisso uma pressdo econdmica sobre bens que estdo acima do plano material, dada a sua na-

tureza de bens culturais” (Marquilhas, 2009: 81). A este proposito, a autora sublinha que:

Gera discussao porque se abandonara em Portugal uma ortografia mais etimoldgica do que a que
se anuncia, proxima da tradi¢do fonogréafica brasileira. Além disso, passa a adoptar-se um sis-
tema de regras de escrita que inclui grafias opcionais. O estado empenha-se sobretudo no assunto
porque, confessadamente, se apercebeu de que as linguas podem ter valor econdémico e que o da
portuguesa, enquanto quinta mais falada no mundo, sera um valor provavelmente alto4. O exem-
plo recente da investida na promoc&o internacional do castelhano (del Valle 2007) veio precisa-
mente inspirar, também em Portugal, esta linha de actuagdo politica. (Marquilhas, 2009: 81-82)

Por fim, ¢é, para nos, interessante referir que, conforme Gongalves (2010) realgou, “os
argumentos actualmente aduzidos tanto a favor da unidade da lingua escrita, da sua simpli-
ficacdo em nome de uma correspondéncia mais transparente com o sistema fonético/fonolé-

gico da lingua, mas também os argumentos em prol da preservacdo das marcas etimolégicas
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dotadas de valor diacritico ou do registo de certos processos histéricos, ndo diferem dos
esgrimidos nos comecos do século XX a propdsito da primeira ortografia oficial (Portugal)”
(Gongalves, 2010: 5). Tal facto conduz-nos a uma s6 conclusdo: este conflito ortografico

parece longe de terminar.

3.2. Argumentos a favor do AO90

Contrariamente ao que € possivel observar relativamente aos argumentos apresenta-
dos pelos detratores do AO90, os argumentos a favor da mesma reforma revestem-se, fun-
damentalmente, de uma natureza dialégica, na medida em que rebatem, na sua maioria, 0s
argumentos dos seus opositores.

Vejamos o exemplo do Professor Doutor D’Silvas Filho (pseudénimo adotado pelo
especialista, de quem o nome verdadeiro desconhecemos), aquando da sua dissertacédo sobre
0 assunto, em 2008, na pagina Ciberdividas®. No artigo em apreco, o autor comega por
referir que “as pessoas que se opdem ao novo acordo insistem em argumentos novos, alguns
sem grande justificagdo ou nos quais ha nitida intolerancia” (Silvas Filho, 2008). Segundo o
mesmo autor, muitos detratores do AO90 invocam outros linguistas para afirmarem existir
problemas de natureza linguistica na construcdo do acordo, ainda que o mesmo esteja base-
ado em pareceres cientificos contrarios. Relembra, neste sentido, que “a ortografia de 1990
€ meramente um acordo entre patrias, com o objectivo de terem uma «comum lingua», pla-
netaria” (Silvas Filho, 2008).

No presente ponto, seguiremos a mesma logica de organizacao exposta no ponto re-
lativo aos argumentos contra 0 AO90. Desta forma, e sempre que convocados 0s contributos

solicitados pelo Grupo de Trabalho para a Avaliacdo do Impacto da Aplicacdo do AO90,

3¢ Um espac¢o online com o proposito de, como indicado no préprio site (https://ciberduvidas.iscte-iul.pt), es-
clarecer, informar, debater e promover a lingua portuguesa. Fundado em 1997, o sitio eletrénico Ciberdavidas
da Lingua Portuguesa é, desde maio de 2019, propriedade do ISCTE-Instituto Universitario de Lisboa.

in Ciberdlvidas da Lingua Portuguesa, https://ciberduvidas.iscte-iul.pt/quem-somos [consultado em 26-05-
2022]
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organiza-los-emos tendo em conta as quatro categorias acima referidas, ou seja: 1) questdes
de ordem juridica e diplomética; 2) questdes de ordem educativa; 3) questdes de ordem po-
litica; 4) questdes de ordem técnico-linguistica (Barros, 2019).
Assim, para os defensores do AO90, e considerando 1) questdes de ordem juridica
e diplomética, segundo consta no Relatério Final do Grupo de Trabalho para a Avaliacéo
do Impacto da Aplicacdo do Acordo Ortografico de 1990, Carlos Reis®” acredita que a re-
forma ortografica de 1990 “corresponde a um compromisso livremente assumido por oito
Estados” (Barros, 2019: 22) e “é, em Portugal, um facto legal, politica e socialmente estabe-
lecido” (Barros, 2019: 22). No mesmo sentido, e segundo a mesma fonte, Malaca Caste-
leiro®® refere que o AO90 foi “aprovado por todos os paises lus6fonos e estd em vias de
aplicacdo em quase todos eles, sendo os mais atrasados Guiné-Bissau e Angola” (Barros,
2019: 22). Também Jodo Veloso®®, a este propodsito, afirma que a reforma em apreco “ndo
nasce de geracao espontanea, tendo envolvido trabalho arduo e demorado de comissdes ci-
entificas e técnicas dos diversos paises lusofonos” (Barros, 2019: 23), sendo que a sua apro-
vagao legislativa decorre de “um periodo negocial de natureza diplomatica (...), no mais pro-
fundo respeito pelo trabalho dos especialistas em lingua portuguesa, pelas normas legais,
pelas convencdes diplomaticas e pela salvaguarda das boas relacdes culturais e politicas dos
diversos estados envolvidos” (Barros, 2019: 23). Segundo Barros (2019), que cita Lucia Vaz
Pedro*® e Carlos Reis*, 0 AO90 consiste num tratado internacional, cuja implementac&o n&o
coloca quaisquer questdes de natureza legal.
No que diz respeito as 2) questdes de ordem educativa, “os principais argumentos a
favor do Acordo realgam que 0 mesmo esta a ser aplicado com normalidade no sistema edu-
cativo, que traz vantagens e facilidades a aprendizagem e que seria irresponsavel voltar atras

depois de uma geracdo ja ter aprendido assim” (Barros, 2019: 25), tal como defendido por
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José de Sousa Teixeira*? ou Malaca Casteleiro*®. Também Paula Espinha** corrobora as afir-
mac0es anteriores, acrescentando que as escolas e as editoras se adaptaram com facilidade a
nova reforma. Também Gomes (2008), na sua obra O Acordo Ortografico, refere que, em
termos pedagdgicos, € indiscutivel que, por exemplo, a presenca de certos acentos facilite a
leitura e a aprendizagem, criando uma coeréncia interna mais sélida. Relembra, igualmente,
que parece ser frequente verificar que os estudantes ndo usam acentos — na sua maioria — e
que grande parte dos docentes ndo consegue explicar quais as regras subjacentes a sua apli-
cacdo. Em suma, o autor afirma que o acento grafico “tem sido incapaz de evitar a indeter-
minagdo na acentuagdo” (Gomes, 2008: 69), constituindo este apenas um exemplo de que 0
AO090 podera concretizar mais vantagens que desvantagens para o ensino da lingua. Gomes
(2008) reflete, ainda, sobre a questdo da “forma correta”, ou seja, a ideia de que ha formas
mais licitas que outras de escrever — o que parece contrariar a reflexdo de Gongalves (2010)
sobre a mudanca de paradigma relativamente a nogéo de “erro”. Francisco Alvaro Gomes
relembra, neste sentido, que o Professor Gongalves Viana havia contabilizado 192 formas
diferentes de escrever o nome Hipdlito, sem qualquer alteracdo na pronuncia. Questiona, a
este proposito, qual seria a forma mais correta de o escrever, uma vez que o0 que é considerado
correto, segundo Eugeniu Coseriu, € aquilo que é consagrado pelo uso e que, por essa razéo,
é mutavel. Gomes (2008) néo ignora, no entanto, a necessidade de uma norma, razao pela
qual Hipdlito se fixou como tal, mas alerta para o facto de, apesar de em termos pedagdgico-
didaticos ser importante existir uma forma modelo, essa necessidade ndo obrigar a uma cris-
talizacdo eterna da forma.

Neste sentido, Rita Veloso* e Sandra Pereira® realcam a irresponsabilidade de sus-
pender a aplicacdo do AO90. Para Carlos Reis*’, segundo Barros (2019), “uma das vantagens
inquestionaveis do AO, com efeitos inegaveis no plano da aprendizagem da escrita” (Barros,

2019: 27) prende-se com o facto de o AO90 privilegiar um critério fonologico, conforme, de

42 Testemunho na audicdo do GT de 14 de junho de 2017.
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resto, ja havia defendido noutras sedes. Carlos Reis* e Rita Veloso*® acrescentam, ainda,
que as mudancas introduzidas pela reforma de 1990 tornam a ortografia da lingua portuguesa
mais transparente, o que facilita a sua aprendizagem. Jodo Veloso®® reforga, no mesmo sen-
tido, que vérios estudos nas areas da psicolinguistica e da linguistica educacional compro-
vam que sistemas de escrita fonemicamente transparentes facilitam o processo de aprendi-
zagem. Por seu turno, Alexandra Fiéis®® realca, igualmente, que ndo corresponde a realidade
afirmar que se verificam mais erros ortograficos no sistema educativo desde a aplicacdo do
A090, havendo, inclusivamente, e conforme afirma Rolf Kemmler®?, uma geracdo que
aceita a nova ortografia com normalidade.

No que respeita as 3) questdes de ordem politica, segundo Barros (2019), “a inexis-
téncia de um Vocabulério Ortografico Comum é referida como um problema que importa
rapidamente ultrapassar, assumindo-se, no entanto, que 0 Processo continua em curso e que
ndo faria sentido proceder a quaisquer alteracdes até a sua conclusdo” (Barros, 2019: 34).
Ainda segundo a mesma fonte, “a projeccéo internacional da lingua portuguesa, por sua vez,
€ um dos argumentos principais — e 0 mais comummente referenciado — a favor do Acordo”
(Barros, 2019: 34). A este propdsito, Jodo Veloso® refere que o portugués é uma das linguas
mais faladas no mundo, afirmando que “esta magnitude mundial da nossa lingua encerra um
valor simbdlico muito importante e € um instrumento politico, cultural e econdmico impres-
cindivel para a afirmacdo de Portugal e dos paises lusdfonos a uma escala global” (Barros,
2019: 35), 0 que, de resto, € corroborado pela Agéncia LUSA®, que, em janeiro de 2010,

passou a distribuir o noticiario segundo o A090. Assim, Jodo Veloso acrescenta, “a
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contradicdo entre um discurso que promove a universalidade do portugués e, a0 mesmo
tempo, uma perspetiva lusocéntrica que insiste numa espécie de ideia de que «o verdadeiro
portugués é o falado em Portugal» ou «os portugueses sdo os Unicos donos da lingua» €
completamente improcedente e improdutiva — para ndo dizer altamente prejudicial — a afir-
macao do portugués no mundo” (Barros, 2019: 35). O especialista alerta ainda para o facto
de o AO90 derivar de um trabalho arduo, por parte das comiss@es cientificas dos diversos
paises envolvidos, seguindo, desta forma, um processo de tramitacdo diplomatico e, apenas
depois, legislativo, o que contraria a ideia de que a sua implementacdo surge de uma espécie
de “conspiragao”, como Jodo Veloso refere. Também a este proposito, Francisco Alvaro
Gomes (2008) afirma existirem dados objetivos a ter em conta, como o facto de o prestigio
da norma lusitana ndo ser superior ao da norma brasileira e de o portugués falado na ONU
ter sido levado por Mocambique, o que permite derrubar argumentos mais populistas e na-
cionalistas. Gomes (2008) acrescenta que 0 AO90 néo representa uma espécie de invasdo
brasileira. Segundo o autor, “uma mudanca ortografica justificar-se-ia (...) houvesse ou nao
houvesse Brasil, houvesse ou ndo houvesse Paises Africanos” (Gomes, 2008: 26). Afirma,
ainda, que uma reforma ortografica se justifica, também, por razGes de ordem interna ao
sistema linguistico, sendo o receio de uma invasdo brasileira injustificado. Ainda no ambito
das questdes politicas, Gomes (2008) refere que a questdo do acordo é de ordem politica, na
medida em que é o Governo e a sua oposi¢do quem decide. Naturalmente, aos linguistas,
numa primeira fase, compete estudar, descrever e propor alternativas a propostas mais ca-
tastroficas, mas ndo cabe qualquer deciséo concreta.

Por fim, no que as 4) questdes de ordem técnico-linguistica diz respeito, Llcia Vaz
Pedro® e Malaca Casteleiro®® rebatem as criticas e sugestdes trazidas pela Academia de Ci-
éncias de Lisboa, referindo que nao contribuem para um melhoramento das Bases do AO90
e introduzem aspetos que entram em conflito com os objetivos iniciais, sendo, por isso, algo

inoportunas e desenquadradas. Carlos Reis®’, na mesma linha, reconhece que as criticas
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feitas a0 AO podem ser validas, pois 0 mesmo contém deficiéncias, mas relembra que néo
existe nenhum “idioma sem incongruéncias internas, na ortografia como noutros planos”
(Barros, 2019: 54). O professor especifica, entdo, alguns pontos alvo de critica por parte dos
detratores, rebatendo-os, 0o que comprova o carater dialogico e refutativo seguido. Assim,
comeca por referir que as duplas grafias ja existiam em abundancia, muito antes do AO90,
bem como as homografias. Silvas Filho (2008) ja havia, oportunamente, referido que nédo €
valido defender que, nos textos oficiais, pela existéncia de duas grafias, é obrigatéria a con-
templacdo das duas modalidades, como em “caracteres/carateres”. Acrescenta, ainda, que
“da a impressao de que alguns argumentos s6 aparecem por distrac¢ao” (Silvas Filho, 2008).
O autor refere, ainda, que 0 novo acordo possibilita que, por exemplo, nomes como “Ant6-
nio” possam ser escritos “Antoénio” nas regioes do Brasil em que assim se pronunciem. Nesta
sequéncia, evidencia que, contrariamente ao argumento de que a relacdo entre dupla grafia
e a nocdo de acordo é paradoxal, é precisamente pela existéncia de um acordo que esta faci-
lidade ¢ permitida. Silvas Filho (2008) remata, afirmando que se insiste “no inconveniente
de passar a haver muitas palavras que se poderédo escrever de duas maneiras. Ignora-se ou
esquece-se que o 1éxico esta repleto de duplas grafias” (Silvas Filho, 2008). A este respeito,
Gomes (2008) afirma, a semelhanca de Silvas Filho (2008), que os casos de grafia dupla ja

proliferam na lingua ha muitos anos. Remata, afirmando que

Acordar ndo significa, pois, impor a unidade; pelo contrério, acordar significa, justamente, to-
mar consciéncia da pluralidade e da diferenga, aceitando-a, integrando-a, normalizando-a, isto é,

considerando-a normal, assumindo-a como norma. (Gomes, 2008: 53)

Rita Veloso®, a este propdsito, advoga que é “importante perceber-se que a uniformi-
zacdo de regras ndo implica igualdade de escrita palavra a palavra” (Barros, 2019: 56) e que
“dadas as diferencas claras de prondncia nos paises signatarios, € impossivel proceder a uma
unificacdo ortografica absoluta” (Barros, 2019: 57). Relembra, ainda, que, com o AO90, to-
dos os paises signatarios seguem a mesma regra, baseada num critério fonético, sendo que a

auséncia de marca para indicacdo do grau de abertura da vogal anterior, por exemplo, ndo
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dificultara mais a leitura, posicdo que é corroborada por Jodo Veloso®, que relembra que a
escrita ndo tem implicacOes diretas na pronincia. Gomes (2008), por outro lado, ndo nega
essa possibilidade, mas afirma que essa mudanga nao fragiliza a lingua, antes, sim, conduz a
necessidade de reformas ortogréficas que permitam contemplar tais modifica¢des que, no
entender do especialista, sdo naturais em qualquer lingua.

No que as divergéncias lexicais e sintaticas diz respeito, Gomes (2008) refere

Também este argumento, aparentando rejeicdo de um “acordo ortografico”, apenas deixa claro
que um “acordo” entre os oito poderia contemplar, de igual modo, aspectos que tivessem a ver
com outros dominios, por exemplo o sintactico (colocagdo dos pronomes, regéncias, etc.). Pode-
ria. Mas, a nosso ver, ndo deveria.

No que respeita ao dominio lexical, ha largos anos que é pratica dos dicionaristas chamarem a
atengdo para os “brasileirismos”, a semelhan¢a do que, dentro da norma lusitana, sucede com os
“provincianismos”. Nao sera isso que explica a dificuldade dos textos de Aquilino Ribeiro? (Go-
mes, 2008: 77)

O autor remata, afirmando que o problema “ortografico apenas se constitui como
«problema» porque ha duas ortografias declaradas oficiais, facto que parece nao ter paralelo
noutro dominio” (Gomes, 2008: 78).

A questdo das letras estrangeiras também constitui um dos argumentos apresentados
pelos detratores do acordo ortografico. Gomes (2008), a este proposito, refere que ndo ha
razao para rejeitar as letras estrangeiras, se aceitamos sem problema empréstimos linguisti-
COs.

Adicionalmente, Sandra Pereira® aborda outros aspetos, nomeadamente questdes re-
lacionadas com a colocagdo ou omissao do hifen, a eliminacdo de acentos em palavras gra-
ves, a supressao de consoantes mudas e 0 uso de maiusculas e minusculas. Para a investiga-
dora, as regras relativas ao uso do hifen constituem uma das grandes vantagens do AO90,

uma vez serem mais claras que as constantes no acordo de 1945 — a mesma perspetiva é
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partilhada por Rita Veloso®. A prop6sito do acordo de 1945 — que os detratores visam man-
ter em uso -, Gomes (2008) afirma que

se analisadas minuciosamente, como fizemos relativamente a Base XXIX, as incoeréncias com
gue deparamos noutras Bases deste Acordo, apesar do meticuloso trabalho realizado por aqueles
investigadores, sdo em grande ndmero; e se 0s negociadores em causa fossem vivos, estamos
certos de que, dada a probidade intelectual de que deram provas (basta recordar a celebérrima
polémica em torno de alvicaras/alvissaras!) seriam eles os primeiros a lutar por uma nova versao
daquele trabalho. (Gomes, 2008: 57)

Relativamente a eliminacdo do acento, Sandra Pereira®? relembra que se trata de um
critério de simplificacdo, que pretende marcar apenas as exce¢des a regra que prevé que as
palavras, em portugués, sdo graves, por defeito. Gomes (2008), a este proposito, refere tratar-
se de um tema cuja abordagem devera ser muito particular. Comega por referir que a pre-
senga/auséncia dos acentos tende a oscilar ao longo dos tempos, relembrando os casos dos
acentos de intensidade inexistentes em latim e dos copistas medievais, que geminavam as
vogais para mostrarem o seu timbre aberto. Nesta sequéncia, Gomes (2008) refere que € com
a gramatica de Jodo de Barros, em 1540, que surge o primeiro sistema de acentos — sugerindo
que as vogais abertas possuissem acento grafico. Mais tarde, com Pero Magalhdes de
Gandavo (1574) e Duarte Nunes de Ledo (1576), cria-se um dissenso em torno da acentuacao,
uma vez que so aceitavam que a mesma fosse graficamente marcada em casos de homografia,
seguindo uma regra que evitaria a ambiguidade. Em 1671, Jodo Franco Barreto consolidaria
0 uso da acentuacdo enquanto marcador de abertura de vogais. Gomes (2008) prossegue a
sua reflexdo, referindo que a eliminacdo de acentos, por razdes historicas, ndo deve constituir
qualquer embaraco, na medida em que o trema, por exemplo, foi eliminado em 1945, ainda
gue algumas vozes discordantes se fizessem ouvir. Para o autor, o receio relativo a supressao
de acentos ndo é totalmente infundado, mas, historicamente, ha evidéncias de que esse fend-

meno ndo degradou a lingua.
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No que as consoantes mudas diz respeito, Sandra Pereira®® refere que erros de hiper-
corre¢do, como em “contracto”, deixardo de existir, uma vez que a regra de aplicacdo subjaz
um critério fonético. Gomes (2008), procurando ndo ser redundante ou repetitivo nas suas
reflexdes, relembra o leitor de que a queda da consoante muda ndo implica, necessariamente,
o fechamento da vogal anterior, conforme se verifica em palavras cujas vogais permanece-
ram abertas, ainda que sem qualquer marca grafica nesse sentido (exemplos como “além”
ou “pegada”). Além do mais, o autor alerta para o facto de o apagamento de consoantes
mudas ndo ser inédito, tendo sido efetuado ja no acordo de 1945, em palavras como “presu-
mpgoso”.

No que respeita ao uso de maiusculas e minusculas, “Sandra Pereira considera que 0
AO090 acaba por ser menos ousado do que parece, reduzindo a obrigatoriedade no emprego
de minusculas, para além de todos os vocabulos da lingua nos usos correntes, aos nomes de
dias, meses e estacdes do ano, aos pontos cardeais e aos usos de fulano, sicrano e beltrano”
(Barros, 2019: 56).

A proposito do argumento que remete para a manutencdo do h, Silvas Filho (2008)
ndo hesita, referindo ndo entender a razdo de tal argumento, uma vez que o problema de
rejeicdo de uma consoante muda medial, como em “6ptimo/6timo”, ndo é comparavel a que
existiria em “hoje/oje”, uma vez que estas ultimas estdo assim fixadas na memoria visual.

O autor disserta sobre alguns argumentos adicionais, mas optamos, aqui, por recupe-

rar, somente, a sua conclusao.

Repito mais uma vez que a unidade da lingua portuguesa na lusofonia é obtida no novo acordo
com facto de a unificagéo permitir que, assim, seja aceitavel a existéncia de um Unico dicionario
no universo da lingua. E repare-se que had manifesta incoeréncia nas pessoas que reclamam contra
as duplas grafias e que depois aceitariam um dicionario que contivesse todas as numerosissimas
grafias diferentes nas variantes europeia e brasileira actuais, com ou sem as consoantes mudas.
(Silvas Filho, 2008)

Também Gomes (2008), a semelhanca de Silvas Filho (2008), reflete sobre a

colocacdo do h. Segundo o autor, o receio relativamente a perda do h em inicio de
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palavra ndo é realista, bem como o desaparecimento, subsequente, de expressées como
“Hora H” ou “Homem com H grande”, uma vez que, por exemplo, em inglés, “man”
ndo tem qualquer h e ndo perde valor por isso. Relembra, ainda, a este propdésito, que
0 h ja havia sido eliminado em 1945, em palavras como “desumano”. O autor remata,

afirmando que

A manutengdo do “h” inicial é, pois, um luxo ortografico, que respeitamos, ou um argumento de
ordem historica, estética e afectiva, que merecem compreensdo (e que nos proprio[s], por exem-
plo, advogamos). Mas importa reconhecer que a sua presenca, sendo initil do ponto de vista
fonético/fonologico (diferentemente do que sucede com o francés ou o inglés), torna-o, de facto,

num “obstaculo ortografico”. (Gomes, 2008: 56)

Relativamente a questao dos hiatos, ou seja, outro argumento detrator que Francisco
Alvaro Gomes procura rebater, o autor admite existir alguma verdade nas criticas avancadas,
uma vez que se verificou uma reducdo dos mesmos durante os séculos X1V e XV e, por essa
razao, ndo parecer fazer sentido provocar contextos em que 0s mesmos possam voltar a sur-
gir em grande quantidade. Propde, nesse sentido, que se proceda a uma crase desses hiatos,
como ja acontece com palavras como “contralto”.

Por fim, os representantes da Associacdo Portuguesa de Linguistica® e Jodo Veloso®
concluem o seu parecer, alertando para o facto de haver uma pandplia de argumentos que
assentam na premissa de que lingua e ortografia sdo no¢Ges sindnimas e que, por isso, qual-
quer acordo ortogréafico seria, em certa medida, um acordo da lingua, perspetiva que esta
absolutamente incorreta. Os investigadores referem que esta premissa estard na base da mai-
oria dos argumentos dos detratores, pelo que, ndo sendo correta, invalida esses mesmos ar-
gumentos.

Ainda que a maioria dos argumentos a favor do AO90 ja tenha sido apresentada

acima, alguns, elencados por Francisco Alvaro Gomes, na sua obra O Acordo Ortografico
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(2008), ficaram excluidos da reflex&o supra, pelo que serdo brevemente abordados em se-
guida.

Um dos argumentos sobre o qual Gomes (2018) se debrugca diz respeito a crenca de
que a ortografia ndo € um problema substancial, mas, sim, acessério. O autor refere, a este
respeito, que “ao afirmar-se que uma reforma ortogréafica é indtil, esta-se a assumir, como
dogma, uma reforma anterior, o que, em si mesmo, ¢ um absurdo” (Gomes, 2008: 29). Ade-
mais, ignorar a importancia da ortografia é, para 0 mesmo autor, ignorar que uma pessoa que
ndo a domine é desacreditada.

Outro dos argumentos detratores que Gomes rebate é aquele que procede a uma com-
paracao entre Portugal e outros paises que nao adotaram quaisquer acordos. A esse propdsito,
o autor questiona o leitor: “Nao cabera fazer 0 «acordo» a quem fez o “desacordo”?” (Go-
mes, 2008: 32), acrescentando que, praticamente, nenhum dos paises apontados como exem-
plo se encontra na mesma situacdo que Portugal. Alerta, ainda, para o caso francés, que
estaria, a data da publicacéo, a viver uma polémica ortografica muito semelhante a de Por-
tugal, ainda que alguns dos autores de tais argumentos parecam ignorar esse facto.

A questdo da lingua como patriménio intocavel é igualmente abordada pelo autor,
procurando responder aqueles que foram os argumentos detratores identificados no inicio da
obra. A este proposito, o autor elabora uma reflexdo assente em principios como o da nédo
cristalizacdo da lingua em termos diacronicos, rematando-a com a seguinte afirmagdo: “se é
verdade que a lingua portuguesa é um patrimonio, esta bem longe de ser uma arca frigorifica
ou, muito menos, um fossil” (Gomes, 2008: 62).

Gomes (2008) também reflete sobre a alegada desatualizacédo dos livros — escolares
e outros. Neste sentido, 0 autor comeca por afirmar que publicacdes como enciclopédias e
livros técnicos, ou mesmo livros de carater literario, filosofico e outros, ndo sofreréo, a seu
ver, quaisquer modificacdes, permanecendo validas e atualizadas, mesmo que escritas com
as normas anteriores. Por outro lado, no que diz respeito aos livros de referéncia de carater
especificamente linguistico, como sejam dicionarios, gramaticas, prontuarios e outros, ou
manuais escolares, serdo necessarias adaptacdes. O autor relembra, no entanto, o carater efé-
mero dos manuais escolares e a necessidade, constante, de atualizacdo. Para obviar constran-
gimentos financeiros no que diz respeito aos materiais de natureza linguistica, o autor propde

uma participacdo do Estado.
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Na mesma linha, surge a questdo “dos editores brasileiros” (Gomes, 2008: 42). A
este proposito, o autor refere que crer numa monopolizacdo do mercado editorial por parte
do Brasil é considerar o mercado editorial portugués inoperante, incapaz de combater a con-
corréncia, ainda que esta implique custos com as taxas de envio e outros. Ademais, muitos
editores brasileiros ja estavam, a data, em Portugal, contribuindo para um forte enriqueci-
mento cultural que em nada prejudicou a industria editorial portuguesa.

Francisco Alvaro Gomes sumariza 0s argumentos apresentados como sendo de natu-
reza politico-cultural, socioecondémica, historico-geografica, estético-afetiva, técnico-cienti-
fica e simbdlica. E acrescenta que a sua principal preocupacao reside no facto de parecer
dificil entender que a questdo ortografica ndo ¢ menor, antes, sim, primordial, uma vez im-
plicar o fendmeno de alfabetizacdo e consequente sucesso escolar.

Né&o obstante toda a polémica em torno do AO90 se ter revelado infindavel, a verdade
é que dela brotou uma consequéncia quase literaria para a lingua portuguesa: a contemplacéo

da palavra. Segundo Pereira (2011),

Com o Acordo Ortografico vamos, certamente, olha-la e observa-la mais atentamente, ou seja,
contempla-la na verdadeira acepcdo do vocabulo. Infelizmente, vivemos huma época que des-
respeita ndo s6 a esséncia substantiva das palavras como também a sua matriz formal. Passare-
mos da fase da profanacéo vocabular — a cacografia campeia um pouco por todo o lado — para
uma fase de sacraliza¢do, pelo menos engquanto a novidade ndo regularizar. E isto levara a cons-
ciencializacdo do défice ortografico da sociedade portuguesa. E com um redobrado cuidado or-
togréfico, a nossa lingua alcancara uma nova etapa no seu secular itinerario de crescimento. (Pe-
reira, 2011: 134)
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Parte Il | A Polémica Verbal

Quem a inventou sabia bem que a melhor
forma de atingir um adversario ndo é dis-
cutindo as razfes dele, mas atacando-lhe
0 caracter.

(Sousa Tavares, 2008)

1. Enquadramento Tedrico

As reagdes & implementagdo do Novo Acordo Ortogréfico e a falta de consenso em
torno do tema produziram um sem ndmero de textos escritos de natureza argumentativa e
polémica. Importa, pois, perceber, antes de mais, em que consiste a no¢do de polémica, razéo
pela qual dedicaremos o presente capitulo ao tema.

O termo polémica deriva etimologicamente da palavra grega polemikos, que significa
a ciéncia da guerra. “O primeiro registo da utilizacdo deste vocabulo na area do discurso,
para onde se desloca por extensdo metafdrica, surge, pela primeira vez, na segunda metade
do século XVIII” (Rodrigues, 2008: 17). Ainda segundo Rodrigues (2008), o adjetivo polé-
mico mantém defini¢Ges dicionaristicas que remetem para a disputa e a controvérsia, tendo
sido dicionarizado enquanto nome no seculo XIX, como metafora lexicalizada, significando
um confronto de pontos de vista — oral ou escrito -, entre pessoas que assumem posicoes
antagonicas relativamente a um assunto particular. A partir da Gltima década do século XIX,
no entanto, o termo comeca a ser associado a imprensa escrita, 0 que podera ser explicado
pelo facto de os cidaddos terem conquistado, ao longo dos tempos, uma maior presenca na
sociedade e, consequentemente, ter-se assistido a um aumento da discérdia publica em torno
de assuntos de natureza politica, governamental e outras.

Polémica e controvérsia, no entanto, e como foi possivel perceber, surgiram, em ter-
mos dicionaristicos, como sinbnimos, tendéncia que se mantém nos dias de hoje. No entanto,

e segundo Rodrigues (2008),

[. . . ] verificamos existirem ocorréncias mais ou menos fixas na sua aplicacdo, de acordo com
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critérios mais ou menos estabilizados. Um critério tematico parece determinar a ligacdo entre
determinados termos e os campos de discusséo a que se aplicam, aparentemente como especifi-

cacgdo de uma configuracéo concreta de uma dada pratica discursiva — surgem, assim, “polémicas

LR T3 EEINT3 "

literarias™, “controvérsias religiosas”, “controvérsias filosoficas”, “controvérsias cientificas”,
“discussdes familiares”, “debates politicos”. Um critério ético/deontoldgico avalia o grau de
emotividade presente no discurso para permitir a seleccdo de um termo em detrimento de outro.
Por exemplo, teriamos a serenidade da controvérsia em contraste com a agressividade da polé-
mica; de um lado, a racionalidade argumentativa, no outro, a explosdo emotiva e reactiva. Um
critério pragmatico distinguiria, para a selecgdo de termos, o objectivo da préatica discursiva a
designar: controvérsia se se estivesse perante a busca e apuramento da verdade; polémica se o
objectivo determinante fosse a desqualificacdo/destruicdo verbal do interlocutor. (Rodrigues,
2008: 30-31)

[...]acontrovérsia, associada a racionalidade e a verdade, € correntemente descrita por aspectos
como: objectivo de persuasdo do interlocutor e de demonstracdo da verdade, argumentacgao
rigorosa e honesta, tom sereno e moderado — tragos fortemente contrastivos com os da polé-
mica, mais apropriada a resolucéo de problemas estéticos (literatura, musica, arte em geral), onde

o diferendo se centra em questdes de gosto. (Rodrigues, 2008: 30) (negritos nossos).

Neste sentido, parece haver uma distin¢do clara entre as duas nocoes, seja por razées
tematicas, seja pela propria natureza da interacdo, que, no caso da controvérsia, se reveste
de serenidade e moderacdo, por oposicao a agressividade que, nesta perspetiva, subjaz a
polémica. Charaudeau (2017), na mesma linha, refere, ainda, que a polémica, ao contrario
da controvérsia, ndo tem um propdsito propriamente argumentativo ou, em ultima andlise,
de troca de argumentos, na medida em que o locutor cré que a sua posicdo é a Unica valida
e que, ao apresenta-la, desqualifica em simultaneo a posicdo do adversario. Ademais, para o
mesmo autor, quando o debate é publico, a controvérsia apela a inteligibilidade do publico,
colocando-o na posicdo de auditorio pela razdo, capaz de escutar, avaliar a pertinéncia dos
diferentes argumentos e se oferecer como possivel campo de decisdo. A polémica, por outro
lado, apresenta-se como um campo de um espetaculo de combate entre dois posicionamentos
irredutiveis, que coloca o publico no papel de escolher uma das partes de forma apaixonada
(traducdo livre de Charaudeau, 2017: 82).

Ainda assim, Marcelo Dascal (1989, 1990a, 1990b, 1992, 1994, 1995a, 1995b) pro-

pde que a controvérsia seja um terceiro modo da polémica. Segundo o autor, nas
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controveérsias, as partes permanecem comprometidas com as suas posi¢oes iniciais, ainda
que aceitem a existéncia de outros posicionamentos. A controveérsia poderia, assim, ser re-
solvida, mesmo que o dissenso permanecesse, sem vitoria ou reconhecimento do erro — o
que permite a compatibilidade com a ideia de polémica e a sua natureza ilogica. Dascal
(1998) procura resolver a confuséo gerada e, ainda que sem sucesso total, cria uma tipologia
de discursos argumentativos agonais, regida por um continuum, que se inicia na disputa (que
nédo visa qualquer consenso) e termina na discussao (a interacdo que visa consenso). Nesta
proposta, a controvérsia ocuparia um lugar intermédio, em que os intervenientes sao levados
a posicionar-se de modo a defender o posicionamento mais verosimil, ao passo que a polé-
mica seria entendida como hiperénimo ou hipergénero desse conjunto de interacfes agonais.
Charaudeau (2017), no entanto, opde-se a esta posicdo, defendendo que a polémica ndo pode
ser considerada um género ou um hipergénero, na medida em que ndo se trata de um produto
com origem num contrato prévio, antes, sim, de uma forma de enunciac¢do, uma estratégia
discursiva transgenérica, que pode ser encontrada num discurso de opinido ou num debate,
por exemplo. Veja-se, também, a este proposito, Engelhardt Jr., H. Tristram. and Caplan,
Arthur. L. (eds.) (1987) e Granger, Gilles-Gaston. (1985).

Assim, na presente tese de doutoramento, assumiremos que a polémica ndo tem es-
tatuto genérico, tratando-se, pois, e na senda do defendido por Charaudeau, de uma estratégia
discursiva que pode ser ativada no &mbito da producéo de diversos géneros, para a prosse-
cucdo dos objetivos dos intervenientes. E, por essa razao, entendida por nés como a propri-
edade dos textos que assumem tracos de polemicidade e, simultaneamente, o seu produto,
independentemente do género desses textos ou do campo discursivo em que séo produzidos.

Ainda que possa ter sido entendido, em tracos gerais, o conceito, € fundamental per-
ceber, numa perspetiva linguistico-discursiva, o que é, realmente, a polémica. O que torna
um texto de determinado género num produto polémico?

Primeiramente, pelo exposto acima, é possivel inferir que a polémica implica posici-
onamentos antagdnicos e que essa polarizacdo da origem a um tipo de interacdo verbal que
pode resultar num texto de natureza polémica. Por outras palavras, e como proposto por
Amossy (2003), a polémica pode, assim, ser entendida como ag¢ado discursiva (“du” polémi-
que) ou enquanto troca interacional (“de la” polémique).

Complementarmente, é fundamental perceber que um texto — oral ou escrito — de
R —————————
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natureza polémica é, por defeito, argumentativo. No entanto, a maior parte das definicdes de
argumentacdo (e de retorica) preveem que 0 seu objetivo Ultimo seja atingir um consenso
entre as partes, 0 que ndo parece constituir condicao essencial nos textos em apreco, ja que,
e como Angenot (2008, 2015) oportunamente refere, a polémica é uma espécie de dialogo
de surdos ou uma retdrica antildgica®. N&o obstante ndo visar um consenso — ainda que 0
mesmo seja possivel — a polémica permite aos interactantes e ao publico/leitor/ouvinte pro-
ceder a um exercicio de deliberacdo, perante a apresentacdo de diferentes pontos de vista

sobre um mesmo assunto, atraves da argumentacao.

Se nédo conduz a uma solucéo, a polémica abre, pelo menos, caminho para a adopgdo de um
posicionamento que impeca um infindavel dissenso. Polemizar €, nesse sentido, uma actividade
que esta ao servico de uma comunidade participativa e que reconhece a alteridade. (Gil, 2018:
120)

As interacdes polémicas sdo, assim, e conforme defendido por Dascal (2005: 50),
informativas, uma vez que a apresentacdo de argumentos permite uma melhor e mais clara
identificacdo das diferencas entre as partes.

Por esta razdo, e conforme proposto por Gil (2018), é importante alargar as fronteiras
da argumentacdo tal como estabelecidas por Aristoteles ou Olbrechts-Tyteca, ou pela cor-
rente da Pragma-Dialéctica, de modo a nelas integrar uma actividade cujo fim ultimo néo ¢
necessariamente a adesdo do adversario a tese do locutor” (Gil, 2018: 99). Neste sentido, a
polémica e os textos dela resultantes sdo uma atividade argumentativa em que o locutor pro-
cura reforcar a sua tese, tornando-a impenetravel (Doury, 2012), mas sem pretender, neces-
sariamente, persuadir ou convencer o adversario direto (ainda que outros alvos possam ser
considerados).

O discurso polémico ¢, assim, “uma pratica discursiva propria de interacgdes verbais
marcadas por duas coordenadas constantes: a dissensdo entre os falantes em relacdo a uma
matéria e a dimensdo argumentativa/refutativa determinada por objectivos persuasivos” (Ro-

drigues, 2008: 30). Além disso, tratando-se de uma pratica argumentativa que surge pela

66 Como o proprio titulo do livro de Marc Angenot denota: Dialogues de sourds: traité de rhétorique antilogi-
que (2008).

64



existéncia de diferentes pontos de vista sobre uma mesma tematica, o discurso polémico é
organizado em torno de dois polos antagonicos, em que se defronta o Nos e o Eles/ o Outro
(Maingueneau, 1983). Assim, os participantes identificam a existéncia da polémica e optam
por participar nela (Jacquin, 2011), posicionando-se num dos polos. Inicia-se, desta forma,
um processo de gestdo do conflito entre as partes, que da origem aquilo a que Amossy cha-
mou a coexisténcia do dissenso (Amossy, 2010, 2011, 2014).

E, entdo, inegavel que existem textos/discursos que vivem do dissenso, perpetuando-
0, € que a polémica é terra fértil em fazer brotar tais desencontros. Ainda assim, e recupe-
rando o que hé& pouco haviamos referido aquando da diferenciac@o entre polémica e contro-
Vvérsia, o discurso polémico €, muitas vezes, revestido de violéncia verbal ou agressividade,
alimentando-se de estratégias que permitem desqualificar ou diabolizar o adversario, mesmo
estando os intervenientes conscientes da impossibilidade de um consenso. Neste sentido, ja
Charles Bally, em 1935, ao abordar a atividade enunciativa do sujeito falante, contempla a
conflitualidade inerente a essa interacdo, referindo que é a palavra que serve a agéo, tor-
nando-se numa arma de combate, através da qual o falante impde o seu ponto de vista ao
outro, tentando persuadi-lo, mesmo que com alguma agressividade (Bally, 1935: 23). Bally
acrescenta, ainda, que a interacdo linguistica € regida por uma espécie de retorica instintiva
e pratica, que se baseia em dois movimentos principais: 0 ataque ao outro ou a prevencao do
ataque do outro (Bally, 1935: 27).

«Le langage refléte encore, cela va sans dire, la face positive de la vie, cette aspiration, cette
tension, ce besoin perpétuel de réaliser une fin. C’est la raison d’étre d’un autre caractére du
langage spontané, son caractére actif, c’est-a-dire cette tendance qui pousse la parole a servir
I’action. Le langage devient alors une arme de combat: il s’agit d’imposer sa pensée aux autres;
on persuade, on prie, on ordonne, on défend; ou bien, parfois, la parole se replie et céde: on
ménage I’interlocuteur, on esquive son attaque, on cherche & capter sa faveur, ou bien on lui

témoigne son respect, son admiration. (Bally 1935: 23)

Também Burger (2005, 2008, 2011), numa perspetiva interacionista da analise dos
discursos, afirma que é no dissenso que os participantes concordam em discordar, envol-
vendo-se num trabalho colaborativo de negociacdo, ainda que conscientes da impossibili-

dade de um consenso. Segundo o autor, 0s interactantes colaboram para se oporem melhor,
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marcando ndo apenas a coexisténcia de opostos, mas, também, e acima de tudo, a sua comu-
nicabilidade. Desta forma, o dissenso funcionaria como uma espécie de antidoto para a vio-
Iéncia verbal, até ao conflito efetivo, que é, segundo Burger, o colapso da comunicagéo.

N&o &, pois, estranho que seja no dissenso e nessa auséncia comunhao de racionali-
dade que, e segundo Angenot (2008, 2015), os intervenientes sdo conduzidos a uma forte
carga emotiva, revestida de indignacéo e colera, sendo essa a principal origem da natureza
violenta do discurso polémico. Como Maingueneau (1983: 20) oportunamente referiu, a po-
Iémica é um processo de exclusdo do outro, ou, nas palavras de Oléron (1995), é um processo
de “minoration de I’adversaire” (Oléron, 1995: 20-22), no qual a oposicao entre 0 Eu/NGs e
o0 Outro é evidenciada pela associacdo ao Bem e ao Mal ou a angelizacao (Koren, 2011) e a
diabolizacdo, respetivamente. A dicotomia entre posi¢des agdnicas €, assim, construida atra-
ves de estratégias discursivas de agressividade e mesmo violéncia verbal, bem como por
meio de avaliacdes axioldgicas que polarizam os discursos e 0s seus intervenientes em torno
de topicos como BEM/MAL, JUSTO/INJUSTO, VIDA/MORTE, etc. As formulas ativadas
na construcdo da polémica, no entanto, e segundo Hekmat (2011) e a perspetiva dos estudos
sobre a argumentacdo, podem ser de dois tipos: polimérficas, i.e. contestarem a afirmacao,
considerando-a problematica e/ou inadequada a realidade, e/ou polifuncionais, i.e. provoca-
rem agonismo e/ou atacarem o adversario interacional.

A polémica inscreve-se, entdo, num quadro de paixdo e violéncia (Kerbrat-Orec-
chioni, 1980), podendo a agressividade de que se reveste esse discurso assumir diferentes
dimensdes. De entre as estratégias possiveis, marcadas nao raro por paixdes, segundo Jac-
quin (2011), é possivel destacar a critica, a acusacéo, o insulto, a ironia, o ataque a morali-
dade, a reformulacdo de comentarios feitos pelo outro e a contradi¢cdo. O autor relembra,
ainda, que a polémica pode ser construida com “efeito” — como numa partida de snooker
[proposta nossa]: pode revelar-se por um ataque a tese através do ataque ao homem ou
mesmo o seu inverso. Malgrado ser frequente associar a polémica a violéncia, conforme
referido por Gil (2018), “tal ndo significa que sejam constitutivos do discurso polémico: ndo

se trata, portanto, de elementos definitorios da polémica, e ha que distinguir a violéncia do
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conflitual (sendo este Gltimo traco caracterizador da polémica, ao contrario do primeiro)”
(Gil, 2018: 111)%".

E se um dos principais objetivos do discurso polémico, conforme Amossy (2010)
refere, é a desqualificacdo do adversario e/ou do seu discurso, acentuando as divergéncias,
isso significa que a polémica tem uma natureza dial6gica/polifonica inerente. Especialmente
no que aos artigos de opinido diz respeito, objetos de analise da presente tese de doutora-
mento, a ideia de dialogismo ou polifonia parece perpassar a no¢do de polémica, uma vez
que o discurso desta natureza encena uma dicotomizagao que convoca um discurso primeiro
(Maingueneau, 1983, 1984), para se lhe opor. Por vezes, essa refutacdo é operada recupe-
rando discursos anteriores ndo relacionados diretamente entre si, mas que circulam numa
espécie de interdiscurso polémico, com a funcéo de argumento de autoridade, criando aquilo
que Maingueneau apelidou de “mémoire polémique” (Maingueneau, 1987: 92). J& Mikhail
Bakhtine (1977) havia sugerido que se integrasse a ideia de polemicidade na abordagem do
fendmeno do dialogismo, defendendo que todo o enunciado se relaciona com um enunciado
prévio, refutando-o ou problematizando-o, explicita ou implicitamente, estabelecendo com
ele relagdes de adversidade/antagonismo (Bakhtine, 1977: 105). Neste sentido, e conforme
observado por Rodrigues (2008), o polemismo seria a especificacdo de uma forma particular
de interdiscursividade, dando conta da dissonancia de vozes conjugadas em cada enunciacéo,
de modo explicito ou implicito.

A este proposito, Angenot (1982) havia afirmado que “le discours agonique (...) su-
ppose un contre-discours antagoniste implique dans la trame du discours actuel, lequel vise
des lors une double stratégie: démonstration de la thése et réfutation/disqualification d’une
thése adverse.” (Angenot, 1982: 34). Nesta perspetiva, o discurso polémico implicaria a exis-
téncia de um contradiscurso, 0 gque inscreve, obrigatoriamente, o Outro no discurso do Eu,

conduzindo ndo s6 a uma comunicacao entre discursos, mas também a presenca de diferentes

67 Aristoteles sublinha a importancia do pathos no processo de persuasdo. Segundo Plantin (1998, 2004, 2011),
um discurso sem emogdes € um discurso doente, mas é inegavel que as emogdes sdo potenciadoras do dissenso,
razdo pela qual constituem elemento fundamental da polémica. Plantin (1998a, 2004, 2011) e Micheli (2008a,
2010) acreditam que as emogdes ndo sdo apenas um elemento da argumentagdo, elas sdo, sim, passiveis de
serem argumentadas, construindo-se no discurso. Amossy (1999a, 2000a, 2008, 2014), a este proposito, acre-
dita que as emoces construidas no discurso se refletem no ethos do locutor, razdo pela qual Plantin propde a
nogao de “estrutura patémica do ethos”, defendendo que o pathos é elemento fundamental na construgdo da
imagem do Eu e do Outro.
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vozes na mesma trama. Vejamos, por exemplo, o que Rodrigues (2008) afirmou sobre esta

mesma quest&o.

Se tomarmos o dialogismo como a convocagéo do outro no discurso, o polémico designa um
modo especifico (refutativo, desvalorizante) de tratamento da palavra do outro que traduz um
ponto de vista ou uma opinido necessariamente divergente da voz do locutor. A convocagdo do
Outro (ha sua palavra, na sua ac¢do ou na sua pessoa) entra explicitamente na tessitura discursiva
como objecto de discurso comentado, avaliado, interpretado, mas também desvalorizado, des-
credibilizado. (Rodrigues, 2008: 67-68)

Assim, o fendmeno dialégico/polifénico permite reforcar os lacos e a identidade en-
tre os diferentes atores — locutor e alocutério.

N&o obstante a retoma da palavra do Outro ser uma das estratégias mais frequentes
quando se fala de dialogismo em contexto polémico, a verdade é que, muitas vezes, essa
retoma assume um papel mais generalista, como no caso dos saberes doxais/topoi/lugares-
comuns, que recorrem ao conhecimento partilhado pelos intervenientes para favorecer um
determinado encadeamento argumentativo (Anscombre, 1995). Nesse campo, importa ainda
referir a no¢ao de “maioria silenciosa”, proposta por Le Bart (1998: 46), a propdsito do dis-
curso politico polémico. Brilliant (2011) defende, a esse propdsito, que é, muitas vezes, atra-
vés desta “opinido publica” que se suportam argumentos que ndo provocam realmente con-
frontos em teses antagonicas, mas que se apresentam como um jogo de xadrez, traduzindo-
se em estratégias de posicionamento mais do que em confrontos ideoldgicos.

Note-se, no entanto, que, especialmente em artigos de opinido (amplamente tratados
por Fonseca (1992, 1998)) e outros textos escritos, a natureza da polémica € dialdgica, mas
ndo necessariamente dialogal — pelo facto de essa comunicacdo ndo ser imediata. Curiosa-
mente, a natureza dialdgica presente nos textos polémicos aproxima-os do género epistolar,
pela adocdo de uma das suas principais caracteristicas: os topoi da conversacao in absentia
e do pacto epistolar estabelecido (afinal, a intencéo de perpetuar a polémica a partir da critica
ao outro pretende, acima de tudo, que esse outro responda).

Parece, pois, inegavel que o fendmeno dialdgico esta presente nos textos polémicos,
em particular nos textos de imprensa. Também Fairclough (1995), na perspetiva da Analise

Critica do Discurso, afirma que o discurso de imprensa retoma e recria um discurso anterior,
R —————————
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realizado num determinado quadro comunicativo e que da origem a uma outra textualizagdo
ou discursivizagdo de um ato de fala, pelo que parece prevalecer o consenso entre as dife-
rentes abordagens tedricas, no que a este assunto diz respeito. Consequentemente, a relacao
entre texto de opinido, polémica e dialogismo surge completamente estabelecida. No en-
tanto, Burger (2011) alerta para um outro tipo de ligagdo entre a triade acima apresentada,
que permite reforcar o carater polémico de qualquer texto/discurso de opinido e a sua natu-
reza dialdgica inerente. O autor propde, entdo, que, numa perspetiva interacionista, o simples
ato de contra-argumentar €é, por si s6, polémico. Nesta perspetiva, a polémica pode ser en-
tendida como uma questdo de interacdo, pelo que, analisa-la, é, segundo o autor, posicionar
0 sujeito numa teoria de interacdes verbais, composta por constantes ajustes comportamen-
tais, ou seja, negociagcdes. Assim, segundo Burger (2011), o desacordo polémico é regido
por marcadores linguisticos de oposicao e de negociacdo, ditando o seu curso.

Mas o que ¢, afinal, o polemismo e a polemicidade, termos usados por autores como
Bakhtine (1977) ou Rodrigues (2008)?

De acordo com Cossutta (2000), o polemismo consiste no confronto entre dois posi-
cionamentos, conduzindo a evolugéo da histdria das ideias.

E, segundo Rodrigues (2008),

neste espaco de polémica, em sentido lato, que se desenvolvem as polémicas, isto €, discursos
monologais e/ou dialogais dotados de polemicidade. “Polémica” passa assim, em sentido restrito,
a uma definicdo delimitada pelos seguintes pardmetros: acontecimento/acto social discursivo,
que ocorre entre um ndmero reduzido de pessoas (= de natureza publica), temporal, (pois que,
num eixo de temporalidade, se circunscreve a um periodo especifico), evolutivo, sendo facil a
determinacéo de trés etapas (inicio, desenvolvimento, fim), tematicamente identificavel e facil-

mente quantificavel. (Rodrigues, 2008: 26)

Em suma, o termo polemismo remeteria para o espaco ou a ideia abstrata que alberga
a polémica efetiva, A polémica, nesta perspetiva, caracterizar-se-ia por propriedades que
derivam da ordem do social, do temporal e do linguistico, ou seja, e conforme referido por
Menéndez (1997), seria “um movimento gerado a volta de factos socio-culturais causadores
de um momento de crise, no sentido de ruptura. Tal crise da origem a reac¢des contréarias,

consoante os intervenientes na luta ideoldgica dai resultante sejam partidarios do estado
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anterior a crise, ou ao posterior” (Menéndez, 1997: 111). Por ultimo, a polemicidade seria 0
traco caracterizador que torna uma qualquer interacdo numa polémica.

Adicionalmente, Cossutta (2000) prop0s que se estabelecesse uma relagéo entre dia-
logismo-polemismo/dialogicidade-polemicidade/dialogo-polémica. O autor afirmou, entéo,

que

On aimerait pouvoir utiliser le triplet polémisme, polémicité, polémique pour calquer le triplet:
dialogisme, dialogicité, dialogue, si polémisme ne forgait 1’usage (...). Construit comme «dialo-
gismey il correspondrait au niveau constitutif d’une adversité structurelle, le second aux multi-
ples manifestations d’une adversité montrée au sein de la textualité, et le troisiéme a une forme
particuliére d’adversité caractérisée comme un phénomeéne socio-discursif et comme genre oppo-

sant les discours dans un espace polémique interne ou externe. (Cossutta, 2000: 175)

Mas de que forma esses tracos de polemicidade se concretizam em termos linguis-
tico-discursivos?

Em tracos gerais, e segundo Gil (2018),

A citagdo ou a inscri¢do do discurso oponente, por meio da retoma ou da reformulacéo, no dis-
curso do locutor € uma estratégia privilegiada na polémica: por um lado, o locutor retoma o
discurso do Outro deformando-o amilde, de modo a servir 0s seus objectivos; por outro lado,
apresentar como pressuposto um dado objecto de discurso constitui uma forma de o apresentar
sem assumir a responsabilidade enunciativa — ao Oponente restam duas hip6teses de algum
custo: ou ignorar o adversario, o que pode ser entendido como um sinal de concordancia (estra-
tegicamente desvantajoso), ou tera de negar o pressuposto, com maior ou menor grau de violén-

cia, sob risco de acusac@es de fraqueza ou de desvio do essencial do debate. (Gil, 2018: 111)

Desta forma, operadores discursivos responsaveis pela marcacdo semantica da nega-
cao revelam-se, como facilmente se compreenderd, fundamentais na construcao do discurso
polémico, o que ja havia sido notado por autores como Ducrot (1972), por exemplo. Também
as construcdes adversativas foram alvo de andlise, nesta perspetiva, pelo mesmo autor, fo-
cando, essencialmente, a particula adversativa mas — indicadora de exce¢do, mas também de

provocacao - com que constitui o elemento mais relevante para o estudo da polémica. A este
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proposito, Barros & Fonseca (1998) afirmam que o valor atribuido as diferentes particulas,

neste caso, adversativas, é definido por um conjunto de mecanismos, entre 0s quais:

- invalidagdo de um nexo implicacional (frase proferida, sugerida ou Norma suposta verdadeira
para grupo mais ou menos restrito);

- nova afirmagcéo de rectificagdo, que representa um acréscimo informativo em relagdo a nega-
cdo anteriormente efectuada, especificagdo em certa medida contra-expectativa de que a con-
juncdo p U ~ g se verifica sob dado indice ($ i) e sob condicio S;

- na afirmacéo proferida, a assercdo introduzida por mas comanda a orientagdo posterior do
discurso ou pelo menos constitui uma proposta de tematizacdo para esse discurso. (Barros &
Fonseca, 1998: 53)

Assim, e segundo Rodrigues (2008), “desta analise decorre o previsivel efeito polé-
mico que o emprego do mas de excepcao/provocacdo desencadeia no discurso em situacao,
ao assumir a reorientacdo argumentativa devido a movimentos de reformulacdo e de con-
traste de expectativas” (Rodrigues, 2008: 63).

A semelhanca dos mecanismos supracitados, Ducrot (1972) também destacou a im-
portancia da pressuposicdo na construcdo da polemicidade, uma vez ser possivel contesta-
la, atraves de um ato declarativo, o que lhe confere um carater agressivo e permite desquali-
ficar o interlocutor.

Helena Topa Valentim (2004), a este propdsito, adotando uma perspetiva semantica,
e no seu estudo sobre predicados subjetivos, nota que, em todos os exemplos apresentados —
estruturas como “O Luis, pensas tu, tera ido a praia” (Valentim, 2004: 259) — hd uma mani-
festa discordancia que origina um contexto polémico. Nesta perspetiva, e como aponta Ro-
drigues (2008), a polemicidade dos enunciados citados, gerados em contexto polémico, é
inerente a estrutura diafénica que neles se configura responsavel pela tensdo entre o enunci-
ador-locutor e o enunciador-origem, cuja assercdo, produzida numa situacdo de enunciagédo
anterior, é convocada. Trata-se da conjugacao dissonante de vozes no mesmo enunciado.

Também Jacques Moeschler (1979, 1981, 1982) foca os seus estudos na analise de
mecanismos subjacentes a construcdo da polemicidade no discurso, mais concretamente, na
descricao do processo de refutacdo enquanto ato discursivo, considerando-o no discurso po-

Iémico. Assim, numa perspetiva pragmatica, o autor identifica cinco tracos distintivos
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definidores do discurso polémico, como (i) o desacordo entre os interlocutores; (ii) a natu-
reza de contradiscurso; (iii) a natureza argumentativa; (iv) a agressividade; (v) o objetivo
perlocutério de desqualificacdo do alvo. Moeschler (1982: 185 ss.) procurou, entdo, demons-
trar a correlacdo entre o grau de polemicidade das interacGes verbais e 0 modo e os principios
de resolucdo da sequéncia conversacional. Segundo o autor (Moeschler, 1979, 1980, 1981,
1982), a polémica é construida com base em atos de fala reativos negativos, como a negacéo,
o desmentido, a réplica e a refutacdo, afirmando, por isso, que

La résolution négative est par contre globale si, la ou les relances n’aboutissant a aucun accord,
la séquence ne se clot pas formellement par une évaluation. Si ce type de résolution est difficile-
ment imaginable pour des interactions de nature “transactionnelle” (...), il est néanmoins trés
courant dans les interactions de nature polémique. Une resolution négative globale sanctionne
ainsi la cloture de 1’échange par le désaccord réciproque des interlocuteurs.» (Moeschler, 1982:
160-161).

No entanto, as estratégias de construcdo do discurso polémico ndo sdo selecionadas
ao acaso, na esperanca de servirem miraculosamente o objetivo do seu locutor. Essas estra-
tégias séo escolhidas também com base na imagem dos intervenientes e nos conhecimentos
partilhados por eles. E, entdo, nesse ambito que entra em jogo a “esquematiza¢io” de Grize

ou o “esteredtipo” de Amossy. Segundo Fonseca (1994a),

partindo da imagem pré-existente do alocutario, o locutor assenta o seu discurso em premissas
(de ordem social, cultural, histérica) que cré serem aquelas que correspondem aos saberes do seu
auditério. O grau de dificuldade de tal tarefa varia em funcdo da heterogeneidade do auditério;
o locutor ndo pode, no entanto, eximir-se a essa construgdo discursiva, ja que o alocutario/desti-

natério é parte integrante do dispositivo de enunciagdo. (Fonseca, 1994a: 124)

No que a construcdo discursiva do alocutario diz respeito, Amossy (2002) sublinhou
tratar-se de uma estratégia argumentativa, uma vez que é possivel fazer com que o alocutario
queira ser a imagem favoravel na qual se revé (Amossy, 2001: 469). A presenca do alocutario
em termos discursivos pode revelar-se, no entanto, de forma explicita ou implicita. Segundo
Kerbrat-Orecchioni (1997b: 158-161), as formas de tratamento, a indirecdo na convocagao

do alocutario, ou o uso de determinadas formas pronominais constituem algumas das formas
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mais explicitas de materializar o alocutario no discurso, i.e. estratégias de referenciacéo. Por
outro lado, essa materializacdo pode ser feita de forma implicita, segundo a mesma autora,
através da imagem que o locutor faz do seu alocutério, a escolha da estratégia discursiva e
os conteudos veiculados. As duas modalidades dependem do “contrato” estabelecido entre
locutor e alocutério, partindo daquilo que Charaudeau (2006a) apelidou de “memoria das
situagdes de comunicagdo”, ou seja, o conhecimento que permite aos intervenientes norma-
lizar a interag&o, reconhecer aquilo de que se fala e ativar contratos de comunicacdo. Deste
ponto de vista, a interacdo polémica, a semelhanca do que acontece com a argumentacdo
em geral, “serd uma prética social na qual o locutor se adapta a situacdo de comunicacgéo,
gozando simultaneamente de margem de manobra para escolher as estratégias que melhor
servem o seu proposito” (Gil, 2018: 14). E, pois, esse contrato que estrutura a pratica discur-
siva em funcgéo dos constrangimentos impostos pela identidade de cada um dos intervenien-
tes, bem como pelos objetivos, das circunstancias (contexto), os topoi e a doxa (Charaudeau,
1995, 1995a, 2006). A este proposito, e segundo Gil (2018),

s80 os objectivos ilocutérios, claramente ligados a um jogo de influéncias, que subjazem as es-
tratégias de argumentacdo. Tais estratégias dependem da legitimacédo do locutor, que convoca e
legitima a sua palavra numa autoridade institucional (como especialista ou como detentor de
poder de decisdo, por exemplo) ou pessoal, esta ancorada na sua capacidade de convencer ou de
persuadir. (Gil, 2018: 15).

A autora refere, ainda, que é frequente o locutor justificar o seu préprio discurso, pela
assuncao da premissa de poder existir um contradiscurso e, por isso, uma critica direta ao
discurso prévio. E, segundo Isabel Gil, “gragas a este reconhecimento da alteridade — tri-
butario da intersubjectividade de Benveniste e do dialogismo de Bakhtine — que se legitima
a existéncia de um EU” (Gil, 2018: 15).

A imagem do locutor, na mesma linha, depende, igualmente, de construcdes discur-
sivas e sociais, a que a nocao de ethos néo € alheia.

Kerbrat-Orecchioni (2000) articulou ao ethos (no¢do que € apresentada em maior
pormenor no capitulo 1 da Parte 111, da presente tese) um conceito de ethos coletivo, i.e. a
percecdo que o auditorio tem do seu locutor e 0 sucesso das suas intencdes dependem da

forma como os membros de uma comunidade se apresentam numa interacdo verbal, 0s

73



saberes enciclopédicos e os valores que partilham. Micheli (2011) propds, no mesmo sen-
tido, que a legitimidade do ethos do locutor, aquando da interacdo dita polémica, pode ser
construida pelo contraste entre a insensibilidade/desprezo do seu adversario em relagdo a
determinado assunto e a consequente ideia de sensibilidade a que o locutor se associa auto-
maticamente. Assim, compete ao locutor projetar um ethos de credibilidade, capaz de cativar
o alocutério/destinatério e convocar a natureza polémica do discurso, “questionando valores
ou mesmo o ethos do adversério, ou, pelo contrario, adoptando uma estratégia que apele a
doxa e as emocdes, ao pathos” (Gil, 2018: 15).

E, no entanto, importante distinguir as nogdes de alocutario e destinatario, ou seja,
de interlocutor e de alvo do que é dito. Plantin (1980) propde, a esse propoésito, que o desti-
natario € o alvo de determinado ato ilocutdrio — e podem existir tantos destinatarios quanto
atos ilocutdrios, dando origem a polidestinacao, proposta por Fonseca (1994a). O alocutério,
por outro lado, e segundo Marques (2013), tem um papel fundamental na interagdo, nomea-
damente a assungéo ou recusa de uma responsabilidade atribuida pelo locutor. Na interacéo
agonal, como € o caso do discurso polémico, o destinatario €, muitas vezes, o publico e ndo
a pessoa com a qual se estabelece a interacdo. Esse destinatario, quando néo coincide com o
alocutario, €, segundo Plantin (1995), um terceiro elemento, ou “tiers”, em dire¢do ao qual
todas as intervencgdes sdo lancadas, mesmo que implicitamente.

Em suma, o estudo da polémica, conforme referido por Rodrigues (2008), ndo é um
campo auténomo. Por essa razdo, tem sido ancorado, em particular, aos estudos da argumen-
tacdo e a linguistica interacional — que tem desenvolvido modelos descritivos que, com base
na andlise conversacional, englobam outras formas de interacdo, como aquelas que tém o
desacordo na sua origem.

“A polémica aparece, pois, considerada quer no quadro logico-filoséfico que se de-
bruca sobre a interaccdo argumentativa como modelo de racionalidade, quer no quadro da
analise do discurso e da conversacdo, que se interessa pela descri¢cdo empirica do funciona-
mento do discurso e da interac¢ao verbal” (Rodrigues, 2008: 71).

Na presente tese de doutoramento, analisaremos a construcdo da polémica verbal em
discursos de opinido sobre 0 AO90, fundamentalmente, sob as perspetivas da Analise do

Discurso, dos Estudos sobre a Argumentacdo e da Pragmatica, ainda que convogquemos,
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sempre que necessario, os contributos das Linguistica Interacional e da Retorica, aquando

da andlise de categorias que assim o exijam.

1.1. Sintese

Em suma, os estudos acima mencionados tornam claro que a polemicidade, ou seja,
um determinado uso da lingua que pde em confronto dois posicionamentos antagdnicos
(Cossutta, 2000), é uma dimensdo especifica dos textos de natureza argumentativa, cujo
principal objetivo, mais do que levar ao consenso, passa por desqualificar um lado particular
e tornar a tese impenetravel ao adversario.

O termo polémica remete, desde a sua origem, para a ideia de conflito, de guerra,
sendo, por diversas vezes, usado como sinonimo de controversia ou disputa. Rodrigues
alerta, no entanto, para o facto de os usos efetivos dos dois termos supracitados ndo serem
intermutaveis e remeterem para diferentes contextos (ex: polémica literaria vs. controvérsia
religiosa). A autora cré existir uma natureza emocional e reativa na polémica, que é incom-
pativel com o tom sereno e moderado a que se associa a controvérsia (Rodrigues, 2008, p.
30). Dascal (1989, 1990a, 1990b, 1992, 1994, 1995a, 1995b), por outro lado, encara a con-
trovérsia como um subtipo de polémica, ndo sendo, por essa razdo, incompativel com a sua
definicdo mais antiga.

E, igualmente, possivel concluir, a partir da explanagio acima apresentada, que todo
o discurso polémico é argumentativo, na medida em que se constréi com base na gestdo de
dois pontos de vista sobre uma mesma matéria (Plantin, 2011).

Segundo Rodrigues (2008), a polémica é, entdo, marcada pela dissensdo. A gestao
verbal desse conflito pode dar origem aquilo que Amossy (2010, 2011, 2014) apelidou de
“coexisténcia do dissenso”, que reflete a auséncia de vontade de persuadir o outro aquando
da gestdo dos polos antagdnicos de que parte (Maingueneau, 1983).

E, pois, segundo Burger (2005, 2008, 2011) e Angenot (2008, 2015), no dissenso que
0s participantes concordam em discordar.

Esta dicotomia é construida com base em estratégias discursivas de agressividade ou

violéncia verbais (Kerbrat-Orecchioni, 1980), avaliacdes axioldgicas fortes e processos de
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desqualificacdo do discurso do outro (Amossy, 2010). Burger (2011) acrescenta, ainda, que
o discurso polémico € tipicamente construido através de marcadores linguisticos de oposi¢do
e negociagéo.

E fundamental notar, também, que a polémica pode ser de ideias ou pessoal, sendo
esta Ultima revestida de ataques ad hominem, como o insulto e a contradi¢do (Rodrigues,
2008; Jacquin, 2011).

Neste sentido, Rodrigues (2008) afirma que o estudo da polémica implica a analise
dos atos de fala, dos atos ilocutérios ameacadores da face, das marcas de subjetividade, das
avaliagdes axiologicas, das retomas e da representacdo do Outro, e seré nesse sentido que
conduziremos o presente estudo.

Ademais, importa reter que, em especial no discurso de opinido, existe um carater
dialogico (e, por vezes, dialogal) em que sdo retomados discursos anteriores (Fonseca, 1992,
1998; Maingueneau, 1984; Fairclough, 1995; Gil, 2017, 2018).

A multiplicidade de estratégias possiveis na manifestacdo da polémica da também
origem a uma multiplicidade de vozes — como o0s saberes doxais, 0s topoi, a “opinidao pu-
blica” — que implica uma estreita relacdo entre o carater dialégico da polémica e a nocédo de
polifonia (Backhtine, 1977; Anscombre, 1995; Le Bart, 1998; Charaudeau, 2007a; Brilliant,
2011).

A polemicidade €, entdo, um fenémeno pluridimensional “que pode constituir um

trago configurador do discurso de forma generalizada ou de forma localizada” (Rodrigues,

2008: 70).
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Parte 111 | Perspetivas de Analise

Malheureusement, [’analyse du discours
souffre d’avoir trop bonne presse chez les
uns et trop mauvaise chez lesa utres. Les
premiers ont tendance ay voir une sorte de
panacée aux problémes linguistiques,
[’amorce de cette “translinguistique” uto-
pique qui réconcilierait enfin la langue
avec le “concret”, le “social”, 1’”his-
toire”... Les seconds la considerent plutit
comme un ensemble disparate de techni-
ques rudimentaires qui restent a [’exte-
rieur de la méthodologie linguistique;
pour eux [’analyse du discours est vouée a
letude de I'extralinguistique”. Ce que ces
positions extremes soulignent, c’est les
problémes que pose [articulation de
l’analyse du discours sur la linguistique:
en fait-elle partie? Et, dans ce cas, it faut
remodeler ses limites; ene st-elle totale-
ment indépendante.

(Maingueneau, 1979: 3)

Conforme referido anteriormente, € importante perceber que o estudo da polémica

ndo € um campo autdnomo, sendo, por essa razéo, necessario convocar contributos no am-

bito da Andlise do Discurso, da Pragmatica e dos Estudos sobre a Argumentacao.

Nesta terceira parte, ensaiaremos desenhar uma breve contextualizacdo que permita

entender o escopo de interesse da Analise do Discurso, da Pragmatica e dos Estudos sobre a

Argumentacdo, procurando mostrar de que forma essas perspetivas podem contribuir para

um estudo sobre a polémica verbal.
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1. Analise do Discurso

A partir dos anos 60 do séc. XX, a Andlise do Discurso ganhou terreno nos estudos
de linguagem, desenvolvendo-se com base em diversas teorias de analise, nomeadamente, a
teoria da enunciacdo, de Benveniste, as teorias sobre dialogismo/polifonia, de Bakhtine, e a
pragmatica, com as teorias dos atos de fala, de Austin e Searle. Também a andlise conversa-
cional trouxe importantes contributos para o estudo linguistico da interacdo verbal (ou Lin-
guistica Interacional, nas palavras de Kerbrat-Orecchioni), destacando-se os modelos de ana-
lise de Plantin, Roulet (a escola de Genebra), Kerbrat-Orecchioni e Charaudeau.

A histéria da Analise do Discurso €, por isso, longa e conta com valiosos contributos
de muitas figuras do panorama linguistico internacional.

Resta, pois, perceber, pelo menos em tragos gerais, 0 que € a Analise do Discurso.

Nas palavras de Krieg-Planque (2017 [2012]),

La démarche portée par ’analyse du discours consiste plutdt a produire un point de vue particu-
lier sur le monde social, pour proposer, complémentairement a d’autres sciences humaines et

sociales, des modes de compréhension du monde. (Krieg-Planque, 2017 [2012]: 37)

O seu ambito, no entanto, parece dificil de definir, conforme nota, oportunamente,
Schiffrin (1994). E, por uns, considerada uma area de confluéncia de vérios contributos em
torno da linguagem e, por outros, como Maingueneau (2005), uma disciplina de pleno direito.
Assim, segundo Maingueneau (2005), o principal objetivo da Andlise do Discurso, enquanto
disciplina autbnoma, € o de apreender um discurso na sua relacdo intricada entre lugar social
e texto, ndo se ocupando da organizacao textual ou da situacdo de comunicacéo individual-
mente, mas do que as une num dispositivo de enunciacéo especifico (Maingueneau, 2005, p.

66). Nesse sentido, o autor apontou que

Ce dispositif reléve a la fois du verbal et de I’institutionnel: penser les lieux indépendamment
des paroles qu’ils autorisent, ou penser les paroles indépendamment des lieux dont elles sont
partie prenante, ce serait rester en dega des exigences qui fondent 1’analyse du discours. (Main-
gueneau, 2005: 66)

78



Nesta perspetiva, poder-se-ia afirmar que a Andlise do Discurso se ocupa, fundamen-
talmente, das formulagdes linguisticas, i.e. “I’analyse du discours s’arréte sur les formes de
I’expression, supposées constituer des enjeux non-réductibles a des contenus” (Krieg- Plan-
que, 2017: 20), sem ignorar o dispositivo enunciativo em que essa formulagdes sdo constru-
idas e a vertente institucional a que se associam.

Complementarmente, Maingueneau (2002a) afirmou que, a data, existiam quatro linhas
principais de investigagdo pelas quais a Analise do Discurso se guiava. A primeira dizia res-
peito a perspetiva que estudava o discurso no quadro da interacdo social. A segunda remetia
para o estudo dos géneros de discurso. A terceira perspetivava a analise do discurso contem-
plando a sua articulagcdo com as condi¢des de producédo de conhecimento. Por Gltimo, a quarta
linha de andlise privilegiava a organizacao textual e o levantamento de marcas de enunciagdo
(Maingueneau, 2002a: 44). J& em 1995, com o numero “Les Analyses du Discours en
France”, da revista Langages, autores como Maingueneau, Charaudeau, Bonnafous, Achard,
Guilhaumou, Branca-Rosoff e outros riscaram a ideia de s6 existir uma Analise do Discurso
ou, mesmo, de existir uma Escola Francesa propriamente dita. Na oOtica dos autores supraci-
tados, poderia existir um conjunto de tendéncias francesas, nas quais se incluiam as perspe-
tivas materialista, com base em Pécheux, e enunciativa da Analise do Discurso, de que se
destaca Maingueneau, Authier-Revuz e Krieg-Planque e se relaciona com a proposta de Fou-
cault.

Percebe-se, pois, pelo acima exposto, que o dominio da Andlise do Discurso pode, por
vezes, confundir-se com outras perspetivas de analise, o que foi amplamente potenciado no
final do séc. XX, quando se assistiu a uma mudanca nos estudos em Analise do Discurso,
verificando-se um resgaste de alguns conceitos da retorica de Perelman, como de ethos, de
pathos e de logos, mas também da pragmatica, especialmente no que diz respeito aos atos de
fala, de Austin e Searle, e a Teoria da Cooperacao, de Grice (1975). Na mesma linha, e uma
vez que qualquer discurso € uma construcao coletiva, também a abordagem interacional, de
Kerbrat-Orecchioni (1992, 1994), assumiu especial relevancia para os estudos pragmaticos
e, consequentemente, para a Analise do Discurso, preconizando que os atos de fala ndo sao
indiferentes as relacbes interpessoais, na medida em que sdo também responsaveis pela sua
construcdo (Kerbrat-Orecchioni, 2005: 80) — a que a nog¢do de face, de Goffman, ndo é alheia.

Apesar de diferentes abordagens parecerem proliferar, € importante perceber que a
R —————————
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Anélise do Discurso é, fundamentalmente, uma perspetiva que permite situar um texto/dis-
curso concreto. Essa forma de contextualizacdo pode ser conseguida de diferentes formas e
é precisamente aqui que os diferentes autores assumem diferentes posi¢cdes. Numa linha mais
tradicional, a Anélise do Discurso ndo é considerada apenas uma perspetiva que alia
texto/discurso e contexto, antes, sim, uma perspetiva que considera ndo existir neutralidade
ideoldgica em nenhum uso linguistico, ou seja, que prevé que haja interacdo entre contetido
e contexto, sim, mas também entre a memoria individual e coletiva, o enquadramento socio-
historico e a carga ideoldgica subjacente. A Anélise do Discurso articula, desta forma, aspe-
tos linguisticos com aspetos sociais, ainda que de forma mais ampla que a sociolinguistica
(diferentes comportamentos em diferentes contextos) ou a pragmatica (uso linguistico nos
atos de fala). E, pois, a interpretacdo o elemento que ganha destaque na Analise do Discurso
(Orlandi, 2012). Nesta perspetiva, a ideologia condicionaria a producéo discursiva de forma
inequivoca, o que hierarquizaria a relacéo entre os dois planos — posi¢do que € criticada por
Charaudeau (1996, 1999), conforme abordaremos mais a frente, neste capitulo.

Ademais, numa época em que o foco se situava na questdo ideologica e da propria
interpretacdo da realidade através dos discursos, surge a proposta de Andlise do Discurso de
Charaudeau (1996, 1999). Contrariamente as propostas até entdo feitas, Charaudeau (1996,
1999) entende a Anélise do Discurso como incluindo o dever de seguir um modelo de analise
empirica do discurso, 0 que constituiu uma inovacgao na perspetiva com gue se encarava esta
ciéncia. O autor procura, desta forma, um equilibrio entre o contexto social e a anélise lin-
guistica propriamente, ndo enfatizando nenhuma das duas dimensdes, o que, conforme facil-
mente se verifica, se distingue de outras abordagens. Neste sentido, articular os planos macro
e microssocial é importante, mas de forma menos automatica do que parece ter sido a pratica
até entdo, ou seja, Charaudeau mostra que a relacdo entre os atos de linguagem em si e as
funcBes das posicdes sociais ocupadas pelos sujeitos ndo pode ser deduzida automaticamente,
conduzindo os sujeitos a um compromisso com a dimenséo da interacdo social. De acordo
com a sua perspetiva, € no encontro com o outro que as identidades e recursos sociais dos
interactantes se definem e constroem, ndo havendo uma relacdo inflexivel de causalidade
entre 0 momento da interacdo e o discurso produzido pelos intervenientes. Charaudeau, na-
turalmente, ndo ignora que os sujeitos partem de uma série de expectativas relativas a forma

de organizacdo da interacdo verbal, mas torna consciente que o discurso € construido e
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adaptado ao longo da interacéo, sendo constantemente redefinidas as expectativas em relacéo
a essa troca verbal.

Por fim, a questdo da intencionalidade é também trazida para o centro da discussao por
Charaudeau, que entende que 0s sujeitos ndo s&o meros portadores de uma intencionalidade
definida a priori, pelo seu lugar social, mas também néo séo totalmente conscientes e racio-
nais relativamente a essa intencionalidade, livres de qualquer adesao identitaria ou normativa
previamente estabelecida. Desta forma, para Charaudeau (1999), os sujeitos tém um “projeto
de fala”, i.e. objetivos gerais ou especificos que conduzem a construcdo dos seus discursos,
mas sdo também seres socialmente situados, com identidade propria e com acesso a recursos
especificos que os condicionam na sua acdo. Em suma, a proposta de Analise do Discurso de
Charaudeau (1996, 1999), que seguimos na presente tese de doutoramento, alia as dimensoes
psicossociologicas e o0s atos de linguagem propriamente ditos, nomeadamente a identidade,
0s papéis sociais dos interlocutores, as suas relacdes, os objetivos da interacdo, as represen-
tacOes e as expectativas de cada um, mas sem que nenhuma dessas dimensdes se sobreponha
a outra, i.e. encarando-a como uma perspetiva em que ndo é um ato de linguagem que con-
diciona o social nem o social que condiciona o ato: os dois influenciam-se mutuamente. E,
por isso, uma perspetiva interacional da linguagem — a que as nocGes de dialogismo e poli-
fonia ndo sdo alheias -, mas também identitaria — que torna central a nocéo de ethos, como,

de resto, Calsamiglia & Tuson (2002) bem apresentam no excerto seguinte:

Asi pues, abordar un tema como el discurso significa adentrarse en el entramado de las relaciones
sociales, de las identidades y de los conflictos, intentar a entender cdmo se expresan los diferen-
tes grupos culturales en un momento histérico, con unas caracteristicas socioculturales determi-
nadas. Entender, en fin, esa conversacion que arranca desde los inicios de la humanidade y que
va desarrollandose a través de los tempos, dejando huallas de dialogicidad en todas las manifes-
tacionaes discursivas, desde las mas espontaneas y menos elaboradas hasta las formas monolo-
gales, monogestionadas y mas elaboradas (Calsamiglia & Tuso6n, 2002: 16).

N&o obstante a proposta de Charaudeau se afastar de outras abordagens da Analise do
Discurso, o autor ndo as nega totalmente, apenas as considera limitadas e parciais (Charau-
deau, 1996, 1999). Segundo o autor, nas propostas anteriores, as caracteristicas psicossociais

dos sujeitos e a natureza do contexto social em que se da a interacdo foram descuradas, sendo
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0 sujeito reduzido a sua capacidade de produzir e reconhecer modelos discursivos, cumprindo
esse papel. O autor critica, entdo, quaisquer correntes que tornassem desequilibrada a impor-
tancia do ato de linguagem ou do contexto. Afinal, e conforme bem sintetizado por Calsami-
glia & Tusdn (2002), o discurso estabelece uma relacdo dialética com a situacdo social em
que ocorre, ou seja, € socialmente constitutivo, assim como é socialmente constituido (Cal-
samiglia & Tuson, 2002: 15). Adicionalmente, critica as abordagens mais tradicionais, que
subordinam a intencionalidade e a producéo discursiva dos sujeitos as estruturas ideoldgicas
dominantes na sociedade.

Desta forma, e uma vez ser, precisamente, a perspetiva interacional da Anéalise do
Discurso que seguiremos na presente tese, importa perceber que se trata de um modelo de
andlise particular, que procuraremos apresentar de forma sintética em seguida.

Charaudeau (1996, 1999) comeca por distinguir aquilo que € o circuito externo e
aquilo que diz respeito ao circuito interno, ou seja, distingue o “lugar do fazer” ¢ o “lugar do
dizer” (Charaudeau, 1996: 6), respetivamente.

Segundo a proposta do autor, no circuito externo existe um EU comunicante, con-
tendo tracos de identidade psicossocial e um projeto de fala concreto — que tera sempre in-
fluéncia no interlocutor - e um TU interpretante, também ele com identidade psicossocial e
intencionalidade proprias — que podem ser mais ou menos presumidas pelo EU comunicante.
A interacdo que resulta desse encontro sera orientada pelo conhecimento que ambos tém do
contrato de comunicagdo que estdo a “encenar” e as condicOes fisicas envolvidas — seja 0
tempo, o espaco, 0 modo em que essa interacdo tem lugar, entre outros. Desta forma, a inte-
racao entre os dois elementos supra indicados comeca quando o EU comunicante seleciona
e implementa as suas estratégias de fala — planeadas com base nas suas motivagdes, mas
também no conhecimento que julga ter sobre o TU interpretante. Assim, o EU comunicante
passa a ser um EU enunciador e cria o TU destinatario, que apenas existe no discurso do EU.
Inicia-se, entdo, a passagem ao circuito interno do ato de linguagem, ou seja, a fala propria-
mente dita, no qual a interacdo passa a ser mediada pela palavra. Nesta sequéncia, e segundo
0 autor, para gque a interacdo possa prosseguir, € importante que o TU interpretante aceite e
continue o projeto de comunicacdo contido no contrato que o EU iniciou. So ai, e apds reco-
nhecimento do seu saber, poder e saber-fazer, o EU podera influenciar o TU. Veja-se, para

melhor compreender o acima exposto, o quadro proposto por Charaudeau (2008).
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Quadro 1. Esquema do contrato comunicacional (Charaudeau, 2008)°

Naturalmente, em interacfes polémicas, que constituem o cerne do nosso estudo, o
reconhecimento do saber, do poder ou do saber-fazer ndo sdo especialmente relevantes, po-
dendo, inclusivamente, ser prejudiciais ao contrato de comunicacédo estabelecido — o que da
origem a argumentos de desvalorizagcdo do adversario, como veremos no capitulo dedicado
a analise. Este processo de deslegitimizacgéo do projeto do EU comunicante é, por isso, muito
frequente na interacdo polémica. Charaudeau (1982) da como exemplo desse incumprimento
do esperado o ato diretivo de ordenar que outra pessoa se cale, apresentando um ethos de
autoridade perante o TU interpretante, que assume ter um ethos submisso. Se 0 TU ndo cum-
prir essa ordem, rompe com a expectativa do EU, por ndo assumir o papel que o EU lhe
atribuiu (Charaudeau, 1982: 5).

Ainda que exista, aparentemente, um contrato de comunicacéo estabelecido, mesmo

8 Retirado de https://www.researchgate.net/figure/Quadro-enunciativo-semiolinguistico_figl 329224182
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aquando da interagdo polémica, é importante perceber que esse contrato prevé, somente, que
os interactantes iniciem um exercicio de defesa do seu ponto de vista e simultanea desquali-
ficacdo do posicionamento do adversério — mais do que das suas ideias -, originando um
discurso repleto de estratégias de persuaséo do publico ouvinte/leitor, pela paixao e ndo ne-
cessariamente pela razdo. Essa construcdo discursiva pode ocorrer no interior de exemplares
de diferentes géneros, uma vez que - como visto no capitulo dedicado a polémica verbal —a
polémica ndo é considerada um género, mas, sim, uma estratégia discursiva, na linha do
defendido por Charaudeau (2017). Por essa razdo, o discurso de natureza polémica ndo é
considerado argumentativo no sentido mais puro do termo, na medida em que néo visa cati-
var 0 TU interpretante. Ainda assim, cremos existir, mesmo que de forma velada, um exer-
cicio de argumentacédo, com o intuito de cativar, por efeito, o pablico ouvinte/leitor. De facto,
e conforme referido por Charaudeau (2017), discussdes, controvérsias e polémicas sdo, tal-
vez, 0 coragdo das trocas verbais reciprocas, porque dizem respeito a necessidade de cada
protagonista defender o seu ponto de vista face ao outro, tentando persuadi-lo e/ou impondo-
Ihe a sua verdade (traducéo livre de Charaudeau, 2017: 111). Para tal, os intervenientes ma-
nipulam diferentes argumentos e raciocinios, razéo pela qual é possivel afirmar que os dis-
cursos de natureza polémica também s@o argumentativos (mas ndo sé — cf. 1.2, dedicado ao
tratamento do pathos).

Apesar de Charaudeau (2017) ser inequivocamente uma das grandes figuras da Ana-
lise do Discurso a trazer a polémica para o centro da discussdo, ndo € possivel ignorar o
contributo de Dominique Maingueneau (1983), que define a polémica como uma dupla in-
terincompreensdo que atravessa o espaco discursivo e relaciona duas formaces discursivas,

sendo o discurso segundo constituido contra o discurso primeiro. Segundo o autor,

Chaque discours repose en effet sur un ensemble de sémes repartis sur deux registres, d’une part
les seémes “positifs”, revendiqués, d’autre part les sémes “négatifs”, rejetés. A la position discur-
sive est associée un dispositif qui la fait interpréter les énoncés de son Autre en les traduisant
dans les catégories du registre négatif de son propre systeme. Autrement dit, ces énoncés de
1’ Autre ne sont “compris” qu’a I’intérieur de la cldture sémantique de 1’interpréte; pour constituer
et préserver son identité dans 1’espace discursif le discours ne peut avoir affaire a 1’ Autre en tant

que tel, mais seulement au simulacre qu’il en construit. (Maingueneau, 1984, pp. 109-110)
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Na mesma linha, Rodrigues (2008) também defende que a “troca verbal polémica
ndo pode, pois, ser abordada como um episddio isolado, como uma ocorréncia circunstancial
entre duas personalidades que procuram provar algo entre si através de producgdes discursi-
vas inscritas num espago vazio ou branco” (Rodrigues, 2008: 77). De facto, sob a perspetiva
da Anélise do Discurso, que aqui seguimos, qualquer interacdo, especialmente de natureza
polémica, implica uma troca verbal situada e que parte, muitas vezes, de uma intervencdo

prévia. A este proposito, ja Maingueneau (1983) afirma que

Dans un espace discursif polémique chacun des protagonistes peut se trouver en position de dis-
cours-agent ou de discours-patient: le “discours-agent” est celui qui cite, ¢’est-a-dire celui du
point de vue duquel s’exerce ’activité polémique; le “discours-patient”, en revanche, est celui

qui est ainsi intégré et défait. (Maingueneau, 1983: 16)

Esta ideia de comunicacéo traz, entdo, para o centro da discusséo a nocao de dialo-
gismo/polifonia e a sua relagdo com a polémica, evidenciando a existéncia de uma natureza
dialogica — e ndo necessariamente dialogal — entre discursos diversos. Neste sentido, o estudo
da polémica pdde ser alargado a analise de textos escritos, na medida em que os estatutos do
EU comunicante e do TU interpretante poderiam ser assumidos mesmo em contextos de
interacdo in absentia, quase como numa peca epistolar.

Assim, nos pontos seguintes, e apos a breve contextualizacdo acima apresentada,
abordaremos alguns conceitos da Analise do Discurso — ainda que herdados de outras cor-
rentes - importantes para a presente tese, nomeadamente, as no¢6es de dialogismo, polifonia,

ethos e, também, logos, pathos e topos.

1.1. Dialogismo e Polifonia

Embora a nogdo de dialogismo seja associada aos estudos bakhtinianos®®, varios sdo

os autores que fazem uso dela ou que a abordam em perspetivas diferentes. Importa, pois,

69 A expressdo mais frequente nos trabalhos do autor era “relagdes dialdgicas” (Bakhtine, 2006 [1929]).
e
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perceber como é definido esse conceito e como se distingue da nogao de polifonia.

Segundo Bakhtine (1992), o dialogismo remete para a ideia de que existe um locutor
que organiza o seu discurso e o enuncia em funcdo da existéncia de um interlocutor. Esse
interlocutor, no entanto, ndo tem de ser real ou encontrar-se em situacao de didlogo direto e
efetivo com o locutor, i.e. pode ser virtual ou ser, por exemplo, um publico leitor vasto, sem
rosto. Na perspetiva de Bakhtine, o dialogismo acontece sempre que ha uma producéo verbal,
uma vez que ao conceito subjaz a ideia de que, ao falarmos/escrevermos algo, pretendemos
dirigir essas palavras ao Outro ou, pelo menos, partimos sempre de discursos prévios. Assim,
na perspetiva de Bakhtine (1992), a interacdo verbal constitui a realidade fundamental da
lingua e o dialogo percorre toda a comunicacgdo verbal, seja porque é dirigido a um interlocu-
tor definido, seja porque pretende causar uma reacgao, seja porque convoca discursos prévios.
Assim, Bakhtine afirma que

0 objeto do discurso de um locutor, seja ele qual for, ndo é objeto do discurso pela primeira vez
neste enunciado, e este locutor ndo é o primeiro a falar dele. O objeto, por assim dizer, ja foi
falado, controvertido, esclarecido e julgado de diversas maneiras, é o lugar onde se cruzam, se
encontram e se separam diferentes pontos de vista, visdes de mundo, tendéncias. Um locutor ndo
é 0 Adao biblico (Bakhtine, 1992: 319)

Tambeém Maingueneau (2008) acredita nesta universalidade da interacdo e, nesse sen-
tido, defende que o interdiscurso se sobrepde ao discurso, originando duas interpretacdes:
uma forte e uma fraca. A hipotese fraca é sempre consensual, prevendo que s6 é possivel
estudar a especificidade de um discurso em relacdo a outros. A hipotese forte, no entanto,
bem menos consensual no seio dos tedricos da Analise do Discurso, refere que a identidade
discursiva s6 é construida pela relacdo interdiscursiva estabelecida, aproximando-se, assim,
da ideia bakhtiniana de um dialogismo universal, em todos os discursos.

A polifonia, por outro lado, e ainda que pareca existir uma sobreposicao dos dois ter-
mos, representa uma realidade bem diferente — talvez, até, mais literal. A ideia de polifonia,
para Bakhtine, diz respeito a existéncia de varias vozes num determinado discurso (Bakhtine,
1992), mas vozes plenas, com 0 mesmo estatuto ou importancia. Nesta perspetiva, mesmo

que o intuito de determinado discurso seja comunicar com um interlocutor, i.e., mesmo que
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seja revestido de uma natureza dialdgica, se existe uma voz dominante e Unica, esse discurso
ndo é polifonico. Bakhtine deu os exemplos do romance e do texto de opinido, para explicar
como melhor se relacionam as duas no¢des em apre¢o. Para o autor, um romance €, por na-
tureza, polifénico, dada a proliferacdo de vozes/personagens que nele surgem, ao passo que
um texto de opinido — por s6 veicular a voz do autor — € monofénico/homofonico, ou seja, e
usando a expressao utilizada por Bakhtine, ndo contém “vozes polémicas” (Bakhtine, 1992).

Em suma, para Bakhtine/Volochinov (2006a [1929]), a maioria dos discursos apre-
senta uma orientagdo dialdgica, podendo efetivar-se ao nivel interdiscursivo, quando um dis-
curso segundo convoca um discurso prévio, ou interlocutivo, quando o discurso é dirigido a
um (ou mais) alocutéarios. Mais tarde, no entanto, Brés & Mellet (2009) e Bres (1999, 2005)
propdem a existéncia de um terceiro nivel: o intralocutivo, ou seja, aquele em que o discurso
se refere a ele mesmo, sendo o locutor o seu proprio alocutario. Neste tltimo caso, o locutor
recupera intervencdes suas anteriores, situadas no mesmo discurso, quase como numa meta-
linguagem, a reflexdo sobre o seu proprio discurso

N&o obstante a nocdo de dialogismo estar, aparentemente, clarificada, ainda ndo é
totalmente evidente a diferenca entre o que ¢ dialogal e o que é dialogico. Bres (1999, 2005)
distingue os dois termos, considerando dialogal tudo o que implica uma interacdo imediata e
dialogico toda a interacdo que tem lugar a distancia ou de forma mediata. Conclui-se, assim,
que todos os discursos, de alguma forma, contém uma natureza dialégica, mas nem todos séo
dialogais. No entanto, e apesar de o dialogismo parecer ser, na 6tica que temos vindo a apre-
sentar, quase omnipresente, a verdade é que a sua manifestacdo linguistica pode ser mais ou
menos explicita, ao passo que o didlogo tem uma materialidade mais “visivel” (Frangois,
2012, 2014). Também Fonseca (1989, 1994a), a proposito da centralidade da natureza diald-
gica do discurso e das consequentes marcas gramaticais de superficie, afirma que “todo o
discurso convoca outros discursos, para eles remete, com eles dialoga de multiplas formas”
(Fonseca, 1994a: 82).

Ainda que pareca que o termo dialogismo €é usado por todas as correntes teoricas,
nomeadamente a Pragmatica Linguistica de Fonseca, a verdade é que, na Andlise do Discurso,
a nocao de dialogismo traduziu-se e traduz-se em diversos conceitos. Authier-Revuz (1982,
1995), por exemplo, propde a ideia de “heterogeneidade constitutiva”, dando conta da pre-

senca da exterioridade do discurso no préprio discurso, mas de forma implicita (razéo pela
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qual se opoe a ideia de “heterogencidade mostrada’). Na heterogeneidade constitutiva, o0 ou-
tro esta inscrito no discurso, mas a sua presenca ndo estd marcada de forma explicita, sendo
originada pela memoria discursiva que locutor e alocutério possuem relativamente a uma de-
terminada formagé&o social.

Na semantica Pragmaética de Ducrot (1980), o termo polifonia é definido como sendo
um conjunto de vozes que habitam o enunciado. Tal defini¢do d& origem a que as nogdes de
dialogismo (ao nivel do enunciado, segundo Bres (2005)) de Bakhtine e heterogeneidade
constitutiva e mostrada de Authier-Revuz (1982: 91-151), no quadro da Andlise do Discurso,
sejam entendidas como sindnimos de polifonia. Para este autor (Ducrot, 1980), a “cenografia
enunciativa interna ao enunciado” (Rabatel, 2005: 120) abre espago a uma hierarquia entre
locutor — o responsavel pela enunciacédo - e enunciadores — 0s responsaveis pelos pontos de
vista -, sendo ao primeiro a quem cabe a obrigacdo de organizar os diversos pontos de vista,
i.e. organizar as diferentes vozes.

Facilmente se percebe, entdo, que, e conforme proposto por Rabatel, o conceito de
polifonia de Bakhtine acaba por ser engolido pela nocéo de dialogismo. Desta forma, e dada
a indefinicdo em que caiu o termo polifonia, autores como Ducrot optam por associa-lo as
diferentes vozes no enunciado. Brés (1999), por outro lado, faz uso do termo dialogismo para
designar a plurivocidade, ainda que, como referido por Gil (2018), “os indicadores linguisti-
cos que menciona (a excepcao da nominacao) [sejam] os mesmos que Nglke, e a ScaPoLine
elencam para identificar a polifonia” (Gil, 2018: 83).

Ainda que, nesta fase da nossa explanagéo, pareca que a Unica questdo problematica
diz respeito a real distin¢éo entre polifonia e dialogismo, o certo é que grande parte das davi-
das surgiu pelo facto de, independentemente de se chamar de um ou outro jeito, a maior parte
dos autores crer que todos os discursos sao dialdgicos/polifonicos.

Especialmente os analistas do discurso, como Faraco (2006) refere, insurgem-se con-
tra o facto de ser dificil, em termos analiticos, operacionalizar e tornar evidente uma caracte-
ristica que, aparentemente, todos os discursos possuem — de forma mais ou menos explicita.
Nesta perspetiva, a identificacdo ou a analise do fenémeno dialdgico resulta inatil. A ideia de
polifonia é, neste sentido, e até certo ponto, a solu¢do para esta omnipresenca. Mas, uma vez
que os dois conceitos acabam por se mesclar a dada altura, também essa solugdo esta amea-

cada. Ainda assim, a Analise do Discurso adota a nocdo de polifonia como forma de
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compreender, de forma ndo especulativa, a discursividade.

Na presente tese de doutoramento, procuraremos identificar algumas marcas de dia-
logismo mais explicito, ou heterogeneidade mostrada, mas também marcas menos explicitas,
ou seja, de heterogeneidade constitutiva, que serdo, a partida, as mais frequentes quando se
fala de um artigo de opinido, expectavelmente, homofénico. Excluiremos, assim, a nogéo de
polifonia, na medida em que cremos que a Unica voz realmente presente num texto de opinido,

e a semelhanca do referido por Bakhtine, € a do seu autor.

1.2. Ethos (pathos, logos... topos)

Ainda que seja impossivel dissociar as teorias da argumentacdo da nogédo de ethos
(bem como pathos, logos e, mesmo, topos — apesar de esta op¢do nao ser consensual), na
presente seccdo abordaremos somente 0s pontos essenciais a compreensao dos conceitos em
apreco, sob pena de tornarmos a nossa explanacdo numa repeticdo da seccdo 2 do presente
capitulo.

A nocéo de ethos teve origem na Antiguidade Classica, mais concretamente, nos es-
tudos de Aristoteles e de Cicero sobre retorica e oratoria, respetivamente. Para Aristoteles
(2005), a retdrica era um instrumento ao servigo de todos aqueles que desejassem convencer
um auditdrio, sendo para tal necessario, mais do que as crencas do orador, identificar os va-
lores da comunidade a que o mesmo se dirigia. Uma vez identificada a matéria de persuaséo,
o locutor deveria, entdo, ativar trés provas no seu discurso: a imagem de si (0 ethos), a dispo-
sicdo/emocdo dos ouvintes (0 pathos) e os argumentos (o0 logos). Assim, a imagem do locutor
deveria ser credivel, correspondendo as expectativas do auditério, o seu discurso deveria ter
a capacidade de manipular as emoc¢6es desse auditério e, para o cativar, o locutor deveria

apresentar a verdade dos factos.

Persuade-se pelo caracter quando o discurso é proferido de tal maneira que deixa a impressao de
o orador ser digno de fé. [...] E, porém, necessario que esta confianca seja resultado do discurso
e ndo de uma opinido prévia sobre o caracter do orador; pois ndo se deve considerar sem impor-
tancia para a persuasdo a probidade do que fala, como aliés alguns autores desta arte propdem,
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mas quase se poderia dizer que o caracter é o principal meio de persuasao. (Aristdteles, 2005:
96)

Tanto o ethos como o logos séo, entdo, nesta perspetiva, efeito do uso da palavra em
situacdo, sendo, desta forma, e como referido por Amossy (2000a, 2002), uma construcao
verbal. Desta forma, e tendo em conta as regras da oratoria, o ethos relacionar-se-ia com o
orador e a forma como este inspirava confianca no auditorio. O pathos, por outro lado, seria
0 conjunto de emocdes que o auditério deveria sentir a partir do discurso do orador, ou seja,
o efeito que tal discurso produziria em quem o ouvia, como referido por Reboul (1991/2004).
Um pathos favoravel, nesta perspetiva, combinaria a expressdo adequada do tema, o ethos do
orador e as caracteristicas do auditorio. Assim,

Uma vez que a retdrica tem por objectivo formar um juizo, [...] é necessario, ndo s6 procurar que
o discurso seja demonstrativo e digno de crédito, mas também que o orador mostre possuir certas
disposicdes e prepare favoravelmente o juiz. Muito conta para a persuasao [...] a forma como o
orador se apresenta e como da a entender as suas disposi¢des aos ouvintes, de modo a fazer que,
da parte destes, também haja um determinado estado de espirito em relagdo ao orador. (Aristé-
teles, 2005:159)

O logos, entdo, diria respeito a propria argumentacao, a referida “expressao do tema”,
tendo em conta os referentes do discurso. Segundo Meyer (1998/2018, 1998/2004), a eficacia
do discurso dependeria das trés dimensdes supracitadas, sendo que uma maior preocupacdo
com o pathos conduziria a uma forma de manipulacéo do auditorio, ao passo que com o logos
resultaria numa persuaséo regida pela ldogica.

De facto, para Aristdteles, as nocdes de ethos, pathos e também logos formavam a
base da persuasédo, sendo, nesta perspetiva, contempladas as virtudes morais que permitiam
credibilizar o orador, mas também a dimensao social na qual o orador se integrava. Em ambos
0s casos, conforme Charaudeau & Maingueneau (2016) referem, o ethos remetia para a ima-
gem de si construida em discurso e ndo para a sua pessoa real (Charaudeau & Maingueneau,
2016: 220).

N&o obstante ser inegavel a importancia do discurso no processo de persuasdo, € fun-

damental perceber que as teorias de argumentacdo das quais provém as no¢des em estudo
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davam especial relevancia a imagem do locutor no discurso, tendéncia herdada da Retorica
Classica.

Aristdteles (1356b), por exemplo, acreditava que o ethos construido em discurso devia
ser ponderado, virtuoso, sincero e benevolente, independentemente das reais caracteristicas
do seu locutor. Segundo o fil6sofo, persuadia-se, pois, pelo carater. Na mesma linha, mas um
pouco mais ousado, Quintiliano, segundo Vieira (2018), achava que a vida do orador tinha
mais validade, enquanto argumento, do que as suas palavras. Cicero, por sua vez, e segundo
Amossy (2005), evidenciava a necessidade de conjugar a capacidade de usar as palavras com
a questdo moral do seu orador, no exercicio de persuasdao a que se propunha, englobando
aspetos como o carater, os habitos, o comportamento e a vida geral do orador. Nesta perspe-
tiva, Cicero, contrariamente a ideia de Aristételes, defendia que o carater real do locutor devia
corresponder a imagem que construia em discurso, transmitindo uma ideia de honestidade e,
por isso, de credibilidade.

Mais tarde, Barthes (1966), por sua vez, numa perspetiva mais proxima da aristotélica,
considera que os tracos do orador no discurso ndo tém de corresponder a sua realidade, sendo
apenas uma construcao que visa a persuasdo. Deste ponto de vista, e conforme Wisse (1989)
refere, o orador transmite imagens previamente elaboradas pelo seu intelecto e nao resultantes
das suas caracteristicas morais. De notar, ainda, que a constru¢do do ethos € concretizada em
funcdo do auditorio, uma vez que pretende persuadi-lo, e que pode incluir uma dimenséo
verbal, mas, também, uma nao-verbal, o que ja havia sido salientado por Declercq (1992).

Também o logos, ou seja, a forma como o orador estrutura o discurso, é fundamental
na construcdo do discurso persuasivo. No entanto, e apesar de na retdrica de Aristoteles o
logos se destacar como a prova mais persuasiva, acreditando-se que a validade dos argumen-
tos era, por si sO, garante de confianca do auditério, a verdade é que, ao longo dos tempos, o
ethos ganhou mais relevo (Cornilliat & Lockwood, 2000), originando um resgaste do conceito
por diversas correntes teoricas.

Nas Ciéncias da Linguagem/Estudos Linguisticos, por exemplo, Benveniste (1970)
comega por propor a inser¢do do locutor no discurso, considerando a enunciagdo como “a
colocacdo em funcionamento da lingua através de um ato individual” (Benveniste, 1970: 12).
Nesta sequéncia, anos mais tarde, Ducrot (1984) recupera a noc¢do de ethos para os estudos

linguisticos, integrando-a na sua Teoria Polifonica da Enunciacdo. Segundo o autor, o ethos
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estaria vinculado ao locutor, que seria responsavel pela enunciacéo e a entidade discursiva a
qual se atribuem caracteristicas que podem ser mais ou menos agradaveis e crediveis para o
publico. Note-se que, nesta perspetiva, a ideia de ethos ja ndo surge totalmente ligada a ideia
de persuasdo pela conquista emocional.

Adicionalmente, e ap6s Ducrot, muitos outros investigadores retomam a nocéo de
ethos. Kerbrat-Orecchioni, numa perspetiva interacionista, por exemplo, ou Goffman, numa
perspetiva socioldgica, sdo alguns desses exemplos.

Kerbrat-Orecchioni, sob a perspetiva da linguistica da enunciagdo ou interacionista,
analisa a presenca do locutor através da sua realizagdo linguistica nos enunciados, ou, como

a propria refere:

c’est la recherche des procédés linguistiques (shifters, modalisateurs, termes évaluatifs, etc.) par
lesquels le locuteur imprime sa marque a 1’énoncg, s’inscrit dans le message (implicitement ou
explicitement) et se situe par rapport a lui (probléme de la «distance énonciative») (Kerbrat-
Orecchioni 2013: 36).

Nesta sequéncia, a autora propde que a construcdo da imagem do locutor e do alocu-
tario no discurso surge como produto de um jogo de reciprocidade, seguindo a linha de raci-
ocinio da teoria da construgdo em espelho, proposta por Pécheux (1969), no qual se integram
as imagens que os locutores fazem de si mesmos, a imagem que constroem do outro e a ima-
gem que o outro faz de si.

Concomitantemente, autores como Plantin, Kerbrat-Orecchioni e Doury acreditam
que o ethos é um reflexo dos tracos de personalidade do locutor, permitindo o bom funciona-
mento das interacdes (Kerbrat-Orecchioni, 2002a: 184). Percebe-se, pois, que a visao intera-
cionista é contraria a aristotélica, uma vez entender que o ethos € uma traducdo do sujeito e
ndo uma construcdo independente com um fim persuasivo. Nesta sequéncia, foram igual-
mente recuperados 0s conceitos de imagem e de face, propostos por Goffman (1974), a fim
de reforgar a ideia de uma “constru¢ao interativa das identidades” (Kerbrat-Orecchioni,
2002a: 188). Assim, deste ponto de vista, locutor e interlocutor negoceiam para construir a

sua imagem e a do seu parceiro, podendo esses produtos corresponder ou nao aos ethe pré-
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discursivos (Maingueneau, 2008) ou prévios (Amossy, 2005) — que veremos em maior por-
menor mais a frente.

Numa perspetiva socioldgica, é, entdo, Goffman (1973) o pioneiro na anélise da cons-
trucdo da imagem de si em interacdo, defendendo que todos os interactantes constroem uma
imagem de si em discurso, mesmo que sem intengdo. Nesse sentido, 0 autor propGe que se
usem dois termos herdados do teatro: “o papel” e “a representacdo”. O papel seria a forma
como os interlocutores deveriam intervir em determinadas situagfes, ao passo que a repre-
sentacdo seria a acao efetiva, com o intuito de influenciar alguém. Assim, podemos dizer que
também Goffman (1993) recuperou o conceito de ethos — ainda que sem referéncia explicita
ao contributo aristotélico. Nesta perspetiva, a imagem do locutor também néo seria pré-exis-
tente ou real, sendo, sim, uma constru¢do discursiva — o que ja havia sido proposto por Aris-
toteles. Ndo se tratava, pois, do sujeito e das suas caracteristicas pessoais, mas da imagem
que construia e projetava numa situacéo concreta de interacéo, ou seja, de uma representacao.
Mais tarde, Kerbrat-Orecchioni (2002a, 2002b) destacou o facto de a nocéo aristotélica de
ethos privilegiar a imagem que o locutor constrdi de si mesmo, ao passo que a nocao intera-
cionista, de Goffman, ia no sentido de um ajuste matuo da imagem, ou seja, partindo de um
processo de negociacdo entre 0 NOVO e 0 ja existente.

Também Menéndez (2005), Marques (2008), Pinto (2010) e Seara (2021), num pano-
rama nacional, se destacam por terem recuperado o0 conceito em apreco.

Essa recuperacdo, segundo Marques (2005), teve “consequéncias tedricas fundamen-
tais, a partir da dimensdo prototipicamente dialogal da actividade argumentativa, em que a
construcdo da imagem de si pelo locutor é insepardvel de outras dimensdes da construgédo
discursiva” (Marques, 2005: 49). Desde logo, e como tdo bem referiu a autora, o ethos, ou
seja, a imagem do locutor, passou a ser visto como uma coconstrucdo entre a imagem que
traz e da de si mesmo e aquela que faz e da dos seus interlocutores, através da interacao.

Complementarmente,

torna importante a imagem que este(s) faz(em) do locutor. Entrecruza-se, pois, uma plurali-
dade de imagens, em fun¢do das quais o locutor deve assumir a tarefa de co-construir o dis-

curso. O alocutario ndo é por isso um objecto passivo que poderd manipular a seu bel-prazer,
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antes tem de ser considerado como alter-ego, parceiro na actividade discursiva, a quem pre-

tende fazer partilhar uma opinido, uma atitude, uma crenca (Marques, 2005: 49).

Numa perspetiva discursivo-textual, destacamos os contributos de Maingueneau,
Charaudeau e, tambem, Adam.

Na Anélise do Discurso, é, entdo, Maingueneau (1984, 1999, 2000, 2002b) quem re-
cupera a nogéo de ethos.

Para Maingueneau, o ethos constrdi-se no discurso, estando presente tanto em discur-
S0s orais como escritos, no entanto, 0 mesmo autor cré nao ser possivel dissociar essa ima-
gem discursiva do préprio locutor e das suas caracteristicas pessoais (Maingueneau, 2008).

Assim, segundo o autor, todos os discursos contém um tom — seja em discursos orais
seja em discursos escritos - que permite ao leitor/interlocutor/ouvinte construir uma imagem
de quem enuncia. O ethos pode, pois, ser construido tendo em conta caracteristicas psiquicas,
fisicas e o tom do seu orador, conferindo-lhe uma corporalidade a que se associa a sua pro-
posta. Segundo o autor, a voz, por exemplo, pode assumir diferentes tons, que permitem a
atribuicdo de uma gama de tracgos psicoldgicos e fisicos, que conferem autoridade ao ethos e
o tornam no tal “fiador” do que ¢ dito. Nesta perspetiva, o discurso torna-se tdo persuasivo
quanto o nivel de identificacdo do auditdrio relativamente a esse fiador.

A instancia do “fiador” do que é dito (Maingueneau, 2008: 98) &, assim, uma figura
com autoridade e credibilidade, que leva o interlocutor a identificar-se com ele, pela demons-
tracdo de valores socialmente aceites, e, por isso, construindo um ethos de qualidade. Essa
construcdo, no entanto, ndo depende s6 do que é dito, mas tambem da imagem prévia ao
discurso, ou seja, nesta perspetiva, ethos final resulta da conjugacao entre o ethos pré-discur-
sivo (Maingueneau, 2008: 100) e o ethos discursivo, i.e. as crengas prévias ao discurso sobre
determinada figura e as informacdes efetivas que o discurso apresenta.

A este propdsito, note-se 0 que Maingueneau refere:

“I’univers de sens que délivre le discours s’impose par 1’ethos comme par les idées qu’il trans-
met; en fait, ces idées se présentent a travers une maniére de dire qui renvoie a une maniére

d’étre, a la participation imaginaire a un vécu.” (Maingueneau, 2014: 90).
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Percebe-se, pois, que esta relacdo entre a pré-imagem e o dito obedeca a uma organi-
zagdo propria, estando dependente da cena de enunciacdo, que, por sua vez, contempla trés
etapas: a cena englobante (na qual € atribuido um papel pragmatico ao discurso), a cena ge-
nérica (na qual é definido o género de discurso em uso) e a cenografia (imposta pelo préprio
discurso). Conforme referido pelo autor, “le discours présuppose un certain cadre, défini par
les contraintes du genre, mais doit aussi gérer ce cadre a travers la mise en scéne de son
énonciation.”(Maingueneau, 2014b :124). A cenografia seria, entdo, composta por todos 0s
elementos que constituem a cena da enunciagdo, como 0 espago, o tempo, o ethos assumido,
etc. A construcdo do ethos, neste caso, surgiria no ambito daquilo a que Maingueneau chamou
de cenografia, e dependeria, segundo Adam (apud Amossy, 2005), da representacdo que o
interlocutor tem do seu locutor, mesmo antes de qualquer discurso ser proferido ou escrito
(ou seja, as inferéncias pré-discursivas), e das estratégias argumentativas/discursivas ativa-
das. “A materialidade do ethos no discurso, portanto, manifesta-se por meio dos atos da lin-
guagem (performativo, assertivo, promissivo), dos conectores argumentativos e das condi-
cOes de enunciagdo (qual a posicdo social, pessoal, econdmica, moral do enunciador)” (Vi-
eira, 2018: 278). Tais atos de linguagem, conforme referido por Charaudeau (2008), podem
organizar-se, assim, em torno de trés niveis diferentes: situacional (restricdes tendo em conta
a finalidade do ato), comunicacional (adequacao a situacéo) e discursivo (legitimizacéo, per-
tinéncia e nivel de influéncia do discurso). Maingueneau afirma que o ethos construido em
discurso se subdivide em dois tipos: o dito (a partir das informacdes fornecidas no discurso,
pelo locutor) e o mostrado (a partir das interpretacdes posteriores ou simultaneas do audito-
rio). N@o obstante parecer muito produtiva, esta distin¢cdo ndo € linear, uma vez que nem
sempre é possivel identificar claramente o que é dito e 0 que é mostrado.

Em suma, na perspetiva de Maingueneau, o ethos do locutor é construido, em simul-
taneo, pela influéncia do discurso proferido pelo préprio, pela imagem prévia que 0 Seu au-
ditdrio tem dele e pela interpretacdo que o interlocutor faz do seu discurso. Deve, neste sen-
tido, e para que possa cumprir o0 seu objetivo de persuaséo, criar uma imagem de credibilidade
que possa assumir o papel de fiador do que é dito e, assim, levar o seu auditério a concordar
consigo.

Por sua vez, Charaudeau, huma perspetiva semiolinguistica, que prevé que o sentido

dos enunciados dependa da inten¢do com que sdo produzidos numa determinada situacao de
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enunciacdo (Charaudeau, 2005), também resgata a nocdo de ethos. Desta feita, o autor de-
fende que o sujeito enunciador tem como objetivo de persuasdo construir uma imagem de si
com a qual o auditério se identifique, naquela situacéo de enunciagdo especifica. Segundo o
autor, o ethos politico, por exemplo, categoria sobre a qual mais trabalhou, procurarg, nas
diferentes situacgdes, criar uma plataforma de identificacdo com o seu publico o mais ampla
possivel (Charaudeau, 2013), resultando dai uma construcéo individual, mas também cole-
tiva — porque socialmente dependente.

Adicionalmente, Charaudeau (2014) propGe a existéncia de duas categorias princi-
pais de ethos, ainda que ndo lhes associe caracteristicas estruturais especificas. Assim, sugere
a existéncia de um ethos de credibilidade e de um ethos de identificagdo — no qual o lei-
tor/alocutério se identifica com o locutor, de forma quase emocional. Para tal, o discurso do
sujeito deve pautar-se por tragos morais importantes, como a sinceridade, a transparéncia, a
eficacia e a performance (que constituiriam, se assim pudermos dizer, uma classificacdo mais
fina ou categorias de sub-ethe).

Além das categorias supracitadas, o autor propde, ainda, a existéncia de outros tipos,
como os ethé de seriedade, de virtude e de competéncia. No primeiro caso (seriedade), o
locutor controla os seus impetos mais agressivos, mantendo uma postura (verbal e ndo so)
controlada, pragmatica, mas nao austera — conforme alerta Charaudeau (2014). O ethos de
virtude, por sua vez, prevé que o locutor dé o exemplo, sirva um modelo, represente a no-
breza humana. O ethos de competéncia, por outro lado, implica, conforme defendido por
Charaudeau (2014), que o locutor demonstre a capacidade de saber fazer, ou seja, nédo ter
apenas conhecimento sobre determinada matéria, mas demonstrar que tem competéncias
para pér em pratica determinada acdo ou para dar a sua opinido com base na sua propria
experiéncia.

Charaudeau (2014) sugere, ainda, a existéncia de outras categorias de ethe, como o0
ethos de poténcia, o ethos de carater, o ethos de inteligéncia e o ethos de humanidade. O
ethos de poténcia diz respeito a virilidade, a forca natural. O ethos de carater remete para a
forca de espirito, ou seja, a revelacdo de uma personalidade forte, que critica e se indigna
com as injusticas, alimentando, em certos casos, uma certa polémica, ou, simplesmente, para
uma figura fiel aos seus principios, com serenidade. O ethos de inteligéncia, por sua vez,

inclui-se no ethos de identificacdo, uma vez que leva o auditério a admirar o locutor,
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identificando-se com ele, pela sua cultura e inteligéncia (ou até mesmo pela sua astlcia, outra
forma de concretizar este perfil). O ethos de humanidade permite ao locutor ganhar uma
imagem de compaixao, de sensibilidade, que, uma vez mais, permitira conquistar o auditério
pelas emoc¢Oes provocadas.

Por fim, Charaudeau (2014) propde a existéncia de um ethos de solidariedade, de um
ethos de lideranga e de um ethos de rutura (assinado por Krieg-Planque (2019)), muito fre-
quentes no cenario politico e que, como se percebera, se enquadram numa anélise que, como
a nossa, se detém em exemplares escritos sobre um tema cuja génese €, fundamentalmente,
politica. Assim, o ethos de solidariedade diz respeito a uma espécie de lealdade entre pares,
conjuntamente a uma coeréncia entre as palavras e as agdes. O ethos de lideranga, como
préprio nome indica, remete para a constru¢do de uma imagem de guia. Finalmente, o ethos
de rutura, que, segundo Krieg-Planque (2019), inova, conquista o auditdrio pela novidade,
pelas diferentes formas de abordar determinado assunto.

Na presente tese de doutoramento, e ainda que sigamos uma nocdo de ethos ligeira-
mente diferente da proposta por Charaudeau, servir-nos-emos das categorias por ele sugeri-
das, aguando da nossa analise — ainda que possamos propor outras categorias, quando ne-
cessario.

E se as abordagens de Maingueneau e Charaudeau foram fundamentais para a Ana-
lise do Discurso/Semiolinguistica, no @mbito da Linguistica Textual € Adam quem d& os
primeiros passos na recuperacdo do conceito de ethos. Assim, segundo Adam (2008), o lo-
cutor é materializado no texto/discurso por indices linguisticos especificos, integrados numa
proposi¢cdo-enunciado que contém o locutor e um alocutario. Essas duas Ultimas instancias
permitem dois movimentos fundamentais na interacdo, segundo o autor: a representacéo dis-
cursiva e a reconstrucao ou interpretacdo dessa esquematizacdo. No processo de construcéo
dessa representacdo, o locutor, segundo Adam (2008), revela o seu ponto de vista sobre de-
terminada realidade e as suas expectativas sobre o auditorio. Ao fazé-lo, o locutor constroi
uma imagem de si, ou seja, um ethos (que pode ndo corresponder ao sujeito real). Comple-
mentarmente, nesse processo de representacao pelo discurso, o locutor assume maior ou me-
nor responsabilidade enunciativa, o que permite auxiliar a construcdo desse ethos. Relem-
bramos que as unidades que materializam a responsabilidade enunciativa sdo muitas e cor-

respondem as mencionadas por Benveniste (1974): indices de pessoas, deiticos espaciais e
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temporais, tempos verbais, modalidades, diferentes modos de representacdo do discurso, in-
dicacdo de quadros mediadores, modalizacéo, efeitos de perspetiva que recaem sobre uma
focalizacdo percetiva ou cognitiva (Benveniste, 1974: 79-88)

Em suma, segundo Adam, a construcao do ethos do locutor, a semelhanca da perspe-
tiva aristotélica, depende do discurso do prdprio, mas também das interpretagdes e expectati-
vas do auditorio, podendo essa imagem corresponder mais ou menos ao sujeito real.

Por fim, na perspetiva da analise da argumentacdo — a que a Anéalise do Discurso ndo
é alheia — Amossy (1999) propde uma noc¢do de ethos que concilia as dimensdes discursiva e
extradiscursiva. Por um lado, o ethos € uma construcéo de si no discurso, por outro, e partindo
da proposta de Perelman, o ethos tem um carater pré-discursivo (ou prévio), ou seja, aimagem
social que o auditdrio tem do locutor — proposta que ndo se distancia muito do ethos pré-
discursivo de Maingueneau. Na perspetiva de Perelman, entdo, a persuasdo implica uma in-
fluéncia reciproca entre o orador e o0 seu auditério, sendo que a interacdo levada a cabo por
ambos decorre da imagem que constroem um do outro: o discurso do locutor depende da
imagem que o mesmo faz do seu auditorio, mas a eficacia do seu discurso também depende
da imagem que o seu auditdrio tem dele.

Assim, na teoria da argumentacdo, de acordo com Amossy (2014), a construcéo da
imagem de si relaciona-se com os niveis pré-discursivo e discursivo. O ethos pré-discursivo
é, entdo, e a semelhanca do proposto por Maingueneau, uma representacéo criada com base
nas informacdes fornecidas e/ou percecionadas pelo auditorio sobre o papel social do locutor
— relacionando-a com as suas representagdes coletivas ou “esteredtipos” (Charaudeau &

Maingueneau, 2002: 548).

Le locuteur qui s’engage dans un échange pour mettre en avant son point de vue est pris dans
un espace doxique qui détermine la situation de discours dans laquelle il argumente, modelant

sa parole jusqu’au coeur de son intencionnalité et de sa programmation. (Amossy, 2014: 119)

Na presente tese de doutoramento, privilegiaremos a nocdo de ethos, na senda de
Amossy (1999a), que, numa perspetiva pragmatica e argumentativa, considerou ndo apenas

que o ethos € a construcdo da imagem do enunciador no discurso, mas que a eficacia do
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discurso é tributéaria da conjugacéo da imagem social de que se reveste o enunciador e simul-
taneamente da construcdo discursiva no quadro interacional.

No que se refere a polémica, em concreto, é importante perceber que a nocao de ethos
é integrada numa construcdo interativa da identidade, uma vez que a imagem de si depende
da imagem do outro, mas que nao é possivel ignorar a importancia do pathos. Especialmente
no que diz respeito ao Acordo Ortografico de 1990, fazer com que o publico adira a um po-
sicionamento e rejeite a opcdo contraria implica denegrir a imagem do outro para efetivar
essa influéncia.

Nos ultimos anos, tedricos como Plantin e Micheli dedicam particular atencdo aos
indices de emocéo construidos no discurso, ou seja, as marcas de emoc¢ao visiveis no mesmo
(Plantin, 2000). Para os dois autores, ndo € possivel construir um discurso argumentativo sem
emocdo. Num discurso de natureza polémica, facilmente se compreende a importancia do
pathos. Na verdade, a adesdo de determinado auditorio — neste caso, dos leitores — também
se conquista pela simpatia gerada pelo autor dos textos, conforme previsto por Amossy
(2018). Mas se é possivel despertar emocgoes, também €, segundo Plantin (2003b), possivel
argumenta-las, ou seja, justifica-las ou descredibiliza-las. Do ponto de vista do autor, sdo 0s
topoi que permitem assegurar a coeréncia do discurso de natureza emotiva. Por esse motivo,
importa referir que, no presente trabalho, sera convocada a nocao de topos, proposta por Seara
(2008), que, mantendo a filiagdo a dialética e retorica aristotélicas, considera que 0s topoi ou
“lugares-comuns s@o elementos fixos que se tornam progressivamente estereotipos de orga-
nizagdo da reflexdo” (Seara, 2008: 139). Naturalmente conscientes de que os topoi ndo fazem
parte da triade aristotélica de que nos ocupamos neste capitulo, cremos ser este o melhor
momento para integrar o termo, na medida em gue a construcao da argumentacédo no discurso
depende da sua organizacao e, por isso, do nosso ponto de vista, da presenca de alguns topoi
fundamentais.

Plantin defende, ainda, que argumentar uma emocao ou uma concluséo resultaria na
criacdo de sindnimos, na medida em que muitos desses discursos nao contém qualquer termo
emocional, mas visam a emocao (Plantin, 1998b).

Nesta sequéncia, e com o0 objetivo de perceber de que forma as emocd@es interferem
na argumentacdo contida em determinado discurso, Micheli (2008b) propée um modelo de

analise da linguagem emocional, contemplando trés modos de semiotizacdo da emocao: 1)
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dizer a emocdo; 2) mostrar a emocao; 3) justificar/fundamentar a emocgao. O primeiro modo,
ou seja, “dizer a emog¢ao” diria respeito a explicitacdo dessa emogao, através do uso de termos
que permitem apresenté-la, dirigi-la e justifica-la. O segundo modo, i.e. “mostrar a emogao”,
como se infere, implica a manipulacdo de marcadores de natureza lexical, sintética e trans-
frésico-textual, que a indiciam. Por ultimo, a justificacdo da emogdo estabelece uma ligagdo
entre essa experiéncia e a avaliacdo que o locutor faz dela.

A argumentacdo €, pois, fundamentalmente emocional, especialmente, no discurso
polémico, podendo ser, ela mesma, argumentada.

Em suma, um dos pressupostos teodricos relevantes para a analise dos textos compila-
dos é, entdo, do &mbito retérico, na medida em que o texto de opinido implica a construcao
de uma imagem de si no discurso e essa imagem depende diretamente da influéncia que o
autor deseja exercer no seu interlocutor, nesse preciso momento da enunciagdo. Essa imagem
de si mesmo ou do outro, que é construida no discurso, assume uma importancia vital no texto
de opinido, na medida em que permite perceber as estratégias de construcdo do ethos discur-
sivo. A par da nocéo de ethos, também os conceitos de logos, e pathos resultam relevantes na
nossa analise, ainda que numa escala menor, porque permitem auxiliar a construcdo dessa
imagem de locutor e a sua intencdo — mais ou menos forte — e de perpetuar a polémica, mas
também de avaliar o tipo de impacto que essa argumentacao tem no outro — naquele que foi

denegrido, diminuido, destruido.

2. Argumentacao

No presente capitulo, ocupar-nos-emos da apresentacdo de algumas teorias da argu-
mentacdo, ainda que conscientes de que os estudos em seu torno séo inimeros e se relacio-
nam com diversas correntes, tornando dificil, por um lado, a selecdo de uma perspetiva teo-
rica e, por outro, uma completa apresentacao de todos os contributos existentes.

Primeiramente, € importante perceber que a argumentacdo tem, na sua esséncia, as
bases da Retorica, pelo que ensaiaremos fazer um breve resumo a esse respeito.

A argumentacdo e a sua teorizacdo tiveram, entdo, origem na obra de Aristoteles,
sendo associada a manipulacdo, a persuasdo e a Retorica. Segundo Aristételes, a Retdrica

Cléassica é um instrumento que conjuga intelecto e emocdes, uma arte de persuasdo, através
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de argumentos de ordem logica (logos), argumentos ligados ao orador (ethos) e as paixdes
do auditorio (pathos) — conforme referido em maior pormenor no ponto 1.2. do primeiro
capitulo da presente parte.

A retorica aristotélica previa, neste sentido, a conjugacdao harmoniosa entre a razdo/o
intelecto e as paixdes, e se, até a sistematizacdo de Aristételes, era vista com desconfianca,
pelo carater de adulacdo de que se revestia, passou, a partir dai, a ser encarada como arte de
persuaséo.

Atualmente, assiste-se a uma reposicao do interesse relativo aos estudos da argumen-
tacdo no @mbito das ciéncias da linguagem, tendéncia que se iniciou especialmente a partir
do séc. XX, surgindo novas abordagens a Retorica, com autores como Meyer, Perelman, Ol-
brechts-Tyteca, Toulim e outros.

Para uma visdo geral, e crendo ser improdutivo refazer uma sintese tdo informativa e

clara como a que foi elaborada por Sonia Valente Rodrigues, apropriar-nos-emos dela.

O estudo da argumentacdo emergiu, a partir da década de 50 do século passado, de uma parte
marginal da logica e da retorica para um espaco mais central de investigacao académica, tendo-
se constituido nas Ultimas décadas objecto de estudo interdisciplinar. Estudiosos como Stephen
Toulmin, Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Olbrechts-Tyteca reactualizaram as tradi¢cdes da
Retdrica classica; Frans H. van Eemeren, Rob Grootendorst firmaram o seu modelo teérico da
pragma-dialéctica na dialéctica greco-latina e nos contributos da pragmaética; investigadores
como John Woods e Douglas Walton desenvolvem o estudo dos sofismas no quadro do dialogo
I6gico; Else Barth e Erik Krabbe inscrevem a sua pesquisa no quadro da dialéctica formal; Sally
Jackson e Scott Jacobs no quadro da andlise da conversacéo argumentativa; Oswald Ducrot e
Anscombre desenvolveram a teoria da argumentacdo na lingua, aliando a Semantica e a Prag-
maética. (Rodrigues, 2008: 9)

Né&o obstante parecerem duas nog¢des indissociaveis, a relacdo entre Retdrica e argu-
mentacdo ndo é inequivoca. Meyer (1982) mantém a crenca de que a Retorica se situa no
quadro da argumentacdo, jogando com a equivocidade das linguas naturais e permitindo ao
auditério aderir ou rejeitar as teses propostas. Para Kerbrat-Orecchioni (1990), no entanto, a
Retdrica afasta-se da argumentacdo por se tratar de uma atividade monologal, dialégica mas

ndo dialogal. Perelman (1987, 1977), por outro lado, acredita que todo o discurso se destina
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a um auditdrio, pelo que todo o discurso envolve, desta forma, argumentagdo e retorica’.
Na obra Traité de [’argumentation: la nouvelle rhétorique, Perelman & Olbrechts-Tyteca
(2000 [1988]) assumem a intrinseca relacdo entre as duas no¢des, procurando seguir uma
Nova Retorica. Desta forma, descrevem os esquemas argumentativos nao formais utilizados
na persuasao de um auditdrio, ocupando-se das estratégias discursivas manipuladas com esse
intuito. Nesta perspetiva, a Retdrica passa a integrar o estudo psicolégico das paixoes, recu-
perando nogdes como o ethos e o implicito, por exemplo (Reboul, 1984; Carcadi et al), o
que Ihe confere atualidade. Na mesma linha, ja Toulmin (1958), outro nome maior na cria¢do
de uma Nova Retérica, refor¢a uma “rutura com a légica demonstrativa e a evidéncia carte-
siana” (Breton & Gautier, 2001: 50-51), iniciada por Perelman e Olbrechts-Tyteca, com 0
objetivo de a tornar mais acessivel e aplicavel as “situacdes quotidianas da discussdo racio-
nal” (Breton & Gautier, 2001: 50-51). O autor concebe, desta forma, como argumentos toda
a espécie de contetidos proposicionais, propondo um esquema simplificado, que consiste na
relacdo entre uma tese e a necessidade de a justificar. A este proposito, Gil (2018) explica
que “arelagdo de justificagdo entre os dados e a concluséo e funcdo de um célculo inferencial
que constituira um elemento muito préximo do topos. Uma vez validada a inferéncia, o0s
dados adquirem o estatuto de argumento e a proposi¢ao o estatuto de conclusao” (Gil, 2018:
60). A este proposito, Cabral (2016) refere que a argumentacdo nédo se limita a justificar uma
tese, uma vez que envolve outros processos, como a refutacdo de argumentos opostos, por
exemplo. Nesta proposta, Cabral (2016) ja integra nos estudos sobre a argumentacao a ideia
de discdrdia — durante muitos anos, marginal. Ainda na perspetiva da Linguistica Textual, e
na mesma linha, Adam (2011) propde um esquema de representacdo do contradiscurso, as-
sunto sobre o qual nos debrucaremos um pouco mais a frente.

Nesta sequéncia, e com base no modelo de Toulmin, Eemeren, et al. (1997) prop6em
a chamada “légica informal”, estabelecendo normas que permitem argumentar e resolver
questdes do quotidiano, mesmo que o argumento ndo seja formalmente valido.

Em suma, a relacdo entre retorica e argumentacdo pode ndo ser vista sempre sob a

mesma perspetiva, mas parece inegavel que o ponto de partida da argumentacéo é a retorica,

00 autor valoriza o raciocinio dialético (proposto por Aristételes), i.e. comunicacional, fundando a sua nogéo
de argumentagdo no verosimil, nos lugares-comuns.
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razdo pela qual sentimos necessidade de, brevemente, contextualizar a questdo. De realcar,
igualmente, que foi com Aristoteles e, posteriormente, com Perelman que a retorica argu-
mentativa ganhou forma, perspetivando-se como uma atividade de linguagem persuasiva
(Charaudeau, 2017). Ainda assim, a sua abordagem limitou-se a analisar e balizar atividades
de linguagem situadas em contextos de comunicacdo muito especificos, como o debate po-
litico e o debate juridico, o que diminuiu o seu alcance. Surgiu, pois, a partir dai, a necessi-
dade de ir mais além.

No que a argumentacdo, propriamente dita, diz respeito é fundamental, em primeiro
lugar, perceber que pode ser entendida como uma dimensdo incorporada na lingua (quer
como sistema, quer como atividade discursiva), mas também como estruturacao textual/dis-
cursiva.

Anscombre e Ducrot abordam a argumentagdo como atividade que percorre as lin-
guas naturais, ativando mecanismos que impdem uma concluséo ao interlocutor ou alocuta-
rio, partindo, essencialmente de topoi’* ou lugares-comuns. Nesta perspetiva, a argumenta-
cao ultrapassa 0 mero uso que se faz da lingua, passando a tratar-se de uma “retdrica inte-
grada” (Anscombre & Ducrot, 1976). Anscombre & Ducrot (1976: 5-27) e Ducrot (1978:
109-120) postulam, assim, na sua Teoria da Argumentacdo na Lingua, que a maioria dos
enunciados preside um argumento que favorece determinada conclusdo. Assim, nocoes de
topos, de doxa e de esteredtipo, em Ducrot e Anscombre, constituem elementos fundamentais
de analise, na medida em que permitem estudar a construgao do sentido e da organizacéo global
dos discursos, bem como a natureza polifdnica, dialdgica e subjetiva dos mesmos. Percebe-
se, desta forma, que ndo € possivel dissociar as teorias de argumentacdo da analise do dis-
curso. Deste ponto de vista, a argumentacdo percorre todos os discursos, na medida em que
todos os discursos sdo dialdgicos e, por isso, argumentativos. Assim, a argumentacao é en-
quadrada ao nivel discursivo, considerando o assunto, o locutor, o auditdrio e a situacdo de
enunciacao.

Na mesma linha, também Plantin (1998) defende que a atividade argumentativa, ao

contrario do postulado pela retérica classica, tem um carater dialogal ou, pelo menos,

1O termo topoi, aqui, surge numa acecdo diferente da apresentada no capitulo anterior, no qual o associava-
mos, em tracos gerais, s rotinas verbais constitutivas de determinado género.
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dialdgico. No caso concreto dos discursos de imprensa, como os textos de opinido em analise
no presente estudo, é frequente assistir-se a resposta a outros discursos prévios — mais ou
menos explicitamente materializados -, mas também a diferentes destinagdes. Plantin (1998a)
afirma, neste sentido, que a interagdo argumentativa compreende trés papéis actanciais: “pro-
posant”, “opposant” ¢ “tiers” (Plantin, 1998a: 156). O autor considera, entdo, que o terceiro
elemento se faz sentir quando a sua presenca nao € fisica, assumindo, na maior parte das
vezes, o papel “de quem questiona, de quem duvida, de quem decide ou, pelo contrario, de
quem se abstém. A presenca deste Terceiro neste enquadramento leva a consideragdo da poli-
destinacdo como dimensao configuradora da actividade argumentativa” (Gil, 2018: 92). Plan-
tin distingue os actantes, ou seja, 0s sujeitos falantes, dos atores, ou seja, os locutores abstra-
tos. Nesta perspetiva, 0s atores podem assumir o papel de diferentes actantes, ao longo do
discurso, e o inverso tambeém (Plantin, 2003a) — 0 que podera corresponder ao trabalho de
“footing”, proposto por Goffman (1981: 128). Nesta perspetiva, a argumentacédo € pensada,
também, como construcdo cognitiva, apoiada em processos como 0s scripts, as frames e o
schemata (van Dijk, 1977).

Assim, e dada a natureza dialogica dos discursos, a sua organizacao recupera discursos
anteriores ou antecipa respostas futuras, corroborando a ideia de que a enunciacao € um local
de confluéncia de discursos. Segundo Kerbrat-Orecchioni (1990), os discursos sao, pois, uma
rede de influéncias reciprocas, uma vez que falar é interagir e sofrer mudancas através dessa
interacdo. E, segundo a autora, inegavel a importancia do implicito na argumentacio, razdo
pela qual exploraremos essa tematica em maior pormenor, no ponto 2 do capitulo 3 - Prag-
maética.

O discurso tem, entdo, uma dimensdo argumentativa inerente, que estd inequivoca-
mente associada & natureza dialdgica de que se reveste. E fundamental compreender que esta
dimensdo argumentativa ndo €, necessariamente, um sinénimo de finalidade argumenta-
tiva/persuasiva (Amossy, 2015). Ruth Amossy destaca, nessa sequéncia, a importancia do
género de discurso para a definicdo do grau de finalidade argumentativa. A argumentacao,
neste sentido, ndo abrange apenas os discursos que se estruturam explicitamente em torno de
uma ideia ou questdo. Os discursos séo, em alternativa, construidos com o intuito de apresen-
tar ao alocutario/destinatario determinados pontos de vista — com o objetivo de atingir um

consenso, ou, pelo contrario, perpetuar o dissenso. Em suma, e como proposto por Plantin
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(2005), a natureza argumentativa dos discursos ndo deve ser confundida com os géneros de
discurso que pdem em confronto pontos de vista sobre uma mesma questdo (Plantin, 2005:
53).

Uma vez que a argumentacdo prevé, entdo, a apresentacdo — mais ou menos explicita
— de diferentes posicionamentos sobre um mesmo assunto, Doury (2003, 2008, 2010) propde
que a argumentacao é, por natureza, tendencialmente agonal. A autora acrescenta, no entanto,
que, apesar de o desacordo ser uma condicdo frequente na atividade argumentativa, ndo é
uma condicdo suficiente, podendo a mesma ocorrer num cenario de consenso, no qual o lo-
cutor nem sempre pretende persuadir o alocutario a aderir a sua tese ou, simplesmente, testa

a resisténcia do alocutario. Veja-se, por isso, a seguinte intervencdo de Doury:

L’existence d’un désaccord, d’une divergence d’opinions, plausible dans I’univers de discours
ou manifeste dans la situation de communication, constitue une condition pour 1’émergence
d’une argumentation; mais, si necessaire qu’elle soit, cette condition n’est pas suffisante.(Doury,
2010: 2)

Neste momento, importa, entdo, perceber que as abordagens de Amossy e Doury, além
de se afastarem de propostas mais tradicionais, rompem, também, com a visdo de Anscombre
e Ducrot, que situam a argumentacéo ao nivel do enunciado. Amossy (2000b, 2009) postula
a reintegracdo da dimensdo retdrica na analise da argumentacéo e reposiciona os estudos so-
bre a argumentacao no nivel do discurso, inscrevendo-se na escola francesa da Analise do
Discurso. Nesta perspetiva, a argumentacéo inclui as dimensdes enunciativa (na senda de
Benveniste), pragmatica, dialégica (convocando a no¢do de dialogismo em Bakhtine) e inte-
rativa (herdada da Andlise Conversacional), bem como nogdes da retdrica aristotélica e de
Perelman. A autora defende que a argumentacdo € uma das dimensdes constitutivas da lingua,
mas que vai além dela, uma vez que a sua materializacdo ocorre no e pelo discurso. Ainda
segundo Amossy, as dimensdes contextuais sao essenciais a eficacia da argumentacdo. Com-
plementarmente, a autora postula que a argumentacao regula a interacdo verbal, num processo
de reajuste de representacdes entre os intervenientes, sem que o debate seja condi¢do neces-

séria.
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De facto, os estudos da argumentacdo, numa perspetiva classica, consideram o con-
flito decorrente da troca verbal como um objeto marginal, contemplando dois tipos de de-
senvolvimento do didlogo argumentativo: um positivo e um negativo. Os estudos da argu-
mentagdo mais recentes, por outro lado, convocam os contributos dos atos de fala (Austin,
1962 e Searle, 1969, 1979) no quadro da dialética, ou seja, adotando uma perspetiva pragma-
dialética’®, com o objetivo de analisar o conflito verbal entre, pelo menos, dois interactantes
em posicionamentos antagonicos, atraves de sequéncias de movimentos estratégicos, a fim
de resolver o dissenso.

Na mesma linha, Walton (1992) analisa as categorias “de sofismas ¢ a sua aplicagado
nos diferentes tipos de dialogo, especialmente nos de persuasdo. De acordo com este espe-
cialista, os dialogos sdo categorizados em funcdo do contexto em que se inscrevem, resul-
tando da finalidade pragmatica da actividade em si” (Rodrigues, 2008: 72). A sua proposta
tipologica (Walton 1992) contém, entéo, as seguintes categorias: dialogo de persuaséo (dis-
cussdo critica); didlogo para recolha de informacdo (entrevista; solicitacdo de informacéo;
consulta a um especialista); dialogo de negociacéo; dialogo de investigacdo (inquérito cien-
tifico; inquerito pablico); didlogo eristico (querela).

Goffman (1979) realca, no entanto, que a polémica nao € inerente a argumentacéo,
sendo gerada apenas quando o discurso e o papel do actante se destacam em relacéo ao ator.
Segundo 0 mesmo autor, a coconstrucao do discurso argumentativo polémico conduz a pre-
senca do discurso no Outro, podendo originar momentos de refutacédo e ataque verbal (atraves
de argumentos ad hominem, ad personam, tu quoque, entre outros) e a emocao.

O discurso argumentativo é, entdo, e conforme apresentado por Gil (2018), “um dis-
curso publico e um discurso que incita a ac¢do. Tal discurso € orientado argumentativamente
e, para além de uma dimensao ilocutdria ligada aos objectivos perseguidos pelo locutor, ha a
considerar uma dimensao perlocutoria, que se prende com processos de ordem cognitiva” (Gil,
2018: 93).

2 \Jan Eemeren & Grootendorst (1984) contribuiram para a teorizagdo da argumentac&o, propondo uma abor-
dagem dialdgica/pragma-dialética, que a caracteriza como um complexo ilocutério que obedece as condi¢Bes
de sucesso/felicidade de Searle (1979).
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Ainda segundo Gil (2018),

Sendo uma actividade situada, interactiva, organizada em torno de uma questéo e ainda uma
actividade que tem de se reconhecer como afectiva (ja que a convocacao de valores e de inte-
resses inerente a argumentacao acarreta disposices de ordem afectiva e psicoldgica), a nogao
de contra-discurso ou de contra-argumentacdo adquire particular relevancia. (Gil, 2018: 93)

Esta ideia de influéncia é também, em parte, proposta por Charaudeau, que, na pers-
petiva da Analise do Discurso, Ihe chama “problematica da influéncia” (Charaudeau, 2007b,
2008, 2016, 2017).

Segundo Charaudeau (2017), a cada situacdo de comunica¢do subjaz um contrato
préprio e um conjunto de meios discursivos adequados. Esta ideia de plano, no entanto, ndo
impede que o sujeito ative estratégias particulares, sendo livre para decidir quais 0s modos
de organizacdo do discurso por que vai optar, dentro dos que tem a sua disposi¢do, nomea-
damente: se quer descrever (modo descritivo), contar (modo narrativo) ou argumentar (modo
argumentativo).

Se 0 proposito do sujeito for o de argumentar, 0 seu projeto variara em funcao das
suas escolhas, objetivos e modos argumentativos: pretende demonstrar, explicar ou persua-
dir? A demonstracdo permitira estabelecer uma verdade, a explicacdo parte da ideia de que
ha a necessidade de suportar aquela verdade, explicando-a a alguém que néo tem conheci-
mento dela, a persuasdo impde a verdade ao outro, apelando a crenca e a adesdo menos
racional.

Neste processo, intervém a imagem do sujeito falante (ethos), capaz de dar crédito
ou influenciar, dependendo, também, da natureza do interlocutor e do auditério (que podem
ndo ser os mesmos), do que lhes é comum, do lugar e do dispositivo que preside/subjaz a
esse encontro. Visa, por isso, a persuasdo do auditorio. E, também, neste processo de persu-
asao que a diferenga entre “ser verdade” se torna totalmente diferente de “ter razao”.

Para Charaudeau (2017), ha duas vozes associadas a persuasao: (1) a voz da emocao
(pathos), que explora os recursos da fala suscetiveis de tocar a sensibilidade do interlocutor
e do auditdrio (pela escolha das palavras, mas, também, no caso da oralidade, pela entoacéo,
pela prondncia, pelo ritmo, etc), passando, naturalmente, pela construcdo de uma certa ima-

gem do locutor (ethos). O ethos oferece um determinado modelo de identificacdo ao
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auditorio, passando por demonstrar empatia, por elogiar, por ser compreensivo, solidério,
etc. Pode, igualmente, passar por mostrar uma imagem intimidante, pela demonstragéo de
um desejo de vinganca, pela imagem do herdi, do guerreiro, do lider disposto a conduzir o
seu povo a vitoria (Charaudeau, 2017); (2) e a voz da argumentacgdo, aquela que persuade
pela ldgica, pelo raciocinio, conduzindo o interlocutor a um lugar de onde este ndo pode,
idealmente, sair.

A polémica, segundo o autor, mistura estas duas vozes, razdo pela qual um discurso
de natureza polémica apresentara, expectavelmente, a sua dose de argumentacdo racional e

o seu lado altamente emocional.

C’est la que s”immisce la polémique. Le mélange est en tout cas le propre des controverses so-
ciales, lieu de rencontre d’une grande diversité de locuteurs. Il s’y livre constamment un combat
entre force persuasive de raison et force persuasive de passion; force logique renvoyant a des
savoirs de croyance; discours visant un «étre vrai» possiblement vérifiable, discours visant un

«croire vrai» possiblement validable. (Charaudeau, 2017: 116-117)

Nesta sequéncia, e segundo o mesmo autor, o locutor que pretenda ativar um dispo-
sitivo de argumentacéo predispde-se a problematizar (apresentar a questao), a posicionar-se
e a provar. E é aqui que o discurso de natureza polémica parece afastar-se da ideia de argu-
mentacdo. De facto, nos textos em analise, € relativamente simples identificar o momento da
problematizacéo e do posicionamento — independentemente das estratégias convocadas. No
entanto, a ideia de prova contraria uma das nossas propostas: a de que, verdadeiramente, é
pouco relevante convencer o interlocutor, sendo muito mais interessante perpetuar a polé-
mica por ataque ao adversario do que pela defesa das proprias ideias. Evidentemente, e a
semelhanca do que Charaudeau (2016) refere, o termo provar também pode gerar alguma
controvérsia, uma vez que, retomando a tradicdo da retdrica argumentativa, diz respeito
aquilo que é irrefutavel, ao passo que um argumento ja pode ser discutido, uma vez apoiado
num saber relativo. Ainda assim, independentemente da definicdo, o facto é que, muitas ve-
zes, num artigo de opinido, provar ou argumentar sobre determinada questdo é secundari-
zado, em relacdo a necessidade de desacreditar o adversario.

A titulo de conclusdo deste capitulo, importa referir que a analise de dados da pre-

sente tese sera subsidiaria de alguns contributos no ambito dos estudos da argumentacéo,
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nomeadamente das no¢oes de ethos e tiers, indispensaveis num estudo de natureza discursiva
e polémica. Serdo, do mesmo modo, convocados alguns dos tipos de argumentos que trata-
remos no ponto abaixo, bem como as nogdes de violéncia/agressividade verbal e cortesia,

conceitos indispensaveis na analise dos textos do corpus.

2.1. Tipos de Argumentos: polémica e (des)cortesia

No presente ponto, focar-nos-emos nos dois principais argumentos usados como es-
tratégia de controlo do contraditorio, mais especificamente, como forma de captagéo: os ar-

gumentos ad hominem e ad personam. Segundo Charaudeau (2017),

Dans tout débat, il est des moments ou de débatteur, se sentant peu armé pour s’opposer a 1’ar-
gumentation de son contradicteur, cherchera a la mettre en cause. C’est I’identité méme de 1’ad-
versaire que 1’on cherche a toucher, du point de vue de son statut ou de sa personne, en le taxant
de naif ou d’incompétent, en lui reprochant de manquer de lucidité, d’étre contradictoire, de ne
pas étre capable d’exprimer une opinion personelle ou au contraire de penser comme tout le
monde sans originalité. (Charaudeau, 2017: 130)

Tratando-se de uma tese sobre a polémica verbal, privilegiar a “argumentacéo peri-
férica”, como proposto por Gauthier (1995), ou seja, argumentos que nao sustentam a opi-
nido do locutor sobre o mundo, mas que se relacionam com um posicionamento agonal, por
si sO, parece ser a estratégia mais cautelosa.

Ainda assim, sempre que relevante, apresentaremos outras categorias que nos possi-
bilitem uma reflexdo sobre a sua relagdo com uma atitude descortés, uma vez ser essa a
estratégia em foco no nosso trabalho.

Nos estudos de argumentacdo retorica, o argumento é entendido como um enunciado
que permite legitimar uma conclusdo. Plantin (2016) acredita, neste sentido, e como referido
no capitulo 2 da presente parte, que sdo os topoi (enquanto lugares comuns) que estabelecem
a ligacdo entre esses argumentos e a conclusdo que deles advém, uma vez que esse conheci-

mento partilhado € o que conduz a assuncdo de que determinada ideia é verdadeira. Doury
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(2016) refere, na mesma linha, que o estudo dos tipos de argumentos construidos no discurso
permite perceber de que forma os mesmos sdo manipulados com vista a um fim especifico,
seja de ataque/contestacao, seja de defesa da face do locutor. Assim, e independentemente
da perspetiva tedrica adotada, percebe-se que os diferentes tipos de argumentos servem um
proposito especifico, no &mbito do discurso.

A argumentacdo ad hominem, em particular, é, segundo Amossy (2000b), fundamen-
tal na analise dos discursos numa dimensdo argumentativa. Segundo a autora, este € um dos
argumentos mais importantes e presentes na argumentacdo quotidiana, mas reveste-se de
especial relevancia nas discussdes e debates polémicos (Amossy, 1999b), razdo pela qual o
destacamos nesta seccdo. Também Walton (1990) acredita que o argumento ad hominem é
um dos elementos fundamentais para a compreensdo da polémica, por estar, conforme pro-
posto por Declercq (2003), fortemente associado a violéncia e agressividade das interacGes
verbais.

Inimeras séo, no entanto, as abordagens teodricas que dizem respeito aos diferentes
tipos de argumentos’®, especialmente no que concerne & argumentacdo ad hominem, sendo

muitas dessas propostas potencialmente relevantes para a analise da presente tese.

3 Apesar de existirem inimeras abordagens e propostas relativamente a tipologia de argumentos, importa des-
tacar os contributos de Perelman & Olbrechts-Olbrechts-Tyteca (1988), nomeadamente no que diz respeito a
distincdo entre técnicas argumentativas de associacdo (que persuadem) e de dissociagcdo (que esclarecem).
Dentro da argumentagdo por associacéo, segundo os autores, existem categorias macro, nas quais se incluem:
- argumentos quase l6gicos - estabelecem relacéo entre os elementos, ainda que possam pressupor a adesdo a
teses de natureza ndo formal,

- argumentos baseados na estrutura do real — ancoram elementos que fazem parte do real, como as ligacdes
simbdlicas, de coexisténcia ou outras;

- ligages que constituem a estrutura do real — constroem, por associagdo ou analogia, uma imagem da reali-
dade.

Ainda de entre essas categorias macro, Perelman & Olbrechts-Olbrechts-Tyteca (1988) sugeriram a existéncia
de argumentos especificos de associagao e dissociacdo, tais como:

- 0s argumentos pela defini¢do, que esclarecem aquilo que é definido e aquilo que define;

- a tautologia aparente, que repete uma mesma palavra ou expressao com a finalidade de, sem a explicar, a
tornar impenetravel;

- 0s argumentos pela esséncia, que identificam a natureza de determinada agdo a partir das suas manifestaces
concretas;

- 0s argumentos ad comparatione, que estabelecem um paralelismo entre aquilo de que se fala e a situacdo,
baseando-se numa relacdo de semelhanga;

- 0s argumentos do sacrificio, que identificam o valor de determinada a¢do com base no sacrificio que ela
implica ou implicarg;

- 0s argumentos pela incompatibilidade, que tornam clara a ideia de que determinada regra ou tese gerard um
conflito;

- 0s argumentos ad absurdum, que ridicularizam os argumentos do oponente;
e
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- dissociacdo técnica argumentativa, que ignora ou desvaloriza uma nogdo basica com o intuito de evitar uma
contradicao;

- distinguo, que esclarece ambiguidades;

- retorsio argumenti, que retoma o argumento do outro, mostrando como 0 mesmo pode combater o préprio
opositor;

- 0s argumentos do falso dilema, em que o locutor reduz os argumentos do opositor a apenas duas opgdes
possiveis, ainda que possa haver mais opcdes;

Breton ([1996]/2003), por outro lado, acreditava existirem quatro tipos de argumentos: os argumentos de au-
toridade; os de comunidade (apelando as crencas e valores partilhados pelo auditério); os de enquadramento
(a definicdo, a apresentacdo, a associagdo e a dissocia¢do); os de analogia.

Plantin (2016) propds a existéncia de diversos argumentos, nomeadamente os argumentos por indugéo e ana-
logia com apelo a autoridade, como:

- 0s argumentos do exemplo, que partem de casos concretos;

- 0s argumentos pela ilustracdo, que ilustram uma determinada ideia;

- 0s argumentos do modelo e do antimodelo, que pretendem mostrar qual a conduta correta e persuadir (no
primeiro caso) ou dissuadir (no segundo) o interlocutor;

- 0s argumentos a simili, que pretendem relacionar um facto e um seu semelhante;

- 0s argumentos a pari, que pretendem mostrar que situagcfes integradas numa mesma categoria de outras de-
vem ser tratadas da mesma forma;

- 0s argumentos pelo precedente, que se baseiam na mesma regra da justica, ou seja, se ha evidéncia de deter-
minada situacdo ter sido tratada de determinada forma, o mesmo procedimento deve ser adotado em situacdes
semelhantes futuras;

- 0s argumentos de autoridade, que sustentam a argumentacdo com base em autoridades;

- apelo ad populum, que usa o argumento da maioria para justificar um posicionamento;

- 0s argumentos ad numerum, que reforcam uma ideia, através da apresentacdo de nimeros;

Tendo em conta a natureza dos textos em analise no presente trabalho, ndo seria possivel ignorar o contributo
de Gauthier (1995), nomeadamente a sua proposta relativa aos argumentos sobre a pessoa, como:

- 0s argumento de culpabilidade por associacdo, que visam responsabilizar o adversario por uma acdo perpe-
trada por um aliado ou grupo a que pertence;

- 0s argumentos do envenenamento do poco, que preveem a desqualificacdo dos argumentos do adverséario,
ridicularizando as suas intervencdes passadas e futuras, através da atribuicdo de caracteristicas pessoais que
ninguém quer assumir;

- 0s argumentos do dever, que, como o préprio nome indica, denunciam a conduta imprépria do oponente;

- 0s argumentos do espantalho, que caricaturam ou deturpam as palavras do oponente, descredibilizando-o.
Também a tipologia de Gauthier & Gosselin (1997) se revela importante para o estudo da polémica verbal,
nomeadamente os argumentos de causalidade e sucessao, como:

- 0s argumentos de mérito, que atribuem créditos ao proprio;

- 0s argumentos de justificagdo consistente, que associam um estado de coisas negativo as acles e as palavras
do orador;

- 0s argumentos de responsabilidade, que responsabilizam o adversario por determinado acontecimento nega-
tivo;

- 0s argumento de sorte, que atribuem a responsabilidade de um estado de coisas positivo ao acaso;

- 0s argumentos pela causa, que relacionam causa e efeito;

- 0s argumentos pelo peso das coisas, que justificam uma decisdo pelo contexto externo;

- 0s argumentos pelo efeito, que conduzem a compreensao da causa a partir do seu efeito;

- 0s argumentos ad consequentiam, que defendem uma determinada acéo, tendo em conta as possiveis conse-
quéncias;

- 0s argumentos do perigo iminente, que conduzem a realizacdo de determinada acéo, a fim de evitar um perigo
concreto (ou potencial);

- 0s argumentos do efeito nefasto, que evidenciam as consequéncias negativas de determinado ato.

No mesmo sentido, a proposta de Hirschamn (1991) relativa aos argumentos de efeito perverso (Perversity),
de risco (Jeopardi) e de inanidade (Futility) também se revela importante na analise que pretendemos levar a
cabo. Assim:
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Segundo Charaudeau (2017), a definicdo do argumento ad hominem recebeu inime-
ros contributos ao longo dos tempos, alguns deles contraditorios.

Na abordagem de Perelman & Olbrechts-Tyteca (1970) e Plantin (1996), por exem-
plo, o procedimento estratégico em apreco é subdividido em duas categorias, admitindo a
existéncia de argumentos ad hominem e ad personam. Sendo esta, conforme oportunamente
referido por Marques, Duarte & Seara (2019), uma categorizagdo criada no ambito “de uma
perspetiva normativa da argumentacdo, a que atualmente a pragma-dialética da continuidade
(van Eemeren & Grootendorst, 1984), a analise deste procedimento em fungdo dos géneros
discursivos reenquadra as suas caracteristicas e os seus efeitos de sentido” (Marques, Duarte
& Seara, 2019: 128).

Declercq (2003), por sua vez, e na mesma linha, propde uma tripla distingéo:

Si la réfutation s’attache strictement a 1’énoncé, aux “choses” débattues, elle sera dite ad rem; si
I’argumentation vise I’enonciation, s’attache, selon I’expression de Schopenhauer, “a ce que
I’adversaire a dit de 1’objet”, elle sera dite ad hominem; enfim, si I’argumentation tend a réfuter

I’énonciateur, a le disqualifier, on parlera d’argumentation ad personam. (Declercq, 2003: 366)

Na presente tese de doutoramento, e a semelhanga da posi¢do adotada por Charau-

deau, também nos defendemos a existéncia dos trés argumentos propostos por Declercqg.

- 0s argumentos do efeito perverso, que alertam para a existéncia de um efeito negativo, contrariamente ao
esperado;

- 0s argumentos do risco (ou da ameaca), que realca o facto de a aplicacéo de determinada medida poder por
em risco conquistas anteriores (seja em termos de liberdades, vantagens ou outras);

- 0s argumentos da inanidade, que estipulam que ndo é possivel modificar o que esta cristalizado, resultando
numa agao va.

Outra ordem de argumentos poderd, eventualmente, ser convocada aquando da analise dos textos do corpus,
entre os quais alguns dos apresentados em Viola (2021: LIV-LV):

- 0S argumentos do excesso, que conduzem ao exagero de uma determinada ideia;

- 0s argumentos ad nauseam, que repetem uma ideia até a sua aceitacéo;

- 0s argumentos ad misericordiam, que apelam a piedade ou compaixdo do auditério;

- 0s argumentos ad metum, que apresenta uma ideia com o intuito de provocar medo no auditorio;

- 0s argumentos ad baculum, que substituem um argumento por ameagas;

- 0s argumentos ad lapidem, que classificam uma afirmacdo como absurda;

- 0s argumentos ad ignorantiam, que apresentam uma ideia como verdadeira, somente pela impossibilidade de
a rebater;

- questdes mualtiplas, que colocam o adversario na posicdo de, recusando uma ideia, aderir a outra oposta;

- peticdo de principio, que assume como premissa a conclusdo a provar.
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Assumiremos, no entanto, como mais relevantes para 0 nosso estudo os argumentos ad ho-
minem e ad personam, na medida em que estudamos textos de natureza polémica e pressu-
pomos que a argumentacdo subjacente a essa pratica discursiva tenha, frequentemente, a
intencionalidade de descredibilizar ou desvalorizar o adversario e 0s seus argumentos, mais
do que argumentar sobre o0s assuntos em debate.

Importa perceber, entdo, que, tanto no caso dos argumentos ad hominem como no
caso dos argumentos ad personam, a intencionalidade do locutor é a de atingir o ethos do
interlocutor, de forma mais ou menos explicita.

Assim, o ataque (ou argumento) ad hominem define-se por ter como objetivo invali-
dar o discurso do adversério, evidenciando uma mudanca de ideias do mesmo (argumentos
de girouette), ou uma contradicdo entre as palavras e os atos do adversario (argumentos tar-
tufo), bem como a ilegitimidade de determinada critica, por confronto com as a¢des do ad-
versario (argumentos tu quoque).

Ja o ataque (ou argumento) ad personam representa uma ofensa efetiva ao adversario

(quase gratuita), depreciando o seu carater.

L’attaque ad personam consiste & mettre en cause des caractéristiques psychologiques de la per-
sonne qui la rendraient incapable de penser ou d’agir du fait de traits de caractere incompatibles

avec ce qu’exigent les normes de la raison. (Charaudeau, 2017: 131)

E o insulto que, geralmente, materializa este tipo de ataque, desencadeando agressi-
vidade verbal (ou mesmo violéncia, segundo Rodrigues (2021), na senda de Moise et al.
(2008)) — que, conforme Marques, Duarte & Seara (2019) propGem, pode ser entendido
como uma espécie de hiponimo de ataque ad personam.

O insulto é, entdo, uma estratégia discursiva que, num contexto polémico, caracteriza
negativamente o adversario, coloca-o como fazendo parte de um grupo opositor, mas pode,
ainda assim, reforcar o sentido de pertenca do locutor e autor do insulto ao seu grupo ideo-
I6gico original. No caso concreto dos textos de opinido em analise, esse insulto € unidireci-
onal, ou seja, tratando-se de uma interacdo in absentia, quase como numa peca epistolar, a
ideia de resposta ndo é apagada, mas dilui-se, muitas vezes, no tempo. A forca dessa resposta,

pelo menos, pode perder-se pelo apaziguamento que uma interacdo face a face ndo permite.
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N&o obstante o insulto ser uma das manifestacGes tipicas do ataque ad personam,
nem sempre essa estratégia se reveste de niveis de agressividade muito elevados ou com a
clareza que podiamos prever, numa primeira analise. O insulto ao outro pode surgir, por
exemplo, através do uso preferencial de determinadas formas de tratamento que desrespei-
tam, por exemplo, a hierarquia nos posicionamentos sociais, 0 que configura uma estratégia
descortés.

Importa, pois, nesta sequéncia, perceber alguns conceitos acima abordados, tais
como: (des)cortesia, agressividade, violéncia e atos ameagadores da face (ndo necessaria-
mente por esta ordem).

A agressividade e a violéncia verbais, também referidas por alguns autores como
flaming,” tém sido objeto de estudo sob inimeras perspetivas de analise, no dmbito dos es-
tudos da linguagem. No entanto, quando se fala em polémica verbal e no uso dos mais di-
versos argumentos de defesa e ataque, € impossivel ignorar os objetivos/efeitos que isso pode
trazer ao outro e o seu potencial agressivo/violento.

Segundo Antonio Balandron Pazos, a agressividade € o primeiro estagio da violéncia
(Balandron Pazos, 2004: 42). Para o autor supracitado, a diferenca entre agressividade e
violéncia é puramente cultural, podendo sintetizar-se da seguinte forma: a agressao visa
dissuadir o outro, ao passo que a violéncia tem a intencéo de causar dano, fisico ou psicold-
gico, ao interlocutor, de forma intencional (Balandrén Pazos, 2004: 48).

N&o ha como ignorar, no entanto, e como Fuentes & Alcaide (2008) acrescentam,
que, independentemente da intencdo subjacente, na polémica verbal, os interactantes recor-
rem a estratégias de descortesia, procurando denegrir a imagem social do seu oponente (Fu-
entes & Alcaide, 2008: 18).

A descortesia surge, entdo, como o reverso da moeda cortés, o lado que intencional-
mente pde em causa a imagem do seu interlocutor, com o objetivo de a destruir em beneficio
proprio. E, segundo Bousfield (2008) e Culpeper (2005), ndo é possivel identificar a descor-

tesia sem se conhecer o seu contrario.

740 termo flaming, segundo O’Sullivan e Flanagin (2003), remete para um comportamento verbal negativo,
usado, fundamentalmente, no &mbito das comunidades digitais.
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Assim, a descortesia pode ser mais ou menos agressiva, tendo em conta aquilo que
se avalie na situacdo de comunicagdo (Locher & Watts, 2008), que inclui o género discur-
sivo, mas também os participantes, 0 momento, o espaco, etc. Segundo os autores, ser des-
cortés ndo implica, necessariamente, que se seja agressivo, bastando, para isso, romper com
as expectativas e com as normas de uma dada interag&o. Briz (2004), a este proposito, afirma,
inclusivamente, que também a descortesia pode estar sujeita a regras de funcionamento, a
semelhanca do que acontece com a cortesia — que cumpre um determinado conjunto de nor-
mas, para ser bem recebida.

Mas o que ¢, afinal, a cortesia?

Lakoff (1973), Brown & Levinson (1978, 1996) e Leech (1983) séo considerados 0s
fundadores dos estudos sobre cortesia em linguistica, entendendo-a como uma dimenséo es-
sencialmente pragmatica, presente na atividade discursivo-textual.

Segundo Seara (2014, 2017), “a cortesia, como principio que rege a dindmica intera-
cional e que contribui para o equilibrio social, estd manifestamente presente na comunicagao
interpessoal, sob as formas real, virtual ou disfarcada, desde a mais remota Antiguidade a
ciberlinguagem que domina o nosso quotidiano” (Seara, 2017: 234).

Tambeém Goffman (1967, 1973) oferece um importante contributo para o estudo da
cortesia, introduzindo a nocdo de face, categoria pragmalinguistica que se refere — grosso
modo - a personalidade do homem, enquanto membro de uma sociedade. Segundo o autor,
o principal proposito da comunicacéo eficaz e, por isso, cortés é criar uma boa imagem de si
ao outro e cumprir com o se espera dela — ou, por outras palavras, e como defendido por
Brown & Levinson (1987), criar um equilibrio entre os interactantes. Implica, por isso, um
compromisso com a imagem social que o locutor tem de si mesmo (Goffman, 1967: 101).
Todavia, é relevante notar que a face adotada pelo locutor € uma projecao de si mesmo no
outro, um eu subjetivo, resultado de uma crenca, que pode ndo coincidir com a realidade
(Goffman, 1959, 1961) — o que aproxima esta ideia de face a ideia de ethos, explorada no
capitulo dedicado a Analise do Discurso. Neste sentido, importa esclarecer que todas as in-
teracOes sociais, como oportunamente Seara (2017) evidencia, tém um risco potencial ine-
rente para as faces dos interlocutores. Desta forma, os elementos envolvidos em determinada
interacdo verbal procuram ndo lesar a face do outro (ou a sua prépria), ou seja, proceder a

uma evitacdo — nas palavras do autor - ou em reparar ataques que possam ter ocorrido, ou
R —————————
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seja, proceder a uma reparacao. A estes dois processos, Goffman (1967) da o nome de tra-
balho de figuragéo.

No que as teorias sobre cortesia, propriamente, diz respeito, comegaremos pela pro-
posta de Brown & Levinson (1978, 1996). Os autores subscrevem a ideia de que a cortesia
é indissociavel da ideia de imagem, ou seja, 0 conhecimento que os interlocutores tém de si
e do outro, reconhecendo 0s seus objetivos comunicativos. A proposta dos autores contém,
igualmente, as nog¢des de cortesia positiva e negativa, ou seja, respetivamente, cortesia que
visa favorecer a imagem do interlocutor e cortesia que visa atenuar o ataque ao interlocutor.
Para Brown & Levinson (1978, 1996), os elementos de uma sociedade sdo potencialmente
agressivos, pelo que importa evitar essa agressividade latente. Esse controlo assenta em duas
nogdes principais: face positiva e face negativa, que correspondem, respetivamente, as ideias
de territorio e face, propostas por Goffman. Os atos verbais (ou ndo verbais), segundo 0s
autores, encerram a capacidade intrinseca de ameacar a face do locutor e do alocutario, sendo
esses atos os chamados “face threatening acts”, comummente tratados como “FTA”. Se-
gundo os autores, existem trés fatores sociais que medem o nivel de cortesia no caso de um
iminente FTA: 1) a distancia social (que deve ser simétrica); 2) o poder; e 3) o0 grau de
imposicdo do FTA.

Leech, por sua vez, e seguindo uma perspetiva retorica, propde que “a cortesia ¢ um
dos principios pragmaticos que, ao nivel da retorica interpessoal, os interlocutores observam
quando formulam e/ou interpretam eficazmente enunciados, de acordo com os contextos de
comunicagdo” (Seara, 2017: 237). E, ainda, para o autor, uma forma de minimizar a expres-
sdo de crencas rudes ou aumentar a expressao de pensamentos corteses (Leech, 1983: 81).
Leech acredita existirem interacfes que sdo, por natureza, descorteses, como dar uma ordem,
e outras naturalmente corteses, como uma oferta, garantindo que a melhor forma de cortesia
€ evitar as primeiras e enfatizar as segundas.

N&o obstante Haverkate (1994) também se ter dedicado ao estudo da cortesia, afir-
mando ndo existirem expressdes neutras no que a essa matéria diz respeito (ou ha cortesia
ou ndo ha (Haverkate, 1994: 17)), o mesmo autor distancia-se da asserc¢des de Leech quando
este afirma existirem géneros tipicamente corteses ou descorteses. Segundo Haverkate
(1994), a definicdo do que é cortés ou ndo depende da cultura dos interlocutores, apesar de

Seara (2017) salvaguardar o facto de, a seu ver, existirem enunciados “intrinsecamente
R —————————
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corteses, como um cumprimento, um elogio, um agradecimento, tal como, ao invés, pode-
mos constatar que ha outros intrinsecamente descorteses, como um insulto ou uma ameaga”
(Seara, 2017: 238) — posicao que também assumimos na presente tese.

Também Kerbrat-Orecchioni (1996) se debruca sobre a questdo da cortesia, introdu-
zindo a nogdo de “anti-FTA”, ou seja, 0s “Face Flattering Acts - atos que pretendem valorizar

0s interactantes.

Cette introduction de la notion de FFA permet aussi de redéfinir de fagon plus satisfaisante que
dans le modele standard la distinction entre deux formes de politesse : la politesse négative, qui
consiste soit a éviter de produire un FTA soit a en adoucir par quelque procédé la réalisation ; et
la politesse positive, qui consiste a accomplir quelque FFA, de préférence renforcé. Le déroule-
ment d’une interaction apparait alors comme un incessant et subtil jeu de balancier entre FTA et
FFA, la politesse étant redéfinie comme un ensemble de stratégies de ménagement mais aussi de
valorisation des faces d’autrui (sans pour autant mettre excessivement en péril ses propres fa-
cesS), afin de préserver I’« ordre de I’interaction » (pour reprendre I’expression de Goffman,
dont les travaux ont bien évidemment inspiré la théorie brown-levinsonnienne). (Kerbrat-Orec-
chioni, 2010: 37)

Para a autora, a cortesia depende das trocas verbais, mas também das relacdes esta-
belecidas entre os interlocutores. Define, nesta sequéncia, como atenuadores todos 0s atos
corteses que visem suavizar ou evitar uma potencial descortesia. Dentro dos atos atenuado-
res, Kerbrat-Orecchioni acredita existirem atos substitutivos, ou seja, a suavizagdo de um
ato ameacador, como a indirecdo, desatualizadores modais, temporais e pessoais, pronomes
pessoais e figuras de estilo, e atos acompanhantes, que consistem na conjugacdo de um FTA
com outros elementos como férmulas de cortesia especializada, enunciados preliminares,
pedidos de desculpa, minimizadores, modalizadores, etc. No que as estratégias de cortesia
positiva diz respeito, tratando-se de uma acdo, por si so, “simpatica”, a autora refere que 0s
interlocutores tendem a intensificar essas agoes.

Outra linguista que contribuiu para a reflexdo sobre o conceito de cortesia — que de-
signou de delicadeza verbal - foi Carreira (1997). A autora foca a sua anéalise nas formas de

tratamento e férmulas interlocutérias — entre outras categorias, propondo, nesta sequéncia, a
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existéncia de um eixo semantico conceptual, a partir do qual é possivel avaliar o grau de
cortesia de uma determinada formula.

Também Lakoff (1998), na senda de Grice (1975), e, portanto, numa perspetiva prag-
matica, prople a existéncia de trés maximas de cortesia fundamentais: 1) ndo importune; 2)
ofereca alternativas; 3) comporte-se amigavelmente (Lakoff, 1998: 268).

Adicionamente, Briz & Bravo (2004) propdem, sobre 0 mesmo tema, que 0s concei-
tos de autonomia e afiliagdo sejam considerados enquanto definidores da cortesia. Os autores
sugerem, entdo, a existéncia de trés tipos principais de cortesia: atenuadora, reparadora e
valorizante. A cortesia atenuadora seria aquela que, como o proprio nome indica, permite
atenuar eventuais ameacas a face do outro ou do proprio. A cortesia reparadora teria como
objetivo corrigir, mesmo que ndo no imediato, uma agdo mais agressiva. Por fim, a cortesia
valorizante consistiria na producdo de atos corteses sem o intuito de reparar ou suavizar
qualquer potencial ameaca: seria 0 ato cortés por si s0. Esta proposta segue a mesma linha
da proposta de Kerbrat-Orecchioni.

E se é verdade que ser cortés induz cortesia, também é verdade, como oportunamente
referem Fuentes & Alcaide (2008), que nem sempre sdo as regras de cortesia que regem a
conversacdo ou a comunicacdo em geral (Fuentes & Alcaide, 2008: 16). Existem situagdes
comunicativas cujo principal objetivo se centra na vontade de denegrir e destruir a imagem
do outro, produzindo-se contextos descorteses intencionais, em situacdes de conflito e polé-

mica.

En todos estos casos, la descortesia llega a ser un rasgo caracteristico, e incluso, podriamos decir,
se convierte en la pauta de comportamiento discursivo o norma. Los hablantes actdan afanosa-
mente en pos del conflicto, de tal forma que se busca deliberadamente el desequilibrio entre las

imagenes sociales de los distintos interlocutores. (Fuentes & Alcaide, 2008: 16)

Em tais contextos, mais do que procurar o acordo e a harmonia, 0s interactantes al-
mejam evidenciar as diferencas e assumem a descortesia como norma, convertendo-a numa
nova forma de cortesia: o respeito pelo pacto interacional de conflito. Assim, os interlocuto-
res esforcam-se por alimentar o dissenso, procurando deliberadamente o desequilibrio entre

as imagens sociais de cada um (Fuentes & Alcaide, 2008: 16-17).
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Nessa linha, Bousfield (2008) e Culpeper (2008) defendem que a agressividade e a
violéncia verbais sdo Face Threatening Acts (“atos ameagadores da face”) intencionais. No
entanto, segundo Fuentes & Alcaide (2008), é importante estabelecer a diferenca entre o que
séo atos agressivos ou de inibicdo (como a ameaca) e atos violentos (como o insulto, a ridi-
cularizagdo, a usurpagédo de palavra, ou seja, todos o0s atos que ameagam a dignidade da
pessoa) (Fuentes & Alcaide, 2008: 18), sendo crucial marcar a distin¢do entre agressédo e
violéncia hostil (que visam provocar dano no outro), e agressao e violéncia instrumental (que
visam um outro fim) (Fuentes & Alcaide, 2008: 17).

Alguns autores, como Cabral & Lima (2017), alertam para o facto de a eficécia da
agressao/violéncia depender de uma marcacdo linguistica evidente, percetivel pelo oponente.
Terkourafi (2008) reforca, porém, que esta marcagdo pode ocorrer, também, por meio do uso
de uma expressdo ndo convencional num dado contexto, ndo sendo, portanto, necessario o
recurso a marcadores linguisticos pejorativos. Neste sentido, e com o0 objetivo de estabelecer
0 que se pode considerar agressivo ou violento, Culpeper (2011: 20) prop6e duas condigdes
necessarias para a ocorréncia da ofensa verbal: 1) a linguagem utilizada deve entrar em con-
flito com as expectativas; 2) a linguagem utilizada deve produzir um efeito perlocutério de
ofensa — e é neste segundo ponto que a intervencdo passa de descortés e agressiva — ou
mesmo violenta.

Tambem Bousfield (2008), baseado em Culpeper (1996, 2005), sistematiza algumas
marcas de descortesia que permitem uma analise mais clara. Assim, para Bousfield (2008:
99), algumas das estratégias de impolidez explicita sdo 1) desdenho ou desprezo; 2) dissoci-
acdo do outro; 3) demonstracao de falta de interesse; 4) uso de marcadores de identidade ndo
apropriados; 5) perpetuacao do desentendimento; 6) uso de linguagem tabu; 7) ameagcas; 8)
condescendéncia ou ridicularizacdo; 9) associacdo do interlocutor a um aspeto negativo.
Elencou, igualmente, duas das principais manifestaces implicitas de impolidez: 1) sarcasmo
ou falsa polidez; 2) siléncio ou inacdo.

Analisando a listagem apresentada por Bousfield (2008), facilmente se identificam
as estratégias que podem apresentar uma natureza agressiva ou violenta. Ainda assim, de
entre as inimeras manifestacdes de violéncia verbal possiveis, os insultos encabecam a lista
dos mais explicitos, pressupondo uma situacao de interlocucdo — mesmo que in absentia -,

caracterizada pelo dissenso, com uma intencao critica e depreciativa. Apesar de considerado
R —————————
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um ato puramente verbal, segundo Cabral & Albert (2017: 278), o insulto “resvala para o
dominio social”, uma vez que pde em causa a imagem do seu interlocutor e o posiciona como
um outro ideologicamente distante. De facto, e como referido por Amossy (2014a), tradici-
onalmente, a agressao verbal parte de um ataque ad hominem, mas, rapidamente, ascende —
se pudermos falar de graus — a um ataque ad personam, procurando a desqualificacdo do
outro, retirando-lhe legitimidade e crédito.

Segundo van Dijk (2008), a estratégia de descredibilizacdo do outro, seja através do
insulto ou ndo, permite reforcar a relacdo antagonica entre 0 EU e 0 OUTRO, i.e. entre o
endogrupo e o exogrupo do “quadrado ideoldgico” proposto pelo mesmo autor (van Dijk,
2008: 195).

A manifestagdo de agressividade e/ou violéncia no campo verbal parece, no entanto,
mais clara em textos orais, conforme evidencia Bravo (2003). Segundo a autora, a cortesia
(ou a sua auséncia) tem uma natureza comunicativa e conversacional, com participantes fi-
sicamente presentes (Bravo, 2003: 6). No entanto, como demonstraremos na presente tese e
é corroborado por Rodriguez (2008), também os textos escritos permitem a manipulacédo de
estratégias de cortesia ou descortesia, incluindo, em alguns casos, tracos de agressividade e
violéncia. A natureza dialdgica de alguns textos escritos — como os textos de opinido — per-
mite atestar tal crenca, ainda que, por questdes temporais ou dificuldade de identificacdo do

destinatario, a resposta a esses estimulos possa tardar.

3. Pragmatica

O termo pragmatica nasce da expressdo grega he pradgma que, na sua origem, e se-
gundo Planche (1824)”, significava assunto ou negdcio. Para Plutarco, a expresséo ta prg-
matike histdria significava historia verdadeira, “contada com toda a riqueza de pormenores
concretos, tirados da vida real” (Duarte Rodrigues, 2005: 25), tendo sido este o sentido mi-

grado para o direito e a filosofia.

75 Apud Duarte Rodrigues (2005)
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O uso contemporaneo do termo pragmatica, no entanto, sofre algumas alteracdes ao
longo dos tempos, pelo que nos parece oportuno fazer uma breve sintese dessa evolucéo, a
fim de contextualizar o conceito.

Assim, a definigdo basica de pragmaética foi-nos oferecida por Morris (1938), que a
entende como um dos trés niveis de analise semidtica, compreendendo a relagdo entre 0s
signos e os seus intérpretes. Segundo Lopes (2018), a proposta de Morris € demasiado abran-
gente, integrando “aspetos bidticos da semiose, ou seja, todas as dimensdes bioldgicas, psi-
coldgicas e socioldgicas ligadas ao funcionamento dos signos” (Lopes, 2018: 13).

Posteriormente, e no ambito da Filosofia Analitica, Carnap (1942) afunila o escopo
de acdo da pragmatica e encara-a como sendo o campo de investigacdo que se ocupa das
referéncias explicitas ao “usudrio da lingua” (Carnap, 1942: 9). Nesta perspetiva, a pragma-
tica estuda expressdes deiticas e indexicais, por exemplo.

Mais tarde, em 1953, Wittgenstein abandona o projeto encetado pela Filosofia Ana-
litica e comeca a analisar os diferentes usos da linguagem, ndo as suas possibilidades de
referenciacdo. O autor, nesta sequéncia, propde a no¢do de jogo de linguagem, que coloca
em evidéncia a multiplicidade de praticas discursivas quotidianas e o seu valor metaforico.
Este conceito inscreve, assim, a linguagem numa atividade integrada nas demais atividades
humanas, enquanto préaticas sociais. O destaque acentuado dado as interacGes verbais per-
mite que Wittgenstein construa os alicerces de uma teoria pragmatica do significado, da qual
partem, entretanto, outras propostas, nomeadamente as de autores como Austin e Searle.

De facto, as teorias relativas a pragmatica e o seu ambito foram sempre diversas, ndo
existindo, por isso, um pleno consenso entre os diversos tedricos. Segundo Lopes (2018) é,
no entanto, possivel identificar duas “escolas” principais: a anglo-americana e a europeia
continental. No que diz respeito a primeira, a pragmatica € entendida como um modulo da
teoria da linguagem, a semelhanca da morfologia e da sintaxe, por exemplo, cujo foco é
analisar o significado enquanto elemento dependente do uso que se faz da lingua. A este
propdsito, Huang (2007) acrescenta que, nesta perspetiva, os principais topicos de analise
sdo as implicaturas, as pressuposicdes, os atos de fala e a deixis. A pragmatica da escola
anglo-americana esta, assim, delimitada e mobiliza elementos como o contexto situacional,
as intencdes dos participantes, entre outros. A tradi¢do europeia continental, por outro lado,

encara a pragmatica como uma area mais ampla e transversal, que prevé gue a caracterizacao
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da estrutura da lingua seja realizada tendo em conta as fungdes que a lingua desempenha no
seu funcionamento discursivo. Verschueren (1995, 1999), um dos autores que representa
este segundo fildo, apresenta a pragmatica como sendo uma forma mais geral e funcional de
analisar os fenémenos linguisticos — o que, na ética de Fonseca (1994b), resulta numa pers-
petiva mais heterogénea e dificil de aplicar.

Assim, e seguindo a reflex&o operada por Fonseca (1994b), acreditamos que a escola
anglo-americana apresenta um escopo mais limitado, no que diz respeito a analise, tornando
possivel circunscrever a investigacao e aplicar 0s seus principios. Por esse motivo, na pre-
sente tese de doutoramento, convocaremos algumas noc¢Ges da pragmatica na perspetiva an-
glo-americana, nomeadamente, as noc¢Ges de implicito e de atos de fala. Propomo-nos, entéo,
seguir uma perspetiva da pragmatica que a encara como o0 campo de investigacdo que se

ocupa do significado em uso. De notar, ndo obstante, que

determinar a significacdo de um enunciado equivale a definir o seu valor semantico, ser capaz
de apreender aquilo para que remete a sua expressdo, em funcdo da lingua comum aos interlocu-
tores. Mas compreender o seu sentido, isto é, as razdes da sua enunciagdo, exige a capacidade de

0 enquadrar numa situacdo interlocutiva concreta e singular. (Duarte Rodrigues, 2005: 27-28)

Neste sentido, a pragmatica ocupar-se-ia das relagdes de referéncia que a linguagem
“estabelece com o mundo extra-linguistico, com as situacdes e 0s contextos enunciativos, e
das maneiras como estas relagoes se estabelecem” (Duarte Rodrigues, 2005: 28). Adicional-
mente, a pragmatica seria responsavel pela analise e questionamento da linguagem enquanto
acdo e, consequentemente, dos diferentes tipos de acdes que os interactantes realizam. Nesta
perspetiva, a enunciacdo ndo seria somente a referéncia a um estado de coisas, mas um ato
com consequéncias no mundo, com efeitos sobre a relacdo estabelecida entre os interlocuto-
res e 0 mundo em seu torno.

Apesar de tudo parecer indicar que a pragmatica ndo vive sem o contexto que rodeia
0 enunciado, a verdade é que, segundo Latraverse (s/d), existem duas conce¢des de pragma-
tica: a extrinsecalista e a intrinsecalista. A primeira abordagem, ou seja, a extrinsecalista,
entende que a situacdo enunciativa € exterior a constituicdo dos valores semanticos da lin-

guagem (Latraverse, s/d: 17-39). A segunda abordagem, ou seja, a intrinsecalista, por outro
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lado, acredita que a dimenséo pragmatica estabelece uma estreita relacéo entre a significacdo
dos signos e os atos discursivos. Oswald Ducrot e Jean-Claude Anscombre, como forma de
ultrapassar as dificuldades provocadas pela concegéo extrinsecalista, propdem uma perspe-
tiva integrada da pragmatica (Ducrot, 1972, 1980), fundada nos principios abaixo apresen-
tados — e oportunamente organizados por Adriano Duarte Rodrigues.

1. A distincdo entre frase, unidade dotada de significagdo, e enunciado, unidade dotada de
sentido;

2. A nocéo de instrucdo de uso de lingua;

3. As noces de pragmatica argumentativa, fundamentada na existéncia de topoi ou de lu-

gares do processo argumentativo;
4. A nocéo de polifonia enunciativa, associada a pluralidade de enunciadores e a diversidade

de instancias narrativas. (Duarte Rodrigues, 2005: 34)

A partir da proposta acima apresentada, é possivel delimitar o campo de analise
e, assim, tornar clara a importancia da situacdo de enunciagao para o enunciado, con-
trastando-o, assim, com a menor importancia que a mesma tem para a frase. Na pre-
sente tese de doutoramento, seguiremos uma concecao intrinsecalista da pragmatica,
sendo a unica compativel com os principios apregoados pela corrente anglo-ameri-
cana, que aqui defendemos.

Assumiremos, igualmente, que, e seguindo Clark (1996), a linguagem & usada,
maioritariamente, para fins sociais, ou seja, tem um intuito/objetivo de comunicacao.
Sendo a interacdo o produto de uma forca conjunta que se esforca por unir o sentido
que o locutor pretende dar ao enunciado e o sentido que o alocutario compreende desse
enunciado (Hub Faria, 2003: 58), os atos ilocutérios e os implicitos constituem ele-
mentos fundamentais nessa construcao. Por esse motivo, serdo abordados com maior

pormenor nos pontos seguintes.

3.1. Teoria dos Atos de Fala

Conforme apresentado, sucintamente, acima, a enunciacdo € um acontecimento rea-

lizado por interlocutores, no momento da interacdo verbal. O enunciado, por sua vez, além
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do seu significado proprio, € uma acdo em si mesmo, produzindo efeitos especificos — razéo
pela qual o titulo de uma das obras mais conhecidas de Austin (1962) é How to do things
with words?, ou seja, “como fazer coisas com palavras?”.

Assim, a consciéncia de que falar é fazer leva ao nascimento da chamada pragmatica
acional, que parte, precisamente, da premissa de que dizer ndo é apenas constatar uma reali-
dade, mas poder modifica-la.

Ainda que pareca uma agdo espontanea, a verdade é que o ato de fala depende de
regras, que asseguram a intercompreenséo entre os elementos envolvidos na situacdo de co-
municagdo. Algumas dessas regras definem, naturalmente, o tipo de atos realizados. Com-
plementarmente, e como Hub Faria (2003) oportunamente refere, “faz parte da competéncia
comunicativa de qualquer falante distinguir uma ordem de um pedido, uma intengdo de um
compromisso, uma asser¢cado de uma representagao de um estado emocional” (Hub Faria,
2003: 73). Existe, pois, um significado pragmatico ou um sentido especifico associado a
cada ato de fala.

Austin (1962) comeca por distinguir dois tipos de enunciados: 0s constativos e 0s
performativos. Os primeiros, segundo o autor, sdo proposicdes que constatam determinadas
coisas ou estados, sendo possivel, em relacdo aos mesmos, constatar a sua veracidade, como,
por exemplo, “o Jodo mora em Lisboa”. Os segundos, por outro lado, sdo atos de fala que
produzem efeitos no mundo, nao sendo possivel classifica-los como verdadeiros ou falsos,
como, por exemplo, “Peco-te que feches a porta”.

Austin (1962) elabora, nesta sequéncia, algumas condi¢cdes necessarias para a felici-

dade dos enunciados performativos, sendo eles:

(A.1) Deve existir um procedimento, reconhecido por convencédo, dotado por convengdo de um
determinado efeito, e compreendendo o enunciado de determinadas palavras por determinadas
pessoas em certas circunstancias. Além disso,

(A.2) é preciso que, em cada caso, as pessoas e as circunstancias particulares sejam as que
convém para que se possa invocar o procedimento em questéo.

(B.1) O procedimento deve ser executado por todos os participantes, a0 mesmo tempo, correta-
mente e

(B.2) integralmente.
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(T'.1) Quando o procedimento — cOMo acontece muitas vezes — supde nos que recorrem a ele
determinados pensamentos ou determinados sentimentos, quando deve provocar depois um de-
terminado comportamento da parte de um ou outro dos participantes, € preciso que a pessoa que
toma parte no procedimento (e deste modo o invoca) tenha, de facto, estes pensamentos ou sen-
timentos, e que os participantes tenham a intencdo de adoptar o comportamento que ele implica.
Além disso,

(T'.2) devem comportar-se assim, de facto, depois (Austin, 1962: 49)

Em suma, os enunciados constativos seriam verdadeiros ou falsos, ao passo que
os performativos seriam felizes ou infelizes, i.e. eficazes ou néo eficazes.

Pela verificagdo de que alguns atos constativos se comportam da mesma forma
que alguns atos performativos, Austin vé-se impelido a propor uma classificacdo dos

atos locutorios. Nessa sequéncia, afirmou que

dizer algo é precisamente e de maneira necessaria fazer algo. Estes diversos sentidos reunidos
constituem o facto de “dizer” na plena acep¢do da palavra. Podemos convir, sem nos demorar-
mos demasiado nas palavras e nos pormenores, em que dizer algo:

A.a) é sempre efectuar este acto (to perform the act): produzir certos sons (acto “fonético”); a
enunciacdo € uma fonacao (phone);

A. b) é sempre efectuar este acto: produzir certos vocabulos ou palavras (i.e. enquanto precisa-
mente lhe pertencem) segundo uma determinada construcéo (i.e. de acordo com uma certa gra-
maética, e enquanto precisamente se conformam com ela), com uma determinada entoacéo, etc.
Chamaremos a este acto um acto “fatico” (phatic), e a enunciacéo, o acto de produzir um fema
(pheme);

A. c) é geralmente efectuar este acto: empregar um fema ou as suas partes constituintes num
sentido mais ou menos determinado, e com uma referéncia mais ou menos determinada (“sen-
tido” e “referéncia” reunidos que constituem a “significacao” (meaning). Chamaremos a este
acto um acto rético (rhetic), e a enunciagéo, o acto de produzir um rema (rheme). (Austin, 1962:
107-108)

Mas, de facto, aquilo que dizemos ndo se limita a um conjunto de sons articulados
ou de palavras constantes no Iéxico de uma determinada lingua. Falar é muito mais que isso.

A esse propdsito, entdo, Austin (1962) propde a existéncia de atos ilocutérios, i.e.
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Poderiamos dizer que efectuar um acto locut6rio em geral é produzir também e eo ipso um acto
ilocutério —tal como me proponho chaméa-lo. Para definir este Gltimo tipo de acto, importa definir
como empregamos a locucéo:

- fazemos uma pergunta ou respondemos,

- damos uma informac&o, asseguramos ou damos um aviso.

- anunciamos um veredicto ou uma intencéo,

- pronunciamos uma sentenca,

- fazemos uma nomeacéo, um apelo, uma critica,

- identificamos ou fornecemos uma descricao, etc. (Austin, 1962: 112)

Alguns anos mais tarde, também Searle (1969) contribui para a teoria dos atos
de fala de Austin, propondo uma classificacdo de diferentes atos ilocutérios, tendo em
consideracdo os seus objetivos, a sua forca, as condi¢des de sinceridade, entre outros.
Desta forma, os atos ilocutorios podem ser distinguidos entre a) assertivos, ou seja,
que comprometem o locutor com a verdade da locucdo expressa; b) diretivos, i.e. atos
ilocutorios em que o locutor tem como intencdo levar o interlocutor a praticar uma
acdo; ¢) compromissivos, em que o locutor se compromete a pratica de uma acao de-
terminada; d) declarativos, que modificam o estado de coisas; €) expressivos, i.e. em
que é expresso um determinado estado psicoldgico acerca de um determinado estado
de coisas.

Na presente tese de doutoramento, mais do que perceber se 0s atos usados pelos
autores dos artigos de opinido se enquadram em alguma das classificacGes propostas
por Searle — ainda que os atos ilocutorios diretivos sejam muito relevantes quando se
fala em polémica -, importa convocar alguns contributos sobre atos ilocutdrios expres-
sivos, seguindo, naturalmente, os pressupostos de Searle (1969), mas, também, Nor-
rick (1978). Palrilha (2009), por exemplo, apresenta uma proposta sobre atos ilocuto-
rios expressivos, propondo que 0S mesmos se organizam em duas areas: atos expres-
sivos emotivos, que sdo realizados na expressao de gostos, de emoces, de sentimen-
tos; e, por seu turno, atos expressivos avaliativos, que séo realizados na expressao de
opinides favoraveis/desfavoraveis, na expressao de juizos de valor (Palrilha, 2009:
117-118). Baseando-se, fundamentalmente, na proposta de Norrick (1978), Palrilha

(2009) sugere, entdo, a seguinte listagem de atos ilocutorios expressivos: a) Pedir
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desculpa; b) Agradecer; c) Congratular (-se); d) Condoer-se ou expressar condolén-
cias; e) Deplorar; f) Lamentar; g) Dar as boas-vindas; h) Perdoar; i) Vangloriar-se; j)
Saudar; k) Desejar/ esperar/ almejar; 1) Expressar um gosto (Palrilha, 2009: 34).

A andlise do corpus da presente tese muito necessitara de tal proposta, na me-
dida em que se trata de uma compilacdo de textos de opinido de natureza polémica,
nos quais a emocdo e a construcdo dos diferentes ethos em muito dependerdo da esco-
Iha que o autor fizer dos atos ilocutorios expressivos de que dispde. Por essa razéo,
nédo nos coibiremos de fazer uso dos estudos de Palrilha.

Adicionalmente, e ainda a propdsito dos atos ilocutdrios expressivos, é impor-
tante perceber que, segundo Norrick (1978), esses atos devem ser analisados tendo em
conta 0s seus objetivos, ou seja, os efeitos que um falante pretende provocar no outro
ou no estado de coisas. Assim, por exemplo, se um falante pede desculpa, prevé-se que
0 seu principal objetivo seja o de ser perdoado. Alerta, do mesmo modo, para a dife-
renca entre fungéo social e efeito perlocutorio. Assim, e conforme referido por Palrilha
(2009), “a funcdo social de dizer uma mentira pode ser, do ponto de vista intencional
do falante, por o destinatario num estado mental congenial, mas o efeito perlocutorio
intendido dessa mentira é simplesmente conseguir que o destinatario acredite numa
determinada proposic¢éo” (Palrilha, 2009: 34). E este € outro dos pontos mais interes-
santes da presente teoria para o corpus em estudo, e ao qual aludiremos na seccao
dedicada a analise — porque, no caso de um texto de opinido sobre 0 AO90, uma men-
tira pode ser, de facto, uma forma de atingir o efeito perlocutdrio de levar alguém a
acreditar nessa versdo de uma histdria, mas podera ser, também, se identificada como
tal, uma forma de cumprir outro efeito: o de irritar o adversario (especialmente, se essa
mentira estiver contida num argumento ad personam, por exemplo).

Uma vez que se prevé que a polémica em textos de opinido possa partir de uma
reacdo a um texto anterior, convocaremos, igualmente, as no¢des de atos ilocutorios
de negociacdo de sentido, destacando os atos iniciativos (como a afirmacéo, a per-
gunta, a indagacdo) e os atos reativos (como a critica, o desmentido, a refutacdo, a

contestacdo, a contra-argumentacao, a negacao, a contraposicao) (Schegloff, 2007).
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3.2. Implicitos, ironia, sarcasmo e interrogacdes retéricas

Segundo Fonseca (1992), o poder do discurso nao se esgota na palavra explicita, an-
tes, sim, prolonga-se e amplia-se, por via da codificacdo do implicito (Fonseca, 1992: 368).
No entanto, e como Kerbrat-Orecchioni (1986, 2005, 2019) oportunamente refere, a nogéo
de implicito ndo tem qualquer sentido se ndo por oposi¢do a nogdo de explicito.

Na mesma linha de pensamento, ja Grice, na sua obra Logic and Conversation
(1975), evidencia a importantissima diferenca entre a significacdo da frase e o sentido do
enunciado, ou seja, a diferenga entre a referenciagcdo sem contexto e a sua integracdo num
dado momento de comunicagao — afinal, o que dizemos hoje pode significar algo totalmente
diferente do que significaria amanh&. Ou, como Duarte (2005) tdo bem formula, “o falante
comunica quase sempre mais do que aquilo que diz e, as vezes, comunica diferente daquilo
que diz” (Duarte, 2005: 291), o que, na senda do defendido por Grice (1975), implica que o
interlocutor recorra a processos de inferéncia para interpretar esses mesmos enunciados e 0s
seus implicitos (agregados ao dito ou a enunciagéo).

Importa, igualmente, perceber que “a interpretagdo de um enunciado faz apelo a um
conjunto de premissas, sendo algumas de natureza cultural” (Mauai, 2015: 121). E, pois, no
valor ilocutdrio (derivado e/ou implicitado) que o locutor calcula enquanto “ser do mundo”
(Ducrot, 1980; Marques, 2000) e a partir do seu conhecimento enciclopédico (Kerbrat-Ore-
chionni, 1986)’° o significado dos diferentes atos de fala.

No caso particular da polémica, nomeadamente, dos ataques ad hominem e ad per-
sonam, também o implicito desempenha um papel fundamental. Conforme afirma Kerbrat-
Orecchioni, “on ne parle pas toujours directement” (Kerbrat-Orecchioni, 1986b: 5) e, muitas
vezes, 0 recurso ao implicito evita que a agressividade verbal seja integrada no discurso de
forma tdo explicita, permitindo, em certa medida, uma relativa preservacéo da face do inter-

locutor — o que, de resto, € notado por Vion (2000).

76 A competéncia enciclopédica é, segundo Kerbrat-Orecchioni, o conjunto de saberes implicitos sobre o
mundo, o que parece ser um conhecimento equivalente aquele que associamos ao termo doxa. A doxa sera,
entdo, um sinénimo de conhecimento do mundo, constituido por um conjunto de ideias, de julgamentos ou
crengas.
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E se os ataques perpetrados pelo autor de um artigo de opinido de natureza polémica
podem ser implicitos, facilmente se compreende a razdo pela qual o recurso a ironia € um
dos tragos mais caracteristicos deste tipo de interveng¢Ges. Segundo Ducrot (1980), a ironia
é um dispositivo conversacional que revela a polifonia do discurso. A pluralizagdo do sujeito
no discurso permite distinguir que ha uma divergéncia entre o que o enunciador diz (sentido
literal) e 0 que o locutor implicita (sentido derivado) pela ironia. A interpretacéo destes atos
encontra-se no valor ilocutério (derivado e/ou implicitado) que o locutor calcula enquanto
“ser do mundo” (Ducrot, 1980) e a partir do seu conhecimento enciclopédico (Kerbrat-Orec-
chioni, 1986).

Kerbrat-Orecchioni (1986) acrescenta, a este propdsito, que a ironia — que a autora
encara como uma figura de pensamento ou um efeito de interpretacdo e ndo tanto de signi-
ficacdo - €, antes de qualquer outra coisa, uma forma de atingir um determinado alvo que se
pretende desqualificar. No entanto, ao ativar um dispositivo de ironia, o locutor atingira esse
objetivo, recorrendo a expressdes elogiosas e ndo a expressoes (literalmente) negativas. As-
sim, o recurso a ironia implica 0 uso de uma expressao positiva - se interpretada literalmente
-, contendo a intencdo implicita de ser interpretada como o0 seu contrario, ou seja, fazendo

uso de uma antifrase. Segundo Perrin (1996),

Aprés avoir permis au locuteur de signaler son intention de ne pas employer ni communiquer
mais de mentionner ce qu’il exprime afin de prendre quelqu’un pour cible, I’ironie lui permet de
surcroft, par antiphrase, de communiquer figurément sa propre pensée, dont il veut persuader
I’interpréte. (Perrin, 1996: 103-104)

Ainda a este propdsito, Hutcheon (1981) afirma que, semanticamente, “une forme
laudative manifeste sert a dissimuler une censure moqueuse, un blame latent” (Hutcheon,
1981: 142).

De notar, no entanto, que, e tal como referido por Braz (2017), a ironia € um meca-
nismo de desqualificacdo implicita do alocutario, que, quando atinge um elevado grau de
agressividade, se aproxima do sarcasmo. Segundo a autora, quando a ironia é usada em mo-
mentos de menor conflito, associa-se ao humor, permitindo uma atenuagdo de possiveis ten-

sbes. Neste sentido, pode ser considerada uma estratégia de ataque ou protecdo da face.
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Complementarmente, a expressao de pontos de vista diferentes conduz a uma maior predis-
posicao para o uso da ironia, que pode assumir a funcdo de desqualificagdo ou humilhagéo
do opositor, prejudicando a sua imagem. Para a autora, a ambiguidade produzida pela ironia
desresponsabiliza o locutor. Braz (2017) refere, também, que este dispositivo permite a cri-
acdo de emocdes Vvérias, influenciando a prépria construcao do ethos do locutor e do alocu-
tario.

Outra manifestacdo implicita de um posicionamento negativo, podendo assumir uma
intencionalidade mais ou menos provocatoria, € a interrogativa retdrica, ou seja, uma questdo
que ndo requer uma resposta. Este tipo de interrogativa €, assim, considerado uma falsa per-

gunta ou uma pergunta exclamativa. Segundo Rodrigues (1998),

A chamada ‘pergunta retorica’ equivale, de facto, a uma exclamagio ou a uma assercio e até,
nas palavras de Stenstrom, a um “forceful statement (...)”. Por isto se entende que varios autores
a definam como uma pergunta que constitui uma resposta em relacdo a si mesma num determi-
nado contexto de enunciago. (...) Necessario sera também esclarecer desde ja um seu outro
traco definitorio: o sentido a atribuir a essa assercao [ou, acrescento eu, a essa exclamacédo] — a
qual elaequivale — é quase sempre (...) constituido pelo sentido correspondente ao da proposi¢do
de polaridade inversa aquela que serve de suporte a elaboracdo da interrogacao, isto é, se a per-

gunta retdrica é positiva, o sentido sugerido é o negativo e vice-versa (...) (Rodrigues, 1998: 56)

Casanova (1990) afirma, de resto, que a interrogativa retérica é um dos mais impor-
tantes instrumentos ao servi¢o dos atos ilocutorios expressivos, exprimindo impaciéncia, de-
sespero, indignacao, proibicdo ou — acrescentamos! — um tom jocoso.

Um dos tipos frequentes de interrogativa retdrica é a construcdo com negacao exple-
tiva, que demonstra indignacéo por parte do locutor — como em “Entdo, ndo quiseste ir a pé
este caminho todo?” — ou proibicéo indireta — como em “Nao achas mesmo que eu te vou
deixar ir, pois nao?”.

Outro tipo de construcdes possivel é aquele que se constréi sem negacdo expletiva.
Neste caso, ha uma polarizacao negativa, revelando perplexidade ou desilusdo relativamente
a um julgamento do interlocutor. Por exemplo: “E possivel que penses isso de mim?” (Pal-
rilha, 2009: 73). Segundo Casanova (1990), este tipo de interrogativas pode ser, também, um

ato diretivo indireto, como “E assim que queres deixar de ser solteira?”.
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De notar que, tal como referido por Rodrigues (1998), as interrogativas retéricas con-
tém, geralmente, 0 mesmo sentido que uma proposicéo de polarizacdo inversa. Desta forma,
acreditamos que se trata de um mecanismo muito semelhante ao da ironia — dizer o contrario
do que se quer dizer.

No caso concreto dos textos em anélise, tratando-se de um formato escrito e de um
artigo de opinido, prevemos que todas as questdes que surjam sejam, na verdade, retoricas,
pois as mesmas s6 poderiam ser respondidas muito depois e apenas no caso de o interlocutor
se assumir como tal.

Em suma, num discurso, qualquer que seja a sua natureza, varios sdo os implicitos
constantes — na verdade, na maior parte das vezes, o que queremos dizer é efetivamente
diferente do que dizemos. Tratando-se de um discurso de natureza polémica, os implicitos
podem acarretar fungdes perlocutorias importantes, como a protecéo da face do locutor e 0
ataque da face do outro. O dispositivo de ironia, neste sentido, & uma estratégia muito pro-
dutiva em discursos polémicos, na medida em que permite, simultaneamente, um ataque
velado (mais ou menos agressivo) que, em ultima andlise, pode ser confundido com uma
“piada” e, por isso, desculpado. O sarcasmo, por outro lado, reveste-se de um grau de agres-
sividade superior ao da ironia, 0 que impede a recuperacdo da face. Por fim, a interrogativa
retorica encerra, a nosso ver, a mesma funcionalidade que a ironia, uma vez que se trata de
um mecanismo de construcao de sentido equivalente e pode, em alguns casos, servir a funcao

de protecéo da face do outro.
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4. O Artigo de Opinido

Segundo Paulo Nunes da Silva, no seu artigo “Alguns contributos da linguistica para
a classificacdo dos textos literarios” (2005), “um texto € um objeto verbal (ou seja, € com-
posto por signos linguisticos) que constitui «um todo de sentido», 0 que equivale a dizer que
se caracteriza por ser COeso e coerente, que integra e suscita sentidos no ambito de uma
situacdo de enunciacdo particular” (Silva, 2005: 2). Ainda segundo 0 mesmo autor, do ponto
de vista semantico, um texto é uma unidade de significado, ao passo que, do ponto de vista
pragmatico, realiza varios atos de fala. Os textos dependem, pois, da situacdo de enunciacéo,
podendo ser orais ou escritos, com dimensdes diversas (as vezes, previsiveis).

Apesar das diversas abordagens, a maior parte dos autores concorda com o facto de
os textos poderem ser classificados tendo em conta as suas propriedades comuns (os “géne-
ros”), ainda que essa classificacdo dependa de diversos fatores.

Sob a perspetiva da Analise do Discurso, Maingueneau (1998) propde que, para que
um determinado texto se insira num dado género, existem condicdes a ser consideradas. S&o
elas: a) a finalidade que se pretende atingir com o texto; b) o estatuto dos interlocutores
envolvidos na interacdo; ¢) o tempo e 0 espago em que o texto é produzido; d) o suporte
material em que o texto circula; e) a organizacdo textual (Maingueneau, 1998: 51). Relati-
vamente a organizacao textual, Maingueneau (1998) refere que os aspetos mais importantes
dizem respeito a) ao tipo de segmentacdo; b) a distribuicdo de conteudos; c) a ocorréncia de
certas sequéncias textuais (na acecdo de Adam); e d) aos aspetos de natureza estilistica, como
as escolhas lexicais.

Concretamente, no que ao artigo de opinido diz respeito, Brakling (2000) refere tra-
tar-se de um género que contém a opinido de um autor acerca de uma questao controversa,
sendo, geralmente, escrito por um jornalista ou colaborador do jornal, revista ou site. A au-
tora esclarece, ainda, que os exemplares do género em analise ttm como objetivo Gltimo
convencer o leitor a adotar a sua tese, procurando influencia-lo e transformar os seus valores
através da argumentacdo favoravel em relacdo a sua posicdo e a refutacdo de possiveis opi-
nides contrarias. Ainda segundo a pesquisadora, esse processo de persuasdo preveé a susten-

tacdo das afirmacdes a partir da apresentacdo de dados consistentes e, se possivel, objetivos.
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Adicionalmente, e na perspetiva de Rodrigues (2007), o artigo de opinido da especial desta-
que a analise dos acontecimentos sociais e a posi¢do do autor.

Recuperando, novamente, o contributo de Brakling (2000) a este proposito, é impor-
tante perceber que existe um fendmeno de dialogismo/alteridade no processo de construcéo
do artigo de opinido, uma vez que o autor pode convocar informagdes prévias, proferidas
por outros autores, por exemplo, 0 que permite aproxima-lo de outros géneros tipicamente
dial6gicos, como o epistolar.

Segundo Cunha (2012), o artigo de opinido € um género que se situa no polo oposto
aos géneros informativos, considerando o continuum de géneros proposto por Adam (1997)
ou a reflexdo de Charaudeau (2006b). Segundo Kaufman & Rodriguez (1995), o artigo de
opinido relaciona-se diretamente com as estratégias discursivas ativadas na persuasdo do
leitor, tais como acusagdes explicitas, insinuagdes, digressoes, apelo a sensibilidade, entre
outras, fazendo, por isso, parte dos generos de natureza argumentativa.

Adicionalmente, para Cunha (2012), o artigo de opinido compromete dois interveni-
entes: o autor e o leitor. Nessa interacdo, o0 autor assume um estatuto ou um ethos de autori-
dade, detentor de mais conhecimento sobre determinado assunto, sendo (re)conhecido nessa
funcdo na sociedade, ou seja, por ser conhecedor dos temas sobre os quais reflete nesses
textos. Como bem observa Rodrigues (2005), o reconhecimento social do locutor é o que
permite autorizar e legitimar a sua opinido. Pelo que se estabelece uma relacdo assimétrica
entre autor e leitor.

O artigo de opinido publico tem, no entanto, uma capacidade de acédo e de influéncia
gue ndo se deve exclusivamente ao peso social das autoridades e autores legitimos que o
escrevem e publicam. Tem uma capacidade de agir que decorre das propriedades performa-
tivas da lingua, nomeadamente ao suscitar adesdo ou a discordancia dos potenciais leitores.
De facto, concebido sob os auspicios do texto argumentativo, pode instaurar — e instaura
frequentemente — um campo belicoso.

No que diz respeito ao universo tematico do género em apreco, é importante perceber
que autor e leitor refletem sobre assuntos, provavelmente, mediaticos, sobre ditos anteriores,
sobre informacdes prévias. E ndo obstante o autor assumir, idealmente, um papel de conhe-
cedor, em relacdo ao leitor, a verdade é que a adesdo do leitor ao seu ponto de vista ndo esta

garantida: até porque o leitor pode, também ele, ser conhecedor do tema ou procurar outros
R —————————
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pontos de vista sobre ele. E nessa incerteza sobre o efeito alcangado que, segundo Cunha
(2012), reside a natureza argumentativa do artigo de opinido.
A este propésito, Charaudeau (1997) afirma

L’instance d’énonciation du discours (le journaliste) ne peut qu’imaginer le récepteur de fagon
idéale, c’est-a-dire le construire par hypothése en destinataire supposé adéquat a ses intentions,
et donc ne peut préjuger de I’activité interprétante réelle du récepteur ; comme d’autre part cette
instance d’énonciation ne peut prétendre maitriser la totalité de sa propre intentionnalité du fait
qu’en tant qu’étre collectif elle draine avec elle plusieurs champs de signification dont elle n’a
pas nécessairement conscience, force est de conclure que le texte produit est porteur de la co-

intentionnalité qui s’établit entre énonciateur et destinataire (étre de parole) (Charaudeau, 1997:
18).

Do nosso ponto de vista, subscrevemos que, num artigo de opinido, que pode, fre-
guentemente, instaurar polémica, a intencéo de convencer o leitor existe, mas a intencédo de
convencer este interlocutor in absentia, aquele que é convocado por meio das suas opinides
sobre 0 mesmo tema, ndo sera (necessariamente) um objetivo. Pelo contrario, muitas vezes,
a construcdo do artigo de opinido gira em torno de um ataque pessoal, ndo sendo debatidas
ideias concretas ou apresentados argumentos rigorosos — o artigo passa a ser alimentado de
argumentos que visam a desqualificacdo do adversario e somente isso.

Usualmente, os argumentos convocados nos artigos de opinido podem subdividir-se
em quatro categorias principais, conforme eficazmente sintetizado por Lima (2022):

a) Argumento de autoridade: citacdes de autores prestigiados, convocacédo de topoi (no sen-
tido de lugares comuns) e conhecimentos doxais, a fim de reforcar a tese do autor.

b) Argumento de consenso: utilizacdo de proposicdes cujo valor de verdade seja irrefutavel.
c) Argumento de provas concretas: apresentacdo de factos objetivos, dados estatisticos e
exemplos com intencdo de reforcar a tese do autor.

d) Argumento de competéncia linguistica: uso linguistico adequado a situacdo, ao leitor e ao
interlocutor in absentia, e, possivelmente, critica a formulacdo de opinides contrarias (en-
trando, aqui, no campo da agressividade/violéncia verbal e consequente polémica).

Segundo Boff, Kéche & Marinello (2009), a estrutura do artigo de opinido depende

de trés grandes partes, sendo elas: situacao-problema, discusséo e solucdo-avaliacdo. Assim:
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a) Situacdo-problema: situa o leitor quanto a questdo/tema a ser desenvolvido.

b) Discussédo: apresenta os argumentos e a opinido do autor do texto. Para Guedes (2002), o
texto de opinido apresenta argumentos favoraveis a tese do autor, mostrando provas que a
corroborem e refutem a posi¢do contraria. No momento da argumentacdo/discusséo, o pro-
dutor do texto de opinido convoca factos objetivos, dados e exemplos, recorrendo a sequén-
cias narrativas, descritivas e explicativas (na acecdo de Adam, 1992), entre outras, com 0
objetivo de evitar abstracoes.

c) Solucédo-avaliacdo: evidencia a resposta a questao proposta. Pode haver a reafirmacéo da
posicao assumida ou a apreciacdo do assunto abordado.

Partindo, entdo, da breve explanacdo acima, surge naturalmente uma questdo: sera
que os textos em analise cumprem as especificidades e requisitos enunciados para um artigo
de opinido?

Partindo do corpus em analise, a estrutura dos exemplares leva-nos a crer que o ge-
nero do qual provém possa ser outro e ndo so o artigo de opinido. Se se tratasse de um artigo
de opinido a circular num meio cientifico, a propésito de um qualquer contributo teorico,
provavelmente, a estrutura respeitaria a sequéncia apresentada acima. No entanto, tratando-
se de textos marcadamente emocionais, acreditamos que 0s seus autores se afastem em muito
daquilo que foi apresentado.

Tendo em conta 0 enquadramento teorico e o resultado da observacgédo dos exemplares
em analise, existem alguns pontos fundamentais a considerar.

Em primeiro lugar, acreditamos existir uma espécie de intertextualizacdo, no sentido
proposto por Miranda (2010)7’, na medida em que o artigo de opinido, pela sua natureza

dialogica, acaba por convocar alguns topoi (na acecdo de Seara, 2008) ou seja, algumas

77 Miranda (2010), na perspetiva do interacionismo sociodiscursivo, procurou distinguir as nocdes de intertex-
tualidade e de intertextualizag&o. Para a autora, a intertextualidade consiste na relacéo existente entre diferen-
tes textos empiricos, dizendo respeito as formas de copresenca (citagdo, alusdo, plagio, comentario) e de deri-
vacdo (parddia) no interior de um mesmo texto. A intertextualizacdo, por outro lado, seria “um processo de
producdo textual em que se pdem em relagdo de co-presenca tracos ou parametros de textualizacao associados
a géneros diferentes” (Miranda, 2010: 172). Assim, para Miranda (2010), o processo de textualizagdo repre-
sentaria a relagdo primaria entre o texto e o género de que releva e a intertextualizacdo a relacdo secundaria
baseada no processo primario da textualizacdo. Neste processo, sdo entdo convocados dois (ou mais) géneros
com estatutos diferentes: por um lado, o género convocante, ou seja, um hipergénero, por outro, 0s géneros
convocados, ou seja, 0s hipogéneros.

R —————————
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rotinas verbais proprias do género epistolar. Exemplo disso sao as referéncias explicitas ao
destinatario, como em “Senhor Ministro da Educacio e Ciéncia” (Publ_15)"® ou as rotinas
de fecho, como em “Respeitosamente, ficamos a aguardar” (Publ_15).

Outro aspeto muito importante a considerar é que, na maior parte dos exemplos, nao
existe uma tese especifica a ser defendida. Geralmente, a teméatica é o0 AO90, mas a argu-
mentagdo gira em torno de outros aspetos, como as caracteristicas morais dos adversarios, o
seu passado enquanto membros de determinada instituicdo, as suas falhas nos cargos que
ocuparam, etc. Ou seja, dizer que a estrutura de um artigo de opinido se rege por uma se-
quéncia entre questdo-argumentos-conclusdo é ignorar que, geralmente, ndo existe qualquer
concluséo. E, a nosso ver, faz sentido que assim seja, uma vez que se trata de um texto
polémico e, por isso, se pretende que haja continuidade.

Cremos, no fundo, que a construcao deste tipo de textos seja uma simulacdo de um
género: trata-se da defesa de uma tese, de um posicionamento, mas acaba por ser, frequen-
temente, um exercicio ad aeternum, repleto de ataques ad personam e ad hominem. Ve-
jamos, pois, nesta sequéncia, a nossa proposta de estrutura de um artigo de opinido sobre um
tema polémico como o AO90 — salvaguardando o facto de que outros artigos de opinido,

talvez menos polémicos, possam apresentar outra estrutura. Assim:

8 A codificacdo presente neste ponto diz respeito ao jornal em que o artigo foi publicado (Pub = Publico), a
ordem em que surge esse texto (1 = primeiro artigo do publico a surgir no corpus) e ao ano da publicagdo (15
= 2015). A mesma seré apresentada em maior detalhe na sec¢éo da metodologia.
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Artigo de Opiniéo sobre o AO90

Ethos

Autoridade e/ou identificacdo (inclusivo)

Enunciado

inaugural

- Apresentacao da Questdo e do Posici-
onamento do autor:

Exemplo: “Afinal, parece que este meu
texto ainda pode ser escrito apenas por
mim préprio, sem a douta colaboragao
do prof. Malaca Casteleiro e demais
conjurados do Acordo Ortografico”

(Exp2_15)

Corpo do
Texto

(A estrutura
do corpo varia
de autor para
autor, nao
existindo uma
organizacgéo

padréo)

- Dialogismo e, por vezes, didlogo (in
absentia), como numa carta, tratando-

se, geralmente, de um contradiscurso.

- Ataques ad hominem e/ou ad perso-
nam, desclassificando particular ou
globalmente os argumentos do outro.

- Rejeicdo e refutagdo dos principios
convocados.

- Desvalorizacdo, colocando em causa
a coeréncia dos argumentos.

- Confrontacéo do outro.

- Demarcacéo da posicéo, assumindo o

seu contrario.

Formas de trata-
mento ndo ade-

quadas

Insultos velados

ou explicitos

Ironia/Sarcasmo

Interrogagdes

retoricas

- Raros (ou inexistentes) argumentos
de suporte a posicdo do autor, sem ata-

que ao adversario.

- Argumentos de conquista do leitor —

ndo de persuasdo do adversario.
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Conclusdo | - Geralmente, inexistente

Quadro 2. Proposta de organizagdo de um artigo de opinido (autoria propria)

No Quadro 2, tal como referido anteriormente, propusemos uma “estrutura” para o
artigo de opinido. O uso de aspas aquando do uso da palavra “estrutura” ndo ¢ apenas uma
opcao estilistica, mas pretende realgar o facto de ndo existir, propriamente, uma sequéncia
discursiva/textual que possamos destacar e usar como modelo, pelo menos, nos exemplares
em analise. Desta forma, falar de uma “estrutura” do artigo de opinido ¢ ignorar que, muitas
vezes, a emogdo se apodera dos autores e que essa efervescéncia aliada a necessidade de
publicar a peca pode conduzir a um total desrespeito da norma.

Outro ponto importante sobre o qual refletir € o facto de os artigos de opinido em
analise ndo convocarem argumentos ad rem, contrariamente ao que seria expectavel pela
estrutura prototipica apresentada para a generalidade dos artigos de opinido, ou seja, ndo ha
uma real discussdo sobre uma questao-problema especifica. O que parece existir em todos
os exemplares € uma discussdo sobre o posicionamento de outros, o que configura uma ma-
nifestacdo do carater dialogico dos artigos em apreco. Outra caracteristica importante a notar
¢ a inexisténcia de uma conclusao per si, permitindo ao interlocutor continuar a discussao e,
assim, perpetuar a polémica, devolvendo-a ao primeiro locutor e assim sucessivamente.

Nos artigos de opinido sobre o AO90 disponiveis no corpus, o locutor tem a intenci-
onalidade de combater o interlocutor, mais do que uma questdo-problema abstrata. O autor
do artigo refuta a tese do seu antagonista, as suas ideias, a sua forma de as apresentar, a
coeréncia do seu discurso, mas também a propria figura desse outro, o seu ethos, a sua con-
duta, a incoeréncia das suas acdes em relacao as suas palavras.

Neste tipo de exemplares, o que impera € o calor da confrontacéo, € a necessidade de
derrubar o lado oposto, é a vontade de ganhar as pequenas batalhas que os diferentes lados
vao criando neste braco de ferro. Adicionalmente, e talvez pelo facto de o jogo de persuaséo
visar convencer o publico leitor e de esse mesmo auditorio ser dificil de auscultar, as estra-
tégias discursivas ativadas permitem, sempre, a continuacdo da polémica. Adicionalmente,
0 artigo de opinido, ao expressar a voz/opinido representa, no fundo, um processo de medi-

acdo interpretativa, na medida em que encena a "voz-off" do publico: pretende dar a conhecer
R —————————
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as reacOes da opinido publica, permitindo também fazer agir (dai a relevancia pragmaética) e
influenciar outros com o objetivo de constituir a doxa.

Em suma, os artigos de opinido sobre assuntos polémicos como o AO90 tendem a
revestir-se de emocdes fortes, impeditivas, a nosso ver, de um correto cumprimento de qual-
quer estrutura genérica. Ainda que o assunto e o posicionamento sejam apresentados, a ten-
déncia dos autores &, geralmente, a de que confrontar o adversario — que, muitas vezes, o
leitor ndo consegue identificar -, deixando-se envolver por esse jogo de troca, por esse pacto
de agressdo mutua, sem respeito pelas estruturas prototipicas ou, muitas vezes, pelo préprio
interlocutor. Defendemos, a partir das observacdes apresentadas, que um artigo de opinido
contém similitudes com um texto epistolar, na medida em que se trata de um 6rgéo vivo,
cuja emogdo impera e domina o produto final — o que podera explicar as evidéncias de in-

tertextualizacdo a que aludimos acima.
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Parte IV | Analise

La polémique ne participe pas d’un pro-
cessus critique, au sens ou la vraie critique
est d’examen des positions contraires. Elle
est plutdt de dénonciation. La polémique
est toujours a charge.

(Charaudeau, 2017: 96)

1. Questbes de Investigacao

A um nivel macro de analise, propomo-nos responder as seguintes questoes:

* Quais os motivos que presidem ao dissenso € quais os argumentos que sao convocados
pelos que defendem o AO90 e os que o0 atacam e denigrem?

« Quais as especificidades discursivas ou retorico-discursivas de um artigo de opinido sobre
0 A090?

A um nivel micro de analise, propomo-nos responder as seguintes questoes:

* Quais as estratégias de constru¢ao de polémica no discurso?
* Quais os mecanismos discursivos que subjazem a construcdo do ethos do autor?
* Quais as estratégias discursivas predominantes de defesa e ataque (FTAs)?

* Que ethe sdo construidos nos debates polémicos que sdo travados pelas duas facdes?
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2. Metodologia

No presente trabalho de investigacdo, analisaremos, do ponto de vista discursivo-
pragmatico, um corpus documental, constituido por artigos de opinido sobre o Acordo Or-
tografico de 1990, dados a estampa na imprensa portuguesa.

Conforme referido no capitulo anterior, os principais objetivos da presente tese de
doutoramento sdo: 1. Identificar os motivos que presidem ao dissenso; 2. Mostrar algumas
especificidades discursivas ou retérico-discursivas de um artigo de opinido sobre o0 AO90;
3. Apresentar as estratégias discursivas subjacentes a construcdo da polémica verbal; 4. bem
como da construcdo do ethos do autor; 5. Analisar as estratégias discursivas predominantes
de defesa e ataque; 6. Refletir sobre os diferentes ethé nos diferentes posicionamentos.

Para a prossecucao desses objetivos, procedemos a compilacéo de artigos de opinido
para a constituicdo do corpus. Nesse sentido, definimos alguns critérios de recolha de dados,
nomeadamente:

1. O tipo de publicacdes fonte;

2. O recorte temporal a considerar;

3. O tipo de artigo/texto selecionado.

Relativamente ao tipo de publicacéo, decidimos recolher textos de um jornal diario e
de um jornal semanal, permitindo-nos, desta forma, verificar se existiria uma relacao dialo-
gica clara entre os artigos e se essa relacdo variaria dependendo de diferentes intervalos tem-
porais. Assim, selecionamos os jornais Publico e Expresso, respetivamente. Apds uma longa
pesquisa de textos e, sobretudo, uma reflexéo sobre os diferentes motores de busca dos dife-
rentes jornais nacionais online, como o Publico, o Expresso, mas também o Sol, o Diario de
Noticias, o Jornal de Noticias e o Correio da Manhd, concluimos que a nossa pesquisa seria
mais eficaz com as duas publicacdes selecionadas. Outro dos motivos que nos conduziu a
esta escolha foi a presenca do termo “opinido” (critério que exploraremos em seguida), numa
das sec¢des do jornal, realidade que nédo se verifica no Diario de Noticias ou no Jornal de
Noticias, por exemplo. A partir do momento em que decisdo foi tomada, adquirimos o acesso
de ambos os jornais, para podermos consultar aos arquivos de ambos.

Apesar de as discussdes em torno do Acordo Ortografico de 1990 se terem iniciado

ainda no século XX, optdmos por destacar os artigos dados a estampa entre 2015 e 2017
R —————————
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(inclusive). A constatacdo de que, em anos recentes, estas duas datas foram fulcrais no de-
senvolvimento das negociaces relativas ao AO90 conduziu-nos a crenca de que poderia ter
havido um incentivo extra a publicacdo de artigos subordinados a esse tema. Relembramos,
neste sentido, que 0 ano de 2015 ficou marcado por ser o chamado “fim” do periodo de
transicdo no que diz respeito a implementacdo do AO90, em Portugal. Por outro lado, em
2017, foi criado, pela Assembleia da Republica, um grupo de trabalho que visava analisar 0s
argumentos a favor e contra o novo acordo, pelo que nos pareceu um momento propicio para
um maior debate na opinido publica de um tema que abrange todos os falantes. O recorte
temporal para a recolha de textos foi, ainda assim, e primeiramente, entre 2015 e 2019, ha-
vendo, por isso, textos em base de dados até ao fim de 2019. Concluimos, no entanto, que
parte do seu contelido em alguns dos anos pesquisados provinha dos mesmos autores, com
algumas ideias e estratégias repetidas (afigurando-se repetitivo). Assim, optamos por, apos
uma revisdo cuidadosa de todos os textos disponiveis, de cada autor e por ano, selecionar
um conjunto de textos menor, apenas entre 2015 e 2017. Uma vez que ndo queriamos abdicar
das datas anteriormente especificadas, pelas razes apresentadas, optdmos por manter o cri-
tério estabelecido a priori.

Por fim, no que diz respeito ao tipo de textos recolhido, optamos por selecionar todos
os textos publicados na sec¢do “opiniao” do respetivo jornal. Naturalmente, muitos outros
textos foram produzidos acerca do AO90, durante 0 mesmo periodo, muitos deles de natu-
reza subjetiva e com apresentacdo de um posicionamento por parte do autor. Ainda assim,
para garantir coeréncia metodologica, optamos por cingir a analise aos textos publicados sob
a etiqueta supracitada, escusando-nos a dificil tarefa de classificar outros textos como per-
tencentes ao género em analise — uma vez ndo ser esse o foco da presente tese.

Desta forma, o corpus de analise é constituido por doze artigos de opinido, seis reco-
Ihidos do jornal Publico e seis recolhidos do jornal Expresso. Os doze artigos recolhidos
foram os tnicos publicados entre 2015 e 2017, sob a etiqueta “Opinido”, nas plataformas
referidas.

A recolha foi feita digitalmente, recorrendo ao motor de busca de ambos 0s jornais
digitais, através da utilizacdo de um conjunto de palavras-chave: opinido; acordo ortogra-

fico de 1990; acordo ortografico. Posteriormente, foram abertas, individualmente, as
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paginas dos artigos e copiado o texto e toda a informacéo relevante dos mesmos para um
documento word.

Adicionalmente, importa referir que todos os textos foram escritos em portugués eu-
ropeu, por autores portugueses e a viver em Portugal, e que todas as gralhas foram deixadas
sem correcéo, por respeitarem o original. Alguns dos textos, por dificuldades no site, tiveram
de ser digitados manualmente, na integra. Todas as informacdes de edi¢do, como itélicos,
negritos, paragrafos, espacamentos, etc foram, igualmente, mantidos.

Posteriormente, a todos os ficheiros foi atribuido um cddigo alfanumérico:

e abreviatura do nome da publicacéo (Exp; Pub);

e ordenacdo cronoldgica (de 1 a 6, sendo 0 1 o primeiro texto a surgir e 0 sexto
0 ultimo);

e ano de publicacdo (2015, 2017).

Assim, foi respeitada a seguinte estrutura: Expl_15. O exemplo apresentado indica
que o texto foi retirado do semanario Expresso (= Exp), que é o primeiro texto do Expresso
asurgir no corpus e o primeiro em termos cronologicos dessa publicacdo, e que foi publicado
em 2015 (=15). Assim, se o cdodigo fosse, por exemplo, “Pub3 16, o artigo teria sido pu-
blicado no jornal Pablico, seria o terceiro texto desse jornal a surgir no corpus e havia sido
publicado em 2016.

Ao longo da analise, e para facilitar a sua interpretacéo, optamos por referenciar os
diferentes exemplos, recorrendo a essa codificacdo, mas também indicando o nome do autor.

Os 12 artigos foram produzidos por diferentes autores, nomeadamente

e Miguel Sousa Tavares é um jornalista, editor, escritor e comentador politico
portugués.

e Manuel Matos Monteiro é um autor, jornalista, formador e revisor portugués.

e Manuela Barros Ferreira € uma antiga investigadora do Centro de Linguistica
a Universidade de Lisboa.

e Fernando Paulo Baptista é um professor e investigador portugués.

e Daniel Oliveira € um escritor portugués.

e Henrique Monteiro é um jornalista portugués.
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Muitos dos autores mais “sonantes” no ambito da discussao sobre o Acordo Ortogra-
fico de 1990 néo se encontram contemplados nesta listagem, pelas mais diversas razdes (por
falecimento, por ja ndo se dedicarem ao assunto, por ndo escreverem na sec¢ao “opiniao”,
por ndo escreverem sobre o tema ou nos jornais selecionados, etc). Referimo-nos, por exem-
plo, a Malaca Casteleiro, Vasco Graca Moura, Carlos Reis, Nuno Pacheco, Anténio Emili-
ano, entre muitos outros. Tinhamos, no inicio deste trabalho, a expectativa de tratar alguns
textos desses autores, na medida em que foram eles, em certa medida, que despertaram a
nossa curiosidade sobre o fendmeno em estudo. No entanto, a coeréncia metodoldgica exige
que 0s corpora sejam constituidos com base em critérios estanques, que possibilitem a de-
tecdo de um padrdo, ndo podendo ser definidos com base em vontades ou desejos subjetivos.
Para ndés, era importante apresentar um trabalho o mais atual possivel, no @mbito do que
foram as producdes sobre o tema, nos Ultimos anos mais relevantes da historia da implemen-
tacdo do AO90 em Portugal, em artigos de opinido, centrando-nos, com objetividade, nesse
designio.

Importa, também, referir que a analise seguira, sempre que possivel, a ordem pela
qual apresentamos os diferentes contributos na parte I11 do presente trabalho, ou seja, a parte
referente as perspetivas de analise. Assim, a analise comegara por se debrucar sobre as dife-
rentes manifestaces de dialogismo presentes nos dados. Posteriormente, focar-se-a nas es-
tratégias discursivas de construcdo dos ethe. Em seguida, nos tipos de argumentos manipu-
lados e, por fim, nas estratégias de ataque/agressividade usadas. Evidentemente, atos de fala,
implicitos, ironia, sarcasmo e outros pontos mais especificos serdo igualmente tratados, pela
ordem em que surgem na teoria.

Anote-se, ainda, que um mesmo excerto pode conter diferentes informacdes, que po-
dem ser analisadas sob diferentes perspetivas, razdo pela qual optamos por fazer uma analise
“completa” desses excertos, nao excluindo dados que ultrapassassem a etiqueta pela qual
decidimos seleciona-los em primeira instancia. Consideramos, apesar de tudo, importante
manter uma certa divisdo na apresentacdo de exemplos, para que seja mais facil encontrar
casos ilustrativos das diferentes categorias de analise. Relembramos que, sempre que neces-
sario, convocamos outros contributos, que ndo somente aqueles indicados pela etiqueta que

0s encabeca.
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3. Analise

3.1. Dialogismo

Atraveés da leitura das diferentes perspetivas de anélise a partir das quais o presente
trabalho é construido, facilmente se compreende que a componente dialégica é um dos tragos
constitutivos do discurso polémico. Neste sentido, e conforme oportunamente sintetizado
por Gil (2018), acreditamos que a dimensdo dialdgica pode assumir duas formas: aquela em
que um discurso segundo convoca um discurso prévio (nivel interdiscursivo) e aquela em
que um determinado discurso se dirige a um determinado destinatéario (nivel interlocutivo).
Assim, apresentaremos abaixo alguns exemplos e a respetiva andalise desses excertos, aler-
tando, conforme referido na metodologia, para o facto de outras perspetivas de analise po-

derem ser convocadas aquando desse exercicio.

a) Citacgdes e Discurso Direto Citado

(1) Toda a abundante producéo de razdes que contrariam as apregoadas vantagens
do AO é reduzida por ele a um rol de “queixas, queixumes, remoques ou piadas”
— 0 que quer dizer que ndo leu nada nem se deu ao trabalho de pensar em ne-
nhum dos argumentos da parte contraria. E esta — a parte contraria — é arru-
mada por ele na categoria de “velhos” ou entdo de “uma certa elite bem pen-
sante (incapaz) de tercar armas por coisas mais substanciais que verdadeira-
mente interessam a Portugal”. Seria caso para responder que ndo se percebe,
entdo, por que razdo o jovem Bacelar Gouveia perde, ele proprio, tempo a tercar
armas pelo AO e ndo por coisas bem mais importantes... (Miguel Sousa Tavares
— Exp3_16)

145



No exemplo (1), Miguel Sousa Tavares’® faz referéncia a um artigo publicado por
Jorge Bacelar Gouveia®.

E importante referir, antes de mais, que Miguel Sousa Tavares ¢ um opositor do
A090, ao passo que Jorge Bacelar Gouveia € um defensor da mesma reforma.

Desde logo, nos apercebemos do carater dialdgico da intervencéo, pela simples refe-
réncia a um “ele” que é revelado, no presente excerto, cataforicamente. Existe, pois, no
exemplo em andlise, um ato ilocutério de negociagdo de sentido de tipo reativo (Schegloff,
2007) a um texto prévio, que permite considera-lo uma evidéncia de um ato dialdgico de
tipo interdiscursivo.

Simultaneamente, é importante notar outros tracos dial6gicos, mas também polémi-
COos constantes no texto.

A natureza dialogica do exemplo em analise é também evidente pelo recurso a cita-
¢do, conforme é possivel verificar em “queixas, queixumes, remoques ou piadas”. E, igual-
mente, possivel perceber que, tratando-se de um excerto do texto de Jorge Bacelar Gouveia,
este autor ndo visava qualquer consenso com os opositores do AO90, o que parece justificar
a reacdo explosiva de Miguel Sousa Tavares.

Vejamos, agora, o recurso ao pronome “ele”. Nao parece inocente que Miguel Sousa
Tavares, referindo-se a Jorge Bacelar Gouveia, um reconhecido jurista e professor catedra-
tico portugués, opte pelo uso do pronome, ao invés de outras formas de tratamento mais
formais ou cordiais. Encerra, desta forma, alguma agressividade verbal, que visa atacar a
face do seu adversario, constituindo, desta forma, um FTA (Goffman, 1967, 1979) evidente.
Também o uso de “Bacelar Gouveia”, sem mais, em vez do nome completo ou de algum
outro titulo, configura outro FTA, na mesma linha do anterior. Estes exemplos constituem,
simultaneamente, casos de argumentos ad personam (Gauthier, 1995; Charaudeau, 2017),
ainda que discretos. Miguel Sousa Tavares ndo pretende, pois, e a semelhanca do seu oposi-
tor, convencer o professor das suas ideias. Pretende, sim, irrita-lo.

A mensagem de Miguel Sousa Tavares, no entanto, ndo parece (e atente-se no “pa-

rece”) dirigida a Jorge Bacelar Gouveia, na medida em que, apesar de o professor ser

79 Jornalista, editor, escritor e comentador politico portugués.
8 Jurista e Professor Catedratico portugués.
R —————————
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referido, é tratado como um assunto sobre o qual Miguel Sousa Tavares deseja refletir com
os seus leitores. Poder-se-ia dizer, neste caso, que este seu adversario, que o € por crer na
exequibilidade do AO90, contrariamente a Miguel Sousa Tavares, é um grau baixo de Tiers
(Plantin, 1995), se tal escala pudesse ser considerada. Assim, ainda que Miguel Sousa Tava-
res ndo assuma a intencao de se dirigir a Jorge Bacelar Gouveia, fa-lo de forma dissimulada,
quase como que afunilando o escopo da critica. Passa, pois, da identificacdo pouco concreta
do inimigo a sua identificacdo mais clara, i.e. passando dos defensores do AO90 para este
defensor, em particular.

Miguel Sousa Tavares, assumindo, claramente, um ethos (Amossy, 1999a) de auto-
ridade intelectual/inteligéncia (Charaudeau, 2014) ou, por outras palavras, um defensor do
polo correto (na sua 6tica), prossegue com a sua reflexdo, citando Jorge Bacelar Gouveia
uma vez mais. Comeca por referir que o opositor esta errado e, pior, que “nem se deu ao
trabalho de pensar em nenhum dos argumentos da parte contraria”. Se, até aqui, ainda per-
sistissem duvidas quanto a existéncia de dois polos antagonicos, Miguel Sousa Tavares
desfa-las com a presente assercdo. De facto, 0 autor opta, uma vez mais, por reagir ao texto
de Jorge Bacelar Gouveia, recuperando as avaliac@es axioldgicas negativas tecidas por este.
Nesse momento, Miguel Sousa Tavares assume um ethos de identificacdo (Charaudeau,
2014), procurando levar o leitor a sentir-se tdo ofendido quanto ele, ou seja, apelando as suas
emoc0es, ao pathos.

Miguel Sousa Tavares, no presente excerto, faz ainda uso de uma estratégia muito
interessante que € aquilo a que aqui gostariamos de chamar “fazer sem parecer que faz” ou
“pretericao”. Ao referir que “seria caso para responder que...”, Miguel Sousa Tavares faz
com que o leitor creia que ndo vai, efetivamente, responder a Jorge Bacelar Gouveia, mas
fa-lo. E fa-lo recorrendo a ironia (Ducrot, 1980; Braz, 2017), na qual contrasta o titulo de
“velhos”, atribuido pelo professor aos opositores do AO90, com o titulo de “novo”, que o
exclui desta facdo, mas ndo se enquadra na realidade — uma vez que Jorge Bacelar Gouveia,
em 2016, teria 50 anos. Assim, recorrendo a ironia, também Miguel Sousa Tavares faz uso
de um argumento ad personam, de forma implicita, principalmente porque — convenhamos
— € um titulo que poucos desejam ter, especialmente aos 50 anos.

Vejamos, agora, outros exemplos.
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(2) “Quantos dicionarios Mogambique terd de comprar de novo? Quantos livros
tera de mandar reescrever? Quantos livros de escola terdo de ser refeitos, em
nome de um acordo ortografico? Sera que vale a pena sacrificar tanto dinheiro
dos pobres s6 para tirar um “c” eum “p” do que estd escrito? [...] Penso que é
um capricho tdo desnecessario quanto caro”. (Tradutores contra o Acordo Or-

togréfico). (Manuela Barros Ferreira — Exp5_16)

No exemplo (2), Manuela Barros Ferreira®! pde em pratica um tipo especifico de di-
alogismo, neste caso concreto, a citacdo. Simultaneamente, fa-lo como forma de reforcar o
seu posicionamento, quase como um argumento de autoridade (Plantin, 2016) ou uma des-
responsabilizacdo propria. Assim, a autora recorre as palavras dos Tradutores contra o
Acordo Ortografico para fazer valer o seu proprio posicionamento, mas de forma mitigada,
uma vez que ndo assume a autoria dessas palavras. Funciona, desta forma, como um tipo de
cortesia negativa (Brown & Levinson, 1978, 1996), mais propriamente, um ato de atenuagéo
(Kerbrat-Orecchioni, 1996; Briz & Bravo, 2004), na medida em que a autora, protegendo a
sua propria face, permite ao opositor proteger um pouco a sua — afinal, ndo se trata de um
confronto direto, mas das palavras de outro.

Outro ponto fundamental a ser considerado € a interrogacao retorica presente ao
longo de todo o excerto. Conforme referido por Rodrigues (1998), a interrogacéo retérica €
uma falsa questdo, cujo sentido &, geralmente, o contrario daquilo que parece indicar. Casa-
nova (1990) afirma, de resto, que a interrogativa retérica € um dos mais importantes instru-

mentos ao servigo dos atos ilocutorios expressivos, exprimindo, neste caso, indignacao.

(3) Escreva “corréu’” num papel e pergunte a pessoas amigas e conhecidas o que
significa. Partilho trés respostas das muitas que respiguei: “‘Sei la!, algum

peixe?”’, “Deve ser caldo”, “Qualquer coisa eléctrica ou mecdnica”. ”. (Manuel

Matos Monteiro — Pub2_16)

81 Ex-investigadora do Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa
R —————————

148



Também no exemplo (3), Manuel Matos Monteiro® recorre a citagdo/discurso direto
citado, para suportar a sua opinido de que o AO90 e fonte geradora de confusdo nos falantes,
0 que constitui mais uma evidéncia do caréater dialdgico do artigo de opinido e da polémica
em torno do AO90. O recurso a este argumento ad populum (Plantin, 2016), i.e. a ideia de
que as respostas “respigadas” de “pessoas amigas”, de entre as “muitas”, partilham a mesma
opinido — neste caso, da do autor, que se posiciona do lado dos opositores ao AO90. Curio-
samente, ndo se sabe bem quem s&o estas pessoas amigas ou quantas sdo, mas 0 argumento
nédo parece resultar enfraquecido por essa falta de preciséo. Inclusivamente, o autor, ao de-
safiar o leitor (que € o seu alocutario oficial) a escrever e perguntar (duas evidéncias de
dialogismo, também elas), parece dar garantias de seguranca na resposta. Implicita, pois, de
forma destemida, que todas as pessoas a quem o leitor colocar tal desafio Ihe responderéo o
mesmo que ao autor. Assume, por esse motivo, um ethos de carater (Charaudeau, 2014), por
ndo temer a polémica e, até, por criar bases para a mesma, mas também de credibilidade
(Charaudeau, 2014) — afinal, se coloca o leitor a vontade para que ele mesmo possa recolher

0s seus proprios dados, é porque diz a verdade.

(4) Leitor, veja as seguintes respostas (que subscrevo integralmente) do imprescin-
divel Ciberduvidas a determinadas perguntas que desvelam a monstruosidade
do Acordo: “Resulta de uma falta de clareza do texto do novo AO, como noutros
assuntos, nos quais temos de usar o0 bom senso ou socorrer-nos da tradicao ver-
nacula”; “ndo me agrada nada seguir o critério fonético em concepgdo, pas-
sando [a] escrever concecdo (o p cai em Portugal), pois a sua pronuncia pode
vir a confundir-se com a da palavra concessdo” [e em rece¢do/recessio?]; “o
uso do hifen néo foi inventado pelos vernaculistas do passado para nos compli-
carem a vida, mas para darem riqueza a lingua”, “surpreende o numero de pa-
lavras nas quais os brasileiros continuardo a seguir o critério etimoldgico, por-
que coincide com a sua pronuncia, enquanto para Portugal o fonético faz cair a

consoante por ser muda. Ou seja, paradoxalmente, Portugal teve de dispensar

82 Autor, jornalista, formador e revisor portugués. Publicou o Dicionario de Erros Frequentes da Lingua e de
Autor de Por Amor a Lingua — Contra a Linguagem Que por ai Circula
R —————————
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consoantes das sequéncias, porque ja ndo se usavam no Brasil (ex.: ato, corretor
com ambiguidades, Egito, estupefacdo com incoeréncias), e agora os brasileiros

ficam com muitas consoantes que os portugueses perderam?...” (Manuel Matos

Monteiro — Pub3_17)

No exemplo (4), é possivel verificar a existéncia de dialogismo pelo facto de Manuel
Matos Monteiro se dirigir ao leitor como se se tratasse de uma peca epistolar. Repare-se na
passagem em que o autor recorre ao vocativo “Leitor”, que, de resto, € caracteristica trans-
versal a todos 0s seus textos — ndo fossem os mesmos um Unico, ainda que divididos em
diferentes partes, conforme o titulo “Admiravel Lingua Nova (Parte I/II...)” deixa antever.
Ademais, o facto de Manuel Matos Monteiro recorrer a citagdo também reforca esta natureza
dialogica, nomeadamente quando convoca uma resposta do sitio online Ciberddvidas.

Mas a riqueza do presente excerto ndo cessa na identificacdo de marcas dialogicas.
De facto, Manuel Matos Monteiro assume-se, desde inicio, como um opositor do AO90 e
reforca essa ideia através de diferentes estratégias. Repare-se, por exemplo, no facto de o
autor ndo se desresponsabilizar — ao contrario do que haviamos constatado no exemplo (2).
O autor, no exemplo (4), faz questao de se posicionar polemicamente, assumindo um ethos
de carater, na ace¢do de Charaudeau (2014), ao referir “(que subscrevo integralmente)”.
Complementarmente, Manuel Matos Monteiro reforca, ainda, o seu posicionamento, adjeti-
vando o conteddo do Ciberdavidas, como “imprescindivel”, o que podera constituir o mote
para a integracdo de um argumento de autoridade. Duvidas houvesse relativamente a opinido
do autor sobre 0 AO90, 0 mesmo desfa-las, afirmando que a reforma se trata de uma “mons-
truosidade” — 0 que pode constituir, por si s0, um argumento ad hominem, na medida em que
se combate uma ideia e, consequentemente, quem criou essa ideia (ou, neste caso, o acordo),
de forma violenta ou agressiva. Percebe-se, pois, que a inten¢do de Manuel Matos Monteiro,
ainda que os seus textos contenham, na sua maioria, varios dados objetivos sobre o acordo,
ndo é a de convencer alguém, mas, sim, de perpetuar a polémica — conforme, de resto, é
defendido por autores como Amossy (2010, 2011, 2014), Maingueneau (1983) ou Rodrigues
(2008). E, pois, e conforme previsto por Burger (2005, 2008, 2011) e Angenot (2008, 2015),
no dissenso que os participantes concordam em discordar, uma vez ndo se abrir espaco a um

consenso real.

150



E se a citacdo é, maioritariamente, composta por dados relativamente concretos sobre
0 Acordo, 0 mesmo ndo acontece com a Ultima passagem que, recorde-se, Manuel Matos
Monteiro subscreve. Questiona, entdo, o Ciberdlvidas que “e agora os brasileiros ficam com
muitas consoantes que os portugueses perderam?...”. Percebe-se que, apesar de ndo ser o seu
autor, Manuel Matos Monteiro seleciona também esta questdo para, por um lado, perpetuar
a discussao — e, talvez, a polémica — e para que haja uma evidéncia daquilo que parece ser
uma construcdo incoerente. Ou seja, 0 autor recorre a desconstrucdo de uma premissa do
A090, para a usar contra quem o criou, tratando-se, neste sentido, de um tipo de retorsio
argumenti, conforme proposto por Perelman e Olbrechts-Tyteca (1988). E, para isso, recorre
a uma interrogativa retdrica — cuja resposta, ainda que nao solicitada, é sempre o contrario

do que implicita literalmente.

(5) Lembremos Maria Regina Rocha: “/H]avia 2691 palavras que se escreviam de
forma diferente e que se mantém diferentes (por exemplo, facto - fato), havia 569
palavras diferentes que se tornam iguais (por exemplo, abstracto e abstrato re-
sultam em abstrato), e havia 1235 palavras iguais que se tornam diferentes. Esta
a ler bem: com o Acordo Ortografico, aumenta o numero de palavras que se

escrevem de forma diferente!!!” (Manuel Matos Monteiro — Pub4_17)

No exemplo (5), contactamos com mais um excerto de um artigo de Manuel Matos
Monteiro que, uma vez mais, através da citacdo, envolve o seu texto em dialogismo. Ao fazé-
lo, 0 autor estd, efetivamente, a recorrer a um argumento de autoridade, que é validado por
Maria Regina Rocha®, professora e consultora do Ciberduvidas. E se é verdade que a cita-
¢ao, em casos como este, transmite o posicionamento do autor por via das palavras de alguém
que considera idoneo, também é verdade que o autor, ainda que de forma mais ou menos
mitigada, assume as polémicas criadas por esse outro alguém. Neste caso concreto, o facto
de Manuel Matos Monteiro ter optado por citar, também, a parte em que Maria Regina Rocha

refere “Estd a ler bem: com o Acordo Ortografico, aumenta o nlimero de palavras que se

83 Professora, consultora do Ciberddvidas e coautora dos Programas e Metas Curriculares de Portugués.
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escrevem de forma diferente” significa que o autor se identifica com essas palavras e as

subscreve — como, de resto, ja tinha ficado claro aquando da andlise do exemplo (4).

(6) A torcao etimoldgica é tal, que a propria etimologia surge adulterada em dicio-
narios acordizados. Nuno Pacheco demonstrou, no artigo “O leite e a lata”, que
o (excelente) Dicionario Houaiss acolhe “laticinio e laticinoso, sem o c; expli-
cando-se que laticinoso (sem c) ‘é o mesmo que lactescente’ (com c) e acrescen-
tando-se esta inacreditavel nota: ‘ETIM laticinio+oso’. Ou seja, o étimo deixa
de ser o latino (lacticiniu-) para ser a propria palavra acordizada...”. (Manuel
Matos Monteiro — Pub6_17)

Conforme referido na metodologia do presente trabalho, ao longo da anélise, dife-
rentes evidéncias das diferentes categorias e perspetivas de analise seréo tidas em conta em
todos os exemplos. No entanto, os excertos selecionados para mostrar o fenomeno dialdgico
permitem, a nosso ver, tratar algumas estratégias diversificadas, ainda que a diversidade de
autores nao tenha sido um critério para a selecao.

Assim, no exemplo (6), mais uma vez, analisamos um exemplo retirado de um artigo
de Manuel Matos Monteiro — cuja razéo podera ser consultada nos anexos, verificando-se a
extensdo dos textos e a fertilidade dos mesmos.

No presente caso, a natureza dialdgica € evidente, quando o autor cita Nuno Pa-
checo®, mas ndo sd de dialogismo se faz a presente intervencéo. O autor tece algumas con-
sideracdes sobre o AO90, contra o qual estd, utilizando diferentes estratégias. A primeira
delas diz respeito ao exagero, ou seja, a um argumento de excesso (Hirschamn, 1991), con-
seguido através da oracdo consecutiva “A tor¢do etimoldgica € tal, que a propria etimologia
surge adulterada em dicionarios acordizados”. Ainda na mesma oragdo, Manuel Matos Mon-
teiro usa uma especie de neologismo que, a nosso ver, contém uma carga axiolégica nega-
tiva: “acordizados”. Retoma essa palavra em ‘“‘acordizada”. Além disso, o autor, ao citar

Nuno Pacheco, ativa um argumento de autoridade, que refor¢ca com o verbo irrefutavel

8 Jornalista portugués e um dos redatores principais do Jornal Pblico. E um acérrimo opositor do AO90.
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“demonstrou” — e quem demonstra ndo esta a dar uma opinido, mas, sim, a apresentar factos,
por isso, torna a tese impenetravel ao adversario, como, de resto, ja tinha sido previsto por

Doury (2012) enquanto fendmeno subjacente ao discurso polémico.

b) Parafrases e Discurso Relatado

(7) Segundo um estudo de Maria Regina Rocha (que exclui trés tipos de vocabulos),
2.691
palavras que se escreviam de forma diferente mantém-se diferentes; apenas 569
que eram diferentes se tornaram iguais; 1.235 palavras que eram iguais torna-
ram-se diferentes e, destas, 200 mudaram apenas em Portugal, dando origem a
solugdes aberrantes como acec¢do, concecdo, confecdo, contracecéo, dececéo,
impercetivel..., enquanto no Brasil se continua a escrever acepg¢ao, concepgao,
confecgdo, contracepc¢do, decepcdo, imperceptivel, etc. (Manuela Barros Fer-
reira — Exp5_16)

No exemplo (7), um excerto retirado de um artigo de Manuela Barros Ferreira, a
autora apresenta um argumento de autoridade em simultaneo com um argumento ad nume-
rum (Plantin, 2016), parafraseando as palavras de Maria Regina Rocha. Na presente inter-
vencao, o facto de a autora convocar o contributo de uma autoridade intelectual reconhecida
permite suportar 0 seu posicionamento, ou seja, opor-se melhor ao AO90, através de dados
quantitativos concretos e, por isso, dificeis de refutar. Ao fazé-lo, a autora assume um ethos
de inteligéncia, na medida em que mostra ao leitor o resultado de uma pesquisa concreta,
baseada na razdo e ndo na emoc¢do, mas também de credibilidade, porque valida o seu posi-
cionamento, mostrando uma face séria e confiavel. E neste exercicio de comunicagio entre
contributos que a autora reveste a sua intervencdo de um pendor dial6gico de natureza inter-

discursiva.

(8) Na sessdo ocorrida na AR, a deputada socialista e ex-ministra da Cultura Ga-
briela Canavilhas, defensora do AO, veio trazer a colacédo o seu exemplo pes-

soal: foi dar um concerto ao Brasil e “traduziram-lhe o texto para brasileiro”
e
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(que texto, sr? deputada?). Donde, tera ela concluido, que nada melhor do que
um acordo que unifique a grafia — o0 que, no caso concreto, ndo seria outra que
nao a grafia brasileira. Perante este argumento demolidor, e apenas por causa
dele, permito-me apresentar também o meu caso pessoal. Em 2005, quando pu-
bliquei o meu primeiro livro no Brasil, o todo-poderoso editor brasileiro come-
cou por me propor que todo o texto fosse em portugués do Brasil, a pretexto de
que os leitores brasileiros ndo iriam entender nem aderir ao portugués de ca.
N&o obstante a vontade e o grande orgulho que tinha em ser editado no Brasil,
recusei liminarmente. O editor propds-me entdo uma lista de 50 palavras ou ex-
pressdes portuguesas que deveriam ser traduzidas para brasileiro. Recusei outra
vez. No fim, propds-me mudar duas palavras, apenas duas, e eu voltei a recusar.
Desde entéo, editei oito livros no Brasil e todos abrem com uma declaracéo do
editor brasileiro: “Por expressa vontade do autor, este livro é escrito no portu-
gués de Portugal e sem obediéncia ao Acordo Ortografico de 1990”. Doze anos
e oito livros depois, com “o portugués de Portugal”, vendi centenas de milhares
de exemplares no Brasil, e participei la em dezenas de palestras, conferéncias e
feiras literarias, onde conheci dezenas de editores e livreiros e centenas de lei-
tores, sem que um so, alguma vez, se me tenha queixado de ndo entender a minha

escrita de ca. (Miguel Sousa Tavares — Pub6_17)

No exemplo (8), Miguel Sousa Tavares convoca um discurso prévio, comunicando-

se com ele. Neste caso concreto, o carater dialdgico do excerto prende-se com o facto de o

autor recuperar/parafrasear as palavras de Gabriela Canavilhas (que oportunamente apre-

senta) acerca de uma sua experiéncia com o AO90, no Brasil. Segundo Miguel Sousa Tava-

res, Gabriela Canavilhas terd dado um concerto nesse pais e 0 seu texto tera sido adaptado

ao portugués do Brasil. O autor pretende, de forma implicita, levar o leitor a entender que a

deputada socialista defende o AO90, suportada no facto de sentir que a necessidade de apro-

ximacdo entre a lingua escrita no Brasil e a lingua escrita em Portugal existe e é partilhada

por todos — especialmente, pelo povo brasileiro, que adaptou o texto da deputada, a fim de o

tornar mais brasileiro. O autor, no entanto, comeca por, atraves de um ato ilocutério expres-

sivo iniciativo de pergunta (Schegloff, 2007), questionar a sua opositora acerca do texto em
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causa “que texto, sr* deputada?”’. Ao formular tal questdo, o autor pde em causa a validade
de tal relato, deixando ao leitor a tarefa de decidir em quem acreditar. Afinal, sendo Canavi-
Ihas pianista e tendo ido ao Brasil para um concerto, é dificil perceber de que texto se trata
—amusica ndo precisa de traducdo. Ha, por isso, uma certa ironia ou até sarcasmo na questao
que coloca. Ademais, inicia, a partir dali, uma espécie de didlogo in absentia com Gabriela
Canavilhas, pelo que chega a ultrapassar a natureza dialégica de que reveste a quase totali-
dade do seu texto. De notar, também, que Miguel Sousa Tavares opta por escrever a abrevi-
atura de “senhora” e a palavra “deputada” em letra minuscula, pelo que parece tecer, ainda
que implicitamente, consideragdes negativas a respeito da deputada socialista, despeitando-
a e, por isso, recorrendo a um tipo de FTA ou agressividade. Nesta sequéncia, o autor apre-
senta, por contraste, um caso semelhante ocorrido consigo, convocando, desta forma um
argumento ad comparatione (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1988), com o intuito de fragili-
zar (ou mesmo ridicularizar) a posicdo de Gabriela Canavilhas. Comeca, entéo, por se dirigir
ao leitor, ainda que implicitamente, quase como se se espantasse a si mesmo, referindo
“Donde, tera ela concluido, que nada melhor do que um acordo que unifique a grafia — 0
que, no caso concreto, nao seria outra que nao a grafia brasileira”. Em primeiro lugar, im-
porta realcar a importancia do uso do pronome “ela” para se referir a deputada socialista. De
facto, como ja haviamos notado, ha uma intengdo provocadora subjacente as escolhas das
formas de tratamento, por parte de Miguel Sousa Tavares. Referir-se a uma deputada como
“ela” é romper com 0 esperado pela sociedade e, conscientemente, ser descortés. E a descor-
tesia pode gerar descortesia. E a simulacéo de um dialogo pode gerar uma resposta. E uma
postura como a adotada por Miguel Sousa Tavares pode perpetuar a polémica que, aparen-
temente, e tendo em conta que as suas escolhas podem ser entendidas quase como um ataque
ad personam, é o0 seu grande objetivo. Mas a descortesia e, em certa medida, a agresividade
verbal, ainda que mitigada, ndo cessam nos exemplos acima. Vejamos, agora, a frase “Pe-
rante este argumento demolidor, e apenas por causa dele, permito-me apresentar também o
meu caso pessoal”’. Miguel Sousa Tavares recorre a ironia, considerando o argumento da
deputada “demolidor”, como forma de ridicularizar a sua intervengdo, ou seja, como um
argumento do espantalho (Gauthier, 1995). Prossegue, recorrendo, desta vez a alguns dados
um pouco vagos, mas que permitem dar conta da dimensdo que pretende passar — um argu-

mento ad numerum, mas também de excesso -, como em “Doze anos e oito livros depois,
R —————————
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com “o portugués de Portugal”, vendi centenas de milhares de exemplares no Brasil, e par-
ticipei 1& em dezenas de palestras, conferéncias e feiras literarias, onde conheci dezenas de
editores e livreiros e centenas de leitores, sem que um s6, alguma vez, se me tenha queixado
de ndo entender a minha escrita de c4”. Assim, ao longo de todo o excerto, Miguel Sousa
Tavares comunica, de alguma forma, com um discurso prévio, que comeca por parafrasear,

revelando a natureza dial6gica do excerto.

(9) Consultando o (excelente) Novo Prontuario Ortografico, de José M. de Castro
Pinto, a grafia “telespetadores” é a unica possivel. “Expetantes” é uma palavra
que, por exemplo, o Portal da Lingua Portuguesa e a Infopédia (Porto Editora)
abonam. O Dicionério do Portugués Atual Houaiss (edicdo de Agosto de 2011)
acolhe apenas “espetral”, “espetro”, “espetrofobia” (entre dezasseis palavras
em torno de “espetro”), todas sem o c. “Corrug¢do’” e “corrup¢do’” sdo acolhidas
pelo Dicionario da Lingua Portuguesa, da Porto de Editora, de 2010. A frase
“Chuva para Lisboa”, que foi o titulo principal da primeira pagina de um co-
nhecido jornal, tanto pode ser, a luz do Acordo, uma previsdo meteorologica,
como uma situacdo de paralisacdo causada pela chuva (0 que era o caso da

noticia). (Manuel Matos Monteiro — Pub4_17)

No exemplo (9), Manuel Matos Monteiro, assumindo um ethos de inteligéncia e cre-
dibilidade, por recorrer a dados resultantes de uma pesquisa algo extensa, recupera o conte-
Gdo do Novo Prontuario Ortografico, de José M. de Castro Pinto, do Portal da Lingua Por-
tuguesa, da Infopédia, do Dicionario do Portugués Atual Houaiss e do Dicionario da Lingua
Portuguesa da Porto Editora, configurando, neste sentido, uma evidéncia da natureza dia-
I6gica do excerto em analise.

Ademais, sob o implicito de que o novo AO90 gera confusao, em vez de implementar
uma norma, faz com que, de forma mitigada, o autor faca uso de um ato ilocutorio reativo
de critica (Schegloff, 2007), na medida em que pretende mostrar as fragilidades da reforma

em apreco, partindo de uma informacéo prévia.
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c) Resposta a textos/discursos prévios

(10)No “DN’" de anteontem, li um artigo do constitucionalista Jorge Bacelar Gou-
veia, em defesa do AO, que é eloquente da leviandade com que uma verdadeira
questao de soberania nacional foi e é tratada por quem pode e manda. Com o
devido pedido prévio de desculpas, eu afirmo que esse texto € um chorrilho de
asneiras filhas da ignorancia, de falsas verdades, de banalidades argumentati-
vas e de uma arrogéancia intelectual, expoente de um certo terrorismo académico
que tolhe e verga os politicos as suas ameacas. (Miguel Sousa Tavares —
Exp3_16)

No exemplo (10), um excerto retirado de um artigo da autoria de Miguel Sousa Ta-
vares, 0 autor recupera algumas ideias expressas num texto de Jorge Bacelar Gouveia, sendo,
por isso, evidéncia da natureza dialdgica presente no excerto. No entanto, o autor ndo recu-
pera as ideias expressas por Jorge Bacelar Gouveia, antes, sim, tece consideracdes acerca
desse contetido — até aqui, desconhecido pelo leitor. E, por isso, um ato ilocutério reativo de
critica, sem que as ideias expressas sejam, verdadeiramente, rebatidas. Assim, Miguel Sousa
Tavares, assumindo um ethos algo arrogante e autoritario — uma vez querer exibir compe-
téncias para avaliar o texto a que se refere -, desvela um sem numero de argumentos ad
hominem, em que, com grande agressividade, ataca as ideias de Jorge Bacelar Gouveia e,
consequentemente, o préprio. Constituem, portanto, diversos FTA que, como facilmente se
percebe, tém a inteng¢ao de perpetuar este “didlogo”, dado que convencer, aparentemente,
ndo € seu objetivo — afinal, ninguém que seja tdo fortemente atacado reagira pacificamente
a tais acusagdes. E perpetuar tal troca também nos permite perceber um outro facto: ainda
gue o tema subjacente seja 0 AO90, ndo €, neste momento, contra 0 AO90 que Miguel Sousa
Tavares se posiciona. A semelhanca de muitos outros exemplos, também este é um ataque
ao homem por meio das suas ideias, levado a cabo de forma emocionada e nada racional. E,
por isso, a Nosso Vver, e uma vez mais, uma polémica sobre o AO90 que diz pouco sobre esse
tema. Vejamos, entdo, as escolhas lexicais operadas por Miguel Sousa Tavares. O autor opta,
entdo, por classificar a intervencdo de Jorge Bacelar Gouveia como sendo “¢é eloquente da

leviandade com que uma verdadeira questdo de soberania nacional foi e é tratada por quem
R —————————
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pode e manda”. No presente exemplo, Miguel Sousa Tavares usa a expressdo “eloquente
leviandade” como forma de rebaixar, destruir e desqualificar. Classifica, entdo, negativa-
mente a abordagem do seu opositor, mas nao o ataca somente a ele. Miguel Sousa Tavares
estende os seus considerandos aos outros, aqueles que “podem e mandam”, o que se confi-
gura como um tipo de Tiers, a tal bola com efeito. O autor prossegue a sua observacéo,
recorrendo a um ato expressivo de lamento, aparentando um certo respeito que, pela conti-
nuacao do texto, se percebe ter uma natureza ironica. Veja-se, entdo: “Com o devido pedido
prévio de desculpas, eu afirmo que esse texto € um chorrilho de asneiras filhas da ignoréancia,
de falsas verdades, de banalidades argumentativas e de uma arrogancia intelectual, expoente
de um certo terrorismo académico que tolhe e verga os politicos as suas ameacas”. O autor,
ainda que de forma aparentemente mitigada, faz uso, também, de argumentos ad personam,
na medida em que um “chorrilho de asneiras filhas da ignorancia” ou as “banalidades argu-
mentativas ¢ de uma arrogancia intelectual” sdo, somente, o produto de uma pessoa que
Miguel Sousa Tavares considera ignorante, banal e arrogante. E esta abordagem, marcada
por estratégias de agressividade, constitui, por si s6, um FTA gerador de polémica e irritacéo.

(11)voltamos a repetir um apelo/pedido ja anteriormente feito:

Estara o Senhor Ministro da Educacéo e Ciéncia disposto a submeter-se a um
preévio teste de aplicagdao do ‘Acordo Ortogrdfico /1990°, em vez de continuarem
os Professores a ser sujeitos, por um lado, a uma constante e desmotivadora hu-
milhacdo e os Alunos, pelo outro, a correrem o risco de serem injustamente pe-
nalizados nas suas avaliacdes, em consequéncia da aplicacdo dessa monstruosi-
dade cientifico-linguistica que é esse inqualificavel regulamento da expressao

grafica?... (Fernando Paulo Baptista — Publ_15)
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No exemplo (11), retirado de um artigo de Fernando Paulo Baptista®®, o autor comeca
por fazer referéncia a um outro “apelo/pedido” dirigido ao Senhor Ministro da Educagado e
Ciéncia. Neste sentido, é bastante visivel a natureza dial6gica do excerto, sendo que o facto
de se dirigir ao ministro, diretamente, também permite assumir que se trata, a semelhanca de
outros exemplos ja analisados, de uma natureza dialogal in absentia, com vista a uma res-
posta e, por isso, a continuagdo da discussdo. De relevar, também, o implicito subjacente a
palavra “repetir”. Aparentemente, a necessidade de reiterar o pedido reforca a ideia de que
o0 Senhor Ministro 1) ndo respondeu a solicitacdo, 2) respondeu, mas essa resposta ndo pro-
vocou qualquer mudanca no seu posicionamento. Assim, através de um ato ilocutdrio inici-
ativo de pergunta, Fernando Paulo Baptista questiona o0 ministro, a0 mesmo tempo que ava-
lia, axiologicamente, 0 AO90: “monstruosidade cientifico-linguistica que é esse inqualifica-
vel regulamento da expressao grafica”. A postura algo agressiva do autor, no entanto, ndo
cessa nos exemplos acima. Ao classificar a acdo do Ministério como potenciadora de uma
“humilhag@o” para os professores, o autor ataca as medidas tomadas pelo Ministério e, con-
sequentemente, os decisores concretos dessas medidas, constituindo, desta forma, um argu-
mento ad hominem e, simultaneamente, um FTA mitigado pelo facto de ndo se apresentar

como um ataque direto ao interlocutor.

d) Identificacdo explicita do destinatario

(12) Convite a Sua Exceléncia, o Senhor Ministro da Educacéo e Ciéncia:

a) para que a “Comunidade Educativa Nacional” — Pais | Encarregados de
Educacao, Professores, AssociacOes de Estudantes, Dirigentes das Universida-
des e do Ensino Superior em geral... — deixe de se manter impavida e serena,
sem mexer uma palha;

b) para que 0s n0ssos jovens deixem de ser tratados como “cobaias” indefesas...

85 Professor, investigador portugués e coordenador de atividades do Centro de Investigacdo em Lingua Portu-
guesa (CILP), & data da publicagao.
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c) para que os Professores deixem de ser humilhados e desmotivados por causa

dos erros de “ortografia”,

[.]

Senhor Ministro:

Como matéria a ser avaliada nesse teste, basta seleccionar os seguintes dois

topicos:

[.]

Senhor Ministro da Educacéo e Ciéncia:

Solicita-se, assim, a Vossa Exceléncia se digne, com a Generosidade da Sua
Inteligéncia e Racionalidade Critica, da Sua Competéncia Pedagogica e For-
mativa e da Sua Sabedoria, se digne dar a toda a Comunidade Educativa Naci-

onal o seu tdao dignificante e estimulante exemplo de “competéncia ortogra-

fica”! (Fernando Paulo Baptista — Publ_15)

No exemplo (12), estamos perante um caso de dialogismo muito interessante. Por um
lado, identificamos, de imediato, o alocutario a que Fernando Paulo Baptista se dirige, neste
caso, “Senhor Ministro” ou “Senhor Ministro da Educagdo e Ciéncia”. Além disso, percebe-
mos que a natureza dialdgica do excerto também se encontra no uso de estruturas como
“basta seleccionar” ou “solicita-se”. Em ambos os casos supracitados, parece tratar-se de um
aviso, de uma folha de instrucdes ou de um convite — como, de resto, o autor explicita,
quando refere “convite a Sua Exceléncia” -, afastando-se um pouco daquilo que prevemos
ser a estrutura de um artigo de opinido. Também o uso explicito de um destinatario se asse-
melha a estrutura de uma peca epistolar, o que, uma vez mais, se afasta daquilo que enten-
demos ser a estrutura de um artigo de opinido. Na verdade, se recuarmos aos exemplos acima
analisados ou consultarmos os textos integrais — em anexo -, facilmente compreendemos que
estes artigos, publicados sob a etiqueta opinido, ndo respeitam a estrutura tipica dos artigos

dessa natureza, que preveem, pelo menos em tragos gerais, a identificacdo de uma situacéo-
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problema, a discusséo e a solucdo-avaliacdo. Especialmente no que diz respeito a solugéo, e
tratando-se de textos polémicos com base no tema AO90, ndo parece ser objetivo dos seus
autores chegar a um consenso ou mesmo convencer o auditorio de um determinado posicio-
namento. Antes, perpetuar a discussdo que, muitas vezes, apenas parece falar sobre o AO90,
ainda que se centre, na maior parte dos casos, nas caracteristicas daqueles que o defendem
ou que se Ihe opdem.

Ainda no exemplo acima, é possivel apercebermo-nos da sua natureza polémica, atra-
vés do recurso a algumas avaliacdes axioldgicas negativas e, por isso, que constituem, em si
mesmas, FTAs evidentes. Vejamos, entdo, o recurso a expressoes como “para que a “Comu-
nidade Educativa Nacional” — Pais / Encarregados de Educacéo, Professores, Associacfes
de Estudantes, Dirigentes das Universidades e do Ensino Superior em geral... — deixe de se
manter impavida e serena, sem mexer uma palha”. No presente exemplo, o autor faz uso de
um ato ilocutorio reativo de critica, identificando aqueles que, a seu ver, constituem o polo
do inimigo ou, pelo menos, que se assumiram como tal pela inércia das suas acdes. Também
o0 recurso as expressoes “impavida e serena” e “sem mexer uma palha”, algo corrigqueiras,
funcionam em dois sentidos: a assuncao de um ethos de identificacdo para com o leitor, por
recurso a uma linguagem mais popular, e a certeza de que esse saber partilhado ajudara a
compreensdo e adesdo da tese proposta.

O autor prossegue a sua reflexdo, apresentando, entdo, os elementos do polo dos
“bons”, ou seja, das vitimas. Assim, por um lado, apresenta os jovens indefesos e, por outro,
os professores humilhados e, consequentemente, desmotivados. Curiosamente, esta classe
ampla de professores parece poder fazer parte dos dois polos, sem que seja especificado,
exatamente, se sdo vitimas ou responsaveis. Na verdade, o autor parece deixar o implicito
de que, se assim o desejassem, poderiam contrariar a implementacdo do AO90, mas, ainda
gue também os considere humilhados e desmotivados, os mesmos nao parecem querer “me-
xer uma palha”. Ser4d uma forma de ndo perder a face perante um grupo tao forte?

Para terminar a analise do exemplo apresentado, atentemos, agora, na frase “Solicita-
se, assim, a VVossa Exceléncia se digne, com a Generosidade da Sua Inteligéncia e Raciona-
lidade Critica, da Sua Competéncia Pedagdgica e Formativa e da Sua Sabedoria, se digne
dar a toda a Comunidade Educativa Nacional o seu tdo dignificante e estimulante exemplo

”'7’

de “competéncia ortografica”!”. Aqui, o autor recorre a ironia de forma agressiva, uma vez
e
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que lhe subjaz o implicito de que, como percebemos, Fernando Paulo Baptista é contra o
A090, ndo podendo considerar, pois, que o facto de o ministro ndo travar a sua implemen-
tacdo seja sinonimo de um exemplo de competéncia linguistica. A agressividade verbal é,
por isso, mitigada, mas real, como uma cortesia dissimulada. E, desta forma, constitui um
FTA cujo destinatario esta claramente identificado. Lembre-se de que os textos de 2015,
especialmente, partem, na sua maioria, do facto de esse ser o ultimo ano de transi¢do entre a
ortografia de 1945 e a de 1990, ainda que, até essa data, alunos e professores pudessem optar
entre as duas modalidades.

(13) E, pensando nisso, sugiro ao candidato presidencial Sampaio da N6voa, que afa-
nosamente procura um passado de ideias que ndo se conhecem e um presente de
ideias que se entendam (qualquer mais concreta do que declarar-se, por exem-
plo, “um transportador de desassossegos”), que abrace esta causa, jurando-nos
que, se eleito, tudo fara para por fim a este pesadelo. Ja tera valido a pena a
candidatura. (Miguel Sousa Tavares — Exp2_15)

No exemplo (13), Miguel Sousa Tavares solicita a Sampaio da Novoa, a data, candi-
dato a Presidéncia da Republica, que nédo se demita das suas fun¢des como Marcelo Rebelo
de Sousa havia feito, no que ao AO90 diz respeito. Assim, recorrendo a um ato ilocutério
expressivo de desejo (Palrilha, 2019), o autor “sugere” ao candidato que se junte a este nds
que, aparentemente, sera o0 povo. Curiosamente, esta € uma caracteristica muito frequente
nos textos de Miguel Sousa Tavares, em que 0 mesmo assume um ethos de identificacdo,
através de um nos inclusivo que o torna proximo deste “povo” que ninguém sabe ao certo
guem é. E se a natureza dialdgica do excerto € evidente pela identificacdo clara do alocutario,
também é verdade que o recurso a citacao reforca o dialogismo presente. Atente-se, pois, na
expressdo “um transportador de desassossegos”, que seria o nome atribuido por Barata
Moura® ao candidato Sampaio da N6voa, na sequéncia de uma sua intervengéo que visava

justificar o facto de, aquando da sua candidatura, ndo apresentar, por exemplo, a carta de

8¢ Filosofo e cantor portugués.
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principios, antecipadamente. Foi, nessa sequéncia, inclusivamente, acusado de conduzir uma
campanha politica anarca e sem mensagem.

Miguel Sousa Tavares prossegue a sua solicitacdo, afirmando que a implementacéao
do AO90 ¢ um “pesadelo” e que a candidatura de Sampaio da Névoa seria importante se
conseguisse combaté-la, recorrendo, desta forma, a um argumento de excesso, que da a ideia
de que o maior problema portugués, a data, seria o da implementacdo da reforma ortografica
em aprego.

(14)Repare o leitor nas seguintes construgoes frasicas: “O robo tem um brago de
ferro e outro de metal” e “As confedera¢des patronais entraram num brago-de-
ferro com os sindicatos”. O hifen desfaz o valor literal e confere outro sentido.
Pense-se no cavalo. Um rabo de cavalo ndao é um “rabo-de-cavalo”, tal como
um cavalo de batalha ndo é um “cavalo-de-batalha” (varias acepgoes). Pense-
se no camelo. O asco que seria engolir baba de camelo e o prazer suave e demo-
rado (para alguns) que é a baba-de-camelo. (Manuel Matos Monteiro —
Pub3_17)

No exemplo (14), Manuel Matos Monteiro dirige-se diretamente ao leitor, pedindo-
Ihe que repare na grafia de alguns lexemas e do uso do hifen. Neste sentido, o carater dialo-
gico do excerto fica bem visivel, constituindo mais um exemplo que se afasta da estrutura

do artigo de opinido.

(15) Pelo que, sr? deputada, talvez o problema seja seu. Porque néo experimenta an-
tes defender a sua lingua? Ou, por acaso, leu Machado de Assis ou Jorge Amado

traduzidos para o nosso portugués? (Miguel Sousa Tavares — Exp6_17)

Também no exemplo (15), Miguel Sousa Tavares se dirige a “sr.* deputada” que,
conforme é possivel verificar pelo texto integral, se trata de Gabriela Canavilhas. Também
0 recurso a um ato ilocutério iniciativo de pergunta permite criar dois efeitos: 1) a natureza

dialdgica; 2) a vontade de continuar a discussdo presente. Adicionalmente, Migue Sousa
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Tavares, ao recorrer a um tipo de interrogacdo retorica, transmite uma ideia ameacadora,
critica, indignada, o que, de resto, ja havia sido previsto por autores como Casanova (1990).

Note-se, agora, o uso de letras mintsculas aquando da expressdo “sr* deputada” ou o
recurso, um tanto provocador, a expressao “por acaso”, frequentemente utilizada quando se
pretende irritar o adversario. De facto, e a semelhanca do que temos verificado em todos os
exemplos analisados, o autor ndo pretende chegar a um consenso ou a um pacto de paz. Pelo
contrario, Miguel Sousa Tavares continua a pretender provocar uma rea¢do nos seus oposi-
tores, levando a polémica sobre o0 acordo a dimensdes que ultrapassam, em muito, a questdo
da reforma, por si s6. Miguel Sousa Tavares ndo apresenta um posicionamento, procurando
defendé-lo. Ao invés, tal como a maioria dos cronistas que escrevem sob a etiqueta “opi-
nido”, pretende atacar os seus opositores e perpetuar esse conflito, recorrendo a FTAs diver-

S0s e, consequentemente, a reagdes varias.

(16) Caro leitor, pedia-lhe que prestasse atencéo as seguintes frases. (Manuel Matos
Monteiro — Pub4_17)

Também no exemplo (16), Manuel Matos Monteiro apresenta, de imediato, o publico
a quem se dirige, mas com a particularidade de recorrer a uma expressao fixa muito associada
as pegas epistolares, como seja a formula de abertura “Caro leitor”. Uma vez mais, parece

claro que a estrutura dos presentes artigos se afasta do modelo canoénico do artigo de opinido.

(17)Observe o leitor ou a leitora o seguinte passo de um livro publicado em 2011.1
(Manuel Matos Monteiro — Pub5_17)

No exemplo (17), uma vez mais, Manuel Matos Monteiro dirige-se ao leitor, identi-

ficando-o como o seu interlocutor oficial.

e) A simulacéo do didlogo

(18) Mas ha mais! Pasme-se: fontes que seguem o Acordo, sinopses do dito, diciona-

rios com o Acordo ha que nem as proprias excepc¢des escarrapachadas com
R —————————
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hifenes no Acordo levaram a sério! Sim!, até isso encontramos! O Portal da
Lingua Portuguesa e a Infopédia (Porto Editora) acolhem, por exemplo, “dgua
de Colonia [com maiuscula, sim, € o que acontece aos nomes proprios quando
caem os hifenes]”. (Manuel Matos Monteiro — Pub3_17)

Relativamente a este ponto em concreto, é importante perceber que decidimos se-
paré-lo das restantes manifestacdes de dialogismo, por entendermos que Manuel Matos
Monteiro recorre a uma estratégia discursiva distinta e apelativa. Na verdade, no presente
excerto, 0 autor opta por simular um dialogo (in absentia), mas com uma inovacgao interes-
sante: simula também a potencial resposta do seu interlocutor. Repare-se na passagem que
assinalamos a negrito, enquanto evidéncia dessa simulagcdo. Estamos, entdo, perante um
exemplo de que os artigos de opinido podem, efetivamente, revelar uma estrutura pouco
previsivel, enquadrando elementos dialdgicos que ultrapassam em muito a simples recupe-

racao de discursos prévios.

f) O interlocutor silencioso: Tiers

Atentemos, agora, noutra forma de dialogismo. Nos exemplos abaixo, e ainda que ante-
riormente ja tenhamos convocado a nocdo de tiers, proposta por Plantin (1995), € possivel
verificar a existéncia de um alvo ndo diretamente identificado, atingido quase como que num

efeito conseguido a partir de uma bola de snooker. Vejamos, entdo, algumas evidéncias.

(19) Infelizmente, o estilo castigador continua, depois da licdo de humildade que o
primeiro-ministro levou na Gltima semana, a fazer escola no governo. Alias, 0s
organizadores desta peticdo estdo em condicdes ideais para lidar com ele. O
grau de exigéncia que o Ministério da Educacéo quer impor aos alunos, ao ponto
de ndo lhes permitir falhas perante uma ortografia com que ndo aprenderam a
escrever, contrasta com o grau de exigéncia que tem para consigo mesmo, per-
mitindo que o historico Liceu Camdes esteja a cair aos bocados, com instalacdes

indignas de uma escola europeia. Sobre Nuno Crato pode dizer-se 0 mesmo que
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se tem dito sobre Passos Coelho: fosse tdo firme consigo mesmo como é com 0s

alunos e o ensino publico andaria sobre rodas. (Daniel Oliveira — Expl 15)

No exemplo (19), Daniel Oliveira®’ ataca, subtilmente, Passos Coelho, ainda que pa-
reca ndo ser esse um dos seus opositores oficiais. Poder-se-a dizer que se trata de um tipo de
dialogismo e tiers, na medida em que Daniel Oliveira, en passant, aproveita para “matar dois
coelhos de uma cajadada s6”: Nuno Crato® e Passos Coelho®®. Os restantes elementos do
governo sao, igualmente, criticados por Daniel Oliveira, quase como que num argumento de
culpabilidade (Gauthier, 1995), em que se prevé que “por uns pagam todos os outros perten-
centes a0 mesmo grupo”’, configurando, desta forma, um tipo de tiers, também ele.

O autor tece, ao longo da sua reflexdo, inimeras consideracdes acerca do facto de a
avaliacdo dos alunos, a partir de 2015, ser feita com 0 novo AO90. Curiosamente, apesar de
Daniel Oliveira ser um defensor da reforma, a sua posi¢do assemelha-se a de Miguel Sousa
Tavares, por exemplo, no que a esta questdo diz respeito. Comeca, entdo, por referir que o
governo adotou um estilo castigador, o que nao parece pretender apelar a uma conciliacéo.
Contrasta, a posteriori, sob forma de ironia e recorrendo a um argumento ad comparatione,
o0 nivel de exigéncia para com os alunos e o nivel de exigéncia para com as proprias acoes
do governo, que permitiram um avancado grau de degradacdo do iconico Liceu Camdes,
situado em Lisboa. Daniel Oliveira tenta, entdo, a nosso ver, mais do que levar o governo a
modificar as suas acdes — uma vez que qualquer figura que seja julgada em “praga publica”,
como aqui acontece, querera tudo menos um tratado de paz -, levar os seus leitores a uma
irritacdo tal, que possam assinar a peticao criada para travar a implementacdo abrupta do

A090 nas avaliacGes escolares.

(20)Veja-se a posicao do actual MNE, Santos Silva, idéntica a de todos os seus an-

tecessores: 0 AO € um tratado internacional, esta em vigor e ponto final. Nao

87 Escritor portugués. Foi ativista politico, jornalista e comentador televisivo. Iniciou a sua vida politica na
Juventude Comunista Portuguesa e foi um dos fundadores do Bloco de Esquerda. E, desde o inicio, um acér-
rimo defensor do Acordo Ortogréfico de 1990.

8 A data, Ministro da Educacao e Ciéncia de Portugal.

8 A data, Primeiro Ministro de Portugal.
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interessa se € bom ou se é mau, se serve ou des-serve o interesse nacional ou até
o facto de a sua entrada em vigor ser ilegal, nos termos do proprio tratado. Revé-
lo, denuncié-lo, declara-lo caduco, seria uma chatice: eis o argumento decisivo.

(Miguel Sousa Tavares — Pub6_17)

No exemplo (20), Miguel Sousa Tavares ataca os antecessores de Santos Silva®, sem
os identificar oficialmente como seus adversarios, mas, ainda assim, fazendo com que a cri-
tica os inclua. Constitui, por isso, um exemplo de tiers e, como tal, um caso de dialogismo.
Miguel Sousa Tavares, com um discurso agressivo e sem se preocupar em proteger a face
do seu opositor (Augusto Santos Silva), defende que os argumentos apresentados pelo go-
verno para justificar a ndo anulacdo do AO90 se prende com o facto de ser incomodo dar
esse passo atras. Implicita, deste forma, que a avaliacdo feita foi deficitaria, tanto do ponto
de vista do interesse nacional quanto legal. E, entdo, com algum sarcasmo que termina a sua
intervencdo, referindo “eis o argumento decisivo”. Ora, como facilmente se compreende,
Miguel Sousa Tavares descredibiliza todos os argumentos apresentados a favor do AO90,
reduzindo-os a uma falta de avaliacéo e, talvez, preguica, por parte do governo. Mais uma
vez, se percebe que a intencdo de Miguel Sousa Tavares ndo € a de criar um consenso, mas,

sim, a de perpetuar uma polémica, criando, pelo caminho, diversos inimigos.

(21)Agora, que a Academia das Ciéncias — uma vez liberta da tutela dos autores
materiais do crime — veio ela propria propor a revisao das mais flagrantes as-
neiras do AO, a Assembleia da Republica la se dignou escutar os “sabios”, mas
sem outro compromisso que ndo esse, pois que qualquer outra coisa implicaria
reconhecer que estiveram 27 anos a dormir, sem se darem conta de que a defesa
da lingua portuguesa ndo era uma questdo banal. (Miguel Sousa Tavares —
Pub6_17)

Miguel Sousa Tavares, no exemplo (21), e de forma absolutamente velada, tece lar-

gas criticas a um tiers extenso — todas as pessoas que fizeram parte do governo desde 1990.

% A data, Ministro dos Negdcios Estrangeiros de Portugal.
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Assim, o autor refere, a propdsito da criacdo, pela Assembleia da Republica Portuguesa, do
grupo de trabalho que avaliou os argumentos a favor e contra 0 AO90, que “a Assembleia 14
se dignou a escutar os «sabios»”. O autor, ao utilizar tais palavras, est, por um lado, a im-
plicitar que o ethos assumido pela Assembleia (leia-se os elementos que dela fazem parte) é
arrogante, assumindo uma postura de superioridade, aceitando, quase como caridade, ouvir
a Academia das Ciéncias. Academia essa que, segundo o autor do artigo, s6 propds revisdes
ao AO90 depois de “liberta da tutela dos autores materiais do crime”, o que, em certa medida,
constitui outro exemplo de tiers. O uso da palavra “crime”, como, de resto, Miguel Sousa
Tavares ja nos vem habituando, é um argumento de excesso, usado para mostrar qudo nefasto
— na sua Otica — o AO90 pode ser.

Miguel Sousa Tavares assume, assim, um ethos arrogante, também ele, recorrendo
ao sarcasmo — mais do que a ironia — para evidenciar aquilo que julga ser ridiculo: a assem-
bleia dispde-se a ouvir os dois lados, mas sem qualquer compromisso, sob pena de admitir

0 erro em que incorreu durante 27 anos.

3.2. Ethos

No presente ponto, partiremos da nocdo de ethos como Amossy (1999a) no-lo apre-
sentou e que, numa perspetiva pragmatica e argumentativa, o considera a construcéo da ima-
gem do enunciador no discurso, mas também elemento fulcral como garante da eficacia do
discurso, em conjunto com a construcao discursiva no quadro interacional.

N&o obstante ja termos analisado algumas manifestacGes de ethos nas passagens
acima, optamos por apresentar mais alguns exemplos de dois dos tipos mais frequentes nos
artigos de opinido em andlise: ethos de autoridade intelectual/inteligéncia e ethos de identi-
ficacdo (Charaudeau, 2014). Nao nos debrucaremos sobre o ethos de contestacdo, na medida
em que esse, tratando-se de um artigo de opinido, percorre qualquer opinido negativa dos

autores.
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a) Ethos de Autoridade intelectual/inteligéncia

(22) Qualquer critica - e qualquer defesa - que se baseie sobretudo em insultos nao
é critica nem defesa: € mero desabafo. N&o vale nada. Por isso apresento uma
série de argumentos relativos a eficiéncia operativa do AO 90 e a aspectos de
ordem linguistica, educativa, socioldgica, diplomatica, econémica e de preser-
vagéo patrimonial que me levam a ndo concordar com a sua aplicagdo. (Manu-

ela Barros Ferreira — Exp5_16)

No exemplo (22), Manuela Barros Ferreira assume um ethos de inteligéncia, que se
evidencia pelo recurso a argumentos l6gicos, que negam a emocao e favorecem a racionali-
dade. Em simultaneo, oferece ao leitor a ideia de credibilidade, na medida em que escuda a
sua intervencdo num todo. Neste sentido, a autora apresenta ao leitor as razdes pelas quais
discorda da aplicacdo do AO90, salvaguardando o facto de, contrariamente ao que sente ser
feito em alguns casos, ndo se tratar de um “desabafo”, uma vez que ndo recorrera a insultos,
ou seja, a agressividade verbal e FTAs. Nesta intervencdo, Manuela Barros Ferreira nega um
dos elementos que parecem estruturar a maioria dos textos sobre o acordo ortografico de
1990: a polémica, o desacordo agressivo e a sobrevalorizacdo da emocéo, em detrimento da

razao.

(23)Passando ao lado da beleza e da transparéncia da prosa, fica a pergunta: onde
mora a pronuncia culta? (Ha diferentes respostas dos acordistas.) E nesse sitio
delimitavel ou nesse territorio ficcional em que ela mora, pronunciardo os au-
toctones todos da mesma forma os mesmissimos vocabulos? Mesmo conside-
rando apenas 0s que sdo verdadeiramente cultos nessa area circunscrita, pro-
nunciardo todos eles as mesmas palavras da mesma forma? Se nem duas pessoas
da mesma idade nascidas e educadas na mesma localidade tém idéntica prondn-
cia, ndo sera um bocadinho dificil?! Juro que fiz o exercicio com os mais cultos
das areas mais nobres e ndo encontro unanimidade (em certas palavras, nem
sequer consenso) — reparo até que a mesma pessoa oscila na pronuncia da con-

soante muda no singular e no plural da mesma palavra. Nunca ocorreu a
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nenhuma das luminarias do Acordo que ndo se encontram dois falantes de por-
tugués em 261 milhdes que pronunciem exactamente do mesmo modo todos 0s

vocébulos que conhecam? (Manuel Matos Monteiro — Pub3_17)

No exemplo (23), Manuel Matos Monteiro assume um ethos de inteligéncia, colo-
cando em causa as crengas daqueles que apelida de “verdadeiramente cultos”. Ademais, po-
siciona-se num nivel superior aos visados, denotando um ethos de superioridade, por enten-
der ter capacidades que permitem questionar essas mesmas figuras. Vejamos, entéo, alguns
casos mais concretos.

Manuel Matos Monteiro comeca por negar, também ele, a emocéao, ao negar-se a
avaliar o caso pela “beleza” e “transparéncia da prosa”. Questiona, assim, recorrendo a um
ato iniciativo de pergunta — evidéncia da natureza dialégica do excerto — sobre “onde mora
a pronuncia culta?” — que subjaz a criacdo do AO90. As interrogativas retoricas em relacéo
a essa dificuldade proliferam, provocando e mostrando indignacéo, e 0 autor assegura ter
conversado com os “mais cultos das areas mais nobres” sem conseguir responder-lhes, pela
falta de unanimidade. Repare-se que, a0 empregar este argumento de excesso, 0 autor pre-
tende transmitir um ethos de credibilidade, mas também parece revesti-lo de alguma ironia,
enfraquecendo a intelectualidade dos opositores — afinal, se ndo ha consenso, parece ser
pouco cientifico e, por isso, estranho que um acordo se baseie em tal critério. A propria
credibilidade de Manuel Matos Monteiro é posta em causa, na medida em que repetidamente
se refere a uma questdo de prondncia, a propdsito de um acordo sobre ortografia. E se davi-
das houvesse quanto a intencdo polémica de Manuel Matos Monteiro, o autor desfa-las ao
questionar “Nunca ocorreu a nenhuma das luminarias do Acordo que nio se encontram dois
falantes de portugués em 261 milhdes que pronunciem exactamente do mesmo modo todos
os vocabulos que conhegam?”’. Repare-se no uso de “luminarias”, num sentido pejorativo e
no implicito contido em “nunca ocorreu”, que segue um conjunto de perguntas sobre a difi-
culdade que é encontrar dois falantes com a mesma pronuncia, quase como que dando a
entender ao leitor que esse seria o raciocinio mais 6bvio, ainda que tais génios ndo tivessem
chegado a ele. A escolha lexical de “luminarias” constitui, de resto, uma opgdo agressiva,
que reforca a avaliacdo axioldgica que o autor faz dos seus oponentes. Com ela, Matos Mon-

teiro joga com a metéfora da iluminacgéo, associada ao brilhantismo, ao génio intelectual, e
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substitui-a por um outro objeto, da mesma familia, mas cuja utilidade é muito menor e a luz
muito mais fraca. Apesar de os destinatarios ndo estarem identificados de forma direta, sub-
jaz a ideia de se tratar dos criadores e apoiantes do AO90, a quem tais criticas sdo dirigidas,
atacando as suas faces. E se a critica, por si s0, ja constitui mais do que motivo para gerar
polémica, a natureza de tais questdes conduz os opositores a um outro estado: o de verem a
sua intelectualidade posta em causa, pela descredibilizacdo apontada as suas ideias — um

argumento ad hominem no seu estado mais puro.

(24)A escolha do critério da “pronuncia culta” (que o Acordo ndo consegue definir
nem rastrear), em detrimento do critério etimolégico, significa a mutilacdo da
Historia que as palavras transportam. Mas o Acordo nao fica por aqui. Nao se
trata apenas da preservacao das raizes latinas — da identidade da nossa lingua,
no fundo. Trata-se ainda da preservacéo da logica do hifen na nossa lingua, da
congruéncia nas familias de palavras (elemento importante na aprendizagem das
criancas), da maiuscula inicial nos meses por estar la guardado, ndo poucas
vezes, 0 nome de um deus — Janeiro, por exemplo, vem do deus Jano, ndo por
acaso o deus que presidia aos inicios, o guardido das portas e dos portdes. (Ma-
nuel Matos Monteiro — Pub6_17)

No exemplo (24), Manuel Matos Monteiro assume um ethos de inteligéncia, apre-
sentando ao leitor alguns factos eruditos sobre a origem etimoldgica de algumas palavras e
pondo em causa, com aparente racionalidade, a “logica do hifen”. O autor mostra, assim,
gue a sua argumentacdo nao se baseia na emocdo, tdo mal vista pelos demais, mas na razéo.
Ainda que queira provar ao leitor a sua racionalidade, facto € que tece algumas consideracgdes
axioldgicas relativamente ao acordo, nomeadamente pelo emprego do termo “mutilagdo” na
expressao “mutilagdao da Histéria”. E, assim, subtilmente, o autor conserva a natureza polé-
mica do seu texto — porque ninguém deseja ser o autor de uma obra que causa tal dano a

Histdria de uma lingua e de um povo, correto?
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b) O ethos de identificacdo/ nos inclusivo

O presente ponto diz respeito a um tipo de ethos que, com maior frequéncia, encon-
tramos nos textos de Miguel Sousa Tavares. Através de uma rapida pesquisa pelo indice do
presente trabalho, selecionamos dois excertos que permitem mostrar evidéncias da constru-
cao discursiva de um ethos de identificagcdo, ou seja, de um ethos em que o0 autor pretende
mostrar ao leitor que, também ele, vive, sente e sofre a mesma realidade do segundo. Ve-

jamos, entéo, os exemplos selecionados.

(25)Se a nossa patria € a lingua portuguesa, o Acordo Ortografico de 1990 foi uma
traicao a patria. Através dele, cedemos a invocados e jamais demonstrados inte-
resses economicos a ortografia de uma lingua gque levamos as cinco partidas do
mundo, da praia de Belém aos mares do Sul da China. (Miguel Sousa Tavares —
Exp6_17)

No exemplo (25), Miguel Sousa Tavares faz uso do chamado “n6s inclusivo”, ou
seja, 0 autor assume-se como parte do coletivo, que podemos, talvez, considerar ser 0 povo
portugués — estratégia muito frequente em discursos populistas, mas de que ndo nos ocupa-
remos no presente trabalho. O autor, assumindo um tom erudito, procurando recuperar o tom
epopeico de outros tempos, vitimiza-se e vitimiza o povo portugués, acusando 0s responsa-
veis pelo AO90 de trairem a patria e subjugarem a sua populacéo a interesses econémicos
(que implicita ndo estarem provados), apesar de a Historia ficar manchada com tal ato. O
autor, uma vez mais, pretende criar revolta, pretende fazer com que o leitor se sinta ofendido
pelos atos maliciosos de que foi vitima, pretende que, em conjunto consigo, este povo se una
contra um inimigo comum. Para tal, recorre a um silogismo claro: Se toda a lingua é patria,
entdo um ataque a lingua € um ataque a patria. E, assim, num raciocinio aparentemente 16-

gico, Miguel Sousa Tavares convence o leitor a adotar a sua perspetiva em relacdo ao AO90.

(26) Quisemos ser tdo modernos, que acabamos parolos. (Manuel Matos Monteiro —
Pub6_17)
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No exemplo (26), Manuel Matos Monteiro faz uso, também ele, do nds inclusivo,
mas procurando ativar uma estratégia diferente da de Miguel Sousa Tavares. Se, no exemplo
(25), Miguel Sousa Tavares caracteriza 0 seu grupo como vitima, Manuel Matos Monteiro
pretende conseguir a solidariedade dos seus semelhantes, irritando-os e fazendo-os afastar-

se de imagens tao ofensivas como “parolos”.

3.3. Tipos de argumentos

Neste ponto da tese, procederemos a recensao dos tipos de argumentos mais frequen-
tes no corpus, exemplificando-os com passagens ilustrativas. A semelhanca do que se tem
vindo a verificar noutras partes da analise, ao longo da presente reflexdo, ja foram destacados
exemplos de argumentos, nomeadamente, argumentos ad hominem, ad personam, ad popu-
lum, argumentos de excesso, de autoridade, ad numerum, ad comparatione, argumentos do
espantalho, de excesso ou de culpabilidade.

Esta nota ndo implica, no entanto, que todos os argumentos ja identificados constem
como pertencendo aos mais frequentes, nem que esses mesmos exemplos sejam retomados
no presente ponto.

Importante notar, igualmente, que, a nosso ver, todos os argumentos apresentados
constituem, em certa medida, uma forma de ataque aos argumentos do adversario ou ao pro-
prio adversario, configurando um subtipo dos argumentos ad hominem e ad personam, res-
petivamente. Apesar de tal crenca, e uma vez que ndo teriamos como aprofundar tal questéo
no presente trabalho, apresenta-los-emos no mesmo patamar e assumindo que 0s argumentos
ad hominem e ad personam sao aqueles que, de forma clara e inequivoca, atacam os argu-

mentos ou a pessoa, sem que outras estratégias surjam.

a) retorsio argumenti (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1988), que retoma o argu-
mento do outro, mostrando como 0 mesmo pode combater o préprio opositor. Este
tipo de argumento ocorre quando é utilizado o argumento do adversario para o atacar,
destacando alguma informacdo contida nessa assercdo para mostrar o contrario do

que ¢ defendido inicialmente.
R —————————
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(27) “Resulta de uma falta de clareza do texto do novo AO, como noutros assuntos,
nos quais temos de usar o bom senso ou socorrer-nos da tradi¢do verndcula’;
“ndo me agrada nada seguir o critério fonético em concep¢do, passando [a]
escrever concecdo (o p cai em Portugal), pois a sua pronuncia pode vir a con-
fundir-se com a da palavra concessdo” [e em rece¢do/recessao?]; “o uso do
hifen ndo foi inventado pelos vernaculistas do passado para nos complicarem a
vida, mas para darem riqueza a lingua”, “surpreende o numero de palavras nas
quais os brasileiros continuarao a seguir o critério etimoldgico, porque coincide
com a sua pronudncia, enquanto para Portugal o fonético faz cair a consoante
por ser muda. Ou seja, paradoxalmente, Portugal teve de dispensar consoantes
das sequéncias, porque ja nao se usavam no Brasil (ex.: ato, corretor com ambi-
guidades, Egito, estupefacdo com incoeréncias), e agora os brasileiros ficam
com muitas consoantes que os portugueses perderam?...”

O que acabou de ler, por paradoxal que Ihe possa parecer, caro leitor... foi es-

crito... por... quem... defende (e escreve com) o Acordo. (Manuel Matos Monteiro

— Pub3_17)

No exemplo (27), Manuel Matos Monteiro apresenta algumas citacdes retiradas do
Ciberdavidas — que constitui um tipo de dialogismo interdiscursivo -, rematando essa apre-
sentacdo com a frase “O que acabou de ler, por paradoxal que lhe possa parecer, caro leitor...
foi escrito... por... quem... defende (e escreve com) o Acordo”. Ao tecer tais consideragoes
sobre a intervencdo que cita — e cuja autoria ndo identifica -, 0 autor realca a incoeréncia da
abordagem, em relacdo aos atos, mas, e acima de tudo, faz uso dessa intervencdo para a
reverter a favor da sua propria posicdo — de detrator do AO90. De facto, nem todos os de-
fensores do AO90 o consideram um documento sem méacula, mas as intervencdes nesse sen-
tido sdo, frequentemente, usadas para fragilizar as suas opinides, perante um leitor que, ao
se aperceber de tal incoeréncia, acreditard mais nas palavras de um critico como Manuel
Matos Monteiro, cujo ethos assumido, por contraste, € o de credibilidade e, também, de ca-

rater — inconformado com as incoeréncias a que assiste e que, por isso, denuncia.
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b) os argumentos pela incompatibilidade (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1988),

que tornam clara a ideia de que determinada regra ou tese gerara um conflito

(28)A lingua portuguesa é, entre outras coisas, 0 conjunto das regras ortogréaficas
em vigor nos Varios paises onde se escreve em portugués. Nos varios, repito. A
ortografia que estava em vigor em Portugal representava apenas uma parte des-
sas regras. Como a atual, alias. Aproximar essas regras ortogréaficas pode ser
feito com mais ou menos talento e rigor, mas ndo é o0 mesmo que destruir a lingua

portuguesa. (Daniel Oliveira — Expl_15)

No exemplo (28), Daniel Oliveira apresenta ao leitor um dos argumentos que, a N0Sso
ver, € um dos mais fortes no que a descredibilizacdo dos opositores ao AO90 diz respeito:
lingua e ortografia ndo s@o a mesma coisa. Para tal, recorre a um argumento de incompati-
bilidade, que se afigura suficientemente eficaz na hora de derrubar um posicionamento mais
polarizado. Repare-se, no entanto, e conforme ja tinha acontecido noutros excertos de Daniel
Oliveira, que o autor salvaguarda sempre o facto de, também ele, ndo se colocar na posi¢ao
de defender que o documento do acordo tenha sido feito com talento ou rigor, estando sub-

jacente, pois, que, apesar de ndo se Ihe opor, lhe identifica fragilidades.

c) osargumentos ad comparatione (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1988), que esta-
belecem um paralelismo entre aquilo de que se fala e a situacdo a que se assiste,

baseando-se numa relacdo de semelhanca

(29) Antonio Guerreiro usou o adjectivo certo — declarou o critico ser o Acordo “ina-
plicavel”. Explicou (debate Onde pdra e para onde vai a Lingua Portuguesa?)
que quando falava com os revisores do Expresso, estes tinham uma interpretacao
do mesmo, mas quando ia ao andar de baixo para falar com os da Visdo, 0s
revisores desta revista diziam que os do andar de cima estavam errados, en-

trando em rivalidade com os de cima.
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Ouvi um comunista contar uma piada sobre trotskistas que tinham criado um
partido com trés elementos, partido que rapidamente se extinguiu por haver qua-
tro tendéncias. N&o sei por que estranha ligacao me lembrei disto a propésito do
Acordo... (Manuel Matos Monteiro — Pub3_17)

No exemplo (29), Manuel Matos Monteiro apresenta ao leitor uma situagéo seme-
Ihante para que seja mais facil compreender a sua interpretacéo do relato de Antonio Guer-
reiro®, relativamente ao AO90. Segundo o autor, Antonio Guerreiro apercebeu-se de que 0s
revisores do Expresso e da Viséo, separados por um andar, se posicionavam em lugares dia-
metralmente opostos no que a querela sobre o AO90 diz respeito, 0 que parece evidenciar a
fragilidade do documento e dos argumentos que o suportam. Para que o leitor perceba que
Manuel Matos Monteiro se encontra no mesmo lado da barricada que Antonio Guerreiro, o
autor tece uma avaliacdo axioldgica positiva a uma sua consideracao sobre o acordo: “ina-
plicavel”.

Em tom humoristico, Manuel Matos Monteiro prossegue a sua reflexdo, fazendo uso
de um argumento ad comparatione, no qual refere que um “comunista” lhe havia contado
uma piada sobre trotskistas, em que se relatava a criacdo de um partido com trés elementos,
sendo que 0 mesmo se desfez por existirem mais facfes que pessoas. O autor termina, refe-
rindo, ironicamente, que nao sabe bem porque se lembrou dessa piada a propdsito do AO90.
Sugere, pois, que considera a polémica em torno do acordo uma piada e a sua aplicacao
fragil, como o partido dos trotskistas. Naturalmente, os FTAs presentes num excerto tao
curto sdo maltiplos: 1) quem apoiar o acordo, mas nao for trotskista ou simpatizar com o
marxismo, sentir-se-4 ofendido com tal comparacéo e, também, com a ridicularizacdo do
sucedido (razédo pela qual o autor fez questdo de dizer que teria sido um dos “deles” a contar
a piada, atenuando, desta forma, o seu impacto); 2) A ideia de que o AO90 € uma piada
ofende qualquer pessoa que o tenha criado ou apoiado; 3) A evidéncia de que ndo ha con-

senso, mesmo entre os profissionais que, a partida, conhecem e trabalham com a lingua,

9L E cronista e critico literario do jornal Publico, editor da revista Electra (Fundag&o EDP) e docente convidado
da Faculdade de Belas-Artes da Universidade de Lisboa.
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também fragiliza a face do outro. Assim, uma vez mais, e ainda que de forma mitigada,
também Manuel Matos Monteiro ndo pretende chegar a um consenso com 0s seus adversa-

rios.

d) os argumentos de autoridade (Plantin, 2016), que sustentam a argumentacéo, con-
vocando as palavras de figuras socialmente aceites como autoridades, seja pelo seu
estatuto, seja pela sua formacao académica

(30) E que, como disse o presidente da Academia das Ciéncias de Lisboa, Artur An-
selmo, foram submetidos a forca por um “acto despético e ditatorial”, as maos
de outra elite, que ndo sei se é bem pensante ou apenas bem mandante. (Miguel
Sousa Tavares — Exp3_16)

No exemplo (30), Miguel Sousa Tavares recupera, num ato de natureza dialogica, as
afirmacdes do presidente da Academia das Ciéncias de Lisboa, para, através das suas pala-
vras, entendidas como a de um especialista reconhecido, apresentar aquela que também é a
sua posicdo perante 0 AO90. Desta forma, o autor desresponsabiliza-se e atribui esse 6nus a

Artur Anselmo.

(31) Segundo um estudo de Maria Regina Rocha (que exclui trés tipos de vocabulos),
2.691 palavras que se escreviam de forma diferente mantém-se diferentes; ape-
nas 569 que eram diferentes se tornaram iguais; 1.235 palavras que eram iguais
tornaram-se diferentes e, destas, 200 mudaram apenas em Portugal, dando ori-
gem a solucdes aberrantes como acecdo, concecdo, confecdo, contracecéo, de-
cecdo, impercetivel..., enquanto no Brasil se continua a escrever acepg¢ao, con-
cepcao, confeccdo, contracepcao, decepcgdo, imperceptivel, etc. (Manuela Bar-

ros Ferreira — Exp5_16)

No exemplo (31), Manuela Barros Ferreira recupera os contributos de Maria Regina
Rocha como argumento de autoridade para fazer ver ao leitor que 0s nimeros — um argu-

mento ad numerum — corroboram a sua posicdo. Ademais, a autora tece algumas avaliacdes
R —————————
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axiologicas, nomeadamente quando diz que se tratam de “solugdes aberrantes” do caso por-
tugués, por contraste com a preservacao das consoantes ditas mudas no Brasil. Desta forma,
Manuela Barros Ferreira, assumindo um ethos de inteligéncia e superioridade — que Ihe per-
mite tecer tais consideracfes — desresponsabiliza-se relativamente aos dados e é somente a
partir deles que se vé no direito de refletir e usar um ato ilocutério reativo de critica, que

constitui, como seré fécil de entender, um FTA a quem operou tais alteragdes.

(32) Leitor, veja as seguintes respostas (que subscrevo integralmente) do imprescin-
divel Ciberdlvidas a determinadas perguntas que desvelam a monstruosidade
do Acordo: “Resulta de uma falta de clareza do texto do novo AO, como noutros
assuntos, nos quais temos de usar o bom senso ou socorrer-nos da tradicao ver-
nacula”; “ndo me agrada nada seguir o critério fonético em concepgdo, pas-
sando [a] escrever concecéo (o p cai em Portugal), pois a sua pronuncia pode
vir a confundir-se com a da palavra concessao” [e em rece¢do/recessio?]; “o
uso do hifen n&o foi inventado pelos vernaculistas do passado para nos compli-
carem a vida, mas para darem riqueza a lingua”, “surpreende o numero de pa-
lavras nas quais os brasileiros continuardo a seguir o critério etimoldgico, por-
que coincide com a sua pronuncia, enquanto para Portugal o fonético faz cair a
consoante por ser muda. Ou seja, paradoxalmente, Portugal teve de dispensar
consoantes das sequéncias, porque ja nao se usavam no Brasil (ex.: ato, corretor
com ambiguidades, Egito, estupefacdo com incoeréncias), e agora os brasileiros

ficam com muitas consoantes que os portugueses perderam?...” (Manuel Matos

Monteiro — Pub3_17)

No exemplo (32), Manuel Matos Monteiro, dirigindo-se, como é seu apanagio, ao
leitor, recorre a uma resposta do Ciberdavidas, enquanto argumento de autoridade, para fazer
valer a sua posicdo relativamente ao AO90, desresponsabilizando-se dela, i.e. deixando o
implicito de que se limita a avaliar os dados concretos e a refletir sobre eles, através de um

ethos de inteligéncia e credibilidade.
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e) apelo ad populum (Plantin, 2016), que usa o0 argumento da maioria para justificar

um posicionamento

(33)Em tudo o que se refere ao AO, a confusao é tamanha que ninguém sabe ao certo
também quando entra em vigor, com obrigatoriedade para todos. (Miguel Sousa

Tavares — Exp2_15)

No exemplo (33), retirado de um artigo de Miguel Sousa Tavares, o autor recorre a
um argumento ad populum e, em certa medida, de excesso, quando refere que “ninguém”
sabe quando o AO90 entra em vigor — o que reforca a sua hipétese de que todo o processo €
confuso e pouco claro. Desta forma, Miguel Sousa Tavares ataca a face daqueles que deci-
diram implementar o AO90 e um periodo de transi¢do até 2015, sem explicar, concreta-
mente, na sua Otica, em que termos essa mudanca se iria operar. Assim, 0 autor, uma vez
mais, alimenta a polémica sobre o AO90, criando irritacdo naqueles que o leem, mas nédo
oferecendo, propriamente, uma solugéo viavel, conforme seria expectavel num artigo de opi-

nido per si.

(34)Rejeitado durante 27 anos pela esmagadora maioria dos escritores e dos que
utilizam profissionalmente a lingua no dia-a-dia, denunciado em todas as suas
vertentes por incansaveis movimentos de cidadaos, o AO manteve-se porém sem-
pre em vigor e declarado como facto consumado por sucessivos governos, mi-
nistros da Cultura, Presidentes da Republica e parlamentares, como tabua sa-

grada. (Miguel Sousa Tavares — Pub6_17)

No exemplo (34), também retirado de um artigo de Miguel Sousa Tavares, 0 autor
constroi o seu argumento ad populum referindo que o AO90 havia sido rejeitado pela “mai-
oria dos escritores”, por “incansaveis movimentos de cidadaos” e pelas pessoas que usam a
lingua “profissionalmente”. Apesar de ndo se saber, ao certo, a que maiorias Miguel Sousa
Tavares se refere, a verdade é que tal argumento permite estabelecer o contraste entre aquilo

que, em teoria, este “povo” deseja e aquilo que o governo efetivou — sendo, no entanto, o
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seu representante e tendo sido por ele eleito. Desta forma, o autor faz uso de um ato ilocutério

reativo de critica, sem que essa mesma critica pareca ser operada de forma explicita.

f) os argumentos ad numerum (Plantin, 2016), que reforcam uma ideia, através da

apresentacdo de nimeros, estatisticas e dados, aparentemente, objetivos e irrefutaveis

(35) Tome nota, caro leitor ou cara leitora: havia 569 palavras diferentes que se tor-
nam iguais e 1235 que eram iguais e se tornam diferentes — o Desacordo é mais
do dobro do Acordo. (Manuel Matos Monteiro — Pub5_17)

Como exemplo de um argumento ad numerum, ainda que noutros excertos ja tenha-
mos referido a sua utilizagéo, selecionamos um uso feito por Manuel Matos Monteiro, num
artigo de 2017. Mais uma vez, verificamos que 0 recurso aos numeros tende a ser utilizado
aquando da demonstracdo de que o acordo ndo diminuiu o numero de homografas, antes,
sim, as aumentou. De facto, é curioso que este seja um dos argumentos mais utilizados, em
termos numéricos, pelos detratores do AO90, podendo simbolizar uma de duas coisas: 1) ou
0 consideram um argumento muito forte; 2) ou ¢ um dos poucos dados objetivos a que podem

recorrer.

g) os argumentos ad hominem (Gauthier, 1995; Declercq, 2003), cujo principal obje-
tivo é, como o préprio nome indica, invalidar o discurso do adversario, descredibili-

zando-o, destacando incoeréncias, falhas, imprecisoes

(36) O que sempre me impressionou mais no AO de 90 — além da absoluta estupidez
intrinseca das solucdes propostas — foi a sua propria genese: 0 AO de 90 nasceu
sem que nenhum dos sete paises oficialmente falantes de portugués o tenha pe-
dido ou de algum modo tenha manifestado a sua necessidade, mas sim por estrita
iniciativa pessoal de meia duzia de “sabios” aparentemente sem nada de mais

relevante com que se ocuparem. (Miguel Sousa Tavares — Exp6_17)
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No que aos argumentos ad hominem diz respeito, por se tratar, & semelhanca dos
argumentos ad personam, de um dos tipos mais frequentes em artigos de opinido sobre 0
A090, optamos por apenas colocar aqui um exemplo. Ainda que possa parecer paradoxal
que, com tantas possibilidades, restrinjamos o0s exemplos a apenas um, a verdade é que este
tipo de argumentos prolifera na maioria dos excertos apresentados, com especial destaque
para 0s constantes na sec¢do da agressividade verbal, o que resultaria numa repeti¢éo inex-
plicavel.

Assim, no exemplo (36), Miguel Sousa Tavares, num aparte que, a n0sso ver, ndo
poderia ser apagado, avalia as solu¢des propostas como uma “absoluta estupidez”, gerando,
desta forma, um FTA dirigido, ainda que de forma implicita, aos produtores dessas solugdes.
Na senda de um posicionamento idiossincratico pautado pela agressividade verbal, Miguel
Sousa Tavares prossegue a sua reflexao, referindo que nenhum dos estados signatarios havia
manifestado a necessidade de um acordo como o de 1990. Justifica, entdo, a sua criagdo com
o facto de, segundo o autor, se tratar de uma “estrita iniciativa pessoal de meia dizia de
“sébios” aparentemente sem nada de mais relevante com que se ocuparem”. A proposito do
excerto destacado atras, importa referir alguns pontos. O primeiro deles diz respeito ao ata-
que a face desses sabios — usado de forma irdnica e sugerindo, portanto, o seu contrario -,
pela referéncia ao facto de os mesmos se terem movido por agendas pessoais, ou seja, sem
qualquer preocupacdo com o interesse do coletivo/do povo. O segundo ponto a ter em con-
sideracdo diz respeito ao paradoxo ou incoeréncia no posicionamento de Miguel Sousa Ta-
vares, quando refere que esses mesmos sabios ndo teriam, aparentemente, outros assuntos
mais importantes com os quais se preocuparem. Na verdade, Miguel Sousa Tavares, noutros
exemplos que ja tivemos oportunidade de analisar, faz uso de argumentos de excesso que
colocam o AO90 como um dos principais problemas a nivel nacional, uma vez que se trata
da lingua e, consequentemente, na ética do autor, da patria. No entanto, como forma de cri-
tica, realca o facto de essas figuras se terem dedicado a tal assunto, apesar de 0 mesmo néo
ser assim téo relevante — segundo o implicito conseguido com a expressdo “sem nada de
mais relevante com que se ocuparem”. Independentemente da possivel incoeréncia presente
no artigo de Miguel Sousa Tavares, a verdade é que, para o autor, ha algo em que ¢ absolu-
tamente coerente: a vontade de irritar o inimigo e de Ihe atacar a face, recorrendo a avalia¢fes

axioldgicas negativas, dirigidas as palavras do adversario, ao préprio ou as suas ideias e
R —————————
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acoes. Uma vez mais se prova, entdo, que os artigos sobre o0 AO90 tém, efetivamente, uma

natureza polémica que, conforme previsto por muitos autores, ndo visa qualquer consenso.

h) argumentos de girouette (Gauthier, 1995), evidenciando uma mudanga de ideias do
opositor e, por isso, sugerindo incoeréncia e fragilidade nos posicionamentos assu-

midos pelo adversério

(37)Quando o acordo foi tornado publico, eu fui um dos subscritores do primeiro
manifesto contra o AO, assinado entre, varios outros, por Marcelo. [. ..] (Miguel
Sousa Tavares — Exp3_16)

No exemplo (37), verificamos a existéncia de um argumento de girouette (um subtipo
do argumento ad hominem), pelo facto de Miguel Sousa Tavares, com intencédo de criticar e
atacar o seu adversario, neste caso, Marcelo Rebelo de Sousa. Contextualizando, em 2016,
Marcelo Rebelo de Sousa, atualmente e a data Presidente da Republica de Portugal, havia, a
semelhanca de outros elementos do governo, aceitado o0 AO90 como realidade irreversivel,
malgrado, anos antes, ter sido uma das muitas figuras que se rebelou contra tal reforma.
Desta forma, Miguel Sousa Tavares evidencia a incoeréncia do seu posicionamento, a luz
daquilo que tinha sido a sua luta anos antes. Mas, ndo contente com a ideia de incoeréncia,
Miguel Sousa Tavares vai mais longe e deixa claro, ao leitor, que tal ato foi uma espécie de
traicdo a si mesmo, uma vez que o manifesto contra 0 AO90 havia sido assinado pelo atual
Presidente da Republica, mas também por Miguel Sousa Tavares, ou seja, Marcelo Rebelo
de Sousa mudou de posicionamento em relacdo a essa questdo. Serd que essa incoeréncia
fard o leitor mudar a sua opinido sobre Marcelo ou sobre o0 AO90? De facto, a nosso ver, e
como ja tivemos oportunidade de referir a proposito de outros exemplos, a discusséo polé-
mica sobre o0 acordo, muitas vezes, € um ataque a tudo menos ao acordo, ainda que 0 mesmo

Ihe sirva de pano de fundo, pelo que podera néo surtir qualquer efeito no leitor do artigo.

i) os argumentos ad personam (Gauthier, 1995; Charaudeau, 2017), que represen-

tam uma ofensa efetiva ao adversario (quase gratuita), depreciando o seu carater, as
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suas caracteristicas fisicas, psicoldgicas, ou seja, a pessoa e ndo as suas ideias ou

palavras — razéo pela qual se distingue dos argumentos ad hominem

Uma vez mais, € importante referir que os ataques ad personam sao relativamente
frequentes ao longo do corpus, mas, por entendermos que a sua transversalidade os torna
evidentes em muitos outros contextos, optamos por, a semelhanca dos ataques ad hominem,

selecionar apenas um exemplo sob esta etiqueta.

(38) Agradeco a continuacdo das provisorias tréguas, permitindo-me continuar a es-
crever nessa lingua luminosa que € o portugués herdado dos meus antepassados
e ndo nessa lingua de trapos, nessa caricatura de portugués, congeminada pelos
sabios linguistas que se autodeclararam donos da lingua e que, por facto consu-
mado e demissdo colectiva dos responsaveis politicos, a impuseram a forca a

todos nos. (Miguel Sousa Tavares — Exp2_15)

No exemplo (38), Miguel Sousa Tavares classifica os criadores do AO90 como “sa-
bios linguistas” e autodeclarados “donos da lingua”, 0 que representa um argumento ad per-
sonam agressivo, atacando a face dos visados. De facto, recorrendo a ironia, o autor classi-
fica-as como sendo o contrario de sabias e, em alguns casos, o contrario de linguistas — na
medida em que critica, também, a classe politica. Ao referir que essas pessoas se autodecla-
raram “donos da lingua”, sugere que 0os mesmos abusaram do seu poder e contrariaram a
vontade do povo — do qual Miguel Sousa Tavares, algumas vezes, recorrendo a um ethos de
identificacdo, também faz parte. Miguel Sousa Tavares refere, ainda, que o AO90 foi “con-
geminado”, quase como num plano malicioso, € “imposto” pelos responsaveis politicos que,
segundo o autor, se demitiram das suas funcbes no que ao acordo diz respeito — como, de
resto, ja havia referido a propdsito de Marcelo Rebelo de Sousa. Ademais, Miguel Sousa
Tavares classifica a lingua pds-acordo como uma “lingua de trapos”, o que, a semelhanga de
todas as suas intervencfes no presente excerto, se reveste de alguma agressividade e, por

isso, constitui um FTA a quem esteve na sua genese e aplicacao.
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j) os argumentos do dever (Gauthier, 1995), que, como o proprio nome indica, de-
nunciam a conduta imprépria do oponente, destacam os comportamentos quase imo-
rais desses adversarios ou estabelecem a relacdo entre o que € esperado de determi-

nada figura e o seu comportamento efetivo

(39)Acresce que Marcelo deu o pior dos argumentos: Angola e Mogambique néo
terem ratificado o AO. Ora, o portugués é um idioma que se fala onde? Eu sei
que a resposta politicamente correta é: em Portugal. Mas a resposta real é: no
Brasil. Marcelo seria Util se tentasse convencer aqueles dois paises africanos da
importancia, também para eles, de uma norma comummente aceite. Mas fez o

contrario. N&o parece dele. (Henrique Monteiro — Exp4_16)

No exemplo (39), Henrique Monteiro® — um defensor do AO90 - apresenta um ar-
gumento de dever dirigido a Marcelo Rebelo de Sousa. Comeca, entdo, por classificar a sua
I6gica argumentativa como sendo “o pior dos argumentos” e refere sentir-se espantado pelo
facto de Marcelo Rebelo de Sousa ndo ter tentado convencer os restantes paises signatarios
a ratificarem o AO90, explicando-lhes a importancia de uma norma “comummente aceite”,
ou seja, falhando o seu dever, enquanto figura maxima do governo portugués. Também o
jornalista, a semelhanca do que haviamos visto noutros casos, ndo parece querer um con-
Senso com 0s seus opositores, na medida em que uma critica, por muito mitigada que seja,
ndo cessa de o ser, especialmente se publicada num qualquer jornal. Assim, a polémica con-

tinua.

k) os argumentos do espantalho (Gauthier, 1995), que caricaturam ou deturpam as
palavras do oponente, descredibilizando-o. E uma espécie de parafrase das palavras
do adversario, mas descontextualizada ou interpretada com viés, para servir a inten-

cionalidade destrutiva do autor

92 Jornalista portugués.
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(40)Com a subita ressurreicao de 2006, 0 AO comecgou entdo a ser discutido mais a
sério. Do lado dos oponentes, produziu-se uma larga série de textos, conferén-
cias e até livros, todos demonstrando, ou pretendendo demonstrar, a irraciona-
lidade linguistica, a nulidade juridica e a falsidade dos argumentos sobre as ale-
gadas vantagens do acordo. Do lado oposto, nada: sempre umas vagas e repeti-
tivas declaracdes do professor Malaca Casteleiro e do doutor Carlos Reis, cuja
argumentagdo, na esséncia, pode ser resumida a duas palavras: “Porque sim”.

(Miguel Sousa Tavares — Exp3_16)

No exemplo (40), temos um caso de um argumento do espantalho, em que Miguel
Sousa Tavares caricatura ou ridiculariza os argumentos apresentados pelos defensores do
A090, destacando a figura do professor Malaca Casteleiro e do Professor Carlos Reis, como
tendo produzido “vagas e repetitivas declaragdes”, que, a seu ver, se resumem a “Porque
sim”. De facto, Miguel Sousa Tavares assume, em quase todos os seus textos sobre o AO90,
um ethos autoritario e de superioridade, na medida em que se sente em condi¢cdes de poder
avaliar todos os quaisquer argumentos a favor da reforma em apreco, sem se questionar sobre
a validade dessas mesmas avaliagcdes. Assim, o autor contrasta a “larga série de textos, con-
feréncias e até livros” dos opositores ao AO90, com a escassez de intervengdes por parte dos
defensores — que, de resto, esta bem espelhada no corpus selecionado, em que a maioria dos
textos € produzida por detratores do acordo. O autor acusa, ainda, 0s opositores, grupo no
qual se inclui, de procurarem mostrar “a irracionalidade linguistica, a nulidade juridica e a
falsidade dos argumentos sobre as alegadas vantagens do acordo”, mas, ainda assim, sem
que tais apreciagdes surtissem qualquer efeito na decisdo de o aplicar. Esta, entdo, implicito
que, apesar de uma fraca argumentacao por parte dos defensores, por oposicao a séria inves-
tigacdo e reflexdo operada pelos detratores, o AO90 foi aplicado a revelia, “porque sim” e

porgue o poder politico assim o entendeu.

I) osargumentos do efeito nefasto (Gauthier & Gosselin, 1997), que evidenciam as
consequéncias negativas de determinado ato, funcionando, algumas vezes, como um

alerta ou um pressagio
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(41) Como primeira consequéncia, isto trouxe a rejeicéo dos africanos, que apren-
deram o portugués daqui e ndo o do Brasil — e dai que Angola e Mogambique,
para vergonha nossa, nunca tenham ratificado o AO, mantendo-se como defen-
sores da lingua que lhes levdmos e que agora os convidamos a rejeitar. A se-
gunda consequéncia, passada uma geracdo, € que haja portugueses a escrever
de uma maneira e outros a escrever de outra, sem que 0s pais consigam explicar
aos filhos, por exemplo, que as desaparecidas consoantes mudas cumpriam a
funcéo de explicar ao leitor que a vogal seguinte devia ser aberta. E, enfim, o
frete prestado ao Brasil teve como Unico resultado que eles nos tomem por sa-
loios, aproveitando do AO o que nos lhes cedemos, e no resto, no que ja antes
nos distinguia, continuando a escrever como sempre fizeram. Do ponto de vista
linguistico, o AO é um tratado de imbecilidade; do ponto de vista comercial, é
uma rigorosa inutilidade; do ponto de vista politico, € uma humilhacéo sem sen-
tido. (Miguel Sousa Tavares — Pub6_17)

No exemplo (41), Miguel Sousa Tavares enumera, de forma explicita, algumas con-
sequéncias negativas da aplicacdo do AO90. Assim, 0 autor comega por referir que a rejeicéo
de Angola e Mocambique se deve ao facto de os portugueses pretenderem impor a esses
paises que comecem a falar o portugués do Brasil, ainda que tenhamos sido nds — portugue-
ses — a levar-lhes a lingua e a fazé-la sua. Realca, aqui, a incoeréncia das a¢6es dos portu-
gueses — nas pessoas do governo que, implicitamente, subjazem a tais criticas. Outra das
consequéncias apresentadas por Miguel Sousa Tavares prende-se com o choque geracional
gue um novo acordo podera provocar — sendo que, aqui, 0 autor ignora o facto de esta ndo
ser a primeira reforma ortografica portuguesa, pelo que néo seria novidade.

O autor prossegue a sua apreciacdo, afirmando que o Brasil “nos” tomara por “sa-
loios” — assumindo um ethos de identificacdo e procurando a solidariedade e a revolta do
leitor, contra este inimigo comum. Além disso, Miguel Sousa Tavares opera uma outra es-
tratégia que é a de responsabilizar este nos, onde se inclui, nesta tomada de decisdo, ao afir-
mar “aproveitando do AO o que nos lhes cedemos”. O leitor perguntar-se-a: n6s? Eu ndo
cedi nada a ninguém. E é através de tal estratégia que Miguel Sousa Tavares consegue an-

gariar apoiantes nesta luta contra o poder. E se 0 excerto ndo parecia, ainda, suficientemente
R —————————
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polémico, Miguel Sousa Tavares prossegue a sua reflexdo, afirmando que “Do ponto de vista
linguistico, 0 AO é um tratado de imbecilidade; do ponto de vista comercial, € uma rigorosa
inutilidade; do ponto de vista politico, ¢ uma humilhagdo sem sentido”. Ora, naturalmente,
estas afirmacdes constituem um FTA dirigido, ainda que implicitamente, aqueles que deci-
diram e implementaram 0 AO90 em Portugal. Mas também aqueles que o criaram, na medida
em que ninguém admitird que outros digam que o seu trabalho é uma “imbecilidade”, uma
“inutilidade” e uma “humilhag@o sem sentido”. A escolha lexical é agressiva e Miguel Sousa
Tavares, consciente disso, pretende perpetuar esta polémica que, como se viu, pulula nos

seus textos com relativa frequéncia.

(42) Comecou por fazer mal porque ja milhares de criangas aprenderam a escrever
de acordo com as novas regras; fez mal, porque mesmo que o AO fosse um erro,
pior do que errar uma vez € errar duas; andar para tras dizendo agora a essas
criangas que desaprendam o que aprenderem; dizendo a editoras e jornais que
voltem a substituir as ferramentas de revisao; obrigando os que fazem da escrita
profissdo a mudar, de novo, a maneira de escrever, no momento em que come-

cavam a estar habituados as novas regras. (Henrique Monteiro — Exp4_16)

No exemplo (42), Henrique Monteiro aponta algumas consequéncias de recuar na
aplicacdo do AO90, acompanhando essa quase enumeracao de um argumento ad nauseam,
pela repeticao de “fez mal”. Assim, o autor comeca por referir que uma reversao do processo
traria consequéncias para a educacao, que errar duas vezes é pior que uma so — protegendo
a sua face e sugerindo que tal explanacdo ndo se prende com uma defesa pura e simples do
AQ090.

m) os argumentos do excesso (Hirschamn, 1991), que conduzem ao exagero de uma

determinada ideia, a uma hipérbole

(43) Um matematico chegara rapidamente aos trilides (ndo é uma hipérbole) de
Acordos com base nas combinacgdes de palavras que perderam ou nédo perderam

a consoante muda, nas locugdes que perderam ou ndo perderam os hifenes, na
R —————————
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facultatividade (outra aberrac@o do Acordo) da letra maiuscula inicial e na fa-
cultatividade da acentuag@o.Como fard um professor que é obrigado a penalizar
os alunos que ndo escrevem com a “ortografia” do Acordo, se nao ha consenso
quanto a ortografia — se ndo ha, no fundo, ortografia, ou seja, grafia correcta —
nos dicionarios relativamente a tantos vocébulos? Tera de comprar todos os di-
cionarios, prontuarios, gramaticas, fontes digitais, livros explicativos e sinopti-
cos do Acordo e acolher todas as possibilidades, perdendo duas horas com cada
palavra ou locucdo, ou decretard cada professor o seu proprio Acordo? Um
bico-de-obra! (Manuel Matos Monteiro — Pub4_17)

No exemplo (43), Manuel Matos Monteiro recorre a argumentos de excesso, ou seja,
a um exagero ou mesmo hipérbole (que o autor nega em “ndo é uma hipérbole”), para se
referir a quantidade de acordos que a infinita combinacéo de palavras que perderam e nao
perderam consoantes originaria. O autor, na sequéncia desse ato ilocutorio reativo de critica,
apresenta a regra das consoantes mudas como “outra aberragdao do Acordo”, o que configura,
em certa medida, um argumento ad hominem, dirigido a quem produziu tais ideias. Recorre,
igualmente, ao argumento das multiplas questdes, que conduz o leitor a, ndo sendo possivel
aceitar uma determinada posicao, posicionar-se no polo oposto, ou seja, 0 do autor. Assim,
naturalmente, quando alguém questiona outra pessoa sobre uma solucdo e lhe coloca um
cenario de caos, esse outro ndo podera sentir como realista a sua aceitacao.

O uso da interrogacdo retdrica, dirigida aos criadores e apoiantes do AO90, também
convoca um argumento de excesso, na medida em que enumera diferentes preocupacées que
levam ao grau maximo da desorganizacao — 0 caos.

Por fim, o uso da expressdo doxal ou idiomatica “bico-de-obra!” sugere a impossibi-
lidade ou grande dificuldade na resolucdo do problema colocado, reforcando a ideia de que
a questdo colocada anteriormente €, efetivamente, retérica. Por outro lado, aproxima o autor

do leitor, pelo recurso a expressdes coloquiais e compreendidas pela maioria.

(44)Nao ha duas pessoas que sigam o Acordo e que concordem quanto aquilo que é

0 Acordo. A “norma’ (com setenta aspas de cada lado) é labil, difusa, imprecisa
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— s ndo vé quem ndo quer ver. Que falta para a farsa terminar? Coragem poli-
tica. (Manuel Matos Monteiro — Pub4_17)

No exemplo (44), Manuel Matos Monteiro recorre a um outro tipo de argumento de
excesso, desta vez, afirmando que ndo existem “duas pessoas que sigam o Acordo e que
concordem quanto aquilo que é o Acordo”. Ora, dificilmente, Manuel Matos Monteiro po-
deria afirmar, com conviccéo, tal ideia, especialmente, porque teria de perguntar a todas as
pessoas que seguem o AO90 o que pensam sobre o0 mesmo. O autor prossegue a sua reflexdo,
no sentido de criticar a propria constru¢do do AO90. Para tal, questiona a ideia de “norma”,
associada a reforma em apreco, referindo que essa palavra se encontra ladeada por “setenta
aspas” — uma hipérbole que destrdi a ideia de regra. Acrescenta que a mesma € “labil, difusa,
imprecisa”, constituindo, desta forma, um argumento ad hominem e, por isso, em certa me-
dida, um ataque a face de quem a construiu. Apelida-a de “farsa” e acusa o poder politico de
falta de coragem. Além disso, cria uma situacao de exclusao de inteligéncia ou boa intencéo,
quando refere que “s6 nao vé€ quem nao quer ver”. De facto, também Manuel Matos Monteiro
ndo visa fazer amigos com tais reflexdes. Pelo contrario, procura perpetuar a polémica, sem
pretender convencer ninguém — pelo menos, ninguém que possa, efetivamente, mudar o es-

tado das coisas.

n) O argumento da humildade (proposta nossa), que coloca o locutor numa posicao
que o protege de futuros ataques a uma fragilidade (intelectual ou outras) sua. Prevé,
geralmente, que a sua tese seja encarada como basica, como passivel de ser entendida

por todos, mesmo 0s ndo especialistas.

(45) Tendo com a lingua apenas a relacéo de utilizador frequente - trabalho com a
escrita todos os dias, mas ndo estou tecnicamente habilitado para as subtilezas
deste tema -, reconheco problemas praticos neste Acordo Ortogréfico. E, acima
de tudo, reconheco problemas politicos. Que se resumem rapidamente: os Esta-
dos que os negociaram ndo o fizeram com a convic¢do necessaria, e isso levou
a um arrastamento interminavel deste processo, acabando numa confusao insti-

tucional absurda. (Daniel Oliveira — Expl_15)
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No exemplo (45), Daniel Oliveira simplifica a polémica em torno do AO90, nomea-
damente, da reflexdo realizada por parte dos estados signatarios, referindo “que se resumem
rapidamente”. No entanto, ¢ apesar de aqui parecer assumir um ethos de inteligéncia — pois
sO alguém intelectualmente capacitado consegue simplificar questdes complexas -, 0 autor
comeca por se assumir como um néo especialista, como uma pessoa que apenas tem com a
lingua “a relagdo de utilizador frequente”, ndo estando “tecnicamente habilitado para as sub-
tilezas deste tema”. Com um argumento de humildade como este, o autor consegue aproxi-
mar-se do leitor —assumindo um ethos de identificacdo -, mas também proteger-se de futuros
ataques que Ihe possam ser dirigidos, acusando-o da falta de conhecimentos. Além disso,
com o uso de argumentos desta natureza, o autor assume prontamente um ethos homénimo.
Trata-se, entdo, de uma estratégia de defesa, na medida em que a assuncao da responsabili-
dade individual, mostrando limitagGes e fragilidade, conduz o leitor, persuadindo-o, da igual-

dade no posicionamento.

0) O argumento da sensatez (proposta nossa), que faz com que o locutor assuma de-
terminada posicéo, simplesmente, por ndo pretender ser engolido pelas massas e as

suas exacerbadas posicoes.

(46) Apenas deixo para registo que, sendo um agndstico no tema, 0S excessos argu-
mentativos contra a existéncia de um acordo desta natureza, e ndo apenas contra
o0 seu resultado final, contribuiram para que a minha posi¢éo se aproximasse da
sua aceitacdo. H& um grau de irracionalidade argumentativa que me pde sempre
a defesa. Uns serdo puristas com a lingua, eu sou-o com a logica. (Daniel Oli-

veira — Expl_15)

No exemplo (46), Daniel Oliveira, uma vez mais, protege a sua face. Desta vez, o
autor assume-se como “agndstico no tema”, ou seja, sem crengas emocionais. O autor opta
por referir que o seu posicionamento parte de um raciocinio I6gico e ndo de um qualquer

exagero sentimental associado ao tema. Desta forma, escuda a sua argumentacdo e evita
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criticas futuras. Ainda assim, parecendo estar a adotar uma postura ponderada, Daniel Oli-

veira sugere uma critica a quem, ao contrario dele, tece consideracdes baseadas na emocao.

p) O argumento da aparente desisténcia (proposta nossa)

(47)Eu sei, o assunto — o Acordo Ortogréafico de 1990 — é uma chatice, ninguém
estd para se preocupar com ele e d& algum trabalho tentar perceber melhor do
que se trata. E também sei, mais de um quarto de século decorrido (!), que o
destino ja esta tracado de ha muito e a batalha perdida, por natureza: manda

quem pode, obedece quem deve. (Miguel Sousa Tavares — Exp3_16)

No exemplo (47), Miguel Sousa Tavares parece conformar-se com a ideia de que
nada mais ha a fazer quanto ao AO90. No entanto, o facto de tecer criticas a0 mesmo e ao
modus operandi de quem o aplicou indica o contrario. De facto, Miguel Sousa Tavares ataca
a face daqueles que “mandam” e posiciona-se no papel de vitima, dos que devem obedecer.
No entanto, a argumentacdo que segue esta aparente desisténcia €, precisamente, o contrario
de um travdo. E, como Miguel Sousa Tavares nos tem habituado, a continuacdo da sua re-
flexdo agressiva sobre 0 AO90. Para uma melhor compreensdo da mensagem e, até, aceita-
¢ao da mesma, o autor, a semelhancga do que temos vindo a observar noutros excertos, recorre

a saberes doxais, neste caso, ao provérbio “manda quem pode, obedece quem deve”.

g) O argumento do paradoxo (proposta nossa), que permite ao locutor tornar inde-
fensavel determinada teoria ou ideia por meio do contraste estabelecido com uma

ideia oposta — considerada véalida

(48) O Acordo ndo explica o inexplicavel.
E indtil e desgastante procurar a razdo no irracional, a l6gica no ilégico, a
exceléncia na mediocridade. Por que raio (ndo direi razdo, para nao iludir o
leitor) “cor-de-rosa” se escreve com hifenes, mas “cor de laranja” sem? Por
que insondavel designio “manda-chuva” se passa a escrever ‘“‘mandachuva’

(cruz-credo!), mas “para-chuva” [perde o acento] e “guarda-chuva”
e
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preservam o hifen? E porque escrevemos agora “para-chuva”, “para-cho-
ques”, “para-brisas” (e “limpa-para-brisas”), ‘“para-vento”, ‘“para-fogo,
“para-sol”, “para-raios”, mas “paraquedas” [sem Acordo: “para-quedas’’]?!

O Acordo néo explica o inexplicavel. (Manuel Matos Monteiro — Pub2_16)

No exemplo (48), Manuel Matos Monteiro, ao contrastar ideias opostas como “razao
e irracional”, “logica e ilogico”, “exceléncia e mediocridade” apresenta um argumento do
paradoxo. No fundo, o implicito que Ihe subjaz é o de que o AO90 ¢ irracional, il6gico e
mediocre e que qualquer exercicio em contrario parece infrutifero. Ainda assim, Manuel
Matos Monteiro ndo desiste e questiona: “Por que raio (ndo direi razao, para nédo iludir o
leitor)...?”. Ao fazé-lo, 0 autor recusa-se a atribuir, uma vez mais, a ideia de racionalidade
ao A0O90 e, consequentemente, a quem 0 pensou (ou ndo pensou), mas também constroi um
ethos irritado, critico, contestatario, que apresenta o ridiculo de determinadas premissas do

A090. Remata esta sua interven¢ao como a comegou “O Acordo ndo explica o inexplicavel”,

ou seja, recorrendo a um argumento ad nauseam.

3.4. Agressividade Verbal

No presente ponto, apresentaremos alguns exemplos enquadrados nas etiquetas da
descredibilizacdo do adversario por meio de avaliagcdes axiologicas negativas, que pode ser
constituido por argumentos ad hominem e ad personam, ironia e sarcasmo. Visa-se, neste
subcapitulo, provar que a agressividade verbal, geradora de conflito e polémica, esta na base
da maioria dos artigos de opinido sobre o0 AO90, razdo pela qual consideramos importante

gue o numero de exemplos selecionado fosse superior. Vejamos, entdo, alguns excertos.

a) Descredibilizacdo do adversario (ou da sua posicéo) por meio de avalia¢fes axi-

oldgicas

(49)E preciso dizer que sempre que usarem a grafia antiga estes alunos estardo a

usar a grafia com que aprenderam a escrever. Porqué esta subita intolerancia?
R —————————
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Porque, dizem os burocratas, este é o fim do periodo de adaptacéo para aplicar
0 novo Acordo Ortogréafico nas escolas. Até aqui, os estudantes podiam usar as
duas grafias sem penalizagdes. (Daniel Oliveira — Expl 15)

No exemplo (49), Daniel Oliveira— um defensor do AO90, mas opositor das medidas
adotadas pelo Ministério da Educacdo e Cultura, que visavam que 0s exames nacionais fos-
sem realizados com a nova ortografia, apesar de o periodo de transicéo prever a legitimidade
da antiga ortografia em contexto de ensino, questiona, implicitamente, o Ministério em
apreco, referindo tratar-se de uma ““subita intolerancia”, que contrasta com a opcionalidade
dada até entdo. Refere, igualmente, num tom critico, que essa € uma decisao dos burocratas,
ou seja, daqueles que ndo estdo em atividade e ndo conhecem a realidade. Percebe-se, pois,
que Daniel Oliveira descredibiliza o seu adversario, neste caso, os burocratas, avaliando ne-
gativamente as suas agdes, ou seja, através de um ataque ad hominem. Ataca, desta forma,

as suas faces, através de um FTA.

(50)Um dia, espero bem, alguém fara a historia desta congeminada traicdo ao nosso
patriménio, da arrogante incompeténcia que a promoveu e da estarrecedora
inércia que a consentiu, por mera ignorancia e terror de enfrentar os “mestres”’.

(Miguel Sousa Tavares — Exp2_15)

No exemplo (50), Miguel Sousa Tavares descredibiliza 0s seus opositores, neste
caso, os apoiantes do AO90, nomeadamente, os elementos do governo que nada fizeram para
0 impedir, criticando as suas acdes. Assim, 0 autor comeca por considerar o AO90 uma
“congeminada trai¢do ao nosso patrimoénio”, assumindo, desta forma, a posi¢dao de vitima
conjunta com um povo do qual parece querer fazer parte — recorrendo a um ethos de identi-
ficacdo. Prossegue o seu discurso, através de diversos atos ilocutorios reativos de critica,
classificando a aplicacdo da reforma em apreco como uma “incompeténcia arrogante” e a
atitude do governo como uma “inércia estarrecedora”, como consequéncia da sua ignorancia
e pelo medo de enfrentar os “mestres”. Desta forma, o autor ataca, de forma muito evidente,

a face dos politicos envolvidos, chamando-os, de forma agressiva, de cobardes e ignorantes,
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0 que parece visar tudo menos um consenso. Assim, a polémica continua e o ethos arrogante

de Miguel Sousa Tavares também.

(51)Nas inumeras vezes, aqui ou no Brasil, em que fui chamado a pronunciar-me
sobre ele, 0 que sempre disse e mantenho, hoje mais a sério do que a brincar, foi
que o AO nasceu porque um restrito grupo de académicos portugueses queria
fazer umas viagens a borla ao Brasil e o pretexto encontrado foi o de negociar
um acordo ortografico — que os brasileiros nunca tinham pedido, nunca tinham
sugerido e nunca tinham imaginado. E, por isso, 0s nossos autonomeados em-
baixadores da lingua chegaram la e disseram aos brasileiros: “Estamos aqui
para fazer um AO em que todos os falantes de portugués passardo a escrever

como vocés”. Um acto colonial ao contrario. (Miguel Sousa Tavares — EXp3_16)

No exemplo (51) a agressividade de Miguel Sousa Tavares ganha proporgdes inigua-
laveis, uma vez que acusa os mentores do AO90 e os politicos que visaram a sua implemen-
tacdo de quererem somente fazer umas “viagens a borla ao Brasil”. Este ataque ad personam,
que contem o implicito de serem pessoas interesseiras, egoistas e mal formadas, € adicionado
a outra reflexdo do autor, na qual refere que o acordo havia sido imposto por “nds” aos
proprios brasileiros, mas sob a premissa de que apenas 0 povo portugués teria de se adaptar,
invertendo, desta forma, a historia entre os dois paises: “Um acto colonial ao contrario”. De
facto, e uma vez mais, a intencdo do autor ndo € a de chegar a um consenso ou convencer o
leitor de um ponto de vista. O seu objetivo passa por esmiucar os defeitos que considera
estarem presentes no carater das pessoas que critica e fazer com que 0s seus apoiantes tam-
bém se rebelem contra eles. No fundo, ainda que o pano de fundo seja 0 AO90, a discussao

¢ sobre tudo, menos o acordo.

(52) Por isso, pode Bacelar Gouveia, como “argumento” final, afirmar que a aceita-

’

¢do do AO “serd uma questdo de tempo” — como todas as imposi¢des ditatori-
ais. Porque, embora vivamos em democracia, a nossa classe politica esta aqui
tolhida pelo medo de enfrentar o terrorismo académico e pela chatice de ter de

se ocupar de um assunto “menor”, que (mal) julgavam resolvido. Mas é sem
e
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duvida arrepiante que, por vontade de uma vanguarda autonomeada para tal,
um pais se disponha a mudar uma lingua que tem oito séculos de existéncia sem
o0 consultar e a revelia daqueles que sdo os principais utilizadores dessa lingua.
E uma licdo de democracia para ndo esquecer. (Miguel Sousa Tavares —
Exp3_16)

Miguel Sousa Tavares, no exemplo (52), dirigindo-se a Jorge Bacelar Gouveia — que
prova o carater dialdgico da passagem -, refere que o segundo ndo argumentou, propria-
mente, a favor do AO90, mas, sim, apresentou a ideia de que 0 mesmo seria aceite, com o
tempo, como, segundo Miguel Sousa Tavares, acontece com as “imposi¢des ditatoriais”.
Implicitamente, ainda que de forma mitigada, Miguel Sousa Tavares acusa Jorge Bacelar
Gouveia de partilhar o mesmo pensamento de um ditador, o que, naturalmente, constitui um
FTA bastante agressivo. O autor prossegue, acusando a classe politica de cobardia e pre-
guica, 0 que, de forma também agressiva, constitui uma descredibilizacdo do opositor por
meio de um argumento ad personam. Miguel Sousa Tavares refere ainda, como ja havia
feito, que a “vanguarda autonomeada” estaria a impor uma medida a revelia do povo. Ter-
mina com uma passagem ironica, referindo que este ¢ um caso que resulta numa “ligacao de
democracia para nao esquecer”. Assim, Miguel Sousa Tavares fecha o ciclo: comeca a sua
intervencdo, referindo tratar-se de um ato ditatorial e termina-a da mesma forma, mas com
ironia. Naturalmente, todas as acusacOes tecidas por Miguel Sousa Tavares constituem ata-
ques a face dos acusados, que tém agora abertura para responder e, assim, perpetuar a polé-

mica que o autor quis alimentar.

(53)O que tém em comum estes trés ex-Presidentes? Entre outras coisas, nunca se

terem metido no assunto. (Henrique Monteiro — Exp4_16)

Henrigue Monteiro, no exemplo (53), uma passagem curta retirada de um seu artigo
de 2016, acusa os trés ex-Presidentes da Republica — em concreto, Méario Soares, Jorge Sam-
paio e Cavaco Silva — de terem sido passivos e de se terem demitido — usando as palavras de
Miguel Sousa Tavares — das suas funcGes. A violéncia de tal acusacdo, ainda que pareca

mitigada, € um FTA sério, que coloca as trés figuras numa posi¢ao embaracosa.
R —————————

195



(54)HA& praticamente 10 anos este jornal adotou o Acordo. No plano da imprensa,
ficou de fora o “Publico” por uma teimosia que pode ter muito garbo mas zero

de eficacia. (Henrique Monteiro — Exp4_16)

No exemplo (54), Henrique Monteiro critica a postura do jornal Publico e, conse-
guentemente, de quem tomou essa decisdo, referindo tratar-se de uma “teimosia” em nada
eficaz. Desta forma, com um ataque ad hominem, o autor ataca a face dos decisores que se
opuseram ao AO90, pretendendo, desta forma — quem sabe? — iniciar uma polémica dentro

de outra polémica: um conflito entre jornais.

(55) Outra coisa ainda deveria ser tida em conta: ao renunciar de modo cego as mar-
cas historicas, este “acordo” insere-se num movimento global de apagamento
da memoria e de negacgéo da Historia. Terrivel movimento, que cada dia se torna
mais evidente e que deixara sem raizes, sem passado, uma serie de povos, se nao
a maioria. E que ja esta deixando o mundo a deriva, presa docil de todas as
tiranias. Admiramo-nos do modo como estdo sendo destruidos monumentos, mu-
seus, cidades, inumeras etnias e linguas. Este desrespeito, este crime que hoje
nos parece abrupto, comecgou devagar, por pequenas coisas, aparentemente in-

significantes.

E inelutavel? Sera irreversivel? Ha quem diga que é demasiado tarde para re-
cuar. Mas talvez ainda se possa fazer qualquer coisa. Mesmo este Acordo, que
ainda ndo esta instaurado em todo o mundo luséfono, é passivel de emendas

fundamentais. (Manuela Barros Ferreira — Exp5_16)

Manuela Barros Ferreira, no exemplo (55), critica, veladamente, os elementos do go-
verno que ndo puseram um travao na implementacdo do AO90, em Portugal. Recorrendo a
diversos ataques ad hominem, como o facto de referir ter-se renunciado “de modo cego as
marcas historicas” e de colocar a palavra “acordo” entre aspas, a autora ativa alguns FTAs,

dirigidos aqueles que fazem parte deste “terrivel movimento”, que “deixa o mundo a deriva”.
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Questiona, por fim, através de varios atos iniciativos de pergunta — que constituem uma das
evidéncias do caréater dialdgico do excerto - se nada haveré a fazer quanto a implementacédo

da reforma em apreco, fazendo uso de um ato ilocutorio iniciativo de solicitagao.

(56) E quanto jeito d& este casamento entre a norma do Acordo — ilogica, fragilima e
nebulosa, da qual resultam tantas interpretacfes — e o espirito de um tempo em
que a comunicacao escrita é feita grandemente por via digital, os equipamentos
tecnoldgicos sdo tdo avessos a acentuacdo e as novas geracfes engolem pro-
gressivamente mais silabas em construcdes frasicas retorcidas em que a palavra
“tipo”” emerge a cada cinco segundos. Maravilha fatal da nossa idade! (Manuel

Matos Monteiro — Pub2_16)

Manuel Matos Monteiro, no exemplo (56), recorrendo a um argumento que se asse-
melha a um ad comparatione, refere que um acordo ilégico, fragil e pouco claro, gerador de
inUmeras interpretacOes, potenciara a tendéncia, ja existente, de se escrever cada vez pior.
Desta forma, o autor coloca a reforma ortografica em apreco e, consequentemente, 0s seus
autores, na posicao de destruirem a lingua escrita — e que outra ofensa podera ser mais grave
para um qualquer linguista? Constitui, assim, um FTA, que se integra num argumento ad

hominem.

(57)Sucede que esses cavaleiros do entusiasmo, falhados todos os propositos do
Acordo (da simplificacdo, da unificacéo, da melhor compreensdo mutua entre 0s
povos), sdo agora cada vez menos e todos eles criticos de um ou outro despauté-
rio do Acordo. Sucede ainda que, depois do sogobro da aplicacdo do Acordo,
esses poucos que ndo querem perder totalmente a face falam agora muito mais
timidamente, limitando-se a tentar pastorear a salgalhada desta aberracdo. (Ma-
nuel Matos Monteiro — Pub2_16)

No exemplo (57), Manuel Matos Monteiro evidencia o facto de todas as pessoas,
mesmo as que antes apoiavam o0 AO90, defenderem-no agora de forma mais timida ou mu-

darem a sua opinido relativamente a ele. Ora, sugerir que o AO90 falhou efetivamente e que
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todos estdo conscientes disso, apesar de se manterem nas suas posi¢des ou, pelo contrario,
mudarem a sua opinido, depois de venderem um entusiasmo vazio parece constituir um ata-
que fortissimo a face dessas mesmas pessoas. Além disso, parte de um pressuposto que, até
ver, ndo esta confirmado: serd que o AO90 falhou mesmo? E sera que todos concordam com
iss0? Assim, o0 autor pretende descredibilizar os seus opositores, referindo a sua mudanca de
atitude. Essa mudanca teria como implicito a tomada de consciéncia das fragilidades do
A090, o que constitui uma acusacao grave e agressiva.

(58) E, perante a diversidade inevitavel que a lingua adquiriu naturalmente — na fala
e na escrita — e que, em si mesma, € uma riqueza acrescentada, eles resolveram
empobrecé-la, definindo um impossivel, inaplicavel e idiota cdigo comum de
grafia. Qual? O do Brasil, que € a poténcia dominante em namero de falantes da
lingua. Como primeira consequéncia, isto trouxe a rejeicdo dos africanos, que
aprenderam o portugués daqui e ndo o do Brasil — e dai que Angola e Mogcam-
bique, para vergonha nossa, nunca tenham ratificado o AO, mantendo-se como
defensores da lingua que Ihes levdamos e que agora os convidamos a rejeitar.
(Miguel Sousa Tavares — Pub6_17)

No exemplo (58), Miguel Sousa Tavares critica, uma vez mais, o0 A090. O autor
refere-se a um “cles”, de forma pejorativa, remetendo para 0s responsaveis pela criacéo e
aplicacdo da reforma em apreco, acusando-os de empobrecerem a lingua portuguesa. Além
disso, reforca a sua crenca de que o AO90 favorece o povo brasileiro, adaptando-se a ele, o
que coloca o governo portugués numa posicao fragil, de cobardia e subserviéncia, que nin-
guém deseja assumir. Assim, as acusa¢des do autor constituem FTAS, recorrendo a argu-
mentos ad hominem evidentes. De facto, a polémica continua e a intencdo de a sanar ndo

parece estar nos planos dos autores em analise.

(59) Porqué? Porque os seus beneficios se tinham tornado evidentes, porque 0s con-
testatarios se tinham enfim rendido as suas vantagens, porgue todos os paises
envolvidos tinham aderido, porque tinham feito da lingua portuguesa unificada

um trunfo a escala geopolitica? N&o. Por inércia, por ignorancia, por falta de
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paciéncia para se ocuparem do assunto. Nunca terei visto uma decisdo politica
imposta pela forga por tdo poucos a tantos mais e levada avante, ndo pela razéo,
mas pela simples demisséo do poder politico. (Miguel Sousa Tavares — Pub6_17)

No exemplo (59), Miguel Sousa Tavares acusa o poder politico de se ter demitido do
seu dever, ou seja, ndo s6 faz uso de um argumento de dever, como de um argumento ad
hominem, na medida em que acusa veladamente a existéncia de uma inércia e de uma pre-
guica associada aos elementos do governo. O autor comeca por questionar a razdo pela qual
se avangou com a implementacdo do AO90, apresentando as Unicas justificagdes — do seu
ponto de vista — validas para tal acontecer. Contrasta essa enumera¢do com aquela que pensa
ser a resposta correta: 0 AO90 foi implementado por “inércia, por ignorancia, por falta de
paciéncia para se ocuparem do assunto”. Tal ataque, bastante agressivo na escolha lexical,
constitui um FTA, o0 que origina a perpetuacao da polémica, da discusséao e nao visa qualquer

consenso.

(60) O argumento da unificacéo € de uma colossal ignorancia — aquilo que se tentou
foi apenas uma ligeira aproximacdo no plano da ortografia. (Manuel Matos
Monteiro — Pub5_17)

O exemplo (60) mostra como Manuel Matos Monteiro, recorrendo a um ataque ad
hominem, descredibiliza o seu adversario, descredibilizando 0s seus argumentos — neste caso
concreto, o argumento da unificacdo. Segundo o autor, 0 seu uso representa uma “colossal
ignorancia”, o que constitui, também, um argumento de excesso, pela hipérbole de que se
reveste. Percebe-se, entdo, que Manuel Matos Monteiro pretende chamar de ignorantes os
defensores do AO90 que usam tal argumento, o que nos permite dizer tratar-se de um FTA
agressivo, que, uma vez mais, nao visa qualquer consenso, mas, sim, perpetuar a polémica

sobre o tema.

(61) Serve o intréito para situar o leitor quanto a seguinte proposicédo: o Novo Acordo

é provinciano. (Manuel Matos Monteiro — Pub6_17)
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No exemplo (61), Manuel Matos Monteiro ofende, aparentemente, o “Novo Acordo”
— que de novo tem pouco -, pretendendo, verdadeiramente, atacar os seus criadores. Assim,
quando o autor se refere ao provincianismo do AO90, tem a intencdo subliminar de chamar
provincianos aos seus autores ou, em ultima analise, de os considerar com um pensamento
provinciano. Desta forma, trata-se de um ataque ad personam que, conforme ja foi possivel

compreender pelos exemplos acima, constitui uma manifestacéo de FTA.

(62) O mais tristemente cémico, ou comicamente tragico, no meio disto tudo é que o
Acordo foi aprovado, reza o documento oficial, por se tratar de “um passo im-
portante” para o “prestigio internacional da lingua portuguesa” (o “prestigio
internacional” soa mais a anincio de marca de cosmética do que a defesa da
lingua, mas o problema devera ser meu). Sucede que a semelhanca da nossa
lingua com outras linguas (que preservaram a etimologia) foi amputada em cen-

tenas de vocabulos. (Manuel Matos Monteiro — Pub6_17)

Manuel Matos Monteiro, no exemplo (62), fazendo uso de um jogo de palavras entre
“comico”, “tragico” e “triste” — repare-se que a varia¢do pende para o polo negativo, vari-
ando apenas com a palavra “comico”, que também pode ser usada como forma de critica.
Comeca, entdo, por referir que, apesar de todas os argumentos contra, o0 AO90 foi aprovado,
apresentado como um documento representativo de um “passo importante” — citagdo que
permite evidenciar o carater dialdgico do excerto — para o “prestigio internacional da lingua
portuguesa”. Manuel Matos Monteiro, a propdsito da expressao “prestigio internacional”,
refere que, a seu ver, e de forma sarcastica, entende tratar-se mais de uma publicidade a uma
marca cosmética do que da defesa da lingua portuguesa, sugerindo, desta forma, que os ar-
gumentos apresentados como justificacdo, no documento em apreco, sdo levianos e frageis.
Assume, ainda que de forma irénica, que o problema talvez seja seu, dando a entender que
0s especialistas devem saber o que fazem. Termina a sua reflexdo — no presente excerto —
apresentando um dado que fragiliza toda a ideia de prestigio: “a nossa lingua [. . .] foi am-
putada em centenas de vocabulos”. De notar que o uso da palavra amputagdo remete, como

facilmente se compreende, para a ideia de que um membro importante foi retirado a revelia

e que esse ataque foi perpetrado contra um “n6s” no qual Manuel Matos Monteiro se inclui
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— através de um ethos de identidade, que pretende colocar o leitor no mesmo polo que o seu.
Trata-se, pois, na integra, de um ataque ad hominem, na medida em que quem produziu 0s
textos do acordo esté a ser descredibilizado por meio das suas palavras/ideias e acusado de
amputar a lingua do povo portugués. De facto, ninguém deseja carregar tal 6nus, pelo que se
configura um FTA agressivo, contra este inimigo, aparentemente, sem cara, mas que, nem

por isso, se consegue salvar das acusag¢fes dos mais criticos.

(63)Eis mais um aspecto — outra palavra em que o Brasil pronuncia a consoante
etimolégica e n6s ndo — em que a Nota Explicativa do Acordo, o seu documento

de defesa oficial, mente. (Manuel Matos Monteiro — Pub6_17)

No exemplo (63), Manuel Matos Monteiro opera uma estratégia de descredibilizagdo
que, a Nosso Vver, constitui uma das evidéncias de maior agressividade verbal. De facto, ao
acusar o documento oficial de mentir, o autor pretende, com um argumento ad hominem,
gue se converte em ad personam, sugerir que 0os mentirosos foram os seus redatores ou cri-
adores. Desta forma, com um evidente FTA, Manuel Matos Monteiro ndo pretende, uma vez
mais, visar um consenso ou amenizar a polémica. N&o. O autor espicaca a polémica, até que
ela, um dia, morra por si mesma — até 14, o autor alimenta as diversas partes do seu texto,
cujo titulo apenas varia no nimero da parte a que corresponde. Pelo que pudemos contabili-

zar, até 2019, foram escritas onze partes do mesmo texto.

(64)E hoje evidente que esta cegueira acordista produz, na pratica, singulares dis-
parates noutras linguas? e que as criangas, a quem o Acordo na sua Nota Expli-
cativa devota um amor sem fim, tém confusfes novas na grafia de vocabulos de
outras linguas, mormente do inglés, eivadas que estdo da faria do espirito acor-
dista. Desde a aplicacdo do Acordo, apareceram, entre muitos outros dislates,
“fator issues” no Didrio da Republica, “Amor Eletro” (conjunto musical cha-
mado Amor Electro) no Diario de Noticias, “eletronic” em inumeros textos. (Ma-

nuel Matos Monteiro — Pub6_17)
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No exemplo (64), também retirado de um texto de Manuel Matos Monteiro, o autor
comega por se referir a uma “cegueira acordista”, fazendo crer que 0s seus autores ndo veem
Ou ndo querem ver as consequéncias que dele advém. Assim, o autor prossegue a sua refle-
x3o, referindo que o AO90 origina “singulares disparates”, entre os quais a propria acordi-
zacdo de linguas estrangeiras, como o inglés, em casos como “eletronic”. Manuel Matos
Monteiro afirma, assim, em tom irénico, que, independentemente de a Nota Explicativa de-
votar “um amor sem fim” as criangas, s6 as deixa mais confusas. De facto, e como sucede
com a maioria dos exemplos acima, o autor pretende, acima de tudo, criticar os criadores do
acordo e ndo o acordo em si — afinal, em ultima analise, € um papel. Desta forma, poder-se-
a dizer que se trata de um FTA sob forma de argumento ad hominem, o que ajuda a perpetuar
a polémica e, também, a alcancar um publico de apoiantes mais vasto: afinal, os pais das
criangas que aprendem outras linguas também devem ficar preocupadas e juntar-se a causa

contra o acordo.

(65) A ortografia decretada a reboque da pronuncia € uma invencionice e uma aber-
racdo linguisticas — o desmoronamento de um pilar sacratissimo da arquitectura
da lingua. (Manuel Matos Monteiro — Pub6_17)

No exemplo (65), Manuel Matos Monteiro rebate o critério da pronuncia, que subjaz
a criacdo do AQ90, referindo tratar-se de uma “invencionice ¢ uma aberragio linguisticas”
e um “desmoronamento de um pilar sacratissimo da arquitectura da lingua”, ou seja, de
forma implicita, uma vez mais, Manuel Matos Monteiro acusa os autores do AO90 de con-
tribuirem com ideias aberrantes e que destroem a lingua — uma ofensa que, a partida, néo
sera bem recebida pelos criadores e apoiantes do AO90 e que, por isso, constituem um FTA.

Além disso, o autor faz uso de estruturas produtivas, mas, ainda assim, novas, como
“invencionice” — cuja terminacdo, geralmente, esta associada a nog¢oes de pouco valor, como

“aldrabice”.

(66)J& mencionei num artigo prévio que um escrevente reclamou (justamente) ao
Ciberddvidas que na sua regido se pronunciava o pé de uma palavra que os di-

ciondarios acordizados acolhiam sem pé. O Ciberdlvidas (que muito prezo)
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decidiu que passaria, entdo!, a ser de ora em diante uma palavra com dupla
grafia. Isto € um exemplo da salgalhada total em que estamos no periodo pos-
Acordo. O meu amigo pronuncia? Entéo, escreva! N&o pronuncia? Pois entéo,
ndo escreva. Ou entdo veja nos dicionarios a grafia para saber o que se decretou
quanto a pronuncia que alegadamente esteve na origem da grafia, mas que
acaba por ser a fixacdo da pronuncia futura! (Confuso? N&ao podera ser, o
Acordo veio para “simplificar”.) (Manuel Matos Monteiro — Pub6_17)

No exemplo (66), Manuel Matos Monteiro faz referéncia a um texto seu prévio, o
que remete, de imediato, para a natureza dialégica do tipo interdiscursivo do texto em ané-
lise. O autor refere-se a um caso em que um “escrevente”, por pronunciar uma consoante
gue néo estava prevista no AO90, pediu ajuda ao Ciberduvidas. Nesta sequéncia, o Ciber-
duvidas assentiu assumir que a palavra em questdo teria dupla grafia. Manuel Matos Mon-
teiro apresenta, assim, um exemplo concreto de um caso em que, segundo ele, a “salgalhada
total em que estamos no periodo pés-Acordo” “nos” colocou. Mostrando a incoeréncia de
critérios subjacente a aplicacdo do acordo, Manuel Matos Monteiro tenta provar que 0s seus
criadores permitiram tais incoeréncias. Assim, ao derrubar o acordo, o autor derruba 0s seus

criadores e apoiantes, atraves de um argumento ad hominem.
b) Ironia
(67) Dé-nos uma “licao” de coragem cientifico-pedagogica e educativa neste especi-
fico dominio, até na sua qualidade de “Cidadao de Referéncia” para todos os
seus Tutelados!...
Confie nas suas proprias altas capacidades acabadas de referir!...

Respeitosamente, ficamos a aguardar. (Fernando Paulo Baptista — Publ_15)

No exemplo (67), Fernando Paulo Baptista recorre a ironia para criticar o Ministro

da Educacdo e Ciéncia, a quem se dirige, como vimos acima, de forma explicita, atraves de
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uma formula tipica de pegas epistolares. Assim, e jogando com o facto de se tratar do minis-
tro responsavel pelo ensino, o autor, atraves de um ato ilocutério iniciativo de pedido, solicita
ao destinatario que dé uma li¢ao de “coragem cientifico-pedagdgica e educativa” ao povo
portugués — contido num “nés” em “dé-nos”, a partir do qual Fernando Paulo Baptista as-
sume um ethos de identificacdo. Prossegue a sua abordagem, solicitando ao ministro que
“confie nas suas proprias altas capacidades” e, recorrendo a uma férmula de fecho tipica de
pecas epistolares, despede-se com a expressdo “respeitosamente...”. De facto, e tratando-se
de um artigo em que o autor mostra, desde inicio, estar insatisfeito com as decisGes tomadas
pelo ministério em aprego, percebe-se existir alguma ironia nas suas palavras, o que repre-
senta, em certa medida, um FTA dirigido ao Ministro da Educacédo e da Ciéncia — a data,
Nuno Crato.

(68) Afinal, parece que este meu texto ainda pode ser escrito apenas por mim proprio,
sem a douta colaboracéo do prof. Malaca Casteleiro e demais conjurados do
Acordo Ortografico. (Miguel Sousa Tavares — Exp2_15)

No exemplo (68), Miguel Sousa Tavares, que, por diversas vezes, conforme foi pos-
sivel observar em exemplos anteriores, acusou os criadores e defensores do AO90 de igno-
rancia, ao referir-se ao Professor Malaca Casteleiro como podendo ter uma “douta colabo-
ra¢ao” sugere 0 Seu contrario, ou seja, recorre a ironia. No mesmo sentido, repare-se no uso
de “prof.” com letra mintuscula, que parece ser uma escolha acintosa e que corrobora a ideia

de que o autor ndo considera o seu opositor capacitado em termos intelectuais.

(69)Mas a acusagdo é notavel: a tal “elite bem pensante” é apenas a larguissima
maioria dos principais interessados e utilizadores da lingua, que ndo foram
nunca consultados sobre o assunto e que rejeitam o AO: escritores, jornalistas,

professores, editores. (Miguel Sousa Tavares — Exp3_16)

No exemplo (69), Miguel Sousa Tavares recorre a ironia para criticar Jorge Bacelar
Gouveia, quando este ultimo refere, num texto seu, que “uma certa elite bem pensante (in-

capaz) de tercar armas por coisas mais substanciais que verdadeiramente interessam a
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Portugal”. De facto, Miguel Sousa Tavares, ao citar o seu adversario, ndo so estabelece uma
relacdo dialégica, como aproveita para ridicularizar o argumento usado, referindo que essa
tal elite bem pensante é “apenas a larguissima maioria dos principais interessados e utiliza-
dores da lingua”. O recurso a “apenas” permite, entdo, afirmar que o autor usa a ironia para
iniciar um argumento ad hominem, que tem, naturalmente, como principal objetivo o ataque
a face de Jorge Bacelar Gouveia.

&9

(70) Como ensinar a uma crianga que “soturno” se lé com “o0” fechado, pronunciado
“u” na maior parte do pais, e a palavra “noturno” se lé com “o”" aberto”? A
resposta é facil: ndo se fala no assunto e fica o caso arrumado. (Manuela Barros

Ferreira — Exp5_16)

Manuela Barros Ferreira, no exemplo (70), comega por mostrar, com dados objetivos,
a confusdo que o AO90 pode gerar no ensino da lingua portuguesa escrita. Apos tal expla-
nagdo, a autora questiona “como ensinar uma crianga?”’. Responde, entdo, a questdao que
colocou, recorrendo a um dispositivo de ironia: “A resposta ¢ facil”. De facto, a resposta ¢
tudo menos facil, mas, por essa mesma razéo, a autora, implicitamente, acusa os defensores
do AO90 de deixarem apenas uma unica solucdo aos professores: nao falar do assunto. O
recurso a ironia permite ridicularizar a situacdo, em vez de atenua-la, como, por vezes, acon-

tece.

(71) Consultando este dicionario, verificarda que ha “lacteo” e “laticinio”. (Citando
uma publicacdo de 27/10 da pagina Tradutores contra o Acordo Ortogréfico,
agora “Os produtos lacteos sdo laticinios”.) Observard que os “epiléticos” so-
frem de “epilepsia” em crises “epiléticas” e que “epileptiforme” é aquilo que é
semelhante aos ataques “epiléticos”. Confuso? Nada. Para ajudar a missa, tem
ainda “epileptoide”, que mantém o pé, mas perde o acento no o, porque as pa-
lavras graves que tém como silaba tonica o ditongo “oi” perdem o acento (pas-
samos a ter, entre outras, “boia”, “joia”, “jiboia”, “heroico”, “paranoico”).

(Manuel Matos Monteiro — Pub2_16)
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No exemplo (71), Manuel Matos Monteiro comecga por recorrer a uma citacdo da
pagina dos Tradutores Contra o Acordo Ortogréafico, que, com algum humor, mostram que
palavras que derivam entre si perdem a forma base do radical, como em “lacteo” e “latici-
nio”. Para melhor demonstrar aquilo que o autor pretende demonstrar ser uma confusao,
apresenta mais alguns exemplos, revelando um ethos de inteligéncia e credibilidade — ndo se
limita a defender, com a emocdo, uma causa, mas apresenta ao leitor dados concretos que
permitem suportar a sua tese. Recorre, entdo, a ironia, quando pergunta ao leitor “Confuso?”
e responde ‘“Nada”. Naturalmente, perante tais dados, seria dificil que o leitor ndo se sentisse
confuso, pelo que o autor insiste nessa logica argumentativa, procurando levar o leitor ao
desespero de nada compreender e, assim, angariar mais alguns apoiantes da sua causa contra
0 A090. Uma vez mais, se percebe que a inten¢do do autor ndo é a de convencer quem pode,

efetivamente, mudar o estado de coisas, mas a de ganhar votos nesta sua luta polémica.

(72) Quem nao adopta o Acordo esta, coitado!, obrigado a escrever “decepciona-

mos”’ no pretérito perfeito. (Manuel Matos Monteiro — Pub2_16)

Manuel Matos Monteiro, no exemplo (72), recorre ao termo “coitado!” de forma ir6-
nica, referindo-se as pessoas que, por opc¢do propria, ndo adotaram o AO90 e, por isso, se
veem obrigadas a escrever como sempre escreveram. Naturalmente, sendo que o autor € um
opositor do AO90, facilmente se percebe que a critica € feita por recurso a um dispositivo

de ironia.

(73) E lembre-se do significado original da expressao agora modificada: “Alto e para
o baile!” O leitor torce o nariz? Nao devia, o Acordo decreta que “tratando-se
de pares cujos elementos pertencem a classes gramaticais diferentes, o contexto
sintactico [o Acordo ndo segue o Acordo?] permite distinguir claramente tais
homografas”. (Manuel Matos Monteiro — Pub2_16)

No exemplo (73), Manuel Matos Monteiro parece encenar um dialogo com o leitor,
respondendo-lhe na sequéncia de uma sua hipotética reacdo. O autor tenta, assim, mostrar

ao leitor como nem sempre é possivel, apesar do que se encontra previsto no texto do AO90,
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distinguir, pelo “contexto sintactico”, duas palavras de classes gramaticais diferentes, nome-
adamente, “para (preposi¢do)” e “para (do verbo parar)”. Recorrendo a um ato ilocutério
iniciativo de pergunta, o autor questiona “O leitor torce o nariz?”, apresentando aquela que
pensa ser a inica reagdo possivel a tal confusdo. E responde “Nao devia”. E aqui que convoca
um dispositivo de ironia. Na verdade, perante tal exemplo, o leitor sentir-se-ia sempre con-
fuso, pelo que Manuel Matos Fernandes brinca um pouco com a situacéo e responde como
se pretendesse defender o AO90 — ao qual se opde, como sabemos. Para reforgar a natureza
quase humoristica da sua intervencdo, o autor destaca ainda um curioso facto: o proprio
AQO90 ainda contém vestigios do acordo de 1945, uma vez que apresenta a palavra “sinta-
tico” como “sintactico”. Questiona retoricamente, entdao, em tom provocatorio, “o Acordo

nao segue o Acordo?”.

(74)Mas o exclusivamente acordista Portal da Lingua Portuguesa, uma excelente
ferramenta, so regista “démos” na primeira pessoa do plural do presente do
conjuntivo?! O caos? Entende que sim, leitor? Se assim pensa, o leitor € anacro-
nico! O Acordo veio... — 0s seus paladinos nao se cansavam de nos sossegar —...

para “simplificar”! (Manuel Matos Monteiro — Pub2_16)

O exemplo (74) €, a nosso ver, 0 expoente maximo da ironia no corpus recolhido.
Manuel Matos Monteiro comeca por se dirigir ao leitor — mostrando o caréater dialogico do
seu texto -, através de um ato ilocutdrio iniciativo de pergunta, no qual questiona o facto de
o Portal de Lingua Portuguesa — um “acordista” — so registar “démos” na primeira pessoa
do plural do presente do conjuntivo, em vez de também contemplar a palavra “demos”, que
seguiria, de forma mais fiel, 0 AO90. O autor pergunta, entdo, ao seu interlocutor se consi-
dera ser o caos. E refere, nessa sequéncia, que, se o leitor pensar tratar-se de uma situacédo
cadtica, entdo o defeito seria seu — “o leitor € anacrénico”. Manuel Matos Monteiro prosse-
gue a sua reflexdo, referindo ao leitor que o Acordo veio para simplificar, conforme os seus
defensores sempre afirmaram, pelo que o facto de se constatar que assim ndo &, através de
exemplos como “démos”, ndo deve demover a crenga do seu leitor. Percebe-se, natural-
mente, que esta apologia ao AO90 ¢ irdnica, ndo sO pelo facto de sabermos que Manuel

Matos Monteiro é um opositor assumido da reforma em apreco, mas também por
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percebermos que os dados apresentados conduzem a uma resposta no sentido oposto. Uma

vez mais, a intervencao do autor ndo visa consenso, Visa, sim, irritagdo, polémica.

(75)Ha certamente uma logica escondida que o leitor nao capta: “pé-de-cabra”
perde os hifenes, mas “pé-de-meia” ndo; “cor-de-rosa’” é com hifenes, mas “cor
de laranja” sem; “‘fim-de-semana” passa a escrever-se ‘‘fim de semana’”, como
todas as fontes explicativas do Acordo sentenciam. E evidente, leitor, que “fim
de semana” ¢ — j& 0 era em 1990, caramba!, que desatento que o leitor andava
— uma locugdo que pertence ao grupo do “em geral” e ndo ao grupo das “exce-
¢oes ja consagradas pelo uso”, ao contrario das inequivocas “arco-da-velha”
ou “dgua-de-colbnia”, por exemplo, que pertencem — esta-se mesmo a ver por-
qué! —ao grupo das “ja consagradas pelo uso”. Talvez, quem sabe?, leitor, tudo
resida naquele “ja” (de 1990!). Ou isso ou o Acordo é uma grande comédia do

absurdo. (Manuel Matos Monteiro — Pub3_17)

No exemplo (75), Manuel Matos Monteiro comeca por recorrer a um dispositivo de
ironia, referindo que a logica subjacente ao uso de hifens, segundo o AO90, € simples —
finalidade ultima do AO90 — e que, se o leitor ndo a compreende, o problema sera certamente
seu. O autor prossegue, em tom irdnico, a sua tentativa de explicacdo da logica do AO90,
intercalando a sua explanacao com comentarios, também eles, irénicos, nomeadamente, “ja
o era em 1990, caramba!, que desatento que o leitor andava” ou “estd-se mesmo a ver por-
qué”. Sem ser especialmente agressivo, o autor pretende gerar esse tipo de agressividade no
leitor, provocando-lhe confusdo e desespero. Assim, ndo podemos dizer que o ethos assu-
mido seja agressivo, mas que funciona como uma espécie de “grilinho da consciéncia mali-
cioso”, que pretende por o leitor a fazer o trabalho duro de se revoltar contra o acordo. Ati-

vando o pathos a seu bel prazer.

(76) Observe agora o leitor como se escreve uma lista de medicamentos. Repare na
total falta de ambiguidade. Chega a ser irritante. Na Lista de Medicamentos do

Infarmed, podemos ler:
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Fabrazyme

DCI da Substancia Activa:
Agalsidase beta

Via de administragéo:

Via intravenosa
Dosagem:

35 mg.

Veja agora como teria sido redigido tal item com o espirito acordista:

Fabrazyme

DCI da Substancia Activa:

Agalsidase beta

Via de administracao:

A da medicina culta, quer geral, quer restritamente

Dosagem:

A da medicina culta, quer geral, quer restritamente. (Manuel Matos Monteiro —
Pub3_17)

No exemplo (76), Manuel Matos Monteiro apresenta ao leitor um exercicio em que
finge aplicar o “espirito acordista” a outras vertentes, mostrando-lhe ndo existir qualquer
ambiguidade na sua aplicagdo. Refere, entdo, o seguinte: “Repare na total falta de ambigui-
dade. Chega a ser irritante”. Recorrendo, desta forma, a um dispositivo de ironia, o autor,
com um tom humoristico, tenta, uma vez mais, provocar no leitor uma reacdo de revolta,
ainda que o ethos adotado seja pacifico, mas de assuncdo de inteligéncia e superioridade.
Em vez de “via intravenosa”, o autor opta por utilizar a expressdo ambigua “a da medicina
culta, quer geral, quer restritamente”, ou seja, sugerindo que a premissa de que o AO90 se
baseia na prondncia culta para definir o que sdo consoantes mudas, por exemplo, ndo resul-
taria em nenhum cenario, incluindo o da lingua. A mesma substitui¢do € operada para “35
mg”. De facto, Manuel Matos Monteiro, com bastante humor, procura mostrar que hé ne-

cessidade de uma norma e que essa norma ndo pode depender daquilo que se entende como
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norma culta, uma vez que nem os proprios especialistas conseguem defini-la perfeitamente.

Tal facto origina confuséo, tal como aconteceria noutras areas.

(77)Nasceu e fez-se lei sem que aos “sdabios” tenha ocorrido pelo menos o decoro de
ouvirem antes os que principalmente fazem desta maravilhosa lingua que herda-
mos o seu instrumento de trabalho: professores, editores, escritores, jornalistas.
Do alto do seu saber intocével, meia duzia de iluminados resolveu mudar a or-
tografia de 15 milhdes de portugueses de Portugal e da emigracgéo e das outras
dezenas de milhdes que aprenderam connosco a falar e escrever portugués. (Mi-

guel Sousa Tavares — Exp6_17)

No exemplo (77), Miguel Sousa Tavares comecga por se referir, uma vez mais, ao
termo “sabio”, entre aspas e de forma ironica, para falar dos especialistas responsaveis pela
aplicacao do AO90. Seguidamente, o autor acusa essas figuras de nao terem tido o “decoro”
de consultar aqueles que fazem da lingua a sua profissdo, como professores, jornalistas e
outros. Desta forma, o autor tenta angariar apoiantes nas classes que refere, irritando-os pelo
facto de a sua importancia ter sido ignorada. O autor prossegue, referindo, uma vez mais de
forma ironica, que “do alto do seu saber intocavel, meia dtizia de iluminados resolveu mudar
a ortografia”. Ao fazer uso de tais expressodes, o autor ataca agressivamente a face dos seus
opositores — os “sabios” ou “iluminados” -, atribuindo-lhes as caracteristicas contrarias as
que realmente refere. Ora, um ataque a nossa inteligéncia sera sempre considerado um FTA,
pelo que o autor ndo pretende, uma vez mais, qualquer consenso com essas mentes discor-
dantes. Assumindo um ethos de superioridade intelectual/inteligéncia, o autor volta a criticar
a acdo das figuras supracitadas, ndo so pela falta de capacidade intelectual, mas, principal-
mente, pelo contraste estabelecido entre a sua vontade e a de “15 milhdes de portugueses de
Portugal e da emigracéo e das outras dezenas de milhdes que aprenderam connosco a falar e
escrever portugués”. De facto, a insinuagdo de que a aplicagdo do AO90, encetada por go-
vernantes eleitos pelo povo, contraria a vontade do povo € grave e traduz-se, claramente,

num ataque a face do outro.
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(78)Azar o nosso... E um de muitos casos em que o igual passou a ser diferente. Mas

0 Acordo era para uniformizar, pois claro (Manuel Matos Monteiro — Pub4_17)

No exemplo (78), Manuel Matos Monteiro recorre a um dispositivo de ironia para
evidenciar que, apesar de as evidéncias revelarem que existem mais palavras diferentes do
que iguais, ou seja, que a tentativa de uniformizacédo falhou, o melhor seré continuar a afir-
mar o que foi postulado pelos seus criadores, ou seja, “o Acordo era para uniformizar, pois

claro”. Naturalmente, a conclusdo € ironica e representa um FTA.

(79)S&0 as maravilhosas subtilezas introduzidas pelo Acordo... Mas ha mais. O Por-
tal da Lingua Portuguesa acolhe “mag¢d de Addo” e “pomo de Addo” apenas
sem hifenes. Sucede que o Acordo decreta na Base XV, Ponto 3: “Emprega-se 0
hifen nas palavras compostas que designam espécies botanicas e zooldgicas, es-
tejam ou ndo ligadas por preposi¢dao ou qualquer outro elemento.” Sucede ainda
que ha uma espécie botdnica chamada “pomo-de-addo” ... (Manuel Matos Mon-

teiro — Pub4_17)

No exemplo (79), Manuel Matos Monteiro comeca, desde logo, por se referir as “ma-
ravilhosas subtilezas” do AO90, remetendo para um dispositivo de ironia. Como sabemos,
0 autor é um opositor do acordo e estes aparentes elogios redundam, sempre, em FTAs. Para
reforcar a ideia de confuséo gerada pela reforma ortografica em apreco, o autor prossegue a
sua intervencdo apresentando a incoeréncia presente entre aquilo que é veiculado pelo Portal

da Lingua Portuguesa e aquilo € previsto pelo texto do AO90.

(80)Sucede que o Acordo é aprovado (é importante ler estes documentos oficiais...)
porque “constitui um passo importante para a defesa da unidade essencial da
lingua portuguesa e para o seu prestigio internacional”. Acaso alguém deu conta
de que o Acordo constituiu um passo importante para a defesa da unidade es-
sencial da lingua portuguesa?, de que a nossa lingua adquiriu mais prestigio

internacional com o dito? Estara o prestigio internacional do inglés (que tem
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dezoito variantes) pelas ruas da amargura? O francés, coitado, tem quinze, e o

castelhano, pobre dele, tem vinte e uma. (Manuel Matos Monteiro — Pub5_17)

Manuel Matos Monteiro, no exemplo (80), partindo de uma citagdo constante no do-
cumento de aprovagdo do AO90 (que permite evidenciar o carater dialégico do excerto), e
considerando ser importante ler os documentos oficiais, alerta o leitor para o facto de 0 AO90
ter sido aprovado sob a premissa de ser “importante para a defesa da unidade essencial da
lingua portuguesa ¢ o para o seu prestigio internacional”. Recorrendo a um retorsio argu-
menti, 0 autor parte das afirmacdes citadas para as usar contra quem as escreveu. Assim,
através de um ato ilocutorio iniciativo de pergunta, questiona “Acaso alguém deu conta de
que o Acordo constituiu um passo importante para a defesa da unidade essencial da lingua
portuguesa?”, sugerindo que as evidéncias provam o contrario do previsto pelo documento
supracitado. Prossegue as suas questdes, agora num tom irénico, convocando os exemplos
do inglés e do francés que, ndo tendo sofrido os efeitos de qualquer acordo unificador, esta-
rdo, possivelmente, “pelas ruas da amargura” ou a sentir-se “coitados” e “pobres”. Assim, o
autor, ao recorrer a um argumento ad comparatione, ridiculariza a justificacao citada e iro-
niza a sua importancia. Naturalmente, 0 recurso a tais estratégias constitui um FTA contra
os criadores do AO90, os seus defensores e também o0s elementos responsaveis pela sua

aprovacédo em Portugal.

(81) Mas essas cinquenta e quatro centésimas (mais as alteracoes de hifenes e acen-
tos) podem certamente operar maravilhas — nao é dificil imaginar que os Brasi-
leiros acorrerdo num frenesi as livrarias para ler Camdes e Pessoa acordizados,
porque “hei-de” perde o hifen e “actor” se passa a escrever “ator”, e que os
Portugueses passarao a ler Guimaraes Rosa e Machado de Assis como novida-
des fresquinhas, excitados que estdo com a perda das ditas consoantes mudas.
(Manuel Matos Monteiro — Pub5_17)

Manuel Matos Monteiro, a propdsito da ideia de que os mercados editoriais portugués
e brasileiro beneficiariam da aplicacdo do AO90, ironiza a situacdo, referindo que o povo

brasileiro passara a ler muito mais Camdes e Pessoa, € 0 povo portugués se surpreendera
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com as “novidades fresquinhas” (por contraste com o facto de os autores a que se refere néo

serem contemporaneos nossos) de Machado de Assis e Guimarées Rosa.

(82) O proprio Acordo cai na tentagdo de usar a palavra magica “unifica¢do”, para
logo de seguida se contradizer: “[IJmporta, pois, consagrar uma versdo de uni-
ficagdo ortografica que fixe e delimite as diferencas actualmente [nem a Nota
Explicativa do Acordo segue o Acordo?!] existentes.” E, portanto, para unificar,
para tornar Unico, fixando e delimitando as diferencas — brilhante! Quem é no-
vato nestas andancas do Acordo ficard naturalmente confuso. Quem ndo é... co-
nhece o espirito da coisa e ja nada nele o espanta.(Manuel Matos Monteiro —
Pub5_17)

Manuel Matos Monteiro, no exemplo (82), uma vez mais, recorre a um dispositivo
de ironia para classificar como “brilhante” a incoeréncia identificada entre a ideia de unifi-
cacdo, apregoada pelos seus defensores, e as palavras constantes no proprio AO90, que di-
zem que a consagracdo de uma versao unificada permitira fixar e delimitar as diferencas. O
autor prossegue as suas consideragdes, dando a entender ao leitor que os veteranos pensado-
res sobre 0 AO90 ja ndo se surpreendem com tais falhas, ainda que tal confusé@o possa es-
pantar os mais novos. Naturalmente, tais afirmacdes constituem um FTA agressivo contra
quem produziu 0 AO90 e quem o defende, na medida em que incoeréncias tdo faceis de

detetar, especialmente por se tratarem de ilogicidades linguisticas, deveriam ser evitadas.

c) Sarcasmo

(83)Se ler, por exemplo, “Para onde?”, adivinhe, se conseguir, se se trata do verbo
parar ou da preposicdo. Pode até dar-se o caso de ler “Para, para me ouvires,
por favor” e ser a transcri¢do da fala de um gago — ou ndo. (Manuel Matos
Monteiro — Pub2_16)

No exemplo (83), Manuel Matos Monteiro, mais do que “brincar” com a situagdo em

que o AO90 colocou o povo portugués, ironizando, intervém de forma sarcastica, critica,
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mostrando que a confusdo gerada pela reforma em apreco produz efeitos nefastos — o que

leva 0 autor a apresentar a sua argumentacao sob a forma de um argumento de efeito nefasto.

(84) Entretanto, veio Marcelo e fez uma entrada a pés juntos. Costumamos dizer que
Portugal é um pais de loucos (e, se calhar, € mesmo), porque 26 anos depois da
conclusdo do AO a discussdo mantém-se porque paises como Angola e Mogam-
bique ndo o ratificaram. Marcelo, que até agora tudo tem dito e feito para ndo
entrar em conflito com ninguém, achou que a ortografia, uma mera representa-
¢ao do idioma, era uma bela coisa para se colocar em desacordo com o Governo.

(Henrique Monteiro — Exp4_16)

No exemplo (84), Henrique Monteiro acusa Marcelo Rebelo de Sousa de ser uma
figura sem grande personalidade, pelo facto de: 1) nunca nada ter “dito e feito para ndo entrar
em conflito com ninguém”; 2) ter agido, a proposito do AO90. Num tom caustico, o autor
critica a postura do Presidente da Republica, atacando a sua face e alertando o leitor para

uma certa inércia de que talvez nédo se tivesse apercebido.

(85) Com o Acordo, se ler que “Cristiano Ronaldo tem pé de atleta”, podera tratar-
se de um elogio ao talento do futebolista ou de uma micose superficial na pele
dos pés do heroi nacional, provocada por fungos (Manuel Matos Monteiro —
Pub3_17)

Manuel Matos Monteiro, uma vez mais, recorrendo ao sarcasmo, evidencia a confu-
séo que 0 AO90 pode causar ao leitor, referindo que a expressao “pé de atleta” (agora des-
provida de hifens) pode ser entendida como uma doencga ou uma caracteristica atlética posi-
tiva. Desta forma, o autor volta a criticar o AO90 e, consequentemente, 0s seus criadores e

apoiantes.

(86)Repare o leitor nas seguintes construgoes frasicas: “O robé tem um brago de

ferro e outro de metal” e “As confederagoes patronais entraram num brago-de-
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ferro com os sindicatos”. O hifen desfaz o valor literal e confere outro sentido.
Pense-se no cavalo. Um rabo de cavalo ndo é um “rabo-de-cavalo”, tal como
um cavalo de batalha ndo é um “cavalo-de-batalha” (varias acepgoes). Pense-
se no camelo. O asco que seria engolir baba de camelo e o prazer suave e demo-
rado (para alguns) que é a baba-de-camelo. (Manuel Matos Monteiro —
Pub3_17)

Manuel Matos Monteiro, no exemplo (86), apds apresentar ao leitor alguns contextos
em que palavras — agora homografas — se distinguiam pela presenca do hifen, “brinca” com
a situacao, ridicularizando-a, recorrendo ao sarcasmo. Assim, refere “o asco que seria engolir
baba de camelo e o prazer suave e demorado (para alguns) que ¢é a baba-de-camelo”. Desta
forma, o autor contrasta dois conceitos distintos, ainda que constituidos pelas mesmas pala-
vras, procurando mostrar a confusdo que o AO90 provoca e, consequentemente, criticar os

seus criadores e apoiantes.

(87)Peco ao leitor que me acompanhe no penoso exercicio de lermos conjuntamente
alguns passos do Acordo. No passeio que daremos, leitor, se a lingua para si €
um assunto importante, sugiro-lhe que esteja imbuido do espirito da pergunta
que Dinis Machado (Reduto Quase Final) fazia em qualquer situacéo, incluindo

funerais: “Qual é o lado comico disto?” (Manuel Matos Monteiro — Pub3_17)

No exemplo (87), Manuel Matos Monteiro, com algum humor, propGe ao leitor o
“penoso exercicio” de ler o AO90, o que alerta para o facto de ser um documento mal feito
e sugere-lhe que, durante tal exercicio, se questione sempre sobre “qual ¢ o lado comico
disto?”. Ao fazer tal sugestdo, o autor relembra, sarcasticamente, que a confusdo estabelecida
pelo AO90 é efetivamente cdmica por ser tao ridicula. Desta forma, o breve excerto apre-
sentado constitui, em si mesmo, um FTA, uma vez mais, dirigido a todos os apoiantes, cria-
dores, etc. Ou seja, é, simultaneamente, um argumento ad hominem e um ato iloucutorio

reativo de critica, como, de resto, tem sido a maioria das intervencdes analisadas até aqui.
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(88)Sucede que para se perceber esta ilogicidade, leitor novato, é precisa uma ele-
vacdo de espirito, uma flexibilidade mental, uma liberdade de voo intelectual s6
ao alcance dos mais acordistas. (Manuel Matos Monteiro — Pub3_17)

No exemplo (88), mais uma vez retirado de um texto de Manuel Matos Monteiro, o
autor é, simultaneamente, irénico e sarcastico, na sua abordagem. Por um lado, refere que o
AO090 é ildgico, por outro, afirma que, para 0 compreender, é necessario possuir competén-
cias intelectuais elevadissimas, coerentes com os defensores do acordo — ou acordistas, como
refere. Naturalmente, tal abordagem é uma critica e constitui um FTA, por si s6. Desta forma,

a polémica manter-se-a e 0 consenso entre as partes nunca sera alcancado.

(89) “Para o carro!”, disse perentoriamente.

’

“Desliga o interrutor.’

)

“O conetor serve, como o nome indica, para conectar.’

N&o sdo frases escritas por semianalfabetos. Séo frases redigidas tendo por base

0 Acordo Ortografico. (Manuel Matos Monteiro — Pub4_17)

No exemplo (89), Manuel Matos Monteiro afirma que as frases apresentadas acima
sdo escritas segundo o AO90, ainda que paregam indecifraveis e, por isso, escritas por anal-
fabetos. Desta forma, o autor mostra, de forma sarcastica, que o AO90 ndo resulta na pratica,

gera confusdo e, até, incomunicabilidade.
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Consideracdes Finais

O presente estudo permitiu mostrar, através da analise de doze exemplares de artigo
de opinido sobre o AO90, algumas estratégias discursivas manipuladas na construcao do
discurso polémico.

Para melhor podermos refletir sobre as questdes que serviram de mote a presente
analise, importa recuperé-las. Assim:

A um nivel macro de analise, propusemo-nos responder as seguintes questdes:

* Quais os motivos que presidem ao dissenso € quais os argumentos que sao convocados
pelos que defendem o AO90 e os que o0 atacam e denigrem?
* O que ¢ um artigo de opinido (enquanto subgénero do género jornalistico) — COMO surge e

como se estrutura?

A um nivel micro de analise, propusemo-nos responder as seguintes questdes:
* Quais as estratégias de constru¢do de polémica no discurso?
* Quais os mecanismos discursivos que subjazem a construgao do ethos do autor?
* Quais as estratégias discursivas predominantes de defesa e ataque (FTAs)?

* Que ethe sdo construidos nos debates polémicos que sdo travados pelas duas facdes?

Vejamos, entdo, cada um dos pontos acima elencados.

1. A um nivel macro de analise...
1.1.Quais 0s motivos que presidem ao dissenso e quais 0s argumentos que Sao

convocados pelos que defendem o AO90 e os que o atacam e denigrem?

Para melhor responder a questdo supracitada, importa perceber, antes de mais, que
os textos recolhidos foram publicados entre 2015 e 2017 (inclusive), ou seja, entre o fim do
periodo de transi¢do para a implementacdo do AO90, em Portugal, e 0 ano em que a Assem-
bleia da Republica criou um grupo de trabalho com o objetivo de avaliar os argumentos
contra e a favor do AO90. Assim, e ainda que muitos tenham sido 0s argumentos apresenta-

dos, ao longo dos anos, a proposito da reforma em apreco, a tendéncia verificada nos textos
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em analise é, com certeza, mais minimalista. Tal fendmeno pode ser explicado por diversos
fatores, entre os quais: 1) o facto de a polémica durar desde 1990 e, dessa forma, 0s seus
apoiantes e detratores ndo sentirem como necessario fazer um exercicio redundante de de-
monstragao constante dos argumentos que suportam as suas posi¢des; 2) o facto de os artigos
de opini&o sobre o0 AO90 se focarem, na maior parte das vezes, em ataques ad hominem e
ad personam, em vez de procurarem reforcar determinado posicionamento relativamente ao
A090; 3) o facto de os criticos, ap6s varios anos de discussdo, terem selecionado os argu-
mentos que melhor resultam na polémica sobre o AO90.

Assim, em termos concretos, e ao longo de doze artigos de opinido recolhidos — seis
publicado no jornal diério Publico e seis publicados no jornal semanal Expresso —, ha uma
proliferacdo de producdes associadas aos mesmos autores, como € o caso de Manuel Matos
Monteiro, que publica no jornal Publico e se assume como um opositor do AO90, com cinco
artigos de opinido, e Miguel Sousa Tavares, cronista do Expresso, com trés artigos de opini&o
sobre o tema. No corpus recolhido, apenas Daniel Oliveira (Expresso) e Henrique Monteiro
(Expresso) se pronunciam a favor do AO90, com um texto/cada.

O presente estudo integra-se na perspetiva da Analise do Discurso e, segundo Main-
gueneau (2005), o seu principal objetivo € o de apreender um discurso na sua relacdo intri-
cada entre lugar social e texto, ndo se ocupando da organizacdo textual ou da situacédo de
comunicacéo individualmente, mas do que as une num dispositivo de enunciagédo especifico
(Maingueneau, 2005, p. 66). Desta forma, e conforme Rodrigues (2008) refere, analisar dis-
cursos polémicos implica entendé-los como episodios circunstanciados. Desta forma, adap-
tar os critérios de selecdo de corpus para produzir um maior equilibrio entre posicoes a favor
e contra seria manipular os seus resultados e ignorar o seu contexto social: de facto, mais
pessoas contra se manifestaram, de facto, as pessoas que se manifestaram contra o AO90
tendem a ser as mesmas. Qual a explicacdo para tal fendmeno? As hipoteses sdo variadas:
1) os “acordistas” (como os opositores tratam os defensores do AO90) podem sentir-se fra-
gilizados e ndo conseguir argumentar a favor de tal realidade; 2) inversamente, podem sentir
gue é uma batalha sem fundamento, na medida em que a sua aplicacdo, a data das publica-
cOes, ja estaria em vigor; 3) a célera que move os detratores, considerando-se vitimas de um
governo antidemocrata, possibilita a criacdo de mais artigos desta natureza.

Vejamos, entdo, quais 0s principais argumentos usados pelas duas facoes.
R —————————
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No que aos opositores do AO90 diz respeito, 0s principais argumentos utilizados sao:

1. tratar-se de uma agdo imposta pelo governo, ainda que a populagéo ndo tivesse sido
consultada ou, mesmo que manifestando o seu desagrado, tenha sido ignorada.

2. tratar-se de uma subjugacdo perante o Brasil, invertendo aquilo que foi a histéria da
colonizagédo portuguesa.

3. o facto de ser absurdo avaliar estudantes com uma norma que néo aprenderam, o que,
de resto, é uma posicdo adotada pelos detratores, mas também pelos defensores do
A090.

4. o facto de o acordo ser confuso €, ao contrario do que se pensa, aumentar 0 nimero
de palavras diferentes, em vez de simplificar.

5. o facto de as homografas, ao contrario do apregoado, ndo poderem ser distinguidas
pelo contexto, em muitas situagdes.

6. o facto de se usar o critério da norma culta, quando, aparentemente, ndo existe ne-
nhuma definicdo concreta desse conceito — 0 que origina diferentes abordagens, por
parte de entidades idoneas, como o Ciberduvidas ou o Portal da Lingua Portuguesa.

7. aideia de que o critério da prondncia origina uma miriade de hipoteses.

8. o0 facto de o acordo ser vago e incoerente — defendendo a simplificagdo ao mesmo
tempo que evidencia as diferencas.

9. o facto de 0 AO90 desrespeitar a historia e por em causa o prestigio da lingua portu-

guesa e da patria.

No que aos defensores diz respeito, 0s argumentos sdo em menor nimero, centrando-

se, fundamentalmente, na ideia de que:

1. lingua e ortografia sdo dois conceitos distintos, conforme Daniel Oliveira, oportuna-
mente, esclarece no inicio de um dos seus artigos.

2. a aproximacao da lingua escrita entre os paises que a utilizam € uma mais-valia edi-
torial e outras, porque aproxima 0s povos que, com linguas escritas diferentes, tém

dificuldade em compreender-se.
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Note-se, igualmente, que, mesmo os defensores do AO90, nos seus artigos, admitem
algumas fragilidades no documento, pelo que essa pode ser uma das principais razdes pelas
quais 0 numero de artigos produzidos nesse sentido surgem em menor nimero. De notar,
também, que a maioria dos artigos veicula argumentos que em nada se relacionam com a
natureza do AO90, mas que pretendem, somente, atacar ideias ou comportamentos dos ad-

versarios, pelo que ndo serdo contemplados no presente ponto.

1.2.0 que é um artigo de opinido (enquanto subgénero do género jornalistico) —

COMO surge e como se estrutura?

No que concerne a segunda questdo de investigacdo do presente trabalho, importa
referir que a nossa intencao nao € a de definir per si a estrutura de um artigo de opinido, na
medida em que essa matéria esta, ja, amplamente tratada por diversos autores, mas perceber
de que forma os artigos recolhidos, publicados sob a etiqueta “opinido”, correspondem, efe-
tivamente, a estrutura prevista para esse subgénero.

Comecamos, entdo, a presente reflexdo com aquilo que, na atualidade, se designa de
de “spoiler” ou, coloquialmente traduzido, “estragar a surpresa”: 0s artigos em andlise nao
correspondem, na sua maioria, ao esperado para um artigo de opiniéo.

Vejamos, entdo, as evidéncias que nos permitem fazer tal afirmacéo.

Como tivemos oportunidade de apresentar anteriormente, na parte referente as pers-
petivas de analise, nomeadamente, no capitulo dedicado ao Artigo de Opinido, segundo
Brékling (2000), o artigo de opinido € um género do discurso que contém a opinido de um
autor acerca de uma questdo controversa, sendo, geralmente, escrito por um jornalista ou
colaborador do jornal, revista ou site. Deste ponto de vista, ndo é possivel afirmar que a
premissa ndo seja cumprida, na medida em que o corpus €, efetivamente, constituido por
artigos escritos por colaboradores dos jornais em analise e que neles estd veiculada a sua
opinido. A mesma autora prossegue, entdo, a sua reflexdo sobre o (sub-)género em causa,
afirmando tratar-se de um exercicio que prevé convencer o leitor a adotar a tese do autor, o
que, aparentemente, também é conseguido pelos artigos em analise.

Ainda segundo Brékling (2000), é possivel verificar a existéncia de um fendomeno de

dialogismo/ alteridade no processo de construcdo do artigo de opinido, uma vez que o autor
R —————————

220



pode convocar informacOes prévias, proferidas por outros autores. E €, precisamente, nesta
parte que os artigos em analise comecam a desviar-se do que se prevé para 0 género em
causa. De facto, nos artigos em andlise, varios sdo 0s momentos em que 0s autores convo-
cam, através de citacdes, discurso direto relatado, discurso direto citado, parafrases e outros
discursos prévios, mas o dialogismo existente nesses textos ultrapassa em muito a simples
convocatoria de palavras anteriores. Os artigos de opinido em analise simulam uma conver-
sacdo in absentia que é, conforme previsto por Seara (2008), um dos topoi caracteristicos
das pecas epistolares.

O recurso a rotinas verbais especificas dos géneros epistolares, como férmulas de
abertura e fecho, que constituem marcas enunciativas tipicas desse género (Seara, 2008; Se-
ara & Ninitas, 2019), é um argumento que permite suportar a hipdtese de intertextualizagédo
(Miranda, 2010) entre os dois géneros.

Procuraremos, entdo, em seguida, demonstrar que os artigos em analise ndo podem
ser considerados exemplares puros do género artigo de opiniéo.

Recuperando a estrutura tipica do artigo de opinido — tal como a apresentdmos, ainda
que brevemente, no capitulo “Artigo de Opinido” (p. 133) -, e ainda que assumindo que o0
mesmo pode variar, percebemos que existem trés pontos fundamentais na sua constituicao:
a apresentacdo do problema; a discussdo do problema e a apresentacao de solugbes ou ava-
liagbes. Ora, analisando os textos que constituem o corpus em analise, percebemos que 0
cerne do texto, ou seja, 0 AO90, é, raramente, o tema de que realmente se fala.

A partir do exposto, permitimo-nos afirmar que, de facto, os artigos de opinido em
analise ndo respeitam, na sua totalidade, o previsto para o genero discursivo-textual. Coloca-
se, no entanto, uma outra questao: serd que tal fendmeno sucede porque a estrutura do género

ndo esta estabelecida ou porque os textos em analise, na verdade, estdo mal etiquetados?
2. A um nivel micro de analise...
Conforme referido anteriormente, a um nivel micro de analise, propusemo-nos res-

ponder a questdes que visavam perceber quais as estratégias de construcdo de polémica no

discurso, quais 0s mecanismos discursivos que subjazem a construcdo do ethos do autor,
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quais as estratégias discursivas predominantes de defesa e ataque (FTAS) e que ethe sdo
construidos nos debates polémicos que sdo travados pelas duas fagdes.

Entendemaos, por isso, ser pouco eficaz analisar cada uma das questdes individual-
mente, uma vez que todas elas se relacionam e sdo codependentes. Assim, seguidamente,
apresentaremos uma reflexdo global do plano micro de anélise.

Os estudos apresentados na parte Il do presente trabalho permitiram-nos concluir que
a polemicidade, ou seja, um determinado uso da lingua que pde em confronto dois posicio-
namentos antagonicos (Cossutta, 2000), € uma dimensdo especifica dos textos de natureza
argumentativa, cujo principal objetivo, mais do que levar ao consenso, passa por desqualifi-
car um lado particular e tornar a tese impenetravel ao adversario. A gestdo desses pontos de
vista &, assim, e segundo Plantin (2011), a base do discurso polémico, marcado, fundamen-
talmente, pela dissenséo (Rodrigues 2008). A gestdo desse conflito da, entdo, origem aquilo
que Amossy (2010, 2011, 2014) apelidou de “coexisténcia do dissenso”, ou seja, a auséncia
de vontade de persuadir o adversario, ainda que subjaza a vontade de persuadir o auditorio.
Esta dicotomia, segundo Kerbrat-Orecchioni (1980), € construida discursivamente, através
de estratégias de agressividade e violéncia verbal.

Partindo da analise dos textos constituintes do corpus, é possivel concluir, em tracos
gerais, que as principais estratégias de construcdo da polémica séo, efetivamente, e em si-
multaneo, FTAs (vide p. 194 e seguintes), maioritariamente por recurso a argumentos ad
hominem e ad personam, mais ou menos explicitos.

Na maioria dos textos, ndo se identificam explicitamente os interlocutores, excetu-
ando os casos em que, dialogicamente, se recuperam discursos prévios, como os artigos em
que se convocam as palavras da deputada Gabriela Canavilhas ou do jornalista Jorge Bacelar
Gouveia, ou em que a mensagem é dirigida ao Ministro da Educacéo e Cultura. Outros casos
h& em que se da um fendmeno de polidestinacdo (Fonseca, 1994a), em que, além do leitor,
a mensagem se dirige, as vezes de forma subtil ou implicita, a um tiers (Plantin, 1995), ou
seja, a um terceiro elemento, a quem o discurso podera tocar “por efeito”.

Sintetizamos, seguidamente, algumas das estratégias que estdo ao servico da cons-
trucdo da descortesia verbal. Algumas formas de tratamento utilizadas nos artigos em analise
constituem uma marca de descortesia e ataque intencionais, sendo essa estratégias mais fre-

quente nos textos de Miguel Sousa Tavares, quando opta pelo uso de mindsculas (em “sr.?
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deputada”), o apagamento dos titulos (em “Malaca Casteleiro) ou o uso isolado dos apelidos
(em “Bacelar Gouveia”). Este tipo de estratégias pretende, do nosso ponto de vista, ridicu-
larizar a figura do adversério, descredibilizando-o perante o publico leitor e, consequente-
mente, persuadindo-o a adotar a sua posi¢do. Da mesma forma, ao se servir de uma estratégia
de desvalorizacdo da figura do adversario, ou seja, recorrendo a ataques ad personam — de
que as formas de tratamento acima sdo exemplo — o autor coloca-se, ainda que implicita-
mente, numa posicao de superioridade, assumindo um ethos homoénimo.

Ao longo dos textos, €, entdo, possivel perceber que os ethé (Amossy, 1999a) assu-
midos pelos autores variam entre um ethos de superioridade intelectual ou inteligéncia, um
ethos de credibilidade e um ethos de identificacdo — este ultimo mais frequente em Miguel
Sousa Tavares. O ethos de contestacdo, tratando-se de um artigo de opinido com uma tema-
tica polémica é transversal a todos eles.

Ao construirem, discursivamente, um ethos de superioridade intelectual ou de credi-
bilidade, os autores pretendem atrair apoiantes, mas ndo, necessariamente, convencer 0s seus
opositores — ainda que recorram, em alguns momentos, a estratégias menos emaocionais,
como 0 uso de argumentos ad numerum, que permitem ter uma ideia mais realista sobre o
assunto em apreco (ou confundir o leitor com a ideia de objetividade incontestavel, desres-
ponsabilizando-se da enunciacao e dos dados).

Ao assumirem um ethos de identificagdo, normalmente por recurso a um “nds” in-
clusivo, os autores pretendem que o leitor se identifique com eles, que se revolte com eles e
se sinta vitima de tantos maus-tratos como eles. Esta €, no entanto, uma estratégia mais fre-
quente nos artigos da oposic¢do, huma atitude populista, em que os bons se opdem aos maus
ou, como colocado por De la Torre (2003), pela construcdo da sociedade enquanto campo
antagénico entre o povo e a oligarquia (De la Torre, 2003: 60). Esse campo antagénico,
segundo Laclau (1987, 2005, 2006), gravita entre dois polos dicotomicos: 0s que estdo
abaixo (0 “povo”) e os que estdo acima (“os outros”). E Miguel Sousa Tavares faz uso fre-
guente dessa mesma estratégia. Assim, tanto Miguel Sousa Tavares como outros autores em
analise, de que Manuel Matos Monteiro € um exemplo consagrado, recorrendo a uma estra-
tégia de descredibilizacdo do seu oponente, reforcam a relacdo antagonica estabelecida entre

0 EU e 0 OUTRO, conforme preconizado por autores como van Dijk (2005).
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De destacar, no entanto, uma consequéncia interessante da estratégia supracitada: ao
procurarem provocar no leitor a mesma revolta que sentem, os autores, mais do assumirem
um ethos agressivo, conduzem o leitor a assumir essa postura por eles, atacando o seu ini-
migo — agora comum — somente pela instigagéo de que foram alvo. Desta forma, os autores
suscitam emogdes no publico leitor — confirme previsto por autores como Plantin e Micheli.
Muitas vezes, apenas a assuncdo da existéncia de uma vitima é estratégia suficiente para
atingir esse efeito.

Outra das estratégias frequentes no que diz respeito a construcao do discurso polé-
mico diz respeito ao recurso a ironia e ao sarcasmo. Segundo Braz (2017), a ironia é um
mecanismo de desqualificacdo implicita do alocutério, que, quando atinge um elevado grau
de agressividade, se aproxima do sarcasmo. Cremos, no entanto, que, apesar de sentirmos
que o sarcasmo €, na maior parte dos casos, exemplo de um maior grau de agressividade,
nem sempre a ironia € uma forma mitigada de agredir a face do outro, antes, sim, velada, o
que ja havia sido proposto por Braz (2017). H&, em ambas as situa¢des, uma intencionali-
dade, geralmente associada a sequéncias de descredibilizacdo, desvalorizagdo ou rejeicao
das ideias ou das caracteristicas psicolégicas do adversario, razéo pela qual ¢ dificil entender
a ironia como forma mitigada de critica ou de desresponsabilizacdo enunciativa.

Em todos os casos, percebe-se a intencao de agredir o opositor — mais do que as suas
ideias —, procurando alimentar a polémica ja existente (e da qual partem todos os textos —
natureza dialdgica). A natureza dialdgica (Kerbrat-Orecchioni, 1980a,1994, 2001, 2005, en-
tre outros) e dialogal dos textos &, assim, claramente expressa.

Parece confirmar-se, igualmente, que, nos textos de opinido sobre 0 AO90, na im-
prensa portuguesa, as ofensas verbais, imbuidas de agressividade verbal, sdo comuns e, ao
invés de debaterem os argumentos linguisticos que subjazem a adocao ou a recusa do AO90,
focam-se na querela e no insulto as pessoas ou as a¢des politicas. Por essa razdo, ndo ha um
exemplar presente no corpus gue seja construido com a intencéo de encontrar uma solugéo
para uma questdo particular. Contrariamente a essa ideia, identificamos a existéncia de tex-
tos cujos atos discursivos dominantes sao, maioritariamente, a divergéncia, a critica, a refu-
tacdo da uma ideia prévia, a descredibilizacao das ideias do adversario (e do proprio adver-

sario), a desvalorizacdo de uma atitude ou ideia do opositor, ou mesmo a sua rejeicao.
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De realcar, no entanto, que o ethos adotado pelos opositores do AO90 é mais arro-
gante que o adotado pelos seus defensores. Em primeiro lugar, porque os dois autores que
defendem, de forma assumida, a implementacdo do acordo apresentam sempre a ideia de
que, também eles, tém consciéncia das fragilidades do acordo. Em segundo lugar, porque,
talvez por sentirem o seu polo cada vez mais fragilizado, recorrem aquilo que apelidamos de
argumentos de humildade, argumentos de sensatez (proposta nossa). Desta forma, a sua ar-
gumentacdo gira em torno da assuncéo de alguns argumentos contrarios ao acordo e visam,
fundamentalmente, contestar as atitudes grosseiras, exacerbadas dos opositores ou alertar
para as consequéncias nefastas de um recuo nas negocia¢fes — ndo, propriamente, a defesa
do documento.

No caso do argumento de humildade, em que se pressupde, também, a assunc¢do de
um ethos aparentemente humilde, Daniel Oliveira — o Unico autor que fez uso desse argu-
mento de forma mais explicita — procura antecipar a critica dos seus opositores, admitindo
ndo ser um especialista da lingua — ainda que com ela trabalhe diariamente e Miguel Sousa
Tavares, a bem da sua argumentacéo, tenha afirmado serem esses os grandes entendidos e
aqueles que deviam ter sido consultados.

No caso do argumento da sensatez, 0 mesmo autor — Daniel Oliveira — procura escu-
dar a sua argumentacéo no facto de, contrariamente a outros, a sua opinido ser objetiva e ndo
emocional — que configura um argumento de peso num artigo sobre um assunto tao polémico
quanto 0 AO90. A este proposito, lembre-se que Amossy (1999a, 2000a, 2008, 2014) acre-
dita que as emocdes construidas no discurso se refletem no ethos do locutor, razéo pela qual
Plantin propde a nogdo de “estrutura patémica do ethos”, defendendo que o pathos é ele-
mento fundamental na construcdo da imagem do Eu e do Outro.

No entanto, se as emocdes/paixdes e a agressividade verbais abundam no discurso
polémico, tal ndo significa que sejam constitutivos do discurso polémico: ndo se trata, por-
tanto, de um conjunto de elementos definitérios da polémica (Gil, 2018: 111). A tendéncia
para a exclusdo da emocao tende, no entanto, a ser escassa nos textos em analise, 0 que nos
leva a crer que a temperatura de assuntos tdo polémicos quase impossibilita uma argumen-
tacdo livre de intervencdes mais agressivas. Note-se, por exemplo, o facto de existirem pou-
quissimas manifestacfes de cortesia negativa (Brown & Levinson, 1978, 1996), mais pro-

priamente, de atenuacdo (Kerbrat-Orecchioni, 1996; Briz & Bravo, 2004), sendo a sua Unica
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manifestacdo conseguida através de citagdes, que permitem tornar o FTA menos doloroso
para o opositor — e proteger a sua propria face, também, na medida em que se desresponsa-
biliza. Talvez possamos, entdo, afirmar, que a presenca de tracos de agressividade ndo é
constitutiva da polémica, mas que é caracteristicas fundamental da polémica sobre o AO90.

Concluiu-se, assim, atraves da analise discursivo-pragmatica realizada, que os textos
de opinido raramente esgrimem os argumentos linguisticos subjacentes a reforma ortogréa-
fica, privilegiando, ao invés, intencionalmente, ataques pessoais que estdo ao servico da
construcdo do desacordo (como sugerido no titulo). E, portanto, evidente a intencéo de per-
petuar a polémica, atacando o interlocutor e as suas ideias, e, por consequéncia, desqualifi-
cando a posicédo de todos aqueles que os apoiem.

Similarmente, através dos dados recolhidos, foi possivel reforcar a ideia de que a
agressividade e a violéncia verbais podem surgir no modo escrito, contrariamente ao defen-
dido por autores como Bravo (2003), e de que essas manifestagdes podem assumir uma for-
mulacdo mais ou menos explicita — recorrendo, frequentemente, a dispositivos de ironia e
sarcasmo.

O estudo permitiu-nos confirmar que os ethé assumidos pelos autores séo potencia-
dores de uma reagdo emotiva e descortés, pois quem critica considera-se numa posicéo hie-
rarquicamente superior, porque detentor de mais conhecimento sobre o tema, assumindo,
deste modo, uma presuncao de saber que comprovadamente ndo esta explicitada no texto.
De igual modo, os exemplares em analise ndo cumprem, integralmente, a estrutura candnica
de um artigo de opinido, o que pode justificar inclusivamente, que seja essa a razéo pela qual
0s autores demonstram sentir-se mais confortaveis em colocar toda a sua emocao nos dis-
cursos produzidos, mesmo que tal manifestacdo se torne agressiva.

A guisa de conclusdo, cremos ser fundamental referir, nestas reflexdes finais, as li-
mitacdes do estudo, pois, tratando-se de uma tese conducente ao grau de doutor, apresenta
apenas uma infima parte da abordagem de um tema tao vasto, atual e desafiador, ndo apenas
para linguistas, mas para todos os falantes da lingua. Pela sua extensdo, houve necessidade
de estabelecer e assumir algumas op¢des metodologicas, circunscrevendo o corpus e a pro-
pria analise, o que nos impediu, conforme referido no capitulo 2, da parte 1V, “Metodologia”,

de analisar textos produzidos pelos autores gque suscitaram, em primeira instancia, a nossa
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curiosidade sobre o tema em estudo, nomeadamente VVasco Gragca Moura, Carlos Reis, Nuno
Pacheco, Antonio Emiliano, entre outros que, indubitavelmente, marcam a histéria do AO90.

Outra das limitaces prende-se com as categorias de analise que priorizamos e que
foram manifestamente cerceadas por questdes de espago, pois a dimenséo citativa e meta-
discursiva, igualmente referidas em Rodrigues (2011), sdo transversais aos textos em analise
e permitir-nos-iam certamente um inegavel aprofundamento dos argumentos.

Ao longo deste periodo de investigacdo, pudemos confirmar que ha outros percursos
de investigacdo que merecem um estudo aturado e que podem ser, no futuro, possiveis ca-
minhos de investigacdo que trilharemos se, como muito ambicionamos, surgir essa oportu-
nidade. Assim, e em primeiro lugar, encaramos como fundamental estender o estudo reali-
zado a um plano internacional, no qual se possa elaborar uma andlise pragmatico-discursiva
sobre textos subordinados ao tema do Acordo Ortografico de 1990, mas publicados em ou-
tros paises luséfonos, nomeadamente o Brasil. Tratando-se de um pais no qual a polémica
sobre 0 AO90 extravasou, a semelhanga do caso portugués, para o dominio social, suspeita-
mMOSs que 0S argumentos ativados nesses textos possam ser, tambem eles, divergentes. Acre-
ditamos, por isso, que uma analise de um corpus dessa natureza se possa revestir de suma
importancia. Tal perspetiva de analise poderia, inclusivamente, conduzir a uma subsequente
reflex@o sobre politica de lingua, que pugnamos de urgente.

Outro dos percursos que consideramos relevante sera justamente a analise dos pare-
ceres oficiais de especialistas, ou seja, a constituicdo de um outro corpus com a documenta-
cao oficial, emanada dos grupos de trabalho constituidos para o efeito, que possamos analisar
a luz das teorias aqui apresentadas, para confirmar ou refutar os argumentos principais pré e
contra 0 AO90: serdo estes de ordem linguistica ou enfermam igualmente de posi¢oes poli-
ticas partidarias distantes do cerne da questdo ortografica? Esta outra pista de investigacao
futura permitir-nos-ia/a centrar a reflexdo sobre géneros textuais e discursivos, privilegiando
especificidades ainda ndo abordadas, suscitando, igualmente, a questdo com a qual encerra-
mos esta tese: serd 0 género em apreco, artigo de opinido, um género permissivo ou sera que
o tema do Acordo ortografico e, por ineréncia, da lingua-materna, tem uma natureza mais

inflamada, mais emocionada, distanciando-se da doxa que se pretenderia instaurar?
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Anexo | — Tabela Comparativa dos AO 1911, 1945, 1990
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Acordo 1911

Acordo 1945

Acordo 1990

Letras k, w, y Substitui¢do de k por qu; w por u ou v; y por i | Manutencdo do k, w e y nos vocébulos derivados | Passam a incluir-se as letras k, wey.
(excetuando pontos cardeais e vocabulos deri- | eruditamente de nomes proprios estrangeiros, nao
vados eruditamente de nomes proprios estran- | sendo possivel a substitui¢do por letras vernacu- | Apesar da sua incluséo no alfabeto das letras k, w e
geiros — ainda que, estes Ultimos, possam ser | las equivalentes. y, as mesmas ndao devem substituir outros grafemas
substituidos) com 0 mesmo valor fénico.

h inicial E conservado o h inicial, quando a etimologia | O h inicial emprega-se: Igual a 1945

o justifique, como em ‘homem’; mas abolido
onde € erroneo, como em ‘hontem’.

Quando a uma qualquer palavra com h inicial
etimoldgico se acrescentar prefixo, suprimir-
se-a 0 h, como em ‘desumano’.

1) por razdes etimolodgicas, como em ‘haver’;

2) por tradi¢do grafica muito longa, como em ‘hi-
mido’;

3) em virtude de adogdo convencional, como em
‘hem?’

Admite-se a sua supressao, quando ela esté intei-
ramente consagrada pelo uso: ‘erva’, em vez de
‘herva’.

Quando a uma qualquer palavra com h inicial eti-
moldgico se acrescentar prefixo, suprimir-se-4 o
h, como em ‘desumano’.

Igualmente se suprime nas formas do verbo ha-
ver que entram, com pronomes intercalados, em
conjugacdes de futuro e de condicional, como em
‘ama-lo-ei’.

Mantém-se quando a composicdo € intercalada
por hifen, como em ‘anti-higiénico’.

Consoantes Mudas

Sdo suprimidas as consoantes mudas,
guando ndo influam no valor das vogais que as

O c gutural das sequéncias interiores cc (segundo
c sibilante), c¢ e ct, e 0 p das sequéncias interiores

O ¢, com valor de oclusiva velar, das sequéncias in-
teriores cc (segundo ¢ com valor de sibilante), c¢ e
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precedem, como em ‘restrito’ (em vez de ‘res-
tricto’).

S&o conservadas as consoantes, usualmente
mudas, quando facultativamente se profiram,
ou quando influam no valor da vogal que as
precede, como em ‘excepg¢dao’. Os vocabulos
aparentados, em que essas vogais pertencam a
silaba predominante do vocabulo, conserva-
rao, por analogia, a consoante muda, como em
‘excepto’.

pc (e sibilante), p¢ e pt, ora se eliminam, ora se
conservam.

Assim:

1) Eliminam-se nos casos em que sao invariavel-
mente mudos e em que ndo possuem qualquer va-
lor particular, como em ‘afli¢ao’;

2) Conservam-se nos casos em que sdo invaria-
velmente proferidos, como em ‘compacto’, € nos
casos em que se proferem em Portugal ou no Bra-
sil, como em ‘contacto’;

3) Conservam-se, ap0s as vogais a, e € 0, Nos ca-
s0s em que ndo é invaridvel o seu valor fonético e
ocorrem em seu favor outras razdes, como a tradi-
¢do ortogréfica, a similaridade do portugués com
as demais linguas romanicas e a possibilidade de,
num dos dois paises, exercerem influéncia no tim-
bre das referidas vogais, como em ‘accao’,

4) Conservam-se quando, sendo embora mudos,
ocorrem em formas que devem harmonizar-se gra-
ficamente com formas afins em que um e ouum p
se mantém, de acordo com um dos dois nimeros
anteriores, ou em que essas consoantes estdo con-
tidas, respetivamente, num x ou numa sequéncia
ps, como em ‘acta’ e ‘acto’(excetuando-se casos
convencionados, como ‘assun¢do’ e ‘assump-
tivo’);

ct, e o p das sequéncias interiores pc (c com valor
de sibilante), p¢ e pt, ora se conservam, ora se eli-
minam.

Assim:

1) Conservam-se nos casos em que sao invariavel-
mente proferidos nas pronuncias cultas da lingua,
como ‘compacto’;

2) Eliminam-se nos casos em que sdo invariavel-
mente mudos nas prondncias cultas da lingua, como
‘acdo’;

3) Conservam-se ou eliminam-se facultativa-
mente, quando se proferem numa pronuncia culta,
quer geral, quer restritamente, ou entdo quando os-
cilam entre a prolacéo e o emudecimento, como ‘as-
pecto e aspeto’;

4) Quando, nas sequéncias interiores mpc, mpg e
mpt se eliminar o p de acordo com o determinado
nos parégrafos precedentes, 0 m passa a n, escre-
vendo-se, respetivamente, nc, n¢ e nt, como em ‘as-
sumpcao e assuncgéo’;

5) Conservam-se ou eliminam-se, facultativa-
mente, quando se proferem numa prondncia culta,
quer geral, quer restritamente, ou entdo quando os-
cilam entre a prolacdo e o emudecimento: o b da se-
quéncia bd, em ‘stbdito’; o b da sequéncia bt, em
‘subtil’ e seus derivados; o g da sequéncia gd, em
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5) Eliminam-se consoantes vérias de outras se-
quéncias, sempre que sdo invariavelmente mudas,
em ambas as variedades. As mesmas consoantes,
porém, conservam-se (ou substituem-se por outras
equivalentes, dentro das normas da escrita simpli-
ficada), no caso de serem invariavelmente profe-
ridas ou de oscilarem entre a prolagéo e o emude-
cimento®.

6) As consoantes finais b, ¢, d, g e t mantém-se,
quer sejam mudas, quer proferidas, nas formas
onomasticas em que 0 USO as consagrou, homea-
damente antropénimos e topénimos da tradi¢do
biblica, como ‘Jacob’.

Integram-se também nesta norma: o antrop6nimo
‘Cid’, em que o d é sempre pronunciado; 0s

‘amigdala’; o m da sequéncia mn, em ‘amnistia’; o
t da sequéncia tm, em ‘aritmética’.

93 a) b da sequéncia bd: mantém-se, apesar de nem sempre soar, como em ‘sabdito’;
b) b da sequéncia bt: mantém-se, por ndo ser geral o seu emudecimento, em ‘subtil’;

¢) ¢ da sequéncia cd: elimina-se, por ser sempre mudo, em ‘anedota’;

d) g da sequéncia gd: elimina-se, por ser sempre mudo, em ‘Emidio’, ao passo que se mantém, por nem sempre ser mudo, em ‘amigdala’;
e) g dasequéncia gm: elimina-se em ‘aumentar’, mas conserva-se em ‘diafragma’, por exemplo;
f) g da sequéncia gn: conserva-se em ‘designar’, mas elimina-se em ‘assinatura’;

g) m da sequéncia mn; mantém-se em ‘amnistia’, mas elimina-se em ‘condenar’;

h) p da sequéncia inicial ps: conquanto geralmente se mantenha, elimina-se ‘salmodia’;

i) s da sequéncia xs: elimina-se, por ser invariavelmente mudo, em ‘exangue’ e nas palavras em que esta seguido de outra consoante, como ‘expuicao’;

j) ph da sequéncia de origem grega phth: ao passo que perdura sob a forma de f, tal como o th seguinte sob a forma de t, em grande nimero de palavras, como ‘afta’,

elimina-se em “ditongo’;

k) th da sequéncia de origem grega thm: perdura sob a forma de t, embora nem sempre seja proferido, em ‘aritmética’, mas elimina-se em ‘asma’ e derivados.
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toponimos ‘Madrid’ e ‘Valhadolid’, em que o d
ora ¢ pronunciado, ora ndo; € o topénimo ‘Cale-
cut’ ou ‘Calicut’, em que o t se encontra nas mes-
mas condices.

Acentuacéo

As palavras oxitonas terminadas em i, u, vo-
gal nasal ou ditongo, seguidos ou nédo de s, ou
em outras consoantes, ndo sdo acentuadas gra-
ficamente (excetuando as palavras terminadas
em -em € -ens).

As palavras proparoxitonas sdo grafica-
mente acentuadas.

As palavras paroxitonas, cuja vogal da silaba
tonica seja e ou o abertos e que tenham uma
correspondente homografa com essa vogal mé-
dia, devem distinguir-se através do uso do
acento agudo e circunflexo, respetivamente,
como em: ‘demos’ e ‘démos’.

As formas verbais déem, léem, véem, créem
(de dar, ler, ver, crer) receberdo o acento cir-
cunflexo, ficando assim distintas de outras
como ‘te(e)m’, ‘ve(e)m’, de “ter’, ‘vir’.

Quando a segunda de duas vogais consecutivas
seja i ou u, que nao forme ditongo com a vogal
precedente, marcar-se-a com o0 acento agudo,
se for tdnica, como em sai’. Se for atona, pode
assinalar-se com o acento grave, como em

Prescinde-se do acento agudo nas vogais tonicas
i e u de vocabulos oxitonos ou paroxitonos,
guando precedidas de vogal que com elas néo for-
mam ditongo, sdo seguidas de I, m, n, r ou z finais
de silaba, ou entdo de nh, como em ‘adail’, ‘ruim’,
‘constituinte’, ‘moinho’, ‘rainha’.

Dispensa-se 0 acento agudo nas vogais tonicas i e
u de palavras paroxitonas, quando elas sao prece-
didas de ditongo; nos ditongos tonicos iu e ui,
quando precedidos de vogal; e na vogal tonica u,
quando, numa palavra paroxitona, esta precedida
de i e seguida de s e outra consoante. Exemplos
dos trés casos: ‘baiuca’, ‘bocaiuva’, ‘cauila’, ‘tau-
ismo’; “atraiu’, ‘influiu’, ‘pauis’; ‘semiusto’.
Quando as vogais tdnicas i e u estdo precedidas de
ditongo, mas pertencem a palavras oxitonas e sdo
finais ou seguidas de s, levam acento agudo,
como ‘Piaui’, “teil’, “‘tuiuid’.

O ditongo ei da terminacdo eia, mesmo que possa
soar éi, nunca leva acento agudo, em virtude das
divergéncias que neste caso existem ndo apenas
entre a prondncia portuguesa e a brasileira, mas
também entre as pronuncias de regides portugue-
sas. Escreve-se, portanto: ‘assembleia’. O mesmo

Acentuam-se com acento agudo:

1) As palavras oxitonas terminadas nas vogais toni-
cas abertas grafadas -a, -e ou -0, seguidas ou ndo de
-S, COMO ‘estd’ e ‘estas’.

2) As formas verbais oxitonas, quando conjugadas
com os pronomes cliticos lo(s) ou la(s), ficam a ter-
minar na vogal ténica/tnica aberta grafada -a, apds
a assimilagdo e perda das consoantes finais grafadas
-r, -S 0U -z, como ‘adora-lo(s)’.

3) As palavras oxitonas com mais de uma silaba ter-
minadas no ditongo nasal grafado -em (excepto as
formas da 3.2 pessoa do plural do presente do indi-
cativo dos compostos de ter e vir: retém, sustém; ad-
vém, provém, etc.) ou -ens, como em ‘acém’.

4) As palavras oxitonas com os ditongos abertos
grafados -€i, éu ou 6i, podendo estes dois Ultimos
ser seguidos ou ndo de -s, como em ‘anéis’.

Acentuam-se com acento circunflexo:

1) As palavras oxitonas terminadas nas vogais toni-
cas fechadas que se grafam -e ou -0, seguidas ou ndo
de -s, como em ‘cortés’.
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‘saimento’. E licito dispensar-se 0 agudo se a
consoante seguinte ndo for s, como em ‘ainda’.

Os ditongos éi, 6i, éu, sempre finais tonicos,
receberdo o acento agudo, que os diferencie de
ei, oi, eu fechados, como em sdis’ e “sois’ (do
verbo ser).

acontece com 0 ei em eico, como em ‘onomato-
peico’, € 0i, como em ‘comboio’.

Assinala-se com o acento agudo, nos verbos re-
gulares da primeira conjugacéo, a terminacdo da
primeira pessoa do plural do pretérito perfeito do
indicativo, como ‘amamos’.

Emprega-se 0 acento agudo nas palavras que,
tendo vogal ténica aberta, sejam homografas de
palavras sem acentuacdo propria, como ‘para’ e
‘para’.

As vogais ténicas a, e e 0 de vocébulos proparo-
xitonos levam acento circunflexo, quando séo se-
guidas de silaba iniciada por consoante nasal e
soam invariavelmente fechadas nas pronincias
normais de Portugal e do Brasil, como ‘cdmara’.
Mas levam, diversamente, acento agudo, que
nesse caso serve apenas para indicar a tonicidade,
sempre que, encontrando-se na mesma posicao,
ndo soam, todavia, com timbre invariavel, como
‘endémico’.

Regulam-se por um ou outro destes dois empregos
0s vocédbulos paroxitonos que, precisando de
acentuacdo gréafica, se encontrem em condigdes
idénticas, como ‘anus’ e ‘Vénus’.

As formas monossilabicas da terceira pessoa do
plural do presente do indicativo dos verbos ‘ter’ e

2) As formas verbais oxitonas, quando conjugadas
com os pronomes cliticos -lo(s) ou -la(s), ficam a
terminar nas vogais tonicas fechadas que se grafam
-e oU -0, apos a assimilacdo e perda das consoantes
finais grafadas -r, -s ou -z, como em “deté-lo(s)’.

Prescinde-se de acento grafico para distinguir pa-
lavras oxitonas homdgrafas, mas heterofonicas, do
tipo de ‘cor’ (6), substantivo, e ‘cor’ (6), elemento
da locucéo de cor; colher (€), verbo. Excetua-se a
forma verbal ‘pdr’, para a distinguir da preposicéo
‘por’.

As palavras paroxitonas ndo sao em geral acen-
tuadas graficamente.

Recebem, no entanto, acento agudo:

1) As palavras paroxitonas que apresentam na silaba
tonica as vogais abertas grafadas a, e, 0 e ainda i ou
u e que terminam em -1, -n, -r, -x e -ps, assim como,
salvo raras excec0es, as respetivas formas do plural,
algumas das quais passam a proparoxitonas, como
‘amavel (pl. amaveis)’.

2) As palavras paroxitonas que apresentam na silaba
tonica as vogais abertas grafadas a, e, 0 e ainda i ou
u e que terminam em -&(s), -8o(s), -€i(s), -i(s), -um,
-uns ou -us, como “6rfa (pl. orfas)’.
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‘vir’, ‘tém’ e ‘vém’, marcadas com o acento cir- | N&o se acentuam graficamente os ditongos repre-
cunflexo para se distinguirem das correspondentes | sentados por ei € oi da silaba tonica das palavras pa-
da terceira pessoa do singular, ‘tem’ e ‘vem’, sdo | roxitonas, como em ‘assembleia’.

de emprego exclusivo na escrita corrente.
E facultativo assinalar com acento agudo as for-
Prescinde-se desse acento nas formas verbais e | mas verbais de pretérito perfeito do indicativo.
nominais paroxitonas em que um o tonico fechado
faz hiato com outro o, final ou seguido de s, como | Recebem acento circunflexo:

em ‘créem’, mas ‘abengoo’. 1) As palavras paroxitonas que contém na silaba t6-
nica as vogais fechadas com a grafia a, e, 0 e que
O emprego do acento circunflexo, para distin- | terminam em -1, -n, -r, ou -x, assim como as respe-
guir formas paroxitonas ou oxitonas das suas ho- | tivas formas do plural, algumas das quais se tornam
mografas heterofonicas, faz-se apenas em dois ca- | proparoxitonas, como ‘consul (pl. consules)’.

s0s: a) quando uma palavra com vogal tdnica fe-
chada é homdgrafa de uma palavra sem acentua- | 2) As palavras paroxitonas que contém, na silaba t6-
¢do prépria; b) quando uma flex&o de determinada | nica, as vogais fechadas com a grafia a, e, 0 e que
palavra, também com vogal ténica fechada, é ho- | terminam em -ao(s), -eis, -i(s) ou -us, como ‘bén-
mografa de outra flexdo da mesma palavra em que | ¢éo(s)’.

a vogal tonica soa aberta.
3) As formas verbais ‘tém’ e ‘vém’.
Escrevem-se com acento grave, na parte anterior
ao sufixo, os advérbios em mente que provém de | Assinalam-se com acento circunflexo:

formas marcadas com acento agudo, como ‘bené- | a) Obrigatoriamente, ‘p6de’ (32 pessoa do singular
ficamente’. do pretérito perfeito do indicativo), que se distingue
da correspondente forma do presente do indicativo
Do mesmo modo, escrevem-se com acento | (pode);

grave, na parte anterior a terminagéo, os deriva-
dos em que entram sufixos precedidos do infixo z | b) Facultativamente, ‘démos’ (12 pessoa do plural
e cujas formas basicas sdo também marcadas com | do presente do conjuntivo), e ‘férma’ (substantivo).
acento agudo, como ‘chavenazinha’.
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Segundo o modelo das formas a e as, resultantes
da contragdo da preposicdo a com as flexdes femi-
ninas do artigo definido ou pronome demonstra-
tivo 0, emprega-se 0 acento grave noutras contra-
¢Oes da mesma preposicdo com formas do mesmo
artigo ou pronome, e bem assim em contragdes
idénticas em que o primeiro elemento é uma pala-
vra inflexiva acabada em a, como ‘0’.

O topénimo Guiana e o0s seus derivados, como
guianense e guianés, posto que o u seja fonetica-
mente distinto do g anterior, formando ditongo
com o i seguinte, dispensam, por simplificagcao
ortogréfica, o acento grave com que poderia as-
sinalar-se tal disting&o.

Prescinde-se de acento circunflexo nas formas
verbais paroxitonas que contém um e tonico oral fe-
chado em hiato com a terminag&o -em da 32 pessoa
do plural do presente do indicativo ou do conjun-
tivo, conforme os casos, como ‘creem’.

Prescinde-se igualmente do acento circunflexo
para assinalar a vogal ténica fechada com a grafia o
em palavras paroxitonas como ‘enjoo’.

Prescinde-se, quer do acento agudo, quer do cir-
cunflexo, para distinguir palavras paroxitonas que,
tendo respetivamente vogal tdnica aberta ou fe-
chada, sdo homdgrafas de palavras procliticas. As-
sim, deixam de se distinguir pelo acento gréfico:
‘para’ (a), flexdo de “parar’.

Prescinde-se igualmente de acento gréfico para
distinguir paroxitonas homdgrafas heterofénicas do
tipo de ‘acerto (&)’, substantivo, e ‘acerto (é)’.

As vogais tonicas grafadas i e u das palavras oxito-
nas e paroxitonas levam acento agudo quando an-
tecedidas de uma vogal com que ndo formam di-
tongo e desde de que ndo constituam silaba com a
eventual consoante seguinte, excetuando o caso de
s, como ‘amilde’.

As vogais tonicas grafadas i e u das palavras oxito-
nas e paroxitonas ndo levam acento agudo quando,
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antecedidas de vogal com que ndo formam ditongo,
constituem silaba com a consoante seguinte, como
¢ o caso de nh, |, m, n, rez, como em ‘raiz’.

Prescinde-se do acento agudo nas vogais tonicas
grafadas i e u das palavras paroxitonas, quando elas
estdo precedidas de ditongo, como em ‘cheiinho’
(de cheio).

Levam, porém, acento agudo as vogais tdnicas
grafadas i e u quando, precedidas de ditongo, per-
tencem a palavras oxitonas e estdo em posi¢éo final
ou seguidas de s, como em ‘Piaui’.

Prescinde-se do acento agudo nos ditongos toni-
cos grafados iu e ui, quando precedidos de vogal,
como ‘distraiu’.

Os verbos arguir e redarguir prescindem do acento
agudo na vogal tonica grafada u nas formas rizotd-
nicas: ‘argui’.

Levam acento agudo:

1) As palavras proparoxitonas que apresentam na si-
laba tdnica as vogais abertas grafadas a, e, 0 e ainda
i, u ou ditongo oral comecado por vogal aberta,
como ‘arabe’.

2) As chamadas proparoxitonas aparentes, isto &,
gue apresentam na silaba tnica as vogais abertas
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grafadas a, e, o0 e ainda i, u ou ditongo oral come-
cado por vogal aberta, e que terminam por sequén-
cias vocalicas pds-tonicas praticamente considera-
das como ditongos crescentes (-ea, -€0, -ia, -ie, -i0,
-0a, -ua, -uo, etc.), como ‘nausea’.

Levam acento circunflexo:

1) As palavras proparoxitonas que apresentam na si-
laba ténica vogal fechada ou ditongo com a vogal
bésica fechada, como ‘excéntrico’.

2) As chamadas proparoxitonas aparentes, isto &,
que apresentam vogais fechadas na silaba tdnica e
terminam por sequéncias vocalicas pds-tonicas pra-
ticamente consideradas como ditongos crescentes,
como améndoa.

Levam acento agudo ou acento circunflexo as pa-
lavras proparoxitonas, reais ou aparentes, cujas vo-
gais tdnicas grafadas e ou o estdo em final de silaba
e sdo seguidas das consoantes nasais grafadas m ou
n, conforme o seu timbre é, respetivamente, aberto
ou fechado nas pronlncias cultas da lingua, como
académico/académico.

Emprega-se 0 acento grave:

1) Na contragdo da preposi¢do ‘a’ com as formas
femininas do artigo ou pronome demonstrativo ‘0’,
como ‘@’ (de a+a), ‘as’ (de a+as);
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2) Na contragdo da preposi¢do ‘a’ com os demons-
trativos ‘aquele’, ‘aquela’, ‘aqueles’, ‘aquelas’ e
‘aquilo’ ou ainda da mesma preposicdo com 0s
compostos ‘aqueloutro’ e suas flexdes, como
‘aquele(s)’.

Nos advérbios em -mente, derivados de adjetivos
com acento agudo ou circunflexo, estes sdo supri-
midos, como em ‘avidamente’.

Nas palavras derivadas que contém sufixos inicia-
dos por z e cujas formas de base apresentam vogal
tonica com acento agudo ou circunflexo, estes sdo
suprimidos, como em ‘aneizinhos’.

Hifen

Os vocébulos compostos cujos elementos con-
servam a sua independéncia fonética unem-se
por hifen (-) e conservam igualmente a sua
acentuacao, como ‘agua-pé’.

O hifen repetir-se-a na linha imediata, quando
por ele se faca a separacdo silabica de linha
para linha, como em ‘péara-/-raios’.

Quando um dos termos do vocabulo composto
ndo existe independente em portugués, na sua
forma integral, unem-se os dois elementos sem
hifen, como em ‘clarabdia’.

Emprega-se o hifen nos compostos em que en-
tram, foneticamente distintos (e, portanto, com
acentos gréaficos, se 0s tém a parte), em combina-
¢Oes de palavras em que o conjunto dos elemen-
tos, mantida a nogdo da composigdo, forma um
sentido Unico ou uma aderéncia de sentidos, como
em ‘agua-de-colénia’.

De acordo com as espécies de compostos que fi-
cam indicadas, deveriam, em principio, exigir o
uso do hifen todas as espécies de compostos do
vocabulario onomastico que estivessem em idén-
ticas condic6es morfoldgicas e semanticas. Con-
tudo, por simplificacdo ortografica, esse uso li-
mita-se apenas a alguns casos, tendo-se em

Emprega-se o hifen nas palavras compostas por
justaposi¢do que ndo contém formas de ligacdo e
cujos elementos, de natureza nominal, adjetival, nu-
meral ou verbal, constituem uma unidade sintagma-
tica e semantica e mantém acento préprio, podendo
dar-se o caso de o primeiro elemento estar reduzido:
ano-luz, arcebispo-bispo, arco-iris, decreto-lei, és-
sueste, médico-cirurgido, rainha-claudia, tenente-
coronel, tio-avd, turma-piloto; alcaide-mor, amor-
perfeito, guarda-noturno, mato-grossense, norte-
americano, porto-alegrense, sul-africano; afro-asia-
tico, afro-luso-brasileiro, azul-escuro, luso-brasi-
leiro, primeiro-ministro, primeiro-sargento, primo-
infecdo, segunda-feira; conta-gotas, finca-pé,
guarda-chuva.
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O hifen sera utilizado também nos seguintes
casos:

1) Unir os pronomes pessoais encliticos aos
respetivos verbos, de que sdo complemento,
como em ‘louva-lo’

2) Os advérbios mal, bem, formando o pri-
meiro elemento de um composto, unem-se ao
segundo elemento por hifen, quando sem ele a
soletragdo seria errada, como em ‘bem-aventu-
ranga’.

A palavra aguardente formard o seu plural
como aguardentes; se porém se preferir separar
os dois elementos, gua-ardente, o plural serd
aguas-ardentes.

consideragdo as préaticas correntes. Como exem-
plo, ‘Albergaria-a-Velha’.

Limitado assim o uso do hifen em compostos ono-
maésticos formados por justaposicdo de vocabulos,
sdo variadissimos os compostos do mesmo tipo
que prescindem desse sinal; e apenas se admite
gue um ou outro o tenha em parte, se 0 exigir a
analogia com algum dos casos supracitados ou se
entrar na sua formagdo um vocabulo escrito em hi-
fen, como em ‘A dos Francos’ (povoagao de Por-
tugal).

Emprega-se o hifen em palavras formadas com
prefixos de origem grega ou latina, ou com outros
elementos analogos de origem grega (primitiva-
mente adjetivos), como:

1) compostos formados com os prefixos contra,
extra (exceptuando-se extraordinario), infra, intra,
supra e ultra, quando o segundo elemento tem vida
a parte e comeca por vogal, h, r ou s, em ‘contra-
almirante’.

2) compostos formados com os elementos de ori-
gem grega auto, neo, proto e pseudo, quando o se-
gundo elemento tem vida a parte e comega por vo-
gal, h, r ou s, como em ‘auto-educacao’.

3) compostos formados com os prefixos anti, ar-
gui e semi, quando o segundo elemento tem vida

Obs.: Certos compostos, em relagdo aos quais se
perdeu, em certa medida, a nogdo de composicéo,
grafam-se aglutinadamente: girassol, madressilva,
mandachuva, pontapé, paraquedas, paraquedista,
etc.

Emprega-se o hifen nos topénimos/topdnimos
compostos iniciados pelos adjetivos gré, grao ou por
forma verbal ou cujos elementos estejam ligados
por artigo: Gra-Bretanha, Grao-Para; Abre-Campo;
Passa-Quatro, Quebra-Costas, Quebra-Dentes,
Traga-Mouros, Trinca-Fortes; Albergaria-a-Velha,
Baia de Todos-os-Santos, Entre-os-Rios, Monte-
mor-o-Novo, Tras-os-Montes.

Emprega-se o hifen nas palavras compostas que
designam espécies botanicas e zooldgicas, estejam
ou ndo ligadas por preposicdo ou qualquer outro ele-
mento: ab6bora-menina, couve-flor, erva-doce, fei-
jao-verde; béncdo-de-deus, erva-do-cha, ervilha-de-
cheiro, fava-de-santo-inacio, bem-me-quer (nome
de planta que também se da a margarida e ao mal-
mequer); andorinha-grande, cobra-capelo, formiga-
branca; andorinha-do-mar, cobra-d'agua, lesma-de-
conchinha; bem-te-vi (nome de um passaro).

Emprega-se o hifen nos compostos com os advér-
bios bem e mal, quando estes formam com o ele-
mento que se lhes segue uma unidade sintagmatica
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a parte e comeca por h, i, r ou s, como em ‘anti-
higiénico’.

4) compostos formados com os prefixos ante, en-
tre e sobre, quando o segundo elemento tem vida
a parte e comeca por h, como em ‘ante-historico’.

5) compostos formados com os prefixos hiper, in-
ter e super, quando o segundo elemento tem vida
a parte e comega por h ou por um r que ndo se liga
foneticamente ao r anterior, como ‘hiper-hu-
mano’.

6) compostos formados com os prefixos ab, ad e
ob, quando o segundo elemento comega por um r
que ndo se liga foneticamente ao b ou d anterior,
como ‘ab-rogar’.

7) compostos formados com o prefixo sub, ou com
0 seu paralelo sob, quando o segundo elemento
comeca por b, por h (salvo se ndo tem vida aut6-
noma: ‘subastar’, em vez de ‘sub-hastar’), ou por
um r que ndo se liga foneticamente ao b anterior,
como ‘sub-bibliotecério’ e ‘sub-rogar’.

8) compostos formados com o prefixo circum,
guando o segundo elemento comeca por vogal, h,
m ou n: circum-ambiente, circum-hospitalar, cir-
cum-murado, circum-navegacao;

e semantica e tal elemento comeca por vogal ou h.
No entanto, o advérbio bem, ao contrario de mal,
pode ndo se aglutinar com palavras comegadas por
consoante. Eis alguns exemplos das vérias situa-
¢Oes: bem-aventurado, bem-estar, bem-humorado;
mal-afortunado, mal-estar, mal-humorado; bem-cri-
ado (cf. malcriado), bem-ditoso (cf. malditoso),
bem-falante (cf. malfalante), bem-mandado (cf.
malmandado), bem-nascido (cf. malnascido), bem-
soante (cf. malsoante), bem-visto (cf. malvisto).
Obs.: Em muitos compostos o advérbio bem apa-
rece aglutinado com o segundo elemento, quer este
tenha ou ndo vida a parte: benfazejo, benfeito, ben-
feitor, benquerenga, etc.

Emprega-se o hifen nos compostos com os ele-
mentos além, aquém, recém e sem: além-Atlantico,
além-mar, além-fronteiras; aquém-mar, aquém-Pi-
renéus; recém-casado, recém-nascido; sem-cerimo-
nia, sem-ndmero, sem-vergonha.

Nas locucdes de qualquer tipo, sejam elas substan-
tivas, adjetivas, pronominais, adverbiais, prepositi-
vas ou conjuncionais, ndo se emprega em geral o
hifen, salvo algumas excec¢des ja consagradas pelo
uso (como é o caso de agua-de-colénia, arco-da-ve-
Iha, cor-de-rosa, mais-que-perfeito, pé-de-meia, ao
deus-dara, a queima-roupa). Sirvam, pois, de exem-
plo de emprego sem hifen as seguintes locugdes:
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9) compostos formados com o prefixo co, quando
este tem o sentido de «a par» e 0 segundo ele-
mento tem vida auténoma: co-autor, co-dialecto,
co-herdeiro, co-proprietario;

10) compostos formados com os prefixos com e
mal, quando o segundo elemento comega por vo-
gal ou h: com-aluno; mal-aventurado, mal-humo-
rado;

11) compostos formados com o elemento de ori-
gem grega pan, quando o segundo elemento tem
vida & parte e comega por vogal ou h: pan-ameri-
cano, pan-americanismo; pan-helénico, pan-hele-
nismo;

12) compostos formados com o prefixo bem,
qguando o segundo elemento comega por vogal ou
h, ou entdo quando comeca por consoante, mas
estd em perfeita evidéncia de sentido: bem-aven-
turado, bem-aventuranga, bem-humorado; bem-
criado, bem-fadado, bem-fazente, bem-fazer,
bem-querente, bem-querer, bem-vindo;

13) compostos formados com o prefixo sem,
quando este mantém a pronuncia prépria e o se-
gundo elemento tem vida a parte: sem-cerimonia,
sem-ndmero, sem-razao;

a) Substantivas: cdo de guarda, fim de semana, sala
de jantar;

b) Adjetivas: cor de acafrdo, cor de café com leite,
cor de vinho;

¢) Pronominais: cada um, ele proprio, nds mesmaos,
quem quer que seja;

d) Adverbiais: a parte (note-se o substantivo aparte),
a vontade, de mais (locugdo que se contrapde a de
menos; note-se demais, advérbio, conjuncéo, etc.),
depois de amanha, em cima, por isso;

e) Prepositivas: abaixo de, acerca de, acima de, a
fim de, a par de, a parte de, apesar de, aquando de,
debaixo de, enquanto a, por baixo de, por cima de,
quanto a;

) Conjuncionais: a fim de que, ao passo que, con-
tanto que, logo que, por conseguinte, visto que.

Emprega-se o hifen para ligar duas ou mais pala-
vras que ocasionalmente se combinam, formando,
ndo propriamente vocabulos, mas encadeamentos
vocabulares (tipo: a divisa Liberdade-Igualdade-
Fraternidade, a ponte Rio-Niteroi, o percurso Lis-
boa-Coimbra-Porto, a ligacdo Angola-Mocambique
e bem assim nas combinacBes historicas ou
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14) compostos formados com o prefixo ex,
guando este tem o sentido de cessamento ou es-
tado anterior: ex-director, ex-primeiro-ministro,
ex-rei;

15) compostos formados com os prefixos vice e
vizo (salvo se o segundo elemento ndo tem vida a
parte: viceddmino), ou com os prefixos soto e
sota, quando sinénimos desses: vice-almirante,
vice-consul, vice-primeiro-ministro; vizo-rei,
vizo-reinado, vizo-reinar; soto-capitdo, soto-mes-
tre, soto-piloto; sota-capitdo, sota-patrao, sota-pi-
loto;

16) compostos formados com prefixos que tém
acentos graficos, como além, aquém, pés (paralelo
de pos), pré (paralelo de pre), pré (com o sentido
de «a favor de»), recém: além-Atlantico, além-
mar; aquém-Atlantico, aquém-fronteiras; pds-gla-
ciario, p6s-socratico; pré-historico, pré-socratico;
pré-britanico, pré-germanico; recém-casado, re-
cém-nascido.

Emprega-se o hifen nos vocabulos terminados
por sufixos de origem tupi-guarani que represen-
tam formas adjetivas, como agu, guagu e mirim,
guando o primeiro elemento acaba em vogal acen-
tuada graficamente ou quando a pronuncia exige a
distingdo grafica dos dois elementos: amoré-

ocasionais de topdnimos/topdnimos (tipo: Austria-
Hungria, Alsacia-Lorena, Angola-Brasil, Toquio-
Rio de Janeiro, etc.).

Nas formagfes com prefixos (como, por exemplo:
ante-, anti-, circum-, co-, contra-, entre-, extra-, hi-
per-, infra-, intra-, pds-, pré-, pré-, sobre-, sub-, su-
per-, supra-, ultra-, etc.) e em formagdes por recom-
posic¢do, isto é, com elementos ndo autdnomos ou
falsos prefixos, de origem grega e latina (tais como:
aero-, agro-, arqui-, auto-, bio-, eletro-, geo-, hidro-
, inter-, macro-, maxi-, micro-, mini-, multi-, neo-,
pan-, pluri-, proto-, pseudo-, retro-, semi-, tele-,
etc.), s6 se emprega o hifen nos seguintes casos:

a) Nas formagGes em que o segundo elemento co-
mecga por h: anti-higiénico/anti-higiénico, circum-
hospitalar, co-herdeiro, contra-harmonico/contra-
harménico, extra-humano, pré-histéria, sub-hepa-
tico, super-homem, ultra-hiperbélico; arqui-hipér-
bole, eletro-higrémetro, geo-histéria, neo-helé-
nico/neo-helénico, pan-helenismo, semi-hospitalar.

b) Nas formagdes em que o prefixo ou pseudopre-
fixo termina na mesma vogal com que se inicia o
segundo elemento: anti-ibérico, contra-almirante,
infra-axilar, supra-auricular; arqui-irmandade, auto-
observacao, eletro-6tica, micro-onda, semi-interno.

¢) Nas formagGes com os prefixos circum- e pan-,
guando o segundo elemento comeca por vogal, m
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guagu, anaja-mirim, anda-acu, capim-agu, Ceara-
Mirim.

Emprega-se o hifen nas ligacGes da preposicéo
de as formas monossilabicas do presente do indi-
cativo do verbo haver: hei-de, has-de, ha-de, heis-
de, hdo-de.

E o hifen que se emprega, e ndo o travessio, para
ligar duas ou mais palavras que ocasionalmente se
combinam, formando, ndo propriamente vocabu-
los compostos, mas encadeamentos vocabulares: a
divisa Liberdade-Igualdade-Fraternidade; a es-
trada Rio de Janeiro-Petrépolis; o desafio de xa-
drez Inglaterra-Franga; o percurso Lishoa-Coim-
bra-Porto.

ou n (além de h, caso ja considerado atras na alinea
a): circum-escolar, circum-murado, circum-navega-
¢do; pan-africano, pan-méagico, pan-negritude.

d) Nas formagBes com os prefixos hiper-, inter- e
super-, quando combinados com elementos inicia-
dos por r: hiper-requintado, inter-resistente, super-
revista.

e) Nas formacdes com os prefixos ex- (com o sen-
tido de estado anterior ou cessamento), sota-, soto-,
vice- e vizo-: ex-almirante, ex-diretor, ex-hospe-
deira, ex-presidente, ex-primeiro-ministro, ex-rei;
sota-piloto, soto-mestre, vice-presidente, vice-rei-
tor, vizo-rei.

f) Nas formagBes com os prefixos ténicos/tonicos
acentuados graficamente p6s-, pré- e pro-, quando o
segundo elemento tem vida a parte (ao contréario do
que acontece com as correspondentes formas atonas
que se aglutinam com o elemento seguinte): pos-
graduacdo, pés-tdnico/poés-tbnicos (mas pospor);
pré-escolar, pré-natal (mas prever); pro-africano,
pré-europeu (mas promover).

Nao se emprega, pois, o hifen:

a) Nas formacdes em que o prefixo ou falso prefixo
termina em vogal e o segundo elemento comeca por
r ou s, devendo estas consoantes duplicar-se, pratica
alids ja generalizada em palavras deste tipo
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pertencentes aos dominios cientifico e técnico. As-
sim: antirreligioso, antissemita, contrarregra, con-
trassenha, cosseno, extrarregular, infrassom, minis-
saia, tal como biorritmo, biossatélite, eletrossiderur-
gia, microssistema, microrradiografia.

b) Nas formacGes em que o prefixo ou pseudopre-
fixo termina em vogal e o segundo elemento co-
meca por vogal diferente, pratica esta em geral ja
adotada também para os termos técnicos e cientifi-
cos. Assim: antiaéreo, coeducacao, extraescolar, ae-
roespacial, autoestrada, autoaprendizagem, agroin-
dustrial, hidroelétrico, plurianual.

Nas formagdes por sufixacdo apenas se emprega o
hifen nos vocabulos terminados por sufixos de ori-
gem tupi-guarani que representam formas adjetivas,
COmo agu, guagu e mirim, quando o primeiro ele-
mento acaba em vogal acentuada graficamente ou
quando a pronuncia exige a distingdo grafica dos
dois elementos: amoré-guacu, anaja-mirim, anda-
agu, capim-acu, Ceara-Mirim.

Emprega-se o hifen na énclise e na tmese: ama-
lo, da-se, deixa-o0, partir-lhe; ama-lo-ei, enviar-lhe-
emos.

Nao se emprega o hifen nas ligacdes da preposi-
¢ao de as formas monossilabicas do presente do in-
dicativo do verbo haver: hei de, has de, héo de, etc.
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Obs.: 1. Embora estejam consagradas pelo uso as
formas verbais quer e requer, dos verbos querer e
requerer, em vez de quere e requere, estas Ultimas
formas conservam-se, no entanto, nos casos de én-
clise: quere-o(s), requere-o(s). Nestes contextos, as
formas (legitimas, alias) qué-lo e requé-lo sdo
pouco usadas.

Usa-se também o hifen nas ligacdes de formas pro-
nominais encliticas ao advérbio eis (eis-me, ei-lo) e
ainda nas combinac@es de formas pronominais do
tipo no-lo, vo-las, quando em prdclise (por ex.: es-
peramos gue no-lo comprem).

MaiUsculas/minusculas

Sem informacéo explicita

Os nomes de ragas, povos ou populagdes, qual-
quer que seja a sua modalidade, os nomes perten-
centes ao calendario, com exce¢do das designa-
¢Oes dos dias da semana, escritas sempre com mi-
nascula, e os nomes de festas publicas tradicio-
nais, seja qual for o povo a que se refiram, escre-
vem-se todos com maidscula inicial, por constitui-
rem verdadeiras formas onomasticas. Exemplos:
0s Acorianos, os Americanos, os Brasileiros, 0s
Cariocas, 0s Hispanos, os Lisboetas, os Louleta-
nos, os Marcianos, os Mato-Grossenses, os Mi-
nhotos, 0s Murtoseiros, os Negros, 0s Portugue-
ses, 0s Tupinambas; Abril, Brumario, Elafebdlion,
Nissé ou Nissdo, Outono, Primavera, Ramada ou
Ramadao, Xebate; Carnaval (também nome do ca-
lendario), Elafebdlias, Lupercais, Saturnais, Tes-
mofdérias.

1) A letra minuscula inicial é usada:
a) Ordinariamente, em todos os vocabulos da lingua
nos usos correntes.

b) Nos nomes dos dias, meses, estagdes do ano: se-
gunda-feira; outubro; primavera.

¢) Nos bibliénimos/biblidnimos (ap6s o primeiro
elemento, que é com maiuscula, os demais vocabu-
los podem ser escritos com minuscula, salvo nos no-
mes proprios nele contidos, tudo em grifo): O Se-
nhor do Paco de Nindes, O Senhor do paco de Ni-
nées, Menino de Engenho, Menino de engenho, Ar-
vore e Tambor ou Arvore e tambor.

d) Nos usos de fulano, sicrano, beltrano.
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e) Nos pontos cardeais (mas ndo nas suas abreviatu-
Relativamente a todos estes nomes, note-se que é | ras): norte, sul (mas: SW sudoeste).

importante distinguir deles as formas que podem
corresponder-lhes como nomes comuns e que, | f) Nos axionimos/axiénimos e hagidnimos/hagioni-
como tais, exigem o emprego da minudscula ini- | mos (opcionalmente, neste caso, também com mai-
cial: muitos americanos, quaisquer portugueses, | Uscula): senhor doutor Joaquim da Silva, bacharel
todos os brasileiros; fevereiro (nome de uma ave), | Mario Abrantes, o Cardeal Bembo; santa Filomena
outonos (cereais que se semeiam no Outono), pri- | (ou Santa Filomena).

mavera (nome de plantas).
g) Nos nomes que designam dominios do saber, cur-
Note-se ainda que os nomes de racas, povos ou | sos e disciplinas (opcionalmente, também com mai-
populagdes mantém a mailscula inicial, quando | Uscula): portugués (ou Portugués), matematica (ou
empregados, por metonimia, no singular: o Brasi- | Matematica); linguas e literaturas modernas (ou
leiro=0s Brasileiros, o Mineiro=0s Mineiros, o | Linguas e Literaturas Modernas).

Minhoto=0s Minhotos, 0 Negro=os Negros, o0
Portugués=os Portugueses, o Tupinamba=0s Tu-
pinambas. 2) A letra mailscula inicial é usada:

a) Nos antropénimos/antropénimos, reais ou ficti-
Escrevem-se com maiuscula inicial os vocabu- | cios: Pedro Marques; Branca de Neve, D. Quixote.
los que nomeiam pessoas de maneira vaga, fa-
zendo as vezes de antroponimos, como Fulano, Si- | b) Nos topdnimos/topdnimos, reais ou ficticios: Lis-
crano, Beltrano e respectivos femininos: Fulano | boa, Luanda, Maputo, Rio de Janeiro, Atlantida,
de tal; Fulana de tal; Fulano disse uma coisa, Fu- | Hespéria.

lana outra; Fulano, Sicrano e Beltrano pensam do
mesmo modo. Quando, porém, um destes vocabu- | ¢) Nos nomes de seres antropomorfizados ou mito-
los é sindnimo de individuo, sujeito, tipo, etc., ou | l6gicos: Adamastor; Neptuno/ Netuno.

de formas femininas correspondentes, constitu-
indo assim verdadeiro substantivo comum, ja se | d) Nos nomes que designam instituicdes: Instituto
ndo escreve com maitscula, mas com minuGscula: | de Pensdes e Aposentadorias da Previdéncia Social.
esse fulano; aquela fulana; um fulano qualquer.
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e) Nos nomes de festas e festividades: Natal, Pas-
Os nomes dos pontos cardeais e dos pontos cola- | coa, Ramaddo, Todos os Santos.

terais, que geralmente se escrevem com mindscula
inicial, recebem, por excecdo, a mailscula, | f) Nos titulos de periddicos, que retém o itdlico: O
guando designam regiGes: o Norte do Brasil; os | Primeiro de Janeiro, O Estado de Sdo Paulo (ou S.
mares do Sul; os povos do Oriente; as terras do | Paulo).

Levante; o Ocidente europeu; o Noroeste africano;
a linguagem do Nordeste. g) Nos pontos cardeais ou equivalentes, quando em-
pregados absolutamente: Nordeste, por nordeste do
Escrevem-se com mailscula inicial os substan- | Brasil, Norte, por norte de Portugal, Meio-Dia, pelo
tivos que designam altos conceitos politicos, naci- | sul da Franca ou de outros paises, Ocidente, por oci-
onais ou religiosos, quando se empregam sinteti- | dente europeu, Oriente, por oriente asiatico.
camente, isto é, com dispensa de quaisquer quali-
ficativos: o Estado, o Império, a Nagdo; a Lingua, | h) Em siglas, simbolos ou abreviaturas internacio-
a Pétria, a Raca; a Fé, a Igreja, a Religido. Exem- | nais ou nacionalmente reguladas com maiusculas,
plos frasicos: beneficiou o Estado; foi grande cul- | iniciais ou mediais ou finais ou o todo em maiUscu-
tor da Lingua; propagou a Fé. las: FAO, NATO, ONU; H-20, Sr., V. Ex2.

Escrevem-se com mailscula inicial os nomes de | i) Opcionalmente, em palavras usadas reverencial-
ciéncias, ramos de ciéncias e artes, quando em es- | mente, aulicamente ou hierarquicamente, em inicio
pecial designam disciplinas escolares ou quadros | de versos, em categorizagdes de logradouros puabli-
de estudos pedagogicamente organizados. Quer | cos: (rua ou Rua da Liberdade, largo ou Largo dos
dizer: embora tais nomes se grafem geralmente | LeGes), de templos (igreja ou Igreja do Bonfim,
com minuscula (anatomia, arquitectura, direito ca- | templo ou Templo do Apostolado Positivista), de
noénico, economia politica, escultura, filologia ro- | edificios (palacio ou Palécio da Cultura, edificio ou
manica, fisica geral, fonética historica, geografia, | Edificio Azevedo Cunha).

glotologia, linguistica, medicina, mdsica, pintura,
quimica organica, teologia, etc.), recebem a mai-
Gscula em casos como estes: doutorou-se em Di-
reito; € aluno de Filologia Portuguesa; esta
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matriculado em Clinica Médica; frequenta as au-
las de Geografia Econdmica; obteve distincéo na
cadeira de Fisica; terminou o curso de Pintura.

Escrevem-se com mailsculas iniciais, nas cita-
¢Oes, os titulos e subtitulos de livros, de publica-
¢Oes periddicas e de produgdes artisticas: O Primo
Basilio - Epis6dio Domestico, Os Sertdes, Serbes
Gramaticais; A Noite (nome de jornal), Diario
Oficial, Revista Lusitana; O Desterrado (estatua
de Soares dos Reis), O Guarani (6pera de Carlos
Gomes), Transfiguracdo (quadro de Rafael). No
entanto, escrevem-se com minusculas iniciais (ou
mindscula exclusiva, se uniliteros), sem prejuizo
de haver sempre mailscula na primeira palavra, os
seguintes componentes de titulos e subtitulos
deste género: 1.°) formas do artigo definido ou do
pronome demonstrativo afim; 2.°) palavras infle-
xivas (preposicdes, advérbios, etc.), simples ou
combinadas com as mesmas formas; 3.°) locugdes
relativas a qualquer categoria de palavras inflexi-
vas e combinadas ou ndo de modo idéntico. Exem-
plos dos trés casos: Contra o Militarismo, Soror
Mariana, a Freira Portuguesa; A Morgadinha dos
Canaviais - Cronica da Aldeia, Mil e Seiscentas
Léguas pelo Atlantico, Oracdo aos Mocos, Refle-
x0es sobre a Lingua Portuguesa, Voltareis, 6
Cristo?; Algumas Palavras a respeito de Pdcaros
em Portugal, A propésito de Pasteur, Viagem a
roda da Parvoénia.
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As formas pronominais referidas a entidades sa-
gradas (Deus, Jesus, Maria, etc.) podem escrever-
se com maiuscula inicial (ou maitscula exclusiva,
se uniliteras), quando ha intuito de lhes dar espe-
cial relevo (veja-se a base XXXVI): dedicam-Lhe
culto fervoroso; é Ela a nossa protectora; invo-
camo-Lo muitas vezes; veneramos O que nos sal-
Vou.

Por sua vez, devem conservar a mailscula,
quando transcritas, as formas pronominais que
pessoas de alta hierarquia referem a si mesmas e a
que ddo, segundo usos consagrados, esse realce
grafico: Eu, Nés, Nosso, etc.

Os nomes de cargos, postos ou dignidades hierar-
quicas, sejam quais forem os respectivos graus,
assim como os vocébulos que designam titulos,
qualquer que seja a importancia destes, escrevem-
se, em regra, com minuscula inicial, ressalvada,
claro esta, a possibilidade de emprego da mails-
cula em complementos que os especifiqguem: o ar-
cebispo de Braga, o conselheiro F., o duque de Ca-
xias, o imperador, 0 marqués de Pombal, o patri-
arca das Indias, o presidente da Republica, o rei de
Inglaterra, o reitor da Universidade. Sem em-
bargo, usa-se a maitscula em quaisquer vocabulos
deste género, se assim 0 exigem praticas oficiais
(correspondéncia de funcionarios com superiores
hierarquicos, assinatura de documentos por certas
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altas personalidades, etc.), ou se eles se encontram
abrangidos por preceitos ortograficos especiais,
COmo nos casos seguintes: Ao insigne Reitor da
Universidade de ... (inicio de uma dedicatoria;
Reitor, em vez de reitor, por deferéncia); Dom [ou
D.] Abade (Abade, com maidscula, por atracgéo
gréfica da forma de tratamento Dom); Senhor [ou
Sr.] Professor [ou Prof.] (Professor, com maiUs-
cula, por atraccdo gréfica de Senhor); Sua Exce-
Iéncia [ou S. Ex.a] o Presidente da Republica (Pre-
sidente, com mailscula, por atracgdo grafica de
Sua Exceléncia).

Os titulos universitéarios bacharel, doutor, licenci-
ado e mestre, este ultimo aplicado aos antigos gra-
duados em Artes, escrevem-se, em atencdo ao uso,
com maiuscula inicial, se se empregam abreviados
e antepostos a nomes de pessoas (a0 modo do que
acontece com a abreviatura de padre: P.e Antonio
Vieira): o B.el Anténio de Azevedo, o Dr. Fran-
cisco de Castro, o L.do Jodo Franco Barreto, M.e
André de Resende. O mesmo se aplica, como é
obvio, as abreviaturas das flexdes respectivas: a
Dra..,alL.da.., osDrs. ..., 0s L.dos ..., as Dr.as
..., as L.das ... Ressalva-se, no entanto, a possibi-
lidade de todas estas formas, mesmo escritas por
extenso, levarem a maiuscula, se porventura o exi-
girem preceitos particulares: Caro Doutor (numa
carta), caso em que a mailscula resulta de defe-
réncia; Senhor [ou Sr.] Doutor, Senhor [ou Sr.]
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Licenciado, casos em que a mailscula resulta de
atraccdo gréfica da forma de tratamento Senhor
(notem-se as grafias com abreviacdo integral: Sr.
Dr., Sr. L.do); Museu Etnolégico do Doutor Leite
de Vasconcelos, caso em que a mailscula é deter-
minada pela natureza da combinacdo vocabular
(nome de uma instituicdo oficial).

As formas que ligam membros de compostos ono-
masticos ou elementos de locugBes onomasticas
escrevem-se com minuscula inicial (ou mindscula
exclusiva, se uniliteras), desde que sejam: 1.°) for-
mas do artigo definido; 2.°) palavras inflexivas,
simples ou combinadas com as mesmas formas;
3.°) locugdes relativas a qualquer categoria de pa-
lavras inflexivas e combinadas ou ndo de modo
idéntico. Exemplos dos trés casos: Entre-0s-Rios
(povoagao de Portugal), Montemor-o-Novo, Tras-
0s-Montes; América do Norte, Entre Douro e Mi-
nho, Freixo de Espada a Cinta, Santo André da
Borda do Campo, Rio Grande do Sul; Rossio ao
sul do Tejo, Viana de a par de Alvito (ou Viana a
par de Alvito).

Esta norma é extensiva a quaisquer combinagdes
de palavras que se escrevam com maiusculas ini-
ciais (veja-se o que ficou expresso na base XLIV,
a proposito de titulos e subtitulos de livros).
Exemplos: Festa da Raca; Instituto para a Alta
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Cultura; Republica dos Estados Unidos do Brasil;
Rua do Ouvidor.

Fonte: Portal da Lingua Portuguesa em linha. Disponivel em: http://www.portaldalinguaportuguesa.org/. Acedido a 3 de jan. de 2021
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Jornal Data Nome do Artigo Autor Cddigo
Expresso 20/02/2015 | Aprendes com a ortografia | Daniel Oliveira | Expl_15
antiga, és avaliado com a

nova

A polémica sobre o Acordo Ortogréafico (AO) ndao me aquece. Nunca me aqueceu. Na reali-
dade, a Unica convicgdo forte que tenho sobre o assunto € a que me leva a nunca me meter
nessa discussao quando tenho pela frente alguém que acha que esta em causa a sobrevivéncia
da lingua portuguesa. Se a lingua portuguesa se concentrasse nas regras ortograficas em vi-
gor em Portugal isso quereria dizer que os brasileiros ndo escrevem na mesma lingua que
nos. E entdo, meus amigos, 14 se ia toda a conversa sobre a importancia do portugués no
mundo. Dizer que a mudanca de regras ortogréaficas, que sdo diferentes nos varios paises
onde se fala e escreve portugués, &€ um abastardamento da lingua é reduzir o portugués a sua

dimenséo local e aos interesses especificos de cada pais.

Tendo com a lingua apenas a relagéo de utilizador frequente - trabalho com a escrita todos
os dias, mas ndo estou tecnicamente habilitado para as subtilezas deste tema -, reconheco
problemas préaticos neste Acordo Ortografico. E, acima de tudo, reconheco problemas poli-
ticos. Que se resumem rapidamente: os Estados que os negociaram ndo o fizeram com a
convicgao necessaria, e isso levou a um arrastamento interminavel deste processo, acabando

numa confusao institucional absurda.

Para isto tera contribuido a militancia dos opositores ao Acordo. Nao lhes condeno o ati-
vismo, que saudo sempre. Apenas deixo para registo que, sendo um agnostico no tema, 0s
excessos argumentativos contra a existéncia de um acordo desta natureza, e ndo apenas con-
tra 0 seu resultado final, contribuiram para que a minha posicao se aproximasse da sua acei-
tacdo. Ha um grau de irracionalidade argumentativa que me pde sempre a defesa. Uns seréo

puristas com a lingua, eu sou-o com a légica.

APRENDIZAGEM NAO E UM ATO BUROCRATICO. E UM EDUCADOR QUE ENSI-
NOU REGRAS DIFERENTES AO LONGO DO CRESCIMENTO DO ALUNO ESTA,
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ELE PROPRIO, OBRIGADO A SER TOLERANTE NO MOMENTO EM QUE AVALIA
OS SEUS CONHECIMENTOS

A lingua portuguesa €, entre outras coisas, 0 conjunto das regras ortograficas em vigor nos
varios paises onde se escreve em portugués. Nos varios, repito. A ortografia que estava em
vigor em Portugal representava apenas uma parte dessas regras. Como a atual, alias. Apro-
ximar essas regras ortograficas pode ser feito com mais ou menos talento e rigor, mas nao €
0 mesmo que destruir a lingua portuguesa. Porque, e isso € 0 que mais me incomoda nos
argumentos de alguns dos mais ferozes opositores do espirito do Acordo Ortografico, os
portugueses ndo sao os proprietarios da lingua e as suas regras ortograficas ndo sao mais
lingua portuguesa do que as brasileiras. Nada disto me impede de me irritar quando quero
usar “para” num titulo e desisto, porque as pessoas ndo sabem se as estou a mandar parar.
Como compreendo quando um brasileiro se irrita por, no Acordo gue o Brasil acabou, como
aconteceu com o anterior, por nao ratificar, ter perdido um trema que fazia todo o sentido.

As alteracdes devem facilitar a vida a quem escreve e a quem I€, ndo o oposto.

Dito tudo isto, que seguramente sera o que interessard a maioria dos leitores, 0 que me pre-
ocupa neste momento € uma coisa muito mais pratica. Ha estudantes a fazer exames que tém
de escrever segundo as normas do Acordo Ortografico, mas néo foi com essas normas que
aprenderam a escrever. Esta instabilidade ortogréfica, inédita e dificil de avaliar, nas suas
implicacdes, por quem aprendeu a escrever com normas estaveis, exige toda a tolerancia do

educador.

Os alunos que véo fazer exames nacionais este ano ja s6 vao poder usar o novo Acordo
Ortogréafico. Sempre que, na prova de portugués, usem a grafia antiga isso sera considerado
erro ortografico. Podendo descontar até 5 valores em 20. E preciso dizer que sempre que
usarem a grafia antiga estes alunos estardo a usar a grafia com que aprenderam a escrever.
Porqué esta subita intolerancia? Porque, dizem os burocratas, este € o fim do periodo de
adaptacdo para aplicar o novo Acordo Ortografico nas escolas. Até aqui, os estudantes po-

diam usar as duas grafias sem penalizacdes.
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Acontece que a aprendizagem ndo é um ato burocréatico. E um educador que ensinou regras
diferentes ao longo do crescimento do aluno esta, ele proprio, obrigado a ser tolerante no
momento em que avalia 0s seus conhecimentos. Em protesto, os alunos do Liceu Camdes
lancaram uma peticdo. Consideram que os estudantes ainda néo estdo preparados para usar
0 AO sem falhas. Sobretudo os alunos para quem o Acordo Ortogréfico chegou tardiamente.
Isto s6 deveria acontecer, digo eu, quando todos os alunos que vao a exame tivessem apren-
dido aler e aescrever com o AO. Dois ou trés anos ndo chegam para esquecer o que aprendeu

desde que comecou a escrever. Para mim ndo chegaram.

Infelizmente, o estilo castigador continua, depois da licdo de humildade que o primeiro-mi-
nistro levou na dltima semana, a fazer escola no governo. Alias, os organizadores desta pe-
ticdo estdo em condicdes ideiais para lidar com ele. O grau de exigéncia que o Ministério da
Educacdo quer impor aos alunos, ao ponto de ndo lhes permitir falhas perante uma ortografia
com que ndo aprenderam a escrever, contrasta com o grau de exigéncia que tem para consigo
mesmo, permitindo que o histdrico Liceu Camdes esteja a cair aos bocados, com instalagdes
indignas de uma escola europeia. Sobre Nuno Crato pode dizer-se 0 mesmo que se tem dito
sobre Passos Coelho: fosse tdo firme consigo mesmo como € com o0s alunos e o ensino pu-

blico andaria sobre rodas.
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Jornal Data Nome do Artigo Autor Cadigo
Publico 30/03/2015 | Convite ao Ministro da Edu- | Fernando Paulo | Publ 15
cacdo, a proposito do | Baptista
“Acordo Ortografico” de
1990

Convite a Sua Exceléncia, o Senhor Ministro da Educacéo e Ciéncia:

a) para que a “Comunidade Educativa Nacional” — Pais / Encarregados de Educacéo, Pro-
fessores, Associacdes de Estudantes, Dirigentes das Universidades e do Ensino Superior em
geral... — deixe de se manter impavida e serena, sem mexer uma palha;

b) para que 0s nossos jovens deixem de ser tratados como “cobaias” indefesas...

c) para que os Professores deixem de ser humilhados e desmotivados por causa dos erros de

“ortografia”,

voltamos a repetir um apelo/pedido ja anteriormente feito:

Estard o Senhor Ministro da Educacéo e Ciéncia disposto a submeter-se a um prévio teste de
aplicacao do ‘Acordo Ortografico /1990°, em vez de continuarem os Professores a ser sujei-
tos, por um lado, a uma constante e desmotivadora humilhacéo e os Alunos, pelo outro, a
correrem o risco de serem injustamente penalizados nas suas avaliacfes, em consequéncia
da aplicacdo dessa monstruosidade cientifico-linguistica que é esse inqualificavel regula-

mento da expressao grafica?...

Senhor Ministro:

Como matéria a ser avaliada nesse teste, basta seleccionar os seguintes dois topicos:

1. aplicacdo do “hifen” e dos acentos gréaficos;
2. supressao dos grafemas “c” e “p” (quando alegadamente eles ndo se pronunciam...), pre-
sentes em vocabulos em que, como nos a seguir apresentados a titulo de exemplo, se verifi-

cam as sequéncias “ct” e “pt”:
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exs.: acupunctura, adjectivar, adjectivo, adopg¢do, adoptar, adoptivo, anticeptico, antissép-
tico, arquitectar, arquitecto, arquitectura, bissectriz, trissectriz, sec¢ao, sector, seccionar, ca-
racter, conceptaculo, conceptismo, conector, conjectura, consumpg¢do, consumptivel, con-
tractil, contractura, dactilografar, dactilografo, dactilografia, dejecto, descaracterizar, elec-
trocardiograma, electropunctura, eléctrodo, ereccéo, eréctil, espectador, espectaculo, expec-
tacdo, expectador, expectante, expectativa, hidrotactismo, ictericia, ictérico, infeccionar, in-
feccioso, infectocontagioso, injeccdo, injectavel, injectar, insectifero, insectofilo, inspeccéo,
inspector, inspeccionar, intéctil, intersectar, intercepto, interruptor, lactico, lactose, nocti-
vago... opticométrico... projéctil, projecto, rectal... sector, sec¢cdo, seccionar, séctil, tactil,

vesicorrectal...

Senhor Ministro da Educagéo e Ciéncia:

Solicita-se, assim, a VVossa Exceléncia se digne, com a Generosidade da Sua Inteligéncia e
Racionalidade Critica, da Sua Competéncia Pedagogica e Formativa e da Sua Sabedoria, se
digne dar a toda a Comunidade Educativa Nacional o seu tdo dignificante e estimulante
exemplo de “competéncia ortografica”!

Nao tenha medo!

Dé-nos uma “ligao” de coragem cientifico-pedagdgica e educativa neste especifico dominio,

até na sua qualidade de “Cidadao de Referéncia” para todos os seus Tutelados!...

Confie nas suas proprias altas capacidades acabadas de referir!...

Respeitosamente, ficamos a aguardar.
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Jornal Data Nome do Artigo Autor Cadigo
Expresso 16/05/2015 | Os factos. Consuma- | Miguel Sousa Ta- | Exp2_15
dos. vares

Afinal, parece que este meu texto ainda pode ser escrito apenas por mim proprio, sem a douta
colaboracéo do prof. Malaca Casteleiro e demais conjurados do Acordo Ortografico. Em
tudo o que se refere ao AO, a confusédo é tamanha que ninguém sabe ao certo também quando
entra em vigor, com obrigatoriedade para todos. Agradeco a continuacdo das provisorias
tréguas, permitindo-me continuar a escrever nessa lingua luminosa que é o portugués her-
dado dos meus antepassados e ndo nessa lingua de trapos, nessa caricatura de portugués,
congeminada pelos sabios linguistas que se autodeclararam donos da lingua e que, por facto
consumado e demissdo colectiva dos responsaveis politicos, a impuseram a forca a todos
nos. Um dia, espero bem, alguém faré a histdria desta congeminada traicdo ao nosso patri-
monio, da arrogante incompeténcia que a promoveu e da estarrecedora inércia que a consen-

tiu, por mera ignorancia e terror de enfrentar os “mestres”.

Até 14, eu continuarei a lamentar a demissdo do Gltimo dos responsaveis — o Presidente da
Republica (este e os anteriores) — cuja funcdo primeira é defender a independéncia nacional,
de que a lingua é parte essencial e inalienavel. E, pensando nisso, sugiro ao candidato presi-
dencial Sampaio da Névoa, que afanosamente procura um passado de ideias que nao se co-
nhecem e um presente de ideias que se entendam (qualquer mais concreta do que declarar-
se, por exemplo, “um transportador de desassossegos™), que abrace esta causa, jurando-nos

que, se eleito, tudo fara para por fim a este pesadelo. Ja terd valido a pena a candidatura.
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Jornal Data Nome do Artigo Autor Cadigo
Expresso 07/05/2016 | As elites bem falantes | Miguel Sousa Ta- | Exp3_16
ou as nocdes basicas | vares
de democracia

Eu sei, 0 assunto — o Acordo Ortogréafico de 1990 — é uma chatice, ninguém esta para se
preocupar com ele e d& algum trabalho tentar perceber melhor do que se trata. E também sei,
mais de um quarto de século decorrido (!), que o destino ja esta tracado de ha muito e a
batalha perdida, por natureza: manda quem pode, obedece quem deve. Todavia, porque estas
coisas da lingua patria e da patria ndo me sdo indiferentes, e para memoria futura, volto ao

assunto, agora que ele voltou a actualidade pela méo de Marcelo Rebelo de Sousa.

Quando o acordo foi tornado publico, eu fui um dos subscritores do primeiro manifesto con-
tra 0 AO, assinado entre, varios outros, por Marcelo. Mais de vinte anos depois, entre ador-
mecimentos e ressurreigdes, escutados e voltados a escutar todos os argumentos de ambos
os lados (sobretudo, os argumentos contra, porque do outro lado se dispensaram soberba-
mente de contra-argumentar), a minha posicao de inicio mantém-se inalteravel: ndo sei quem
pediu o acordo, ndo sei que necessidades reais ele veio satisfazer, ndo sei em que aproveita
a Portugal e a lingua portuguesa, ndo sei 0 que o justificou, 0 que o permitiu e 0 que o fez
impor-se a forca. Nas inimeras vezes, aqui ou no Brasil, em que fui chamado a pronunciar-
me sobre ele, 0 que sempre disse e mantenho, hoje mais a sério do que a brincar, foi que o
AO nasceu porque um restrito grupo de académicos portugueses queria fazer umas viagens
a borla ao Brasil e o pretexto encontrado foi o de negociar um acordo ortografico — que 0s
brasileiros nunca tinham pedido, nunca tinham sugerido e nunca tinham imaginado. E, por
IS0, 0S N0ssos autonomeados embaixadores da lingua chegaram |4 e disseram aos brasilei-
ros: “Estamos aqui para fazer um AO em que todos os falantes de portugués passardo a

escrever como vocés”. Um acto colonial ao contrario.

Em 2006, e subitamente, 0 AO, entdo conhecido pelo nome de Aborto Ortogréfico, foi res-
suscitado por um governo socialista e, sem mais, mandado entrar em vigor rapidamente. E
porque para tal faltavam as ratificacdes necessarias, conforme o proprio acordo previa, a

minoria militante alterou unilateralmente as regras, dizendo que ele se tornava vinculativo
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desde que apenas trés paises falantes de portugués o ratificassem. E essa golpada politica
que torna o AO juridicamente inexistente. A data de hoje, nem Angola nem Mogambique o
ratificaram e o Brasil, que suspendeu durante dois anos a sua entrada em vigor, vive numa
espécie de limbo juridico em que ninguém sabe se o aplica conforme as suas regras ou apenas
na parte que lhe interessa e que ndo o obriga a mudar o que quer que seja na sua grafia (entre
outras coisas, 0 AO ndo previu que, na situacdo actual do Brasil, o Unico tema que lhes
interessa seja traduzido por essa palavra tdo portuguesa que é o impeachement...). Com a
stbita ressurreicdo de 2006, o AO comegou entdo a ser discutido mais a sério. Do lado dos
oponentes, produziu-se uma larga série de textos, conferéncias e até livros, todos demons-
trando, ou pretendendo demonstrar, a irracionalidade linguistica, a nulidade juridica e a fal-
sidade dos argumentos sobre as alegadas vantagens do acordo. Do lado oposto, nada: sempre
umas vagas e repetitivas declaractes do professor Malaca Casteleiro e do doutor Carlos Reis,
cuja argumentagdo, na esséncia, pode ser resumida a duas palavras: “Porque sim”. Fizeram-
se abaixo-assinados, peticdes a Assembleia da Republica e até se conseguiu gque esta nome-
asse uma comissao, dirigida pelo deputado Michael Seufert, para analisar o bom ou mau
fundamento dos opositores do AO. A comissao concluiu pela absoluta razéo destes, dizendo
que o AO néo podia estar em vigor juridicamente, que fora imposto ao pais sem nenhuma
discussédo prévia e séria e que ndo se demonstrava quaisquer das vantagens que ele aduzia:
ndo unificou a grafia da lingua, antes a dividiu mais — entre paises que escrevem segundo
a grafia anterior, os que escrevem segundo a grafia do acordo (praticamente s6 Portugal), e
0 Brasil, que escreve como muito bem entende; separou, em Portugal, a grafia por geracoes,
coincidindo varias que escrevem com regras diferentes; e, quanto a tdo invocada unificagdo
do mercado editorial, seguindo as novas regras e em todos 0s paises falantes de portugués,
revelou-se a ficgdo que qualquer ser minimamente inteligente esperaria que fosse (e eu sou
disso exemplo concreto: tenho cinco livros editados no Brasil e, por expressa vontade minha,
nenhum deles de acordo com a grafia brasileira ou do AO, sem que tal me tenha prejudicado

minimamente, em termos de mercado).

E ARREPIANTE QUE, POR VONTADE DE UMA VANGUARDA AUTONOMEADA
PARA TAL, UM PAIS SE DISPONHA A MUDAR UMA LINGUA QUE TEM OITO
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SECULOS DE EXISTENCIA SEM O CONSULTAR E A REVELIA DAQUELES QUE
SAO 0S PRINCIPAIS UTILIZADORES DESSA LINGUA

No “DN” de anteontem, li um artigo do constitucionalista Jorge Bacelar Gouveia, em defesa
do AO, que é eloguente da leviandade com que uma verdadeira questdo de soberania nacio-
nal foi e é tratada por quem pode e manda. Com o devido pedido prévio de desculpas, eu
afirmo que esse texto € um chorrilho de asneiras filhas da ignorancia, de falsas verdades, de
banalidades argumentativas e de uma arrogancia intelectual, expoente de um certo terro-
rismo académico que tolhe e verga os politicos as suas ameagas. Mas o rei vai nu. Toda a
abundante producdo de razbes que contrariam as apregoadas vantagens do AO é reduzida
por ele a um rol de “queixas, queixumes, remoques ou piadas” — 0 que quer dizer que ndo
leu nada nem se deu ao trabalho de pensar em nenhum dos argumentos da parte contraria. E
esta — a parte contraria — ¢é arrumada por ele na categoria de “velhos” ou entdo de “uma
certa elite bem pensante (incapaz) de tercar armas por coisas mais substanciais que verda-
deiramente interessam a Portugal”. Seria caso para responder que ndo se percebe, entdo, por
que razao o jovem Bacelar Gouveia perde, ele proprio, tempo a tercar armas pelo AO e nédo
por coisas bem mais importantes... Mas a acusagdo ¢ notavel: a tal “elite bem pensante” €
apenas a larguissima maioria dos principais interessados e utilizadores da lingua, que nédo
foram nunca consultados sobre o assunto e que rejeitam o AO: escritores, jornalistas, pro-
fessores, editores. E que, como disse o presidente da Academia das Ciéncias de Lisboa, Artur
Anselmo, foram submetidos a forga por um “acto despotico e ditatorial”, as maos de outra
elite, que ndo sei se é bem pensante ou apenas bem mandante. Por isso, pode Bacelar Gou-
veia, como “argumento” final, afirmar que a aceitacdo do AO “sera uma questao de tempo”
— como todas as imposicdes ditatoriais. Porque, embora vivamos em democracia, a hossa
classe politica estd aqui tolhida pelo medo de enfrentar o terrorismo académico e pela chatice
de ter de se ocupar de um assunto “menor”, que (mal) julgavam resolvido. Mas € sem davida
arrepiante que, por vontade de uma vanguarda autonomeada para tal, um pais se disponha a
mudar uma lingua que tem oito séculos de existéncia sem o consultar e a revelia daqueles

que s&o os principais utilizadores dessa lingua. E uma licio de democracia para no esquecer.
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Para terminar, ndo resisto a dizer ao constitucionalista que usar argumentos tdo estafados
como o de Farmacia com F e ndo ph para tentar demonstrar as vantagens dos acordos orto-
graficos, é apenas ridiculo: a palavra ndo tem origem na lingua portuguesa nem latina, mas
sim grega e por isso é que em linguas tdo despiciendas como a inglesa e francesa se continua
a escrever com ph. E se quer realmente saber como nem sempre os acordos ortograficos
contribuem para enriquecer a lingua, recomendo-lhe a releitura de Camilo: ai podera cons-

tatar como, varios acordos e século e meio depois, a lingua portuguesa se empobreceu.
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Jornal Data Nome do Artigo Autor Cadigo
Expresso 07/05/2016 | Marcelo, acordo e de- | Henriqgue ~ Mon- | Exp4_16
sacordo teiro

Quando o Acordo Ortografico ficou concluido, estava Mario Soares no seu primeiro man-
dato como Presidente da Republica (1990). Anos de discussao depois, tendo passado por
Belém Jorge Sampaio, foi no tempo de Cavaco Silva que o dito Acordo entrou em vigor. O
que tém em comum estes trés ex-Presidentes? Entre outras coisas, nunca se terem metido no

assunto.

Entretanto, veio Marcelo e fez uma entrada a pés juntos. Costumamos dizer que Portugal é
um pais de loucos (e, se calhar, € mesmo), porque 26 anos depois da conclusédo do AO a
discussdo mantém-se porgue paises como Angola e Mogambique néo o ratificaram. Marcelo,
que até agora tudo tem dito e feito para ndo entrar em conflito com ninguém, achou que a
ortografia, uma mera representacéo do idioma, era uma bela coisa para se colocar em desa-
cordo com o Governo. Fez mal, muito mal. E isto, independentemente do que cada um pensa

sobre a ortografia.

Comecou por fazer mal porque ja milhares de criancas aprenderam a escrever de acordo com
as novas regras; fez mal, porque mesmo que o AO fosse um erro, pior do que errar uma vez
é errar duas; andar para tras dizendo agora a essas criancas que desaprendam o que aprende-
rem; dizendo a editoras e jornais que voltem a substituir as ferramentas de revisao; obrigando
o0s que fazem da escrita profissdo a mudar, de novo, a maneira de escrever, no momento em

que comecavam a estar habituados as novas regras.

Ha praticamente 10 anos este jornal adotou o Acordo. No plano da imprensa, ficou de fora
o “Publico” por uma teimosia que pode ter muito garbo mas zero de eficacia. Apesar das
incongruéncias (que, alias, existiam também no antigo acordo); apesar de poder ser melho-
rado, ndo cabe ao Presidente da Republica levantar este tema. Nem é da sua competéncia
politica nem é politicamente avisado (sobretudo para quem esta tdo de acordo com tudo nas

restantes matérias).

293



Acresce que Marcelo deu o pior dos argumentos: Angola e Mogambique ndo terem ratificado
0 AO. Ora, o portugués é um idioma que se fala onde? Eu sei que a resposta politicamente
correta é: em Portugal. Mas a resposta real é: no Brasil. Marcelo seria til se tentasse con-
vencer aqueles dois paises africanos da importancia, também para eles, de uma norma co-

mummente aceite. Mas fez o contrario. Nao parece dele.
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Jornal Data Nome do Artigo Autor Cadigo
Expresso 11/05/2016 | Nove argumentos | Manuela  Barros | Exp5_16
contra 0 Acordo Or- | Ferreira
tografico de 1990

Qualquer critica - e qualquer defesa - que se baseie sobretudo em insultos ndo é critica nem
defesa: é mero desabafo. N&o vale nada. Por isso apresento uma série de argumentos relati-
vos a eficiéncia operativa do OA 90 e a aspectos de ordem linguistica, educativa, socioldgica,
diplomaética, econémica e de preservacao patrimonial que me levam a ndo concordar com a

sua aplicagé&o.

1. ARGUMENTO DA POUCA EFICACIA

O AO 90, em vez de diminuir o nimero de palavras que se escreviam diferentemente em
Portugal e no Brasil, aumentou-o consideravelmente. Segundo um estudo de Maria Regina
Rocha (que exclui trés tipos de vocabulos), 2.691 palavras que se escreviam de forma dife-
rente mantém-se diferentes; apenas 569 que eram diferentes se tornaram iguais; 1.235 pala-
vras que eram iguais tornaram-se diferentes e, destas, 200 mudaram apenas em Portugal,
dando origem a solucBes aberrantes como acecdo, conce¢do, confecdo, contracecdo, dece-
cao, impercetivel..., enquanto no Brasil se continua a escrever acepcao, concepgao, confec-
cao, contracepcao, decepcdo, imperceptivel, etc. (cf. “A falsa unidade ortografica”, Jornal
Pablico, 19.01.2013, retomado em http://ciberduvidas.iscte-iul.pt/.)

2. ARGUMENTO DE ORDEM FONOLOGICA

Uma das caracteristicas da lingua portuguesa falada em Portugal ¢ a chamada “elevagao das
vogais atonas”, ou seja: para nds, a pronuncia das vogais “a” , “e” e “0” em posi¢do tonica
ndo € a mesma que a que tém em posicdo atona. Compare-se o primeiro “a” de “casa” com
o de “casinha”: na primeira palavra o “a” ¢ aberto, e na segunda o “a” ¢ fechado. Compare-
se 0 “e” de “mesa” com o primeiro de “meseta”: em “mesa” pronunciamos “€”, em “meseta”
o “e” ¢ mudo. Mesmo que esse “e” desapareca da fala e digamos “mzeta”, continuamos a
perceber que se trata de “meseta”. Dizemos “tolo” com “6” mas em “tolice”, o “0” ¢ fechado.
Esta regra é de aprendizagem automatica, desde a primeira infancia. Existem excepces, por

motivos etimoldgicos e de paradigma morfoldgico: caveira, dilacdo, especar, especular,
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padeira, relator, retrovisdo e algumas mais. Algumas dessas palavras até costumavam, até
certa altura, levar um acento grave para indicar que a vogal era aberta: padeira e rétaguarda

(P2

por exemplo. Hoje ele s6 subsiste como indicador da jun¢do do artigo “a” com a preposi¢ao
“a” ¢ com os demonstrativos aquele, aquela, aquilo (“Dei um bolo & Maria”, “Aquele nunca
falo””). Em 1971 no Brasil e em 1973 em Portugal foi eliminado dos advérbios de modo, e
assim “somente” e “facilmente” passaram a escrever-se “somente”, “facilmente”. Conside-
rou-se inutil porque “os falantes da lingua sabiam como se pronunciavam as palavras”. Foi
talvez essa a primeira “facada” que os legisladores da lingua deram na transparéncia que a
escrita devia ter para quem o portugués nao era a lingua materna — como era o caso da maior
parte dos nativos das col6nias de entdo. Noutros casos subsistia porém o recurso a letras
etimoldgicas, com a fungéo de indicar que as vogais que as precediam eram abertas. E 0 caso
de “nocturno”,“espectador”, “tractor”. Sem esse auxilio, a regra de fechamento da vogal que
ndo tem acento tonico tende a aplicar-se. E por isso que o AO 90 induz a que se leia “nu-
turno” ou, quando muito, “néturno”; “espetador’” como um derivado de “espeto” e “trator”
com “a” fechado, vocabulo que nao existe. Quer dizer, o0 AO aumentou desmesuradamente

0 numero das excepcdes a uma regra de pronincia que permitia uma leitura intuitiva.

3. ARGUMENTO DE ORDEM MORFOLOGICA

Ha um principio basico de qualquer ortografia: a coeréncia morfoldgica. O AO 90, seguindo
estritamente a producéo fonética, exige que se escreva “os egipcios sao os nativos do Egito”.
Conserva-se, e muito bem, o “p” do “egipcio” porque se pronuncia, mas em “Egito” perde-

se a ligacdo grafica entre 0 nome do pais e o dos seus habitantes.

4. ARGUMENTO DE LINGUISTICA HISTORICA

A lingua portuguesa €, como todas as linguas naturais, um produto da Historia. A nossa
deriva maioritariamente do latim, tem muitas raizes gregas, muitas achegas vocabulares ara-
bes, tem remodelacdes renascentistas, tem neologismos oriundos das nac¢des até onde viajou
e dos variadissimos povos, objectos e ideias que aqui foram chegando através dos séculos.

A escrita reflecte essa riqueza.
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Sobretudo com o Renascimento, a nossa lingua sofreu um impulso extraordinério. A partir
dessa altura foram criadas ou recuperadas numerosas palavras com base no grego e latim.
Né&o falemos nos termos da Botéanica, Medicina, Biologia, Quimica, que ndo h& lugar nem
tempo para tamanha empresa. Falemos apenas de um processo: o da criacdo de palavras

derivadas.

Se repararem bem, a coeréncia morfoldgica que mencionei acima, € coisa que aparentemente
falha: as palavras derivadas muitas vezes diferem daquela que Ihes deram origem. Por exem-

2 e

plo, “lunar” e “luneta” ndo derivam de “lua”, “pedal” nao deriva de “pé”, “lacticinio” ndo
deriva de “leite”, “nocturno” ndo deriva de “noite”. Todas estas (e tantas, tantas outras...)
palavras foram criadas, ndo a partir da palavra portuguesa (que sofreu todas as evolugcbes
que o tempo imprimiu a raiz latina), mas sim directamente a partir do étimo latino, recupe-
rado por pessoas eruditas: “luna-”, “pede-, “lacte-“, “nocte-“. Uma coisa € o ter-Se a pro-
nuncia do latim transformado por via popular, através dos séculos (perdendo o “n*, o “1” e
outras consoantes sonoras intervocalicas, transformando “—ct” em “-it”, etc.) outra coisa €
criar-se uma palavra nova, aproveitando, reciclando um étimo ja longinquo para fazer frente
as novas necessidades de vocabulario. Deste modo, muitas das nossas palavras derivadas
conservaram o étimo latino a partir do qual foram criadas. Elas fazem parte do patrimonio

da lingua, veiculando uma dupla marca de origem: social (erudita) e temporal (tardia).

5. ARGUMENTO EDUCATIVO

Como ensinar a uma crianga que “soturno” se 1€ com “o” fechado, pronunciado “u” na maior
parte do pais, e a palavra “noturno” se 1€ com “o0” aberto”? A resposta ¢ facil: ndo se fala no
assunto e fica o caso arrumado. Como ensinar a uma crianga que da palavra “noite” se for-
mou “noitada”, mas que “noiturno” e “noitivago” nao existem, o que existe para o0 AO 90 ¢

“noturno” e a dupla grafia “notivago” e “noctivago”?

Naio seria mais facil escrever estas Gltimas com “ct” e dizer-lhe que sdo palavras entradas na
lingua por via erudita e ndo por via popular? E que, se elas, criangas, comeram papa “lactea”,

esta € outra palavra também erudita, tal como “lacticinios” ? Escrever “laticinios” ndo remete
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para outra coisa a ndo ser para “lata”. Talvez a lata de leite condensado que se vende nos

supermercados?

6. ARGUMENTO SOCIOLOGICO

Antes de 1990 ja existiam duas grafias em Portugal: a norma de 1945, muito bem destringada
e explicada em Prontuérios Ortogréficos; e uma grafia difusa, sempre em reconstrucao e
evolucdo - a das mensagens juvenis - caracterizada pela simplicidade extrema, minimalista,
com consoantes isoladas representando palavras, sem pontuacdo, nem cedilhas nem tiles.
Esta tendéncia ndo fez sendo acentuar-se com a generalizagio do uso electrénico. E nesta
situacdo dicotdmica que se insere uma terceira forma ortografica, a do AO 90. Os defensores
da norma de 45 agridem verbalmente os defensores da de 90 e vice-versa. E os jovens? Uns
séo penalizados nas notas por escreverem a antiga algumas palavras-ratoeira; outros sdo me-
nosprezados porque escrevem a sua, deles, moda “simplex”’; e os que escrevem “a moderna”
deixam de respeitar as edi¢des existentes na biblioteca da sua escola e inclusive invocam o

pretexto da “confusdo grafica” para deixarem completamente de ler.

Se 0 AO 90 nédo € um erro socioldgico, ndo sei 0 que sera.

7. ARGUMENTO DIPLOMATICO
O Acordo Ortografico de 1990 tinha-se proposto unificar a escrita de todos os paises de
lingua oficial portuguesa. Este objectivo ndo foi conseguido. Portugal impds unilateralmente

uma grafia que ndo tem o acordo de todos .

Diz-se que o AO 90 foi feito, essencialmente, para aumentar as vendas de livros portugueses
no Brasil. Para isso pretendia unificar a escrita. Ndo unificou. Temos, por exemplo, acentos
agudos onde os brasileiros tém acentos circunflexos (fendbmeno /fenbmeno, o que corres-
ponde a uma efectiva diferenca de pronuncia); ¢ eliminamos o “c” e o “p” que sdo pronun-
ciados em palavras brasileiras e ndo o sdo nas correspondentes portuguesas. Por exemplo,
no Brasil: respectivo, perspectiva, recepcao; em Portugal, segundo o AO: respetivo, perspe-

tiva, rececdo, embora os “e” destas palavras ndo se pronunciem como os de “repetido” e

“recessao”.
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Angola e Mogambique néo assinaram o AO 90 (o que me parece um grande exemplo de bom
senso, sobretudo se tivermos em conta o0 argumento que se segue). A opinido destes paises
de lingua oficial portuguesa devia ter sido ponderada e tida em conta pelo governo portugués

antes de avancar para uma “situacdo de facto” extremamente dificil de reverter.

8. ARGUMENTO ECONOMICO

O que seria economicamente mais recomendavel?

Adoptar como obrigatério o AO 90 em nome de futuras vendas de futuros livros, tornando
obsoletas as bibliotecas existentes? Ou manter a escrita de 1945, com todo 0 enorme acervo

literério e cientifico que produziu?

Leiamos as palavras da escritora mocambicana Paulina Chiziene:

“Quantos dicionarios Mocambique tera de comprar de novo? Quantos livros tera de mandar
reescrever? Quantos livros de escola terdo de ser refeitos, em nome de um acordo ortogra-
fico? Sera que vale a pena sacrificar tanto dinheiro dos pobres s6 para tirar um “c” e um “p”
do que esta escrito? [...] Penso que ¢ um capricho tdo desnecessario quanto caro”. (Traduto-

res contra o Acordo Ortografico).

9. ARGUMENTO DA PRESERVACAO PATRIMONIAL

E natural que uma lingua que se comecou a escrever e ensinar hé relativamente pouco tempo
— por exemplo, o mirandés, no fim do século XX — ndo tenha qualquer obrigacéo de respeitar
formas que os portugueses foram elaborando ao longo dos séculos. Porém a mim parece-me
que todos nds, portugueses, que dispomos de uma lingua escrita desde, pelo menos, D.
Afonso Il, temos obrigacdo de manter o mais possivel as marcas historicas das palavras que

até nds chegaram.

A grafia portuguesa ja em tempos renunciou a algumas marcas histéricas: por exemplo, o

(13

ph” e os “II” etimologicos (pronunciados “f” e “1”), dado que esse modo de escrever induzia
e
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a leituras erradas, e podia, por isso mesmo, ser descartado. Porém o AO 90 vai longe demais,
ao afectar de modo evidente a leitura das vogais ndo acentuadas e a intima conexao logica

que existe dentro de cada paradigma vocabular.

Ao modificar-se a escrita, com base numa (suposta) maior facilidade da sua aprendizagem,
estabeleceu-se uma enorme confusdo nessa mesma escrita e perdeu-se a possibilidade de
jovens e menos jovens compreenderem os mecanismos de formacao das palavras. Perdeu-se

0 nexo entre elas.

PARA TERMINAR:

Outra coisa ainda deveria ser tida em conta: ao renunciar de modo cego as marcas historicas,
este “acordo” insere-se num movimento global de apagamento da memoria e de negacéo da
Histdria. Terrivel movimento, que cada dia se torna mais evidente e que deixara sem raizes,
sem passado, uma série de povos, se ndo a maioria. E que ja esta deixando o mundo a deriva,
presa docil de todas as tiranias. Admiramo-nos do modo como estdo sendo destruidos mo-
numentos, museus, cidades, inimeras etnias e linguas. Este desrespeito, este crime que hoje

nos parece abrupto, comegou devagar, por pequenas coisas, aparentemente insignificantes.

E inelutavel? Sera irreversivel? Ha quem diga que é demasiado tarde para recuar. Mas talvez
ainda se possa fazer qualquer coisa. Mesmo este Acordo, que ainda nao esta instaurado em

todo o mundo lusofono, é passivel de emendas fundamentais.
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Jornal Data Nome do Artigo Autor Cddigo
Publico 20/12/2016 | Admiravel  Lingua | Manuel Matos | Pub2_16
Nova (Parte 1) Monteiro

Proponho ao leitor o seguinte exercicio. Escreva “corréu” num papel e pergunte a pessoas
amigas e conhecidas o que significa. Insista com quem disser que ndo sabe. Assevere que
esta a recolher uma amostra que garante 0 anonimato das respostas. Peca ao seu interlocutor
que procure adivinhar, suplique-lhe que tente imaginar, implore-lhe que diga o que Ihe pa-
rece. A que lhe soa tal vocabulo, leitor? Partilho trés respostas das muitas que respiguei: “Sei
14!, algum peixe?”, “Deve ser caldo”, “Qualquer coisa eléctrica ou mecanica”. Alvitro que
obtera respostas ainda mais desacertadas se escrever “corréus” —nome de povo?, de etnia?,
de alguma das novas seitas que pululam por ai? E palpites crescentemente imaginativos se
escrever “corré” e “corrés”!

Saiba ainda que “conarrar”, “conadador” (ndo ¢ nenhuma espécie de dador) e “arquitetas”
nédo sdo vocabulos maliciosos — sdo apenas as versdes acordizadas de “co-narrar”, “co-nada-
dor” e “arquitectas”.

Caro leitor que ndo conhecia a palavra, trata-se de quem € réu ou ré com outro ou com outra
no mesmo crime. Ajudara talvez se escrever as palavras ndo adoptando o Acordo. Vejamos:
“co-réu”, “co-réus”, “co-ré”, “co-rés”. Pode experimentar o exercicio com “cocomandante”
[ndo é 0 mandante do coco, é o “co-comandante”], “cofator” [co-factor], “cossecante” [co-

2

secante], “perentoriamente” e “perentério” [“peremptoriamente” e “peremptorio’], “rutura”
[“ruptura”], “espetral” e “espetro” [“espectral”, relativo a “espectro” — sublinhe-se que 0
Houaiss (edi¢ao de 2011) nem sequer admite outras grafias além de “espetro” e “espetral”,
como ndo admite outras grafias além de “espetador” e “espetaculo”], “cetro” [alguns dicio-
narios aceitam dupla grafia para “ceptro”, outros — como o Priberam e o0 Houaiss, por exem-
plo — acolhem apenas “cetro”; sim, leitor, com o Acordo, cada dicionario tem o seu proprio
Acordo!], “suntuoso” e “suntuosidade” [vocabulos evidentemente mais aparentados com
“untuoso” e “untuosidade” do que com fausto, luxo, magnificéncia, esplendor, mas que séo

grafias consagradas em dicionérios com o Acordo, como o Houaiss, juntamente com “sump-

tuoso” e “sumptuosidade”]. Saiba ainda que ‘“‘conarrar”, “conadador” (ndo ¢ nenhuma
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espécie de dador) e “arquitetas” ndo sdo vocabulos maliciosos — S80 apenas as versoes acor-
dizadas de “co-narrar”, “co-nadador” e “arquitectas”. A pergunta que muitos escreventes da
lingua portuguesa nao sabem responder “Como se escreve esta palavra com o Acordo?”,
temos de acrescentar outra: “Que significa isto que esta aqui escrito com o Acordo?” E, de
ora em diante, se o seu filho consultar fontes da lingua com o Acordo — digamos, por exem-
plo, o Dicionario da Lingua Portuguesa da Porto Editora (edicdo de Dezembro de 2015), o
Dicionario de Portugués-Inglés (quarta edicdo) da mesma editora ou o Portal da Lingua Por-

tuguesa —, ndo se espante se ele escrever “interrutor’.

Escreva “corréu” num papel e pergunte a pessoas amigas € conhecidas o que significa. Par-
tilho trés respostas das muitas que respiguei: “Sei 14!, algum peixe?”, “Deve ser caldo”,
“Qualquer coisa eléctrica ou mecanica”.

Consultando o dicionario em linha da Porto Editora, temos:

interrutor

in.ter.ru.tor

itoru 'tor

nome masculino

1. aquele ou aquilo que interrompe

2. aparelho ou pequeno manipulo que permite abrir ou fechar um circuito elétrico
adjetivo

que interrompe.

Consultando este dicionario, verificara que ha “lacteo” e “laticinio”. (Citando uma publica-

cdo de 27/10 da pagina Tradutores contra o Acordo Ortografico, agora “Os produtos lacteos

séo laticinios”.) Observara que os “epiléticos” sofrem de “epilepsia” em crises “epiléticas”

e que “epileptiforme” € aquilo que ¢ semelhante aos ataques “epiléticos”. Confuso? Nada.

Para ajudar a missa, tem ainda “epileptoide”, que mantém o pé, mas perde o acento no 0,

porque as palavras graves que tém como silaba tonica o ditongo “oi” perdem o acento (pas-
» o o »

samos a ter, entre outras, “boia”, “joia”, “jiboia”, “heroico”, “paranoico”). Comprovara ainda

na sua consulta que os “catos” sdo da familia das “Cactaceas”; que “ortoptico” € aquilo que
R
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corrige problemas “oticos”; que ha “bissetrizes” e “trissectrizes”; que “convetor” ¢ um calo-
rifero que transmite o calor por “convec¢do” num processo “convectivo”; que “infanto-ju-
venil” perde o hifen e se aglutina em “infantojuvenil”, mas j& “materno-infantil” fica como
estava. E, se ainda ndo sabia, ficara a saber que “Egito” é o pais em que vivem e viveram os
“Egipcios” e que aquele que estuda a antiga civilizagao do “Egito” se dedica a “egiptologia”,
ou seja, € “egiptdlogo” quem estuda o “Egito”. Egiptologia é formada, diz-nos tal dicionario,
“de Egipto+-logia”. Mas o pais ndo ¢é o Egito? Aquele que em inglés é Egypt?; em alemao,

Agypten?; em francés, Egypte?; em castelhano, Egipto; em neerlandés, Egypte?

“Nos falamos ontem.” A frase anterior tem algum erro a luz do dito Acordo? Nenhum. Po-
demos escrever “amamos” “falamos”, “sonhamos”, “pensamos”, “lavamos”, “imaginamos”,
“fabricamos” e tantos outros, indicando a primeira pessoa do plural no pretérito perfeito.
Diré o leitor mais contumaz: “E se ndo estiver 1a “ontem” na frase?” Pode escrever também
sem 0 acento, que ndo erra. Va o leitor ao Portal da Lingua Portuguesa e veja a conjugacéo
de verbos. Ou leia a Base IX, Ponto 4, do Acordo. Quem ndo adopta o Acordo estd, coitado!,
obrigado a escrever “decepcionamos” no pretérito perfeito. Mas aquele que acolheu o
Acordo tem o cardapio multiplicado por quatro: “decepciondamos”, mas também “dececio-
namos”, “decepcionamos” e “dececionamos”. E quanto jeito d4 este casamento entre a
norma do Acordo — ildgica, fragilima e nebulosa, da qual resultam tantas interpretacdes — e
0 espirito de um tempo em que a comunicacao escrita é feita grandemente por via digital, os
equipamentos tecnologicos sao tdo avessos a acentuacao e as novas geracdes engolem pro-

gressivamente mais silabas em construgdes frasicas retorcidas em que a palavra “tipo”

emerge a cada cinco segundos. Maravilha fatal da nossa idade!

Verificard que ha “lacteo” e “laticinio”. Observara que os “epiléticos” sofrem de “epilepsia”
em crises “epiléticas” e que “epileptiforme” é aquilo que ¢ semelhante aos ataques “epiléti-
cos”. Confuso?

Pois bem, caro leitor, liberte-se (mas s6 um pouco, como vera adiante) do inferno da acen-
tuacdo em palavras que estavam a distdncia de um acento para serem homografas. Se ler “No
regresso para a entrada e acende um cigarro” (passo de um livro transcrito no Linguagista),

note que aquele “para” pode significar o antigo “para”. Se ler, por exemplo, ‘“Para onde?”,
e
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adivinhe, se conseguir, se se trata do verbo parar ou da preposicéo. Pode até dar-se o caso de
ler “Para, para me ouvires, por favor” e ser a transcri¢do da fala de um gago — ou nédo. E
lembre-se do significado original da expressdo agora modificada: “Alto e para o baile!” O
leitor torce o nariz? N&o devia, o Acordo decreta que “tratando-se de pares cujos elementos
pertencem a classes gramaticais diferentes, o contexto sintactico [0 Acordo ndo segue o
Acordo?] permite distinguir claramente tais homografas”. Se ler “Pelo sim, pelo ndo”, tanto
pode expressar 0 borddo como a ideia de alguém que anda a cata de determinadas pilosida-
des. Deixa de haver “péra” [homografia entendida a luz da preposicdo arcaica “pera’],
“péro” [homografia decretada por causa da conjun¢do arcaica “pero”] e “p6lo” — passa a
haver “pera”, “pero” e “polo”. Mas em “pdr” e “po6de” — apesar de haver “por” e “pode” —
ja tem de haver! Por outro lado, “créem”, “descréem”, “véem”, “prevéem”, “revéem”,
“léem”, “reléem”, “tresléem”, “desdéem”, “redéem” e “déem” perdem o acento. “Déem”
passa a escrever-se, portanto, “deem”, mas em “démos” (diferente de “demos”, pretérito
perfeito)... o acento ¢é... facultativo! (Base X, Ponto 6, Alinea b, do Acordo.) Mas o exclu-
sivamente acordista Portal da Lingua Portuguesa, uma excelente ferramenta, so regista “dé-
mos” na primeira pessoa do plural do presente do conjuntivo?! O caos? Entende que sim,
leitor? Se assim pensa, o leitor é anacronico! O Acordo veio... — 0 seus paladinos néo se
cansavam de nos sossegar —... para “simplificar”! Sucede que esses cavaleiros do entusi-
asmo, falhados todos os propositos do Acordo (da simplificacdo, da unificacdo, da melhor
compreensdo mutua entre 0s povos), sdo agora cada vez menos e todos eles criticos de um
ou outro despautério do Acordo. Sucede ainda que, depois do so¢cobro da aplicacdo do
Acordo, esses poucos que nao querem perder totalmente a face falam agora muito mais ti-
midamente, limitando-se a tentar pastorear a salgalhada desta aberracao.

2 13 2 13

Porque escrevemos agora “para-chuva”, “para-choques”, “para-brisas” (e “limpa-para-bri-
sas”), “para-vento”, “para-fogo, “para-sol”, “para-raios”, mas “paraquedas” [sem Acordo:
“péra-quedas”]?! O Acordo ndo explica o inexplicével.

E inGtil e desgastante procurar a raz&o no irracional, a légica no ilogico, a exceléncia na
mediocridade. Por que raio (ndo direi razao, para nao iludir o leitor) “cor-de-rosa” se escreve

com hifenes, mas “cor de laranja” sem? Por que insondavel designio “manda-chuva” se passa

a escrever “mandachuva” (cruz-credo!), mas “para-chuva” [perde o acento] e “guarda-
e

304



chuva” preservam o hifen? E porque escrevemos agora “para-chuva”, “para-choques”,
“para-brisas” (e “limpa-para-brisas”), “para-vento”, “para-fogo, “para-sol”, “para-raios”,

mas “paraquedas” [sem Acordo: “para-quedas”]?! O Acordo ndo explica o inexplicavel.
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Jornal Data Nome do Artigo Autor Cadigo
Pablico 17/01/2017 | Admiravel  Lingua | Manuel Matos | Pub3 17
Nova (Parte 1) Monteiro

Com o Acordo, se ler que “Cristiano Ronaldo tem pé de atleta”, podera tratar-se de um elogio
ao talento do futebolista ou de uma micose superficial na pele dos pés do herdi nacio-
nal, provocada por fungos. Se ndo adoptar o Acordo, a micose é grafada com hifenes. E essa
a ldgica da lingua portuguesa. (Légica que o Acordo mutila) [ver texto anterior, Admiravel
Lingua Nova, Parte 1] Quando queremos ler meramente a soma dos seus constituintes, natu-

ralmente ndo hifenizamos.

Repare o leitor nas seguintes construgdes frasicas: “O robd tem um brago de ferro e outro de
metal” e “As confederagdes patronais entraram num brago-de-ferro com os sindicatos”. O
hifen desfaz o valor literal e confere outro sentido. Pense-se no cavalo. Um rabo de cavalo
ndo ¢ um “rabo-de-cavalo”, tal como um cavalo de batalha ndo é um “cavalo-de-batalha”
(varias acepg0es). Pense-se no camelo. O asco que seria engolir baba de camelo e o prazer

suave e demorado (para alguns) que é a baba-de-camelo.

Pense-se no cavalo. Um rabo de cavalo ndo ¢ um “rabo-de-cavalo”. Pense-se no camelo. O
asco que seria engolir baba de camelo e o prazer suave e demorado (para alguns) que € a
baba-de-camelo.

Peco ao leitor que me acompanhe no penoso exercicio de lermos conjuntamente alguns pas-
sos do Acordo. No passeio que daremos, leitor, se a lingua para si € um assunto importante,
sugiro-lhe que esteja imbuido do espirito da pergunta que Dinis Machado (Reduto Quase

Final) fazia em qualquer situagdo, incluindo funerais: “Qual ¢ o lado comico disto?”

Com a Base XV, Ponto 6, adeus, hifenes, nas “locugdes de qualquer tipo”. Nelas, atente bem,
caro leitor, “ndo se emprega em geral o hifen, salvo nas excecdes ja consagradas pelo uso
(como é o caso de agua-de-coldnia, arco-da-velha, cor-de-rosa, mais-que-perfeito, pé-de-
meia, ao deus-dara, a queima-roupa)”. Mas como se determinam, como se identificam as

“excegoes ja consagradas pelo uso”?, perguntara o leitor, como perguntam tantos professores
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de Portugués, cientes de que ndo alcancam a resposta nem a forma de ensinar o inexplicavel

aos alunos. Os acordistas guardam veladamente o segredo desde 1990.

Hé& certamente uma l6gica escondida que o leitor ndo capta: “pé-de-cabra” perde os hifenes,
mas “pé-de-meia” ndo; “cor-de-rosa” ¢ com hifenes, mas “cor de laranja” sem; “fim-de-
semana” passa a escrever-se “fim de semana”, como todas as fontes explicativas do Acordo
sentenciam. E evidente, leitor, que “fim de semana” é — ja 0 era em 1990, caramba!, que
desatento que o leitor andava — uma locugéo que pertence ao grupo do “em geral” ¢ ndo ao
grupo das “excecdes ja consagradas pelo uso”, ao contrario das inequivocas “arco-da-velha”
ou “agua-de-coldnia”, por exemplo, que pertencem — esta-se mesmo a ver porqué! —ao grupo
das “ja consagradas pelo uso”. Talvez, quem sabe?, leitor, tudo resida naquele “ja” (de

19901!). Ou isso ou o Acordo é uma grande comedia do absurdo.

Como se determinam, como se identificam as “excecdes ja consagradas pelo uso”?, pergun-
tara o leitor, como perguntam tantos professores de Portugués, cientes de que ndo alcangam
a resposta nem a forma de ensinar o inexplicavel aos alunos

Sera que os dicionarios captam as subtilezas do Acordo? O Acordo decreta, como ja vimos,
que a locugdo “arco-da-velha” mantém os hifenes. Como serdo outras locugdes com “arco”
no inicio? Mais do que isso: como serdo as locugdes “arco-da-qualquer-coisa-que-nao-ve-
Iha”? Consultando “arco-da-chuva” e “arco-da-alianga” (sinonimas de arco-iris) nos dicio-
narios, ficaremos a saber? No Houaiss, lemos com hifenes. Nos dicionarios da Porto Editora
e no Portal da Lingua Portuguesa, sem hifenes. Qual sera a interpretacdo genuinamente acor-

dista?!

Mas ha mais! Pasme-se: fontes que seguem o Acordo, sinopses do dito, dicionarios com o
Acordo ha que nem as proprias excepgdes escarrapachadas com hifenes no Acordo levaram
a sério! Sim!, até isso encontramos! O Portal da Lingua Portuguesa e a Infopédia (Porto
Editora) acolhem, por exemplo, “4gua de Coldnia [com mailiscula, sim, € o que acontece aos

nomes proprios quando caem os hifenes]”.
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Sucede que para se perceber esta ilogicidade, leitor novato, € precisa uma elevacéo de espi-
rito, uma flexibilidade mental, uma liberdade de voo intelectual sé ao alcance dos mais acor-

distas.

Vejamos agora o Ponto 1 da Base XV. Lemos o seguinte: “Obs.: Certos compostos, em
relacdo aos quais se perdeu, em certa medida, a no¢do de composi¢do, grafam-se aglutina-
damente: girassol, madressilva, mandachuva, pontapé, paraquedas, paraquedista, etc.” Sobre
este paragrafo do Acordo que, num portugués de lei, comeca com uma abreviatura e termina
com outra, impdem-se algumas observagdes (perdao, “Obs.”) e perguntas.

44

Primeiro aspecto: “girassol”, “madressilva” e “pontapé” ja se escreviam desta forma, algo
que o Acordo elude. Segundo: como se consegue atingir esse estado de graca do intelecto
que permite discernir “Certos compostos” em que se perdeu “a nogdo de composi¢ao” e neles
identificar “mandachuva” e “paraquedas”? Terceiro: quem tem o medidor da “certa medida”
e qual ¢ exactamente essa medida? Quarto: quantos cabem nessa imensidao do “etc.” e como

entender o “etc.”, quando, sobre todas essas trapalhadas, o que esta escrito antes dele nem

sequer permite vislumbrar o espirito da lei?

Alguém concebe um cddigo civil, penal, laboral, fiscal, um codigo deontoldgico até, uma
mera ementa no restaurante que tenha “etc.”? Talvez ndo, mas serve certamente para um

Acordo que, por engenharia verbal, fixa a ortografia para 261 milhdes.

Peguemos no nosso Cédigo da Estrada.

Artigo 99.°

Lugares em que podem transitar

1 — Os pebes devem transitar pelos passeios, pistas ou passagens a eles destinados ou, na sua

falta, pelas bermas.

Os redactores (“redatores”, alias) do Acordo teriam escrito de outro modo:
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1 — Os pedes devem transitar naquilo em que, em certa medida, ndo se perdeu a ideia de
serem passeios, pistas ou passagens a eles destinados ou, na sua falta, pelas bermas, etc.,
salvo nas excecOes ja consagradas pelo uso.

Voltemos ao texto do Acordo, estimado leitor que ainda ndo perdeu a paciéncia. Na Base
IV, Ponto I, Alinea c), lemos:

“c) Conservam-se ou eliminam-se facultativamente, quando se proferem numa prondncia
culta, quer geral, quer restritamente, ou entdo quando oscilam entre a prolacéo e o emudeci-
mento: aspecto e aspeto, cacto e cato, caracteres e carateres, dic¢do e di¢do; facto e fato,

sector e setor, ceptro e cetro, concepgao e concecdo, corrupto e corruto, recepgao e recegio;”

Passando ao lado da beleza e da transparéncia da prosa, fica a pergunta: onde mora a pro-
nuncia culta? (Ha diferentes respostas dos acordistas.) E nesse sitio delimitavel ou nesse
territdrio ficcional em que ela mora, pronunciardo os autdctones todos da mesma forma os
mesmissimos vocabulos? Mesmo considerando apenas 0s que sdo verdadeiramente cultos
nessa area circunscrita, pronunciardo todos eles as mesmas palavras da mesma forma? Se
nem duas pessoas da mesma idade nascidas e educadas na mesma localidade tém idéntica
prondncia, ndo sera um bocadinho dificil?! Juro que fiz o exercicio com os mais cultos das
areas mais nobres e ndo encontro unanimidade (em certas palavras, nem sequer consenso) —
reparo até que a mesma pessoa oscila na pronincia da consoante muda no singular e no
plural da mesma palavra. Nunca ocorreu a nenhuma das luminarias do Acordo que ndo se
encontram dois falantes de portugués em 261 milhdes que pronunciem exactamente do

mesmo modo todos os vocabulos que conhecam?

Observe agora o leitor como se escreve uma lista de medicamentos. Repare na total falta de

ambiguidade. Chega a ser irritante. Na Lista de Medicamentos do Infarmed, podemos ler:

Fabrazyme
DCI da Substancia Activa:
Agalsidase beta
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Via de administracao:
Via intravenosa
Dosagem:

35 mg.

Veja agora como teria sido redigido tal item com o espirito acordista:

Fabrazyme

DCI da Substancia Activa:

Agalsidase beta

Via de administracao:

A da medicina culta, quer geral, quer restritamente
Dosagem:

A da medicina culta, quer geral, quer restritamente.

O mais conhecido consultorio linguistico em linha de Portugal (ferramenta muito valiosa,
que muito estimo) adoptou 0 Acordo e nele podemos encontrar pérolas como a seguinte. Um
consulente diz que na sua “comunidade linguistica” se pronuncia o pé em determinado vo-
cabulo. O consultor, negando o que anteriormente escrevera, decreta, entdo, que se uma pes-
soa de uma determinada “comunidade linguistica” diz que se se pronuncia a consoante na
sua terra, a grafia, afinal, passa a ser dupla! E se qualquer habitante de qualquer localidade
do mundo que fale portugués disser acerca de qualquer outra palavra: “Aqui, pronunciamos”,
“Aqui, ndo pronunciamos” — dupla grafia para todos ou ir indagar, um por um, os indigenas
do territorio da “pronuncia culta”?! E se ndo estiverem todos de acordo — vai-se pela média
ou pela dupla grafia para todos abarcar e ninguém se queixar? E como se faz essa estatistica?
— executando um exaustivo interrogatdrio, tocando a todas as campainhas e exigindo “O meu
amigo tem de dizer como pronuncia todas estas palavrinhas, demorara apenas uma semana,
oito horas por dia”? E como se delimita onde habita (ou sera que paira até as areas fronteiri-
¢as) a “prontincia culta”? E em fungdo da Historia da localidade?, da dimensdo de habitan-
tes?, do poder econdmico?, do nimero de livros que compram?, da quantidade de bibliotecas

gue possuem?
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Quem defendeu inicialmente o Acordo e ndo mudou de posi¢cdo — muitos mudaram e muitos,
muitos, muitos se calaram — est& hoje num labirinto pior do que o do Minotauro

Quem defendeu inicialmente o Acordo e ndo mudou de posi¢cdo — muitos mudaram e muitos,
muitos, muitos se calaram — esta hoje num labirinto pior do que o do Minotauro. Leitor, veja
as seguintes respostas (que subscrevo integralmente) do imprescindivel Ciberdividas a de-
terminadas perguntas que desvelam a monstruosidade do Acordo: “Resulta de uma falta de
clareza do texto do novo AO, como noutros assuntos, nos quais temos de usar 0 bom senso
ou socorrer-nos da tradi¢do vernacula”; “ndo me agrada nada seguir 0 critério fonético
em concepcao, passando [a] escrever concecao (0 p cai em Portugal), pois a sua pronuncia
pode vir a confundir-se com a da palavra concessdo” [e em recec¢do/recessdao?]; “o uso do
hifen ndo foi inventado pelos vernaculistas do passado para nos complicarem a vida, mas
para darem riqueza a lingua”, “surpreende o niimero de palavras nas quais os brasileiros
continuardo a seguir o critério etimoldgico, porque coincide com a sua pronuncia, enquanto
para Portugal o foneético faz cair a consoante por ser muda. Ou seja, paradoxalmente, Portu-
gal teve de dispensar consoantes das sequéncias, porque ja ndo se usavam no Brasil
(ex.: ato, corretor com ambiguidades, Egito, estupefacdo com incoeréncias), e agora os bra-

2

sileiros ficam com muitas consoantes que os portugueses perderam?...

O que acabou de ler, por paradoxal que lhe possa parecer, caro leitor... foi escrito... por...
quem... defende (e escreve com) o Acordo. A “logica” € a seguinte: o quarto ¢ feio e exiguo,
a cozinha é bafienta e precisa de muitas obras, a sala € um horror, as demais divisdes sao

ainda piores, o sitio em que esta ¢ deploravel... mas a casa ¢ boa.

Antdnio Guerreiro usou o adjectivo certo — declarou o critico ser o Acordo “inaplicavel”.
Explicou (debate Onde para e para onde vai a Lingua Portuguesa?) que quando falava com
0s revisores do Expresso, estes tinham uma interpretacdo do mesmo, mas quando ia ao andar
de baixo para falar com os da Visdo, 0s revisores desta revista diziam que os do andar de

cima estavam errados, entrando em rivalidade com os de cima.
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Ouvi um comunista contar uma piada sobre trotskistas que tinham criado um partido com
trés elementos, partido que rapidamente se extinguiu por haver quatro tendéncias. N&o sei

por que estranha ligacdo me lembrei disto a propésito do Acordo...

(Continua.)
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Jornal Data Nome do Artigo Autor Cadigo
Expresso 11/02/2017 | Reflexbes sobre a Pa- | Miguel Sousa Ta- | Exp6_17
tria vares

Se a nossa patria € a lingua portuguesa, o Acordo Ortografico de 1990 foi uma traicdo a
patria. Através dele, cedemos a invocados e jamais demonstrados interesses econémicos a
ortografia de uma lingua que levdmos as cinco partidas do mundo, da praia de Belém aos
mares do Sul da China. O que sempre me impressionou mais no AO de 90 — além da abso-
luta estupidez intrinseca das solugbes propostas — foi a sua prépria génese: 0 AO de 90
nasceu sem que nenhum dos sete paises oficialmente falantes de portugués o tenha pedido
ou de algum modo tenha manifestado a sua necessidade, mas sim por estrita iniciativa pes-
soal de meia duzia de “sabios” aparentemente sem nada de mais relevante com que se ocu-
parem. Nasceu e fez-se lei sem que aos “sabios” tenha ocorrido pelo menos o decoro de
ouvirem antes os que principalmente fazem desta maravilhosa lingua que herdamos o seu
instrumento de trabalho: professores, editores, escritores, jornalistas. Do alto do seu saber
intocavel, meia dizia de iluminados resolveu mudar a ortografia de 15 milhdes de portugue-
ses de Portugal e da emigracéo e das outras dezenas de milhGes que aprenderam connosco a
falar e escrever portugués. E, perante a diversidade inevitavel que a lingua adquiriu natural-
mente — na fala e na escrita— e que, em si mesma, € uma riqueza acrescentada, eles resol-
veram empobrecé-la, definindo um impossivel, inaplicavel e idiota codigo comum de grafia.
Qual? O do Brasil, que é a poténcia dominante em nimero de falantes da lingua. Como
primeira consequéncia, isto trouxe a rejeicdo dos africanos, que aprenderam 0 portugués
daqui e ndo o do Brasil — e dai que Angola e Mogcambique, para vergonha nossa, nunca
tenham ratificado o AO, mantendo-se como defensores da lingua que Ihes levamos e que
agora os convidamos a rejeitar. A segunda consequéncia, passada uma geracao, é que haja
portugueses a escrever de uma maneira e outros a escrever de outra, sem que 0s pais consi-
gam explicar aos filhos, por exemplo, que as desaparecidas consoantes mudas cumpriam a
funcdo de explicar ao leitor que a vogal seguinte devia ser aberta. E, enfim, o frete prestado
ao Brasil teve como Unico resultado que eles nos tomem por saloios, aproveitando do AO o
que nos Ihes cedemos, e no resto, no que ja antes nos distinguia, continuando a escrever

como sempre fizeram. Do ponto de vista linguistico, 0 AO é um tratado de imbecilidade; do
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ponto de vista comercial, € uma rigorosa inutilidade; do ponto de vista politico, é uma hu-

milhacdo sem sentido.

Rejeitado durante 27 anos pela esmagadora maioria dos escritores e dos que utilizam profis-
sionalmente a lingua no dia-a-dia, denunciado em todas as suas vertentes por incansaveis
movimentos de cidaddos, 0 AO manteve-se porém sempre em vigor e declarado como facto
consumado por sucessivos governos, ministros da Cultura, Presidentes da Republica e par-
lamentares, como tabua sagrada. Porqué? Porque os seus beneficios se tinham tornado evi-
dentes, porque os contestatarios se tinham enfim rendido as suas vantagens, porque todos 0s
paises envolvidos tinham aderido, porque tinham feito da lingua portuguesa unificada um
trunfo a escala geopolitica? N&o. Por inércia, por ignorancia, por falta de paciéncia para se
ocuparem do assunto. Nunca terei visto uma decisao politica imposta pela forca por tdo pou-
cos a tantos mais e levada avante, ndo pela razdo, mas pela simples demissao do poder poli-
tico. Veja-se a posigdo do actual MNE, Santos Silva, idéntica a de todos 0s seus antecessores:
0 AO é um tratado internacional, esta em vigor e ponto final. Nao interessa se € bom ou se é
mau, se serve ou des-serve o interesse nacional ou até o facto de a sua entrada em vigor ser
ilegal, nos termos do proprio tratado. Revé-lo, denuncia-lo, declara-lo caduco, seria uma

chatice: eis 0 argumento decisivo.

Agora, que a Academia das Ciéncias — uma vez liberta da tutela dos autores materiais do
crime — veio ela propria propor a revisdo das mais flagrantes asneiras do AO, a Assembleia
da Republica 1a se dignou escutar os “sabios”, mas sem outro compromisso que nao esse,
pois que qualquer outra coisa implicaria reconhecer que estiveram 27 anos a dormir, sem se

darem conta de que a defesa da lingua portuguesa ndo era uma questao banal.

DO PONTO DE VISTA LINGUISTICO, O AO E UM TRATADO DE IMBECILIDADE;
DO PONTO DE VISTA COMERCIAL, E UMA RIGOROSA INUTILIDADE: DO PONTO
DE VISTA POLITICO, E UMA HUMILHACAO SEM SENTIDO

Na sessdo ocorrida na AR, a deputada socialista e ex-ministra da Cultura Gabriela Canavi-

Ihas, defensora do AO, veio trazer a colacdo o seu exemplo pessoal: foi dar um concerto ao
R
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Brasil e “traduziram-lhe o texto para brasileiro” (que texto, sr* deputada?). Donde, tera ela
concluido, que nada melhor do que um acordo que unifique a grafia — o que, no caso con-
creto, ndo seria outra que ndo a grafia brasileira. Perante este argumento demolidor, e apenas
por causa dele, permito-me apresentar também o meu caso pessoal. Em 2005, quando publi-
quei 0 meu primeiro livro no Brasil, o todo-poderoso editor brasileiro comegou por me pro-
por que todo o texto fosse em portugués do Brasil, a pretexto de que os leitores brasileiros
ndo iriam entender nem aderir ao portugués de ca. Nao obstante a vontade e o grande orgulho
que tinha em ser editado no Brasil, recusei liminarmente. O editor propds-me entdo uma lista
de 50 palavras ou expressdes portuguesas que deveriam ser traduzidas para brasileiro. Re-
cusei outra vez. No fim, prop6s-me mudar duas palavras, apenas duas, e eu voltei a recusar.
Desde entdo, editei oito livros no Brasil e todos abrem com uma declaragdo do editor brasi-
leiro: “Por expressa vontade do autor, este livro ¢ escrito no portugués de Portugal e sem
obediéncia ao Acordo Ortografico de 1990”. Doze anos ¢ oito livros depois, com “o portu-
gués de Portugal”, vendi centenas de milhares de exemplares no Brasil, e participei 1a em
dezenas de palestras, conferéncias e feiras literarias, onde conheci dezenas de editores e li-
vreiros e centenas de leitores, sem que um so, alguma vez, se me tenha queixado de nao
entender a minha escrita de ca. Pelo que, sr® deputada, talvez o problema seja seu. Porque
ndo experimenta antes defender a sua lingua? Ou, por acaso, leu Machado de Assis ou Jorge

Amado traduzidos para 0 nosso portugués?
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Jornal Data Nome do Artigo Autor Cddigo
Publico 06/07/2017 | Admiravel  Lingua | Manuel Matos | Pub4_17
Nova (Parte 111) Monteiro

(Este artigo da continuidade aos anteriores Admiravel Lingua Nova (Partes | e Il), aqui pu-

blicados, respectivamente, em 20 de Dezembro de 2016 e em 17 de Fevereiro de 2017)

Caro leitor, pedia-lhe que prestasse atencdo as seguintes frases.

“Os telespetadores estavam expetantes.”

2

“O pais vive sob o espetro da corrugdo.’

“Chuva para Lisboa.”

“Para o carro!”, disse perentoriamente.

“Desliga o interrutor.”

“O conetor serve, como o nome indica, para conectar.”

Né&o sdo frases escritas por semianalfabetos. Sao frases redigidas tendo por base o Acordo

Ortogréfico.

Consultando o (excelente) Novo Prontuario Ortogréafico, de José M. de Castro Pinto, a grafia
“telespetadores™ ¢ a unica possivel. “Expetantes” ¢ uma palavra que, por exemplo, o Portal
da Lingua Portuguesa e a Infopédia (Porto Editora) abonam. O Dicionario do Portugués

Atual Houaiss (edigdo de Agosto de 2011) acolhe apenas “espetra

17’ (13 29 <¢
>

espetro”, “espetrofo-
bia” (entre dezasseis palavras em torno de “espetro”), todas sem o c. “Corru¢do” e “corrup-
¢do” sdo acolhidas pelo Dicionério da Lingua Portuguesa, da Porto de Editora, de 2010. A

frase “Chuva para Lisboa”, que foi o titulo principal da primeira pagina de um conhecido
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jornal, tanto pode ser, a luz do Acordo, uma previsdo meteorolégica, como uma situacao de
paralisacdo causada pela chuva (o que era o caso da noticia). Em “Para o carro”, podemos
ter a ordem de ir para o carro ou de parar o carro. Quanto a “perentoriamente” (ou a “peren-
toriedade”), como afianga o Portal da Lingua Portuguesa, temos (Portugueses) de escrever
assim e ponto final, enquanto o Brasil escreve “peremptoriamente”. Azar o nosso... E um
de muitos casos em que o igual passou a ser diferente. Mas o Acordo era para uniformizar,
pois claro. Lembremos Maria Regina Rocha: “[H]avia 2691 palavras que se escreviam de
forma diferente e que se mantém diferentes (por exemplo, facto - fato), havia 569 palavras
diferentes que se tornam iguais (por exemplo, abstracto e abstrato resultam em abstrato), e
havia 1235 palavras iguais que se tornam diferentes. Esta a ler bem: com o Acordo Ortogra-
fico, aumenta o nimero de palavras que se escrevem de forma diferente!!!” No mesmo por-

tal, temos “conetor” e “conector”, mas apenas “conectar”.

“Interrutor”, uma palavra inadjectivavel, merece um paragrafo. Verifique o leitor com os
seus olhos tal grafia na Infopédia ou numa edicdo do Dicionério da Lingua Portuguesa, da
Porto Editora, com o Acordo, ou no préprio Portal da Lingua Portuguesa. Enquanto adjectivo
relativo aqueles ou aquelas que interrompem, tem os “interrutores”, as “interrutoras”. E se
um aluno escrever, fazendo uso da dupla grafia decretada pela Porto Editora e pelo ILTEC,
na mesma construcao frasica, “o interruptor, a interrutora, os interrutores, as interruptoras”,
o professor deverd assinalar algum erro? Se dicionarios aceitam que “sector” e “subsector”
tém dupla grafia, o aluno podera portanto escolher e escrever “o subsetor do sector”? Copi-

amos da Infopédia:

interrutor

nome masculino

1. aquele ou aquilo que interrompe

2. aparelho ou pequeno manipulo que permite abrir ou fechar um circuito elétrico
adjetivo

que interrompe
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Escrevemos acima: “Sao frases redigidas tendo por base o Acordo Ortografico.” Mais bem
dito, tendo por base a forma como dicionarios ou prontuarios que adoptam o Acordo regis-
tam determinados vocébulos, porquanto o Acordo, ao ndo estabelecer uma norma cristalina,
se traduziu na divergéncia da interpretacdo daquilo que ele é, bastando ao leitor consultar

dois prontuarios ou dois dicionarios a seu bel-prazer para comprovar esta obviedade.

Consultando dicionérios com o Acordo, prontudrios, livros explicativos do mesmo para ve-
rificar se a consoante € muda ou ndo, encontramos: a) que a consoante se mantém; b) que a
consoante desaparece; ¢) que poderd manter a consoante ou ndo (dupla grafia), porque dentro
de Portugal ha oscilacdo quanto a prondncia; d) que em Portugal e no Brasil ha divergéncias
de prondncia e que, portanto, apesar de haver dupla grafia, num desses dois paises deve
escrever-se a consoante, mas no outro ndo (os demais paises de lingua portuguesa sao olim-

picamente ignorados nesta historia do Acordo).

Ao contrario do que muito boa gente pensa, 0 Acordo nédo definiu a lista dos milhares de
casos em que a pronuncia da consoante é dubia. Apenas nos diz que devemos seguir a ines-
crutavel “pronuncia culta”, deixando até hoje aos lexicografos essa impossivel tarefa. A
perda da consoante muda com base no critério labil da pronuncia ndo permite que haja una-
nimidade, sequer consenso!, quanto a grafia de uma caterva de palavras. Evidentemente, o
corolario disto s6 poderia ser 0 que hoje esta diante dos olhos de todos: a trapalhada genera-
lizada. Os dicionérios e demais fontes ndo se entendem quanto as palavras que perderam a
consoante muda, quanto as que tém dupla grafia dentro de Portugal e quanto as que tém
dupla grafia considerando Portugal e o Brasil. (E outros ha que nao definem o que é dupla
grafia por haver dupla pronincia intra-Portugal e dupla pronancia por haver divergéncias
entre Portugal e o Brasil. O caos ¢ total.) Do Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa:

“Grafia no Brasil: estupefacdo.” Do Portal da Lingua Portuguesa: “[E]stupefac¢do (Brasil).”

O caos é ainda maior para quem pretende averiguar se determinada locucédo perde os hifenes.
Escalpelizemos os hifenes. Como demonstramos no artigo anterior, a Base XV, Ponto 6 do
Acordo, além de mutilar a I6gica da lingua portuguesa, € totalmente imprecisa quanto aos

hifenes. Vejamos seguidamente como instituicbes muito consagradas — e que para muitos
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escreventes da lingua portuguesa representam a “lei” da mesma — interpretam o Acordo
quanto as locugdes que perderam os hifenes: o Instituto de Linguistica Tedrica e Computa-
cional (ILTEC) e a Imprensa Nacional-Casa da Moeda (INCM).

Na lista “CASOS EM QUE SE MANTEM O HIFEN NOS COMPOSTOS CONSAGRA-
DOS PELO USO” da INCM, estdo registados: “ajudante-de-campo”, “alfinete-de-ama”,
“baba-de-camelo”, “boca-de-incéndio”, “brago-de-ferro”, “cabeca-de-casal”, “cabo-de-
guerra”, “capitdo-de-fragata”, “capitdo-de-mar-e-guerra”, “dia-a-dia”, “fogo-de-artificio”,
“folha-de-flandres” , “gaita-de-foles”, “jardim-de-infancia”, “lingua-de-gato”, “lua-de-mel”,

LAY 2 <6 bR 19 2 <6

“maga-de-adao”, “mao-de-obra”, “mestre-de-cerimonias”, “mestre-de-obras”, “pao-de-16”,
“pé-de-atleta”, “pé-de-vento”, “pedra-de-toque”, “po-de-arroz”, “pronto-a-vestir”, “testa-
de-ferro”, “tinta-da-china”, “toucinho-do-céu”. No Portal da Lingua Portuguesa, do ILTEC,
todos estes “casos” aparecem sem hifenes! As demais locucdes com hifenes decretadas pela
INCM sédo “agua-de-colonia”, “arco-da-velha”, “cor-de-rosa”, “pé-de-meia”, que o ILTEC
consagra com hifenes e sem hifenes (apesar de serem excepcOes escarrapachadas no texto
do Acordo como tendo necessariamente hifenes... Nem os acordistas seguem o Acordo no
pouco que ele tem de objectivo...), “cabo-de-mar” que o ILTEC nédo acolhe nem com nem
sem hifenes, “dente-de-cdo” (que por ser espécie botanica é com hifenes), “frente-a-frente”
que o ILTEC nao acolhe nem com nem sem hifenes, “mais-que-perfeito” que mantém os
hifenes no ILTEC como conceito gramatical e excepcao do texto do Acordo, e “tromba-
d’agua” (que o Acordo de 1990 se esqueceu de repescar das bases que copiou do Acordo de
1945 e que os dicionarios com o Acordo de 1990 continuam a escrever usando o Acordo de
1945). Significa isto concretamente o seguinte: nas locucdes em que héa interpretacdo sub-

jectiva, ha tdo-somente cem por cento de divergéncia.

Sublinhe-se que o Portal da Lingua Portuguesa, ao elidir os hifenes, acolhe (coerentemente)
0s antroponimos e toponimos com maiuscula inicial — “folha de Flandres”, “mac¢a de Adao”
e “tinta da China”. Ou seja, a fina chapa utilizada, entre outras coisas, para a fabricacéo de
latas (“folha-de-flandres™) ou o artefacto industrial usado como instrumento de percussdo
(“folha-de-flandres™) passa a escrever-se tal qual uma folha (papel ou pétala) de Flandres; a

maca dos tempos primevos de Addo e Eva passa a escrever-se tal qual a proeminéncia
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laringea; o tipo de tinta para desenho indelével (“tinta-da-china”) passa a escrever-se COmo
qualquer tinta (oriunda) da China. S&o as maravilhosas subtilezas introduzidas pelo
Acordo... Mas ha mais. O Portal da Lingua Portuguesa acolhe “mac¢a de Adao” e “pomo de
Adao” apenas sem hifenes. Sucede que o Acordo decreta na Base XV, Ponto 3: “Emprega-
se 0 hifen nas palavras compostas que designam espécies botanicas e zooldgicas, estejam ou
néo ligadas por preposicdo ou qualquer outro elemento.” Sucede ainda que ha uma espécie

botanica chamada “pomo-de-addo”...

Um matematico chegara rapidamente aos trilides (ndo é uma hipérbole) de Acordos com
base nas combinagdes de palavras que perderam ou ndo perderam a consoante muda, nas
locugdes que perderam ou ndo perderam os hifenes, na facultatividade (outra aberracdo do
Acordo) da letra maiuscula inicial e na facultatividade da acentuagcdo.Como fara um profes-
sor que ¢ obrigado a penalizar os alunos que ndo escrevem com a “ortografia” do Acordo,
se ndo ha consenso quanto a ortografia — se ndo ha, no fundo, ortografia, ou seja, grafia
correcta — nos dicionarios relativamente a tantos vocabulos? Tera de comprar todos os dici-
onarios, prontuarios, gramaticas, fontes digitais, livros explicativos e sindpticos do Acordo
e acolher todas as possibilidades, perdendo duas horas com cada palavra ou locugéo, ou
decretara cada professor o seu préprio Acordo? Um bico-de-obra! A propdsito, “bico-de-
obra” perde os hifenes com o Acordo? Fazemos uma pausa na escrita e consultamos apenas
dois dicionarios. Ora bem, no Dicionario do Portugués Atual Houaiss, os hifenes estéo la.
No da Porto Editora, ndo. Bastaria consultar estes dois dicionarios nas locucdes que perdem
ou nao os hifenes para se perceber o vacuo em que o Acordo assenta. Faca o exercicio se
quiser, caro leitor. O Dicionario Houaiss com o Acordo — por considerar desprezavel ou
desprezivel? — ignora o estatuido no Acordo de nas locucdes de qualquer tipo ndo se empre-

gar “em geral” o hifen.

Aumentar

Regressemos as consoantes mudas. H4 uma miriade de palavras que apresentam dupla grafia
dentro de Portugal — os lexicografos ndo terdo conseguido apurar a “prontncia culta”, que,
teimosa, parece oscilar no proprio assento etéreo em que repousa. Mas ha dois aspectos que

urge clarificar. Primeiro aspecto. Um sem-ntimero de pessoas afirma: “Eu ndo quero saber
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o que diz o diciondrio A ou B, eu quero saber o que diz o Acordo.” Sucede que o Acordo
nédo tem tal lista de palavras. Segundo aspecto. Muitas pessoas asseguram: “Essa palavra tem
dupla grafia.” A essa presung¢do, contraponha-se a pergunta: “Em que dicionario?” O que ¢
de dupla grafia num dicionario ndo € noutro. Se uns dizem que tem e outros que ndo tem,
aceita-se a versao mais abrangente, bastando que um diga que tem para se aceitar a dupla
grafia? Ou vai-se pela média? Ou determinadas fontes merecem uma ponderacdo maior no
calculo da média? Como devem fazer os professores para avaliar os alunos? E nos casos em
que as pessoas nao concordam com o que os dicionarios dizem sobre a consoante ser ou ndo
ser muda (e sdo tantas as palavras!)? Fazer como diz o Ciberdavidas sobre a palavra “cep-
tro”’! “Voltando ao Ceptro/cetro, esta palavra nao esta indicada com prontincia do p em ne-
nhum dos dicionérios a(c)tuais (mas simplesmente |cetro}), nem existe a variante ceptro no
Brasil. Ora 0 companheiro diz que ha comunidades que pronunciam o p. Nesta base, passo
a aceitar a necessidade da dupla grafia e deixei, portanto, de lhe fazer obje(c)¢des.” Um dos

grandes dramas do Acordo: os proprios acordistas ndo se entendem...

N&o ha duas pessoas que sigam o Acordo e que concordem quanto aquilo que é o Acordo.
A “norma” (com setenta aspas de cada lado) ¢ labil, difusa, imprecisa — SO ndo vé quem nao

quer ver. Que falta para a farsa terminar? Coragem politica.
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Observe o leitor ou a leitora o seguinte passo de um livro publicado em 2011.

“Contar uma histdria bem contada, fazer um texto ficar filé. E como ¢ que a gente faz um
texto ficar filé? Queimando as pestanas no estudo da parada da literatura. O vé do Tom pediu
pra gente contar a tal histéria do nosso reino, mas tudo o que a gente fez até agora é s
garranchos, s6 xaboque que a gente escreve nas coxas... A gente escreve mal pra chuchu...
A parada s0 entra areia... M0 xaropada...”

Creio que néo precisarei de Ihe dizer se se trata de um texto em portugués de Portugal (ou,
se preferir, em portugués europeu) ou em portugués do Brasil. N&do ha — felizmente! — acordo
ortografico que ate com uma corda esta diversidade. N&o deixa de ser curioso que, no passo
transcrito acima, a aplicacdo do Acordo néo altere rigorosamente nada, ou seja, ndo crie um
atomo de aproximacao entre o portugués do Brasil e 0 portugués de Portugal — o que é per
se bem ilustrativo da particular inutilidade desse documento de engenharia verbal quanto ao
seu proposito principal. O que ¢ diferente € irreconciliavelmente diferente. Tal diversidade
(ortogréfica, sintactica, prosodica, lexical, semantica) é, ademais, prova viva da riqueza da

nossa lingua.

Sucede que o Acordo ¢ aprovado (é importante ler estes documentos oficiais...) porque
“constitui um passo importante para a defesa da unidade essencial da lingua portuguesa e
para o seu prestigio internacional”. Acaso alguém deu conta de que o Acordo constituiu um
passo importante para a defesa da unidade essencial da lingua portuguesa?, de que a nossa
lingua adquiriu mais prestigio internacional com o dito? Estara o prestigio internacional do
inglés (que tem dezoito variantes) pelas ruas da amargura? O francés, coitado, tem quinze, e

o castelhano, pobre dele, tem vinte e uma.
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O argumento da unificacdo € de uma colossal ignorancia — aquilo que se tentou foi apenas
uma ligeira aproximagéo no plano da ortografia. Citando a Nota Explicativa do Acordo Or-
tografico da Lingua Portuguesa: “As palavras afectadas por tal supressdo [das chamadas
‘consoantes mudas’] representam 0,54% do vocabulario geral da lingua [...] .» Mas essas
cinquenta e quatro centésimas (mais as alteracdes de hifenes e acentos) podem certamente
operar maravilhas — ndo é dificil imaginar que os Brasileiros acorrerdo num frenesi as livra-
rias para ler Camdes e Pessoa acordizados, porque “hei-de” perde o hifen e “actor” se passa
a escrever “ator”, e que os Portugueses passardo a ler Guimaraes Rosa e Machado de Assis

como novidades fresquinhas, excitados que estdo com a perda das ditas consoantes mudas.

O préprio Acordo cai na tentagdo de usar a palavra magica “unifica¢do”, para logo de seguida
se contradizer: “[IJmporta, pois, consagrar uma versao de unificagdo ortografica que fixe e
delimite as diferencas actualmente [nem a Nota Explicativa do Acordo segue o Acordo?!]
existentes.” E, portanto, para unificar, para tornar tnico, fixando e delimitando as diferencas
— brilhante! Quem € novato nestas andancas do Acordo ficara naturalmente confuso. Quem

nao ¢... conhece o espirito da coisa e ja nada nele o espanta.

A coisa desce a abismos inexcediveis de absurdo com as conclusdes da investigacdo de Ma-
ria Regina Rocha, publicada neste jornal. Com base no estudo das palavras registadas no
Portal da Lingua Portuguesa, “exceptuando as palavras com alteracao do hifen, as palavras
graves acentuadas no Brasil e ndo em Portugal (como idéia — ideia) e as palavras com trema
(pelo seu numero residual e por tais situacdes afectarem sobretudo a ortografia brasileira)
[...] havia 2691 palavras que se escreviam de forma diferente ¢ que se mantém diferentes
[...] havia 569 palavras diferentes que se tornam iguais [...] e havia 1235 palavras iguais

que se tornam diferentes”.

Tome nota, caro leitor ou cara leitora: havia 569 palavras diferentes que se tornam iguais e

1235 que eram iguais e se tornam diferentes — o Desacordo é mais do dobro do Acordo.

Isto € sério? Quem fez e assinou o “Acordo” ndo sabia isto? Quem fez e assinou o “Acordo”

ndo previu as consequéncias? Ignoravam que, com o decreto do critério da pronuncia, o
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Brasil — precisamente por pronunciar (em muitos casos, ao contrério do portugués de Portu-
gal) o ¢ e 0 p em muitos vocabulos — continuaria a escrever “decepg¢do”, “recepgdo” (oigam
um brasileiro pronunciar tais palavras, senhores!), entre tantos outros, tornando-se assim o
igual inevitavelmente desigual? Voltando aos nimeros da investigacdo de Maria Regina Ro-
cha: “[N]o Brasil, sdo 1235 as palavras em que se mantém essa consoante, enquanto em
Portugal e nos restantes Paises de Lingua Oficial Portuguesa sdo apenas 247!!! Em Portugal,
altera-se a ortografia fazendo desaparecer as referidas consoantes e, afinal, no Brasil, essa

ortografia de cariz etimolégico mantém-se!!!”

Por ultimo, sublinhe-se que dentro da nova lista do Desacordo, foram fabricadas palavras
que ndo existiam e que apenas ao portugués de Portugal couberam em sorte: “[S]ao 200 as
palavras inventadas, que ndo existiam e passam a ser exclusivas da norma ortografica em
Portugal. Alguns exemplos: em Portugal, com o Acordo, passa obrigatoriamente a escrever-
se acecdo, anticoncetivo, concecao, confecdo, contracecdo, dececdo, detecdo, impercetivel,
enquanto no Brasil se escreve obrigatoriamente acepc¢do, anticonceptivo, concepgéo, con-

feccao, contracepc¢do, decepcao, deteccdo, imperceptivel.”

Quando os objectivos de determinada escolha ndo sdo alcangados e, pior do que isso, quando
depois dessa escolha, ficamos mais longe desses objectivos do que estdvamos antes, persistir
nessa escolha passa a ser, na hipdtese mais benigna, um acto de orgulho irracional — de au-
toridade pela autoridade. Sobre isso, ndo admitir sequer a discussédo de tal op¢do com a con-

sequente possibilidade de revogacao da mesma €, no minimo, pouco democratico.

Querem fomentar o conhecimento das variantes da lingua portuguesa entre os falantes e es-
creventes da mesma? Dediquem-se a criar, paciente e laboriosamente, um extenso e rigoroso
dicionério, pejado de abonacdes literarias, com as diferentes palavras que usamos para 0s

mesmos conceitos e os diferentes significados que damos as mesmas palavras.

Demonstrada a fraude da aproximacao (por favor, caros acordistas, ndo useis o conceito de
“unifica¢@0”) de ortografias, que sobrou? Um apelo delico-doce. Afinal, foi tudo feito por

amor as criancinhas. O documento oficial de defesa do Acordo, a Nota Explicativa que
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acompanha o mesmo, descreve-nos o horror que infligiamos as pobres criangas: “De facto,
como é que uma crianga de 6-7 anos pode compreender que em palavras como concepcao,
excepcao, recepcao, a consoante ndo articulada é um p, ao passo que em vocabulos como
correcgdo, direccdo, objeccdo, tal consoante € um ¢? SO a custa de um enorme esforco de
memorizacdo que podera ser vantajosamente canalizado para outras areas da aprendizagem
da lingua.” Que estudos, que metodologia, que base cientifica apresenta a Nota Explicativa
para sustentar tal opinido? Zero. (Esperemos que ndo seja com este zelo que se facam 0s
programas de Matematica, Historia, Filosofia.)

Fica por esclarecer por que insondaveis designios ndo se eliminou entdo o h inicial, ndo se
uniformizou a lista de palavras comecadas por ch e por x, e, de caminho, ndo se decidiu ou,
pelo menos, sugeriu que outras linguas, sem areas de enorme esfor¢o de memorizagéo, po-

derdo as criangas aprender.

Sucede que ndo se procede a uma obra de mutilacdo das raizes latinas, da etimologia, da
I6gica da lingua (destruicdo da coeréncia e do significado do hifen nas locucGes e desagre-
gacdo de familias de palavras) a pensar nas criancas de seis e sete anos. Mas admitamos, por
mero exercicio tedrico, que tal desiderato seria suficiente para fazer o Acordo. Saberdo 0s
acordistas que 0s erros que ocorrem com maior frequéncia nas geracdes que aprenderam a
lingua portuguesa sem este Acordo nunca foram os das ditas “consoantes mudas”? Quanto
ao mais, nunca vi prontuario ou livro sobre lingua que incluisse nos erros mais frequentes os
exemplos consagrados na Nota Explicativa: concepcéo, excepcdo, recepcao, correcgdo, di-
reccao, objeccdo. Conclusao: que feito extraordinario, que magnificos professores, que mag-
nificos alunos, que “enorme esfor¢o” fizeram milhdes de portugueses (e ndo sd!) para escre-

2%  ¢¢

ver acertada e perenemente “adoptar” em vez de “adotar”, “adop¢ao” em vez de “adogao”,
99 ¢¢ 99 ¢¢

“accdo” em vez de “a¢do”, “actua” em vez de “atua”, “excepcional” em vez de “excecional”,

“directo” em vez de “direto”, “Egipto” em vez de “Egito”...

Que erros ocorriam e ocorrem mais: 0s das consoantes mudas (que ndo me lembro de en-
contrar uma so vez) ou de “juniores” e “seniores’” escritos com o inexistente acento, ou da

conjugacdo do verbo intervir, ou da pluralizacdo do verbo haver com sentido de existir, ou
R
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da confusdo do “a” com “ha”, ou a caterva de erros de “comeste” e “comes-te” e semelhante

jaez?

Senhores acordistas, por paradoxal que possa parecer, € com 0 vosso Acordo que nasce uma
profusdo de erros nas consoantes mudas — eis mais um pretenso problema que o Acordo veio
resolver, mas que apenas agudizou (ou, mais bem dito, criou, porque ndo existia antes). E
com 0 vosso Acordo que os dicionarios e prontuarios comecaram a divergir até a exaustdo
quanto aquilo que era um codigo perfeitamente estavel: as consoantes mudas, evidente-
mente, e ainda os hifenes nas locuc¢des. (Assuntos escalpelizados no artigo anterior.) Ha (e
sdo tantos!!!) quem siga o Acordo e escreva inimeras consoantes mudas (como um respei-
tavel cronista da Gltima pagina deste jornal que escreve com o Acordo, mas s6 adopta meio
Acordo); ha (e sdo tantos!!!) quem siga o Acordo e elida pretensas consoantes mudas (a
coleccdo que a pagina dos Tradutores contra o Acordo Ortografico vem acumulando nesta
matéria seria sO por si motivo para decretar luto nacional pela lingua portuguesa); e ha quem
ndo siga o Acordo, mas que, de tdo contaminado com a leitura de textos acordizados e a
obrigatoriedade de escrever com o dito, tenha, pela primeira vez, passado a escrever palavras
como “noturno”. (Ja ouvi mais do que um escrevente afirmar: “Com esta historia do Acordo
e de ser obrigado a escrever com o Acordo em determinados ambitos, por vezes, ja nem sei

como escrevia tal e tal palavra antes.”) Quem tiver olhos para ver que veja...

Dirao os leitores mais cépticos: “Mas nao € possivel que tao sabias figuras tenham decretado
algo tdo incompetente! Tem de haver motivos mais profundos bem escondidos algures. Tal-
vez esse absurdo seja s aparente.” O segredo talvez resida em esse absurdo ser tdo facil-
mente observavel — ha certamente algo que ndo estamos a ver... como a magnifica roupa

nova do rei... que ia nu.

1Juva Batella, A Lingua de Fora — Espléndida Fabula de Peripécias, "de Repentes” & Re-
encontros. Rio de Janeiro: ed. Vieira & Lent, p. 48. A obra foi seleccionada em 2013 pelo
Programa Nacional Biblioteca da Escola. Foi editada neste ano, em Portugal, com o titulo A

Lingua de Fora, pela Penguin Random House.
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T. S. Eliot, em 1944, no texto Que E Um Classico?, explicou que a sua época tendia a con-
fundir sabedoria com conhecimento e conhecimento com informagéo, procurando resolver
0s problemas da vida a luz da engenharia. Eliot sentia desabrochar com particular intensi-
dade um conceito de provincianismo que ndo encontrava nos dicionarios. Provinciano ndo
era apenas aquele que estava preso no seu espago, ndo conhecendo outros; provinciano era
também aquele que estava ancorado no seu tempo, desconhecendo todos 0s tempos anterio-
res a si, ignorando o longuissimo caudal de sabedoria e cultura. O autor propds assim o

conceito de “provincianismo do tempo”, ou, se preferir, “provincianismo temporal”.

O “provincianismo temporal” ¢ hoje mais acentuado numa época de pletora de “notifica-
coes” e informacdes digitais “actualizadas” a cada instante'; em que o que aconteceu hé uns
meses ja “foi hd muito tempo”; em que o que ndo estd no mundo digital ndo existe nem
nunca existiu para muitos; em que tantos formam rapidamente opinido sobre quase tudo (de-
dicando, em média, trés minutos a cada assunto na Rede); em que todos, mesmo sem nunca
ter lido um livro na vida, podem ser escritores com o carimbo de uma editora a troco de
dinheiro — o poeta, afiangava Eliot, s6 poderia curar do seu oficio, isto &, escrever poesia,

conhecendo bem 0s seus predecessores.

Serve o0 intréito para situar o leitor quanto a seguinte proposi¢do: o0 Novo Acordo € provin-

ciano.

A escolha do critério da “prontincia culta” (que o Acordo ndo consegue definir nem rastrear),
em detrimento do critério etimoldgico, significa a mutilacdo da Historia que as palavras
transportam. Mas o Acordo néo fica por aqui. N&o se trata apenas da preservacao das raizes
latinas — da identidade da nossa lingua, no fundo. Trata-se ainda da preservacéao da l6gica do
hifen na nossa lingua, da congruéncia nas familias de palavras (elemento importante na

aprendizagem das criancas), da maiuscula inicial nos meses por estar |4 guardado, ndo
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poucas vezes, 0 nome de um deus — Janeiro, por exemplo, vem do deus Jano, ndo por acaso
o deus que presidia aos inicios, o guardido das portas e dos portdes. Mas podemos deixar a
mitologia de lado e ir para coisas mais corriqueiras. “X-acto” tem origem na marca, ou seja,
X-ACTO é marca comercial. Pois até ai mexeram: com o Acordo, temos o “x-ato”” da marca

X-ACTO. E a pseudoldgica dos talhantes das consoantes etimolgicas.

A torc¢do etimoldgica é tal, que a prdpria etimologia surge adulterada em dicionarios acordi-
zados. Nuno Pacheco demonstrou, no artigo “O leite e a lata”, que o (excelente) Dicionario
Houaiss acolhe “laticinio e laticinoso, sem o c; explicando-se que laticinoso (sem c¢) ¢ o
mesmo que lactescente’ (com C) € acrescentando-se esta inacreditavel nota: ‘ETIM latici-
nio+oso’. Ou seja, o étimo deixa de ser o latino (lacticiniu-) para ser a propria palavra acor-

dizada...”.

O mais tristemente coOmico, ou comicamente tragico, no meio disto tudo é que o Acordo foi
aprovado, reza o documento oficial, por se tratar de “um passo importante” para o “prestigio
internacional da lingua portuguesa” (o “prestigio internacional” soa mais a anuncio de marca
de cosmética do que a defesa da lingua, mas o problema devera ser meu). Sucede que a
semelhanca da nossa lingua com outras linguas (que preservaram a etimologia) foi amputada

em centenas de vocabulos.

Veja-se 0 quadro abaixo, que copio (com algumas modificacdes) de um artigo do professor
e escritor Pedro Medina Ribeiro, publicado no Correio de Lagos, no més passado, e cuja

autoria ndo conseguimos (eu e Pedro Medina Ribeiro) descobrir.

Aumentar

Escolha uma palavra acordizada que ndo esteja no quadro e coteje-a com outras linguas.
Acdo, detetive, acupuntura (dupla grafia, dependendo das fontes...), eletrdo, coletivo, rece-
cao, arquitetura, aspeto, correto, 6tico (que, com o Acordo, tanto pode ser algo relativo a
visdo como a audicao!), percecdo, 6timo, afeto. Tal lista ndo caberia nas paginas deste jornal.
Eis mais um aspecto — outra palavra em que o Brasil pronuncia a consoante etimoldgica e

nos ndo — em que a Nota Explicativa do Acordo, o seu documento de defesa oficial, mente.
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FicAmos singularmente isolados (passe a redundancia) nesta razia etimoldgica — em muitos
casos, desirmanados até do proprio Brasil, que pronuncia, ao contrério de nés, muitas con-

soantes etimoldgicas. Quisemos ser tdo modernos, que acabamos parolos.

E hoje evidente que esta cegueira acordista produz, na pratica, singulares disparates noutras
linguas? e que as criancas, a quem o Acordo na sua Nota Explicativa devota um amor sem
fim, tém confusdes novas na grafia de vocabulos de outras linguas, mormente do inglés,
eivadas que estdo da faria do espirito acordista. Desde a aplicacdo do Acordo, apareceram,
entre muitos outros dislates, “fator issues” no Diario da Republica, “Amor Eletro” (conjunto

musical chamado Amor Electro) no Diario de Noticias, “eletronic” em inimeros textos.

A ortografia decretada a reboque da pronincia € uma invencionice e uma aberracao linguis-
ticas — 0 desmoronamento de um pilar sacratissimo da arquitectura da lingua. N&o sabemos
escrever muitos vocabulos com o Acordo — temos de pronunciar antes para saber depois
como se escreve (havendo uma miriade de prontncias dubias...). Mas o problema néo fica
por aqui. Em Coimbra, ha uma forma de pronunciar; em Viseu, outra; no Alentejo, outra; na
Madeira, outra ainda. SO em Portugal (que representa uma pequena parte dos falantes da
lingua portuguesa), dependendo da regido, ha quem diga “dezoito” e quem diga “dez6ito”.
Quando oi¢o um portuense, oico a prontincia “cumo” na palavra “como” (enquanto conjun-
cao, advérbio ou nome). Acaso alguém do Porto pediu que se escrevessem 0s bés no lugar
dos vés? Passaria pela cabeca de alguém que o verbo «estar» se transmutasse num verbo de
dupla grafia — «tar» e «estar» —, porque a maioria conjuga o verbo «tar» na oralidade? Fixar-
se (ou tentar fixar-se...) a ortografia tendo por base aquilo que a lingua tem de mais instavel
e diverso (a pronuncia) so poderia ter como corolario o que hoje esta a vista de quem tem

olhos para ver: o caos ortografico.

Que tortura ter de empinar as diferentes leituras do xis! Para qué escrever «tOxico», «exame»,
«maximo», «vexame» «ex-jogador», em vez de «tOksico», «ezame», «massimo», «ve-
chame», «eis-jogador»? E por que raio a preservacdo do aga meramente etimolégico no ini-
cio das palavras? E porque continuamos a obrigar as criancas a um enorme esfor¢o de me-

morizagdo com os “s”, “ss”, “c” ou “¢”? Nao se aplica aqui a sentenca da Nota Explicativa
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do Acordo?: “S6 a custa de um enorme esfor¢o de memorizacao que poderd ser vantajosa-

mente canalizado para outras areas da aprendizagem da lingua.”

J& mencionei num artigo prévio que um escrevente reclamou (justamente) ao Ciberddvidas
que na sua regido se pronunciava o pé de uma palavra que os dicionarios acordizados aco-
Ihiam sem pé. O Ciberduvidas (que muito prezo) decidiu que passaria, entdo!, a ser de ora
em diante uma palavra com dupla grafia. Isto € um exemplo da salgalhada total em que
estamos no periodo p6s-Acordo. O meu amigo pronuncia? Entdo, escreva! Nao pronuncia?
Pois entdo, ndo escreva. Ou entdo veja nos dicionarios a grafia para saber o que se decretou
quanto a pronudncia que alegadamente esteve na origem da grafia, mas que acaba por ser a
fixacdo da prontncia futura! (Confuso? Nao podera ser, o Acordo veio para “simplificar’.)
Os dicionarios divergem? Paciéncia... Repare: assim, tem quase sempre uma forma de legi-
timac&o de que ndo errou! Até tem dicionarizados «corrugio» e «interrutor»! E a prova de
que a pronuncia é um critério fragilimo para estabelecer a ortografia? A ortografia morreu?
Bem, nem tudo € mau — sem ortografia, ndo damos erros. Até temos acentos FACULTATI-
VOS! («Démos», «jogamos», «falamos», «sonhamos», «imagindmos» e muitos, muitos ou-
tros.) Maiusculas facultativas — uma caterva delas! Como explicou o Pai do Acordo, por
escrito, acerca dos criticos do mesmo: “Tém saudades do tempo em que a qualidade da lin-

gua era aferida pelo nimero dos erros de ortografia.”
1 O Instituto Real de Tecnologia, de Estocolmo, demonstrou que a sobredosagem de infor-
macao no mundo digital, particularmente nas redes sociais, deteriora a memoria de curto

prazo.

2 Quantos aos erros nascidos na nossa lingua exclusivamente com o Acordo, bastara consul-

tar a colossal lista coligida diariamente na pagina Tradutores contra o Acordo Ortogréafico.

(Continua)
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