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Resumo

Este artigo provém de um estudo em que se procurou perceber qual a relacdo entre a
participacao nos féruns de discussdao das atividades formativas de uma unidade
curricular de um curso superior lecionado em regime de elearning, na qual a avaliacao
continua é obrigatdria, e a dimensdo do sucesso alcancado pelos estudantes. Recorrendo
ao Microsoft Excel para a recolha e apresentacdo dos dados, nesse estudo de caracter
descritivo e exploratdrio, analisaram-se as avaliacGes obtidas nas atividades formativas,
comparando-as com as avaliacdes dos e-félios e as avaliacdes finais, tentando, desta
forma, estabelecer relagdes entre resultados. A principal conclusdo a reter é a de que
existe uma ligagao direta entre a quantidade/qualidade da participagao dos alunos e a
classificagao final obtida por cada um.
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Abstract

This paper is the result of a study which sought to understand the relationship between
the participation in the discussion forums of the formative activities of a curricular unit,
part of a higher education course taught under elearning, and the dimension of the
success obtained by the students in this unit with compulsory continuous assessment.
Through use of Microsoft Excel for the gathering and presentation of the data in this
descriptive exploratory research, we analyzed the evaluations obtained in the formative
learning activities by the students, comparing them with the results of the efolios and
final marks, trying thus to establish relationships between these results. The main
conclusion to retain is that there is a direct connection between the quantity / quality of
students’ participation and the final mark obtained by each one of them.
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1.INTRODUGAO

Embora ainda coexistindo, quer por razdes econdémicas quer por razoes de natureza
politica, com outras formas de ensino a distancia, o elearning tem vindo a assumir-se
como a forma mais popular e globalmente disseminada desta modalidade de ensino.
Varios sao os fatores que poderiamos apontar para justificar a sua crescente importancia,
mas esse nao é porém o proposito deste artigo. Ainda assim, nao podemos deixar de
frisar que os vertiginosos avangos tecnoldgicos registados nos Ultimos anos do século
passado e, sobretudo, ja no decorrer deste século, aliados ao custo cada vez mais
acessivel dos materiais informaticos, foram decisivos nesse crescendo de importancia.
Mas, é fundamentalmente porque o elearning é suportado pelas tecnologias de
informacdo e comunicacdo, e porque estas proporcionam o desenvolvimento de
ambientes virtuais de aprendizagem que tornam a possibilidade de aprender em
qualquer lugar e em qualquer momento, uma realidade para todos, que o torna mais
‘visivel’ e, consequentemente, cada vez mais, apetecido pelas instituicdes de ensino
superior, em particular aquelas que estao interessadas em explorar os campos da
formagao profissional e da aprendizagem ao longo da vida (ALV).

A Universidade Aberta (UAb) surge como pioneira em Portugal na oferta de cursos de
graduagao, da licenciatura ao doutoramento, passando pela ALV, em regime de
elearning. Dentro dessa oferta encontra-se o Curso de Profissionalizagao em Servigo
(CPS) que se destina a profissionalizagao de professores, do ensino publico (basico e
secundario) e do ensino particular e cooperativo, incluindo os das escolas profissionais
privadas, num determinado grupo de recrutamento (grupo com habilitacdo especifica
para lecionar no nivel de ensino, disciplina ou area disciplinar da educagdo pré-escolar e
dos ensinos basico e secundario definidos no Decreto-Lei n.°© 27/2006, de 10 de
Fevereiro). E de um estudo realizado ao longo do primeiro semestre do ano letivo de
2012/2013, cujos autores formam a equipa docente de uma das unidades curriculares
que fazem parte do seu plano de estudos, que emana este artigo.

Nessa unidade curricular (UC) todas as informagdes e atividades encontram-se
disponibilizadas no ambiente de sala de aula virtual, privilegiando-se a comunicagao
assincrona, com relevo para o férum de discussao. As formas de avaliar, o tipo de
avaliagao e os respetivos instrumentos bem como os momentos de avaliagao encontram-
se devidamente explicitados no Plano da Unidade Curricular (PUC) dado a conhecer aos
estudantes logo no inicio das atividades letivas.

O facto de nesta UC a avaliagdo continua assumir um caracter obrigatdrio, ndo havendo
lugar a realizacdo de um exame final, ou a possibilidade de realizacao de exame de
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recurso, constituiu-se como propulsor do estudo, cuja questao central foi ‘qual a relagao
entre o nivel de participacdo dos estudantes nos féruns de discussdo das diferentes
atividades formativas e os resultados finais alcancados em termos avaliativos?’, dela
emanando trés objetivos gerais: (i) analisar os niveis de participacao de cada estudante
nos foruns de discussao; (ii) comparar os niveis de participacao dos estudantes com os
resultados alcancados; e (iii) avaliar o contributo da participacao dos estudantes para a
sua avaliacao final na unidade curricular.

Pese embora este artigo tenha sido construido, pelos motivos que adiante se apontam,
com base nos resultados colhidos numa turma constituida por 29 estudantes, o estudo,
realizado com as cinco turmas inscritas na UC, num total de 155 estudantes, justificava-
se desde logo no facto de o modelo de avaliacao adotado poder ser considerado como
um modelo *hibrido’ relativamente aos dois modelos de avaliacdo previstos no Modelo
Pedagdgico Virtual (MPV) da UAb, porquanto diverge quer do modelo de avaliagao
utilizado nos cursos de 1.9 ciclo de estudos (licenciaturas), em que a avaliacdo é feita
com base em dois e-félios (pequenos textos digitais, de caracter individual, com a
cotacdo maxima de quatro valores cada — 40% da avaliagdo maxima global) e um p-
félio (espécie de exame presencial com a cotacao maxima de doze valores — 60% da
avaliacao maxima global), para os estudantes que optem pela avaliagao continua, ou
exame final, e que ndo contempla a avaliacao da participacdo nos foruns de discussao,
quer do modelo de avaliagao utilizado nos cursos de 2.9 (e 3.0 ciclo) de estudos
superiores, mestrados (e doutoramentos) em que a participagao nos féruns de discussao
é sujeita a avaliacdo e ndo existe a possibilidade de realizagdo de exame final.

Nesta perspetiva, desenvolvemos este texto em torno de trés ideias: a avaliagao segundo
o0 MPV da UADb; as vantagens do forum de discussao; e um novo modelo de avaliagao
em contexto on/ine, numa interligacao consequente entre estes trés pontos.

2.0 MODELO PEDAGOGICO VIRTUAL DA UNIVERSIDADE ABERTA

A sociedade atual, alicercada num conhecimento em permanente interrogacao e
constante mudanga, requer um novo paradigma de educagado, ndo s6 no que concerne
aos modelos de aprendizagem (Morgado, 2003), mas também a novos modelos de
avaliacao centrados, essencialmente, no desenvolvimento de competéncias (Cruz,
Araljo, Pereira, Martins, 2010). Hoje, a educacao deve ter como objetivo central
conduzir os alunos a construirem o seu conhecimento e sobretudo a aquisicdo de
competéncias (Fastré, Van der Klink, Sluijsmans & Van Merriénboer, 2012), salientando-
se, aqui, a “capacidade de iniciativa, a cooperagao, o trabalho em equipa, a comunicagao
e o saber aprender.” (Gaspar, 2003: 67).
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Consciente dos desafios que o ensino a distancia enfrenta, o MPV da UAb assenta nas
potencialidades da rede (Morgado, 2003) e no ensino centrado no aluno (Pereira,
Mendes, Morgado, Amante & Bidarra, 2007), que constrdi o seu conhecimento através
de uma aprendizagem colaborativa, da interacao (7d., /ibid.) e da partilha. Ou seja, e tal
como refere Dias, a “aprendizagem online tende a desenvolver-se através da formacao
de comunidades” (2005: 3), implicando, por parte do “aprendente um envolvimento nas
atividades e tarefas em curso” (Id., ibid.: 4) e, inevitavelmente, pressupondo “uma
atitude de abertura a participacdo ativa na identificacao e definicdo dos objetivos da
aprendizagem” (Id., ibid.).

Neste modelo, o professor/tutor desempenha, por conseguinte, um papel distinto
(Morgado, 2003) de outros contextos de ensino-aprendizagem, constituindo-se como
um mediador e facilitador da aprendizagem. Ou seja, ao professor é “exigida a aplicacdo
de competéncias de gestdo de conhecimento, de trabalho em equipa, de disponibilizacao
e facilitacdo de recursos diversificados de aprendizagem, de organizacao de atividades
enriquecedoras e que promovam a reflexao e a partilha na classe” (Pereira et al, 2007:
11).

A interacdo promovida ndo se resume unicamente ao dialogo entre professor-aluno,
realgando-se a interagao aluno-aluno, decorrente de um regime centrado e orientado
para a autonomia do estudante. Interagdao e autonomia que se promovem,
essencialmente, nas atividades desenvolvidas nos féruns de discussdo virtuais, que
passamos, de seguida, a descrever.

2.1.0 FORUM DE DISCUSSAO

forum de discussdo virtual constitui-se, entdo, como um “espago propicio ao
desenvolvimento de novas formas de interagao” (Ramos, 2005: 1), ja que permite uma
comunicagao interativa a partir das participagdes dos alunos. Esta interatividade reside
no facto de o papel do estudante passar de sujeito passivo a ator e autor das mensagens
(Id., ibid.). No forum virtual gera-se a palavra e a contra palavra (Bakhtin, 1999), através
da argumentacdo e contra-argumentacao. E este fendmeno configura uma relagao ativa
e dindmica entre os participantes (Ramos, 2005), criando uma relagao dialdgica que
potencia a colaboragao e a aprendizagem. Simultaneamente, o professor/tutor, através
da anadlise a esta dinamica de didlogo, pode observar e avaliar a evolugao dos estudantes
e a sua construcao e reconstrucao do saber. De facto, o forum pode constituir-se como
uma ferramenta muito Util de avaliacdo, através da qual o professor/tutor tera em conta
0 numero e a qualidade das contribuicoes dos participantes. Além do mais, podera,
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também, considerar questdes como a colaboracdo suplementar dos alunos para apoiar
o trabalho do outro, para complementar a informacao ou ajudar a resolver davidas de
outros companheiros (Sanchez, 2005).

Em suma, parece-nos legitimo afirmar que o férum de discussao pode constituir-se como
um espago privilegiado de interacao, partilha e colaboragao (Dias, 2005), nao olvidando,
no entanto, o papel fulcral aqui desempenhado pelo professor/tutor, que se constitui
como um moderador e incentivador, essencial em todo este processo.

2.2.A AVALIACAO NA UNIDADE CURRICULAR

A UC desenvolve-se em trés temas, cada um com duas atividades formativas, findos os
quais os estudantes sao convidados a realizar um pequeno texto digital, de caracter
individual — e-félio — que se constitui como prova avaliativa com um peso relativo na
avaliacao global do tema e, consequentemente, na avaliacdo final da UC. Cada tema é,
assim, avaliado em funcdo de duas componentes: o e-félio e a participacdo nas
atividades formativas. A classificacao final da UC é a soma aritmética das classificaces
obtidas em cada um dos trés temas, constituindo-se como condi¢do necessaria para
aprovagao na UC que a classificagao obtida em cada um dos temas seja igual ou superior
a metade do seu valor maximo. Neste aspeto, o0 modelo de avaliagdo usado acaba por
se assemelhar ao modelo do 2.0 ciclo de estudos superiores, em que “a avaliacao
continua, a realizar ao longo das atividades letivas, [deve] ter um peso nao inferior a
60% da avaliagao final” (Pereira et al., 2007: 31).

Mas, na verdade, tal como fizemos ja questdo de frisar, e dai o considerarmos como
sendo ‘hibrido’, 0 modelo de avaliagdo adotado nesta UC tem nuances dos dois modelos
de avaliagdo ja identificados como os modelos de avaliagao do MPV da UAb. Com efeito,
0 modelo de avaliagdao implementado insere-se, por um lado, no modelo presente no 1.°
ciclo de estudos superiores, uma vez que integra os trés elementos fundamentais do
modelo pedagdgico para este ciclo: Plano da Unidade Curricular, Plano de Atividades
Formativas e o Cartao de Aprendizagem (onde sao creditadas as avaliacoes obtidas pelos
estudantes) (Zd., ibid.). Por outro lado, a participacdo nos foruns é avaliada (com dois
valores para cada tema), a semelhanca do que acontece no modelo implementado no
2.9 ciclo (Zd., ibid.) e o modelo de avaliagdo €, como ja foi referido, obrigatoriamente, a
avaliacdao continua.

Este modelo surge entdo estruturado em dois esteios: a aprendizagem autodirigida e a
aprendizagem colaborativa (Pereira, Mendes, Mota, Morgado & Aires, 2003). O principio
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da aprendizagem autodirigida pressupde que o estudante seja auténomo e responsavel
por autodirigir o seu processo de aprendizagem de acordo com as propostas efetuadas
pelo professor/tutor. Ja o principio da aprendizagem colaborativa pressupde e implica
uma aprendizagem que resulta do trabalho em conjunto pelo qual os estudantes colocam
as suas competéncias individuais ao servico do grupo. Alids, o trabalho em equipa, de
forma colaborativa, surge como um dos principios estruturantes desta UC, pois a maior
parte das atividades sdo realizadas em grupo turma ou em grupo restrito, tal como é
referido no seu PUC: "0 trabalho proposto fundamenta-se no estudo individual de cada
estudante, complementado por trabalho em pequenos grupos ou em grupo turma”,
salientando-se, ainda, que: “O empenho continuo dos estudantes, a abertura aos pontos
de vista do outro, nomeadamente lendo as contribuicoes dos colegas, e a adocdo de
uma postura de trabalho colaborativo baseado na partilha de conhecimentos e
aprendizagens, bem como na explicitagdo de dlvidas sdo fatores decisivos para um
percurso de trabalho bem sucedido”.

3.METODOLOGIA

Face aos objetivos do estudo, e tendo em conta que os estudos descritivos “representam
a descricao completa de um fendmeno inserido no seu contexto” (Meirinhos e Osorio,
2010: 57) e que os estudos exploratorios “procuram informagdo que possibilite o
estabelecimento de causa-efeito, ou seja, procuram a causa que melhor explica o
fendmeno estudado e todas as suas relagdes causais” (Id., ibid.), entendeu-se que a
opgao por um estudo de caracter descritivo e exploratdrio seria 0 mais adequado.

Para a recolha dos dados e sua apresentacao, sob a forma de graficos, recorreu-se ao
Microsoft Excel por ser um programa de folha de calculo que permite a gestdo de grandes
conjuntos de informagdo que envolvem o calculo de dependéncias entre os dados
recolhidos. Esta ferramenta, que ja havia sido utilizada para a recolha de dados relativos
as avaliagbes dos alunos, nas cinco turmas, permite a apresentacao de dados numéricos
sob a forma de graficos, tornando a sua leitura mais facil de realizar. Assim, elaboraram-
se graficos que permitiram comparar a evolugdo da participacdo nos féruns de discussao
dos estudantes ao longo do semestre, bem como as avaliacbes conseguidas quer nas
participacoes em forum quer nos e-folios realizados bem como as respetivas avaliagdes
finais.

Apesar deste estudo, que, tal como ja referido, se enquadra num estudo mais amplo,
ter incidido nas cinco turmas, optamos por apresentar neste artigo apenas os resultados
de uma turma, cuja escolha se justifica no facto de ser a Unica que, embora orientada
apenas pelo docente responsavel pela UC, foi seguida por todos os membros da equipa
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docente, mas, fundamentalmente, por considerarmos que havendo uma grande
similitude entre os resultados observados nas diferentes turmas, os seus resultados
seriam representativos do universo estudado.

A fim de realizar uma analise mais fina e tendo em mente os objetivos que perseguiamos,
optamos por isolar o grupo de 6 estudantes que obtiveram a classificacdo mais elevada
no final da UC. Na codificacdao dos estudantes optamos por uma sigla alfanumérica,
constituida pela inclusdo inicial da letra E (estudante) seqguido de um algarismo de ordem
de cada estudante. Com o objetivo de distinguir as atividades obrigatérios das
facultativas, optamos pela designacao “tarefa” e “desafio opcional”, respetivamente.

4.RESULTADOS

Dos 29 estudantes inicialmente inscritos na turma, sete deles nao concluiram a UC.
Quatro desses sete estudantes nunca visitaram a sala de aula virtual, o que ndo constitui
novidade neste tipo de cursos, sendo os motivos de natureza varia, desde a exclusdo
administrativa por auséncia de pagamento das propinas, a desisténcia provocada por
maus resultados académicos nas unidades curriculares do semestre precedente. Os
outros trés estudantes desistiram ainda durante o primeiro tema, sem darem a conhecer
o motivo, o que &, também, frequente acontecer neste tipo de cursos.

Quanto ao género, dos 22 estudantes que concluiram com éxito a UC, apenas 3
(13,64%) sao do género feminino sendo os restantes 19 (86,36%) do género masculino.
Conforme se pode verificar no grafico apresentado na figura 1, os estudantes distribuem-
se por dois grupos de recrutamento que codificamos como Grupo A, com 5 (22,73%)
estudantes (neles incluidos os trés estudantes do género feminino) e como Grupo B com
17 (77,27%) estudantes.

Género por Grupo de Recrutamento
120,00%

1060, 007
80,000

60.00% m Masculing

B Femining
40,00%

20,00%

0,00% +
Grupo & Grupo B

Figura 1 — Género por grupo de recrutamento
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No conjunto dos seis estudantes que obtiveram a classificacao final mais alta, trés de
cada um dos dois grupos de recrutamento, conforme se constata no grafico da figura 2,
0 grupo A é constituido por dois elementos do género feminino e um do género
masculino e o grupo B por trés elementos do género masculino.

Caracteriza¢do dos Estudantes do Grupo

100,00% -
80,00% -
60,00% m Masculino

H Feminino

40,00% -

20,00% -

0,00% T T
Grupo A Grupo B

Figura 2 — Caracterizacdo dos estudantes do grupo em estudo

As duas atividades do primeiro dos trés temas que compunham o leque tematico da UC,
adiante referenciadas como ‘Tema 1 Atividade 1’ e ‘Tema 1 Atividade 2’, eram compostas
por diferentes tarefas. Na atividade 1 (figura 3) a primeira tarefa consistia num debate
reflexivo em grupo turma. Analisados os resultados obtidos, verifica-se que o intervalo
de participagGes dos seis estudantes situou-se entre zero e trés, aquém do maximo de
4 participagdes obtido nesse forum; no que concerne ao segundo desafio, em que era
solicitada a construgao colaborativa de um texto reflexivo, o estudante E1 registou o
maximo de participacdes (34), com um intervalo entre zero e 34 (100%).

Tema 1 Atividade 1

100,00% -
90,00%
80,00% -

70,00%

60,00% -

50,00% - mTarefa 1
40,00% - W Tarefa 2
30,00% -

20,00%

10,00% -

0,00% T T

E1l E2 E3 E4 ES E6

Figura 3 — Atividade 1 do tema 1
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Relativamente a segunda atividade do primeiro tema (figura 4), com estrutura
semelhante a atividade anterior, verificamos que, no debate tematico, o intervalo de
participacdes oscilou entre zero e um (25%), longe do maximo do férum - quatro
participacoes (100%). Ja o texto reflexivo contou, por parte desses seis estudantes com
um intervalo entre zero e 101 participacdes (100%), valor maximo registado neste
forum. Esta atividade 2 preconizava uma terceira tarefa de caracter obrigatdrio. Face a
mesma, observamos que apenas o estudante E2 obteve classificagdo minima (0,00%)
enquanto os restantes cinco alcangaram o total da cotacdo. Ressalve-se que o estudante
E2 participou nas atividades de forma absolutamente voluntaria porquanto tinha tido
equivaléncia a frequéncia nessa tematica, decorrente da sua conclusao numa UC de um
anterior CPS concluido com éxito.

Tema 1 Atividade 2

100,00%
90,00% |
80,00%
70,00% |
60,00% |
50,00% -
40,00%
30,00% |
20,00%
10,00% -

0,00%

HTarefa 1
W Tarefa 2

M Tarefa 3

El E2 E3 E4 ES E6

Figura 4 — Atividade 2 do tema 1

Concentremos, agora, a nossa atengao nos desafios opcionais da atividade 1 (figura 5).
No primeiro desafio, era solicitado que os estudantes procedessem a colocacdo de
conceitos e termos num glossario a construir de forma colaborativa. A este repto (figura
5) dos seis estudantes apenas trés participaram com um intervalo zero a quatro (100%)
contributos (0 maximo neste momento inicial). Relativamente ao segundo desafio
opcional, constatamos também apenas a participacdo de quatro estudantes; porém, de
salientar que foi um dos elementos deste grupo (E3) o responsavel pelo maximo de
participacOes (sete), com um intervalo entre zero e sete (100%). Também um dos seis
estudantes em estudo (E3) regista o valor maximo de contributos numa atividade
opcional — construcao colaborativa do glossario - com dez mensagens, sendo possivel
constatarmos um intervalo entre zero a dez, enquanto nenhum deles contribuiu para a
outra — Desafio Opcional 2.
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100,004
00,008
80,000
70,00%
50,005
50,0086
40,008
30,005
20,008
10,004

0,000 -

Desafios Opcionais - Tema 1

m Dasalio Opcional 1 (T1A1)

m Desafto Opeional 2 (T1AL)

m Desafvo QOpcional 1 [T1A2)
El E2 E3 E4 E5 e

Figura 5 — Tema 1 (Desafios Opcionais)

Analisemos agora os resultados, chegado o primeiro momento formal de avaliacao

(figura 6). Deste grupo, quatro estudantes obtiveram 99,00% enquanto outro estudante
(E1) obteve 97% e outro (E2) 0,00% (este estudante tal como ja referido teve
equivaléncia a frequéncia no tema 1 pelo que nao realizou o e-félio A), comportamento

algo idéntico ao referido para a terceira tarefa — escolha de um exemplo da tematica em

apreco.

100 00%
90,00%
80,00%
T0,00%
60,00%
50,000
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%:

0.00%:

E-folio A

El E2 E3 Ed ES 13

Figura 6 — E-félio A

Podemos, assim, inferir que os resultados obtidos no final do primeiro tema — entre

95,71% e 99,29%, (figura 7) — se devem ao instrumento formal de avaliagdo e ndo a

participacao em féruns.
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Nota Final - Tema 1
100,00% -

99,00% -

98,00% -
97,00%
96,00% |
95,00% |
94,00% -
93,00% - : : : :
El E2 E3 E4 E5 EG

Figura 7 — Classificagao final do tema 1. (Nota: a classificacdo indicada no grafico ao estudante
E2 corresponde a classificacao obtida no Tema 1 da UC a que Ihe foi atribuida equivaléncia a
frequéncia)

Analisemos o comportamento do grupo em estudo no tema 2. Na primeira atividade,
com organizagao idéntica a atividade 1 do tema anterior e também desenvolvida em
grupo-turma (figura 8), os dados comprovam que no primeiro desafio — debate tematico
reflexivo — o estudante E1 contribuiu com uma participacao (14,29%); o estudante E4
com quatro (57,14%); o estudante E3 com o maximo deste férum — sete participacdes
(100%); e os restantes trés estudantes com cinco participacoes (71,43%). O segundo
desafio — elaboragdao colaborativa de um texto — registou, por parte destes seis
estudantes valores dispares, compreendidos entre dois contributos (4,55%) do
estudante E1 e 44 contributos (100%) do estudante E4. Podemos desde ja concluir que,
ainda que ndo tendo atingido valores proximos do maximo de participacdo,
comparativamente com a atividade 1 do tema 1, estes estudantes evidenciam ja um
incremento de participagao.

Tema 2 Atividade 1

100,00% -
90,00% -
80,00%
70,00% -
60,00% -
50,00% | mTarefa 1l
40,00% - W Tarefa 2
30,00% -
20,00% -
10,00%

0,00% -

El E2 E3 E4 E5 E6

Figura 8 — Atividade 1 do tema 2
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No que concerne a segunda atividade 2 (figura 9), num primeiro desafio que consistia
num debate reflexivo semelhante aos anteriores realizado, porém, em grupo restrito, os
seis estudantes realizaram entre trés (12,50 %) e dez participacoes (41,67%), ainda que
longe das 24 participagdes maximas. No segundo desafio consubstanciado na
concretizacdo de uma planificacdo, também em grupo restrito, os valores entre 17
(3,34%) e 56 participacdes (100%) — valor maximo do férum — demonstram alguma
heterogeneidade, ainda que distante dos valores minimos. Porém, importa salientar que
foram registados niveis mais elevados de participacdo, face as anteriores tarefas deste
tema 2.

Tema 2 Atividade 2

100,00% -
90,00% -
80,00%
70,00% -
60,00% -
50,00% | W Tarefa 1l
40,00% - M Tarefa 2
30,00% -
20,00%
10,00%

0,00% -

El E2 E3 E4 E5 E6

Figura 9 — Atividade 2 do tema 2

No que concerne a desafios opcionais (neste tema apenas foi proposto um em cada
atividade), na primeira atividade constatamos que apenas quatro estudantes
participaram, ainda que um deles (estudante E4) com o maximo de mensagens nesse
férum (trés), num intervalo compreendido entre zero e trés. Quanto ao desafio opcional
da segunda atividade, verificou-se que o estudante E3 registou o maximo de
participagdes (duas) enquanto todos os restantes participaram com uma (50%).

Desafios Opcionais - Tema 2

100,00% -
90,00% -
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% - m Desafio Opcional 1 (T2A1)
40,00% B Desafio Opcional 1 (T2A2)
30,00% -
20,00% -
10,00% |

0,00%

Figura 10 — Tema 2 (Desafios Opcionais)
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Chegado o segundo momento formal de avaliagdo, analisados os resultados obtidos
(figura 11), apuramos que todos os estudantes alcangaram a classificagao mais elevada
obtida pela turma (96,67%).

E-folio B
100,00%

90,000
30,000%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,000
10,000
0,00% + - - - . .
£l £2 £3 £4 £ £6

Figura 11 — E-félio B

Verifica-se, pelos resultados obtidos que o nivel de participagdo em forum destes
estudantes aumentou consideravelmente, sendo protagonistas, em alguns casos, dos
niveis maximos de participacao nos respetivos foruns. Como tal, e considerando o nivel,
qualidade e quantidade dos contributos feitos, cinco dos seis estudantes alcancaram a
classificagdo mais elevada também na participagao em féruns, o que propiciou (figura
12) a mesma avaliacao no final deste segundo tema (96,00%), sendo de registar que
apenas o estudante E1 alcancou a classificacao final correspondente a 90%

Nota Final - Tema 2

100,00% -

90,00%
80,00% -
70,00% -
60,00%
50,00% -
40,00%
30,00%
20,00% -
10,00%
0,00% - : : : :
El E2 E3 E4 E5 E6

Figura 12 — Classificagao final do tema 2

Por dltimo, atentemos no terceiro e Ultimo tema desta unidade curricular, ancorada em
trabalho individual e, em particular, na atividade 1 (figura 13).
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O primeiro desafio da atividade 1 consistia na escolha e sua justificagao de exemplos da
tematica em apreco, face aos quais apenas um estudante deste grupo, E1, com (0,8
valores) nao atingiu a classificacdo maxima (0,9 valores). Por seu turno, a segunda tarefa
desta atividade consistia na andlise de dois contributos de colegas, ao que estes
estudantes responderam com participacdes avaliadas entre o maximo (1,0 valores) e a
segunda melhor classificacdo (0,9 valores), revelador de um maior empenho na
participacao em férum.

Tema 3 Atividade 1

100,00% -
90,00%
80,00%
70,00% -
60,00% -
50,00% - mTarefa 1
40,00% W Tarefa 2
30,00% -
20,00%
10,00% -

0,00% -

El E2 E3 E4 ES E6

Figura 13 — Atividade 1 do tema 3

Considerando que a atividade 2 ndo pressupunha avaliagdo auténoma, analisemos
unicamente o desempenho nos dois desafios opcionais, um em cada atividade (figura
14). Enquanto no primeiro desafio todos os estudantes registaram uma participacao,
aquém do maximo registado, duas participacdes; no que concerne ao segundo, verifica-
se um desempenho heterogéneo (sem participacOes registadas de dois estudantes
enquanto os restantes alcangaram o maximo de mensagens do forum).

Desafios Opcionais - Tema 3

100,00% -
90,00% -
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% - m Desafio Opcional 1 (T3A1)
40,00% M Desafio Opcional 1 (T3A2)
30,00% -
20,00% |
10,00% -
0,00% -

Figura 14 — Tema 3 (Desafios Opcionais)
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Detenhamos, agora, a nossa atengao no terceiro momento formal de avaliagao (figura
15), em que o estudante E2 alcangou a classificacdo mais elevada (96,67%) enquanto
quatro estudantes registaram a segunda melhor classificacdao, tendo obtido 95,00% e
apenas um (E6) obteve uma classificacdo inferior (correspondente a 90,00%).

E-folio C
100,00%

90,000
30,000%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,000
10,000
0,00% + - - - . .
£l £2 £3 £4 £ £6

Figura 15 — E-félio C

Como tal, a classificacdo final do tema 3 (figura 16) traduz, ndo sd, o desempenho do
momento formal bem como o investimento maior na participacao em férum destes
estudantes, sendo que apenas os estudantes E1; E2 e E6 ndo obtiveram a classificacdo
maxima (95,00%).

Nota Final - Tema 3
100,00% -

90,00% -
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00%
30,00% -
20,00% -
10,00%
0,00% - . . . |
El E2 E3 E4 ES E6

Figura 16 — Classificagao final (tema 3)

Concluida a analise do desempenho deste grupo, podemos concluir (figura 17) que a
classificacao final obtida na UC (95,00%) espelha bem o desempenho dos momentos de
avaliacdo como o investimento na participacdo continua, em férum, que se foi
incrementando gradualmente.
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Nota Final UC
100,00% -
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Figura 17 — Classificagao final na UC

5.REFLEXAO FINAL

A andlise dos resultados permitiu estabelecer uma relacdo entre as avaliacdes
conseguidas nos e-félios e a avaliacdo obtida na participacdo nos foruns. De facto, os
estudantes com as classificacbes mais altas nos e-félios foram os que ja haviam
conseguido as melhores avaliagdes na participacdo em férum. Julgamos que tal resulta
da consolidacao de aprendizagens decorrentes da partilha, colaboragao e cooperagao
em forum de discussdo. Alids, a partilha e a colaboracdo sdo aspetos referidos pelos
estudantes e considerados como muito positivos na sua aprendizagem, tal como
podemos constatar através de alguns testemunhos que a seguir transcrevemos:

“com atividades extremamente adequadas, incentivando o trabalho cooperativo e
colaborativo”; “Fago um balango positivo sobre a UC, penso que todo trabalho
colaborativo entre os colegas e o professor foi de uma enorme ajuda, para o
desenvolvimento e conclusdao desta unidade curricular”; “Quem quiser trabalhar a
sério, aprende imenso...”; “O grupo turma desenvolveu, ao longo desta UC, um
trabalho de colaboragao notavel”; “Aprendi coisas novas e importantes para a
consolidagdo dos meus conhecimentos. Concordo que foram atividades muito
exigentes, com a necessidade constante de estarmos sempre empenhados e
participativos”; “O trabalho mostrou-se particularmente interessante com a

colaboragao de varios colegas e diferentes pontos de vista”.

Constatamos, entdo, que este modelo *hibrido” de avaliagdo pode constituir-se como uma
mais-valia no que concerne a promocao de atividades significativas através de
“processos participativos de debate e discussdao, da criacdo de uma compreensao
partilhada pelo grupo, da identificacao e resolucdo de problemas reais” (Dias, 2005: 8).
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De facto, julgamos que se a avaliagao final se resumir a soma das classificagdes dos dois
e-folios e do p-fdlio ou a classificacdo do exame final presencial, tornar-se-a dificil o
surgimento de verdadeiras comunidades de aprendizagem, caracteristicas dos
ambientes de elearning. Além disso, e se considerarmos que “uma aprendizagem
significativa pressupde o oferecimento ao educando de informagOes relevantes, que
possam ser relacionadas com o0s conceitos ja ou pré-existentes em sua estrutura
cognitiva e que acabam por influenciar na aprendizagem e no significado atribuido aos
novos conceitos aprendidos” (Behar, Passerino & Bernardi, 2007: 2), facilmente
constatamos como sera dificil de essa aprendizagem ser plenamente alcancada sem
discussao, partilha e interagao entre os alunos.

No entanto, cremos que se a avaliagdo dos e-félios realizados pudermos somar as
avaliacOes obtidas nas participacdes nos foruns de discussao e nas atividades formativas
estaremos a fomentar a criacdo de verdadeiras comunidades de aprendizagem, em que
o didlogo, a interatividade, a participacdo e a colaboracdo contribuirdo, efetivamente,
para a aprendizagem de todos e para a construcao de um conhecimento, encontrando
“nas atividades colaborativas o necessario suporte para a modelagem cognitiva das
aprendizagens” (Id., ibid.: 11), sem esquecermos que o conhecimento surge, entao,
como resultado da agao do sujeito sobre a realidade, encontrando-se o aluno na posicao
de protagonista no processo da aprendizagem construida de forma colaborativa numa
relagao comunicativa e reflexiva com os demais sujeitos (Behar et al., 2007).
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