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Resumo

A defesa do ambiente e da sustentabilidade do desenvolvimento requer formas inovadoras
de participagdo dos cidaddos, mas também o uso dos mecanismos convencionais de
comunicagdo com os poderes publicos. O direito de peti¢do constitui um instrumento de
garantia de outros direitos e de participagdo politica - com raizes seculares, tem sido alvo de
formas de adaptacdo a uma participacdo mais exigente dos cidaddos. O presente estudo
relaciona o exercicio do direito de peticdo com os temas ambientais, dedicando-se a andlise
das peticdes que incidem sobre matérias de ambiente (e respetiva tramitacdo), enviadas a
Assembleia da Republica entre 1976 e 2015 (da I a XII legislatura). Da-se a conhecer as
caracteristicas destas peti¢coes, analisando aspetos como a sua quantidade, os seus contetidos
e os seus subscritores, e também se explora a reagdo do Parlamento, quer no dmbito dos
modos, quer dos tempos de resposta, que sdo os fatores recorrentemente apontados como
desincentivadores do ato de peticionar. Verifica-se que a realidade das primeiras legislaturas
apresenta diferengas em relagdo as ultimas, com o inegavel contributo da regulamentagao do
exercicio do direito de peti¢do e do ajustamento de praticas parlamentares, mas também num

quadro em que a consciéncia ambiental ganhou outra expressao.
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Abstract

The defense of the environment and of sustainable development requires new forms of
citizen participation, as well as the use of traditional methods to communicate with public
power. The right of petition is a way to ensure other rights and political participation - in
spite of having century roots, it has been adapted to a more demanding citizen participation.
This study relates the use of the right of petition with environmental issues, by analyzing the
petitions that focus on environmental matters (including their processes), addressed do the
portuguese parliament between 1976 and 2015 (I to XII legislature). We make those
petitions’ characteristics known, by analyzing some aspects such as quantity, contents and
type of petitioners, and we also refer to the parliament’s reaction concerning the way and
time expended do answer — these last ones are frequently pointed out as discouraging the use
of petitions. We found differences between the first legislatures and the last ones, mostly
due to the regulation of the right of petition and the parliamentary practices’ adjustments,

and considering a different environmental consciousness.

Key-words: right of petition; environment; parliament; participation



INDICE GERAL

INTRODUGAO ... eaeans 1

CAPITULO 1
PARA A COMPREENSAO DA PARTICIPACAO AMBIENTAL

1. O estado do ambiente como corolario das relagdes humanas com a natureza .................. 6

2. O desenvolvimento sustentavel e a emergéncia da participagdo ambiental .................... 11

3. Abordagem da participagdo ambiental na tomada de decisOes..........cceevveervrerieerveenenne. 15

4. A cidadania ambiental como eixo de uma participagdo crescente e consistente............. 20
CAPITULO II

PARA A COMPREENSAO DO DIREITO DE PETICAO

1. As origens do dir€ito de PELIGAO .....ccvievuieriieiiieeiie ettt ettt ebe e e 26

2. A generalizada expressdo constitucional do direito de peticdo na Europa...................... 30

3. Evolugdo do direito de peti¢do perante o Parlamento em Portugal ............ccocvveerennnne. 33

3.1. No direito constitucional...........cocuiiiieiiiiiiiiiieeee e 33

3.2. Na regulamentacdo do direito de PetiCa0.......c.cevveeeureruierieeriieeieeiieeieeiee e 37

4. Sobre a definicdo de direito de PEtICAO ......ccueerueieriieriieeiieiee ettt 42

5. Modalidades de PELICAO .....cc.eevueieiieriiieiieiee ettt ettt ettt et essbe et e seaeenbee e 45
CAPITULO III

AS PETICOES EM MATERIA DE AMBIENTE QUE DERAM ENTRADA NA
ASSEMBLEIA DA REPUBLICA ENTRE A I E A XII LEGISLATURA

1. Apontamentos MEtOAOIOZICOS. .......eeruiiriieiieeiieiieeie ettt re et e eve e e sreeaeeeeseeseeeene 50
2. A evolucdo quantitativa das PEtIGOES .......eeruieruierieeiierieeieesiteeteesiteeteeseeebeesieeeeeesaeeens 55
3. Os assuntos tratados NAS PELIGOES ....ccveeerurereriieeriiieeiieesireesireesreeesreeesreeeereesssreessseeens 60
4. A identificacdo geografica das situagdes tratadas nas petighes ........cccvevveerueerveerieennenns 69
5.0 tiPO dE PELICIONATIOS ....veeivieiieeirietieeiieeteeeteeteesebeeteesaeebeessseesseessseesseessseenseessseenseensns 75
6. A forma de entrega das peticoes € a Sua admiSSA0 .......eevcueereierieeriieniieiieeie e 85
7. O NUMETO A€ SUDSCIIEOTES .....cuvimviiitiriieiieiieiieiete ettt 91
8. O tipo de fungdes que a Assembleia da Republica ¢ convocada a exercer ................... 101
9. Importantes normas ambientais aduzidas pelos petiCionarios ...........cccceeeeerveerreenreenen. 107
10. O resultado da apreciacao das PEtIGOES. ......ccueeruerierierrierienieeienieente ettt eaeeeeens 112
11. A durag@o do processo de tramitaa0 .........ccueeruieeveeriienieeiieeeeeieeeneereeereereeseneeneeas 120
CONCLUSOES ....ccostiiiimiiiieeiee it 125
BIBLIOGRAFTA ...ttt sttt sttt sttt et e b ennes 129
ANEXOS ..ttt 137
ANEXO A ettt ettt ettt e h bt e bt e e s h bt e e bt e e s bt e e e bt e e e beeesbaeea 138
ANEXO B o 144



INDICE DE FIGURAS

Figura 3.1 - Temas centrais das peticdes em matéria de ambiente, apresentadas a

Assembleia da Republica entre a I e a XII legislatura .........ccccceeevuveeeeeinveeeennnnn. 61

Figura 3.2 - Desagregacdo dos assuntos das peti¢des da categoria «diversas» pelas demais

categorias de peticdes em matéria ambiental ..........ccceeeercuveeeeeiiieeeeniee e 63

Figura 3.3 - Numero de peti¢des em matéria ambiental que abordam situa¢des de ambito

regional/local, nacional e internacional .............ccccceeeeeeeeeiiiiieieeeeeeeeeiiireeeeee . 69

Figura 3.4 - Distribuigdo - pelo norte, centro, sul ¢ ilhas - das petigdes em matéria

ambiental que abordam situa¢des de ambito regional/local ...........ccccevevieiiennnnnns 70

Figura 3.5 - Distribuigdo, por legislatura, das peti¢gdes em matéria ambiental, tendo em

conta o ambito territorial das situagdes abordadas ............cceceeeeiiiiiiiiciieciiee, 71

Figura 3.6 - As petigdes em matéria ambiental que incidem sobre cada um dos distritos ........ 73

Figura 3.7 - Peso das peti¢oes individuais, em nome coletivo, coletivas ad hoc e coletivas

de organizagao, no total das peticdes em matéria de ambiente ................oevueennn... 80

Figura 3.8 - Distribuigdo das peticdes - em matéria ambiental - individuais, em nome

coletivo, coletivas ad hoc e coletivas de organizagio, por legislatura .................. 80

Figura 3.9 - Género de organizagdes envolvidas nas petigdes em matéria ambiental (nas

peticdes em nome coletivo e nas petigdes coletivas de organizago) .................... 82

Figura 3.10 - A percentagem de assinaturas das petigdes em matéria ambiental, no total de

assinaturas de todas as peti¢es entradas, por legislatura (dal a XI) ................. 94

Figura 3.11 - Peti¢des que foram debatidas em Plenario, de entre o total de peticdes em

matéria ambiental, da V & XII le@isSlatura ........ccccceeeeveeeeeiirieeeeniieeeeeciieeeenns 116

Figura 3.12 - Numero de peticdes associado ao tempo de duragdo da respetiva

apreciacao, por le@islatura .........cccccveeeeiieiiieecee e 121

Figura 3.13 - Média do numero de meses que as peticdes em matéria de ambiente,

\

em condicoes de agendamento, aguardaram pelo debate em Plenario,
da V a XITle@islatura ..........cccoviieiiiinieiiieieee e 123



Tabela III.1 -

Tabela I11.2 -

Tabela I11.3 -

Tabela 111.4 -

Tabela IIL.5 -

Tabela I11.6 -

Tabela II1.7 -

Tabela I11.8 -

Tabela I11.9 -

Tabela I11.10 -

INDICE DE TABELAS

Evolucao das peti¢des apresentadas a Assembleia da Republica, por
J@EISIALULA......eeiiiiieiie et

Categorizagao das peticdes m matéria ambiental, por legislatura ...........

Evolucao das petigdes em matéria de ambiente enviadas por via
eletronica e por via convencional, nas X, XI e XII legislaturas ..............

Evolucao do nlimero de assinaturas das peti¢des que deram entrada
na Assembleia da Republica, por legislatura...........cccoecveeeieriieneenneennen.

Numero de subscritores das petigdes coletivas sobre matéria
ambiental, por legislatura.............cccooiiiiiiiiiiiieee

Evolucdo do nimero de assinaturas das peticdes em matéria
ambiental, exigido para etapas concretas do processo de tramitacao
AAS PELICOES ...eveevvieiieeiieeiie ettt ettt ettt ettt e ebe et eenbeebeeenbeeseeenneens

Petigdes coletivas em matéria de ambiente por numero de
assinaturas, em cada legislatura ............ccoooeeriiieiiiniiinieeee e

O tipo de fungdes que a Assembleia da Republica foi chamada a
exercer, através das peticdes em matéria de ambiente, no periodo
entre a [ e a XII legislatura.........cccccooovieiiiiiiiiiiie e 1

Indicacdo do numero de peticdes em matéria de ambiente quanto ao
tipo de funcdes que a Assembleia da Republica foi chamada a
exercer, por le@islatura............ccoeeiiiiiieniieiieee e 1

Peticdes em matéria ambiental debatidas em Plenario, com e
sem discussdo conjunta de iniciativas de deputados, desde a vigéncia
dalei n® 15/2003 .....oooiiieieee et 1

Vi



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

AIA — Avaliacdo de impacte ambiental

AR — Assembleia da Republica

CLAPA — Comissao de Luta Anti-Polui¢ao do Alviela
CRP — Constituicao da Republica Portuguesa

DAR — Diario da Assembleia da Republica

DIA — Declaracdo de impacte ambiental

DS — Desenvolvimento sustentavel

GEOTA — Grupo de Estudos sobre Ordenamento do Territorio e Ambiente
LDP — Lei do exercicio do direito de peticao

LPN — Liga para a Prote¢ao da Natureza

PAR — Presidente da Assembleia da Republica

RAR — Regimento da Assembleia da Republica

Vil



INTRODUCAO

O exercicio do direito de peticao perante a Assembleia da Reptblica constitui uma forma de
participagdo dos cidadaos e ¢ usado para o tratamento das mais diversas matérias, incluindo
ambientais. Contudo, ndo tem sido valorizado pela literatura que se debruca sobre a
participagdo e a cidadania ambiental, quando, na verdade, a peticdo ¢ um dos instrumentos
mais diretos para os cidaddos se fazerem, voluntariamente, ouvir pelos seus representantes
politicos. O relacionamento do direito de peti¢do com a intervencdo dos cidadaos sobre

questdes ambientais constitui um carater inovador do presente trabalho.

Pioneira ¢ também a anélise das peti¢cdes, que deram entrada na Assembleia da Republica,
sob um ponto de vista tematico, neste caso centrado no ambiente. Com efeito, existem
diversos trabalhos publicados sobre o direito de peticdo exercido perante o Parlamento,
sobretudo dedicados a andlise do seu regime juridico e da sua pratica, mas nenhum deles
incide sobre uma matéria ou um assunto especifico. Varios desses trabalhos foram fulcrais
para a investigacdo que empreendemos, na medida em que nos possibilitaram detetar
especificidades do ato de peticionar em matéria de ambiente, em relagdo a algumas praticas

do exercicio do direito de peticdo em geral.

O direito de petigdo €, por si, um interessante objeto de estudo. Cuadrado (1991) e Ferrero
(1997) dao nota de como ja foi qualificado por alguns autores como uma reliquia historica,
como uma institui¢do destinada a desaparecer, como o mais inofensivo dos direitos, como
in6écuo e inutil. Nao obstante todos esses epitetos, a verdade ¢ que a peticdo ¢ dos mais
antigos instrumentos de interpelacdo do poder politico pelos cidadaos, primeiro usado para
defesa de interesses pessoais e depois alargado a perspetiva de participagdo politica, e que
perdura até aos dias de hoje, como direito inscrito na larga maioria das Constitui¢cdes dos
paises do mundo. A resisténcia do direito de peti¢do nao lhe permite associar a ideia de
desnecessidade, porque, de outra forma, ou os cidaddos j4 teriam desistido do seu exercicio,
ou o Parlamento, como um dos destinatarios das peti¢des, ja teria abdicado de lhe dedicar

atencao.

Atualmente, mesmo perante a existéncia de outros mecanismos de participagao e de
comunicac¢do dos cidaddos junto da Assembleia da Republica — como a Iniciativa Legislativa

de Cidadaos ou a faculdade de, com facilidade, entrarem em contacto com os deputados por



correio eletronico ou audiéncia, para colocar as questdes que bem entenderem -, o exercicio
concreto do direito de peti¢do mantem-se ativo e vigoroso. Neste quadro, e perante o desejo
de contribuir para uma democracia representativa mais participativa, aprofundando a relagao
entre representantes e representados, vale a pena proceder a avaliagdo do exercicio do direito

de peticao e da forma como se tem adaptado a uma maior exigéncia de participacao.

As preocupagdes com as questdes ambientais sdo, por seu turno, recentes, numa perspetiva
de opinido publica e de reacdo politica — fomentadas, sobretudo, a partir do inicio dos anos
70 do século XX. A introdugdo desta nova componente na conce¢do de desenvolvimento
impde a necessidade de equacionar valores e interesses, muitas vezes conflituantes,
designadamente entre as perspetivas ambientais e econdomicas. O conceito de
desenvolvimento sustentdvel procurou interligar as dimensdes social, ambiental e
econdmica, mas ¢, no fundo, perante as situagdes, as politicas, os projetos, os planos, os

problemas concretos que os desafios estdo colocados.

A percecdo de que preservar o ambiente e promover a qualidade de vida ¢ uma
responsabilidade de todos, ndo deixa muitos cidadados indiferentes, designadamente no
sentido de exigir decisdes consequentes do poder politico. Para o efeito, torna-se 1til o
recurso aos mais diversos instrumentos de participacao, entre os quais encontramos o direito

de peticao.

O presente trabalho propde-se empreender o estudo sobre o exercicio do direito de peticao
em matéria de ambiente, perante a Assembleia da Republica. Os objetivos centrais da
investigacdo consistem em determinar o que representa o ambiente no ambito das petigdes
que deram entrada no Parlamento e qual tem sido a pratica do exercicio do direito de peti¢do

enquanto instrumento de interven¢do sobre matérias ambientais.

Para alcancar os objetivos tragados, focdmo-nos sobre o periodo que decorreu entre al e a
XII legislaturas, ou seja de 1976 a 2015, abarcando, portanto, todas as legislaturas iniciadas
e terminadas no po6s-25 de Abril de 1974. Esta abrangéncia permite-nos obter um
conhecimento sobre as questdes ambientais que chegaram a Assembleia da Republica, por
via das peticdes, em cerca de quatro décadas, assim como sobre aspetos evolutivos do
exercicio do direito de peticdo em matéria ambiental, que ndo seriam percetiveis se nos

cingissemos a um curto periodo de tempo.



Para obter os dados necessarios ao cumprimento dos objetivos, suportdmo-nos em fontes
primdrias disponibilizadas pelo Parlamento. Fizemos uma leitura direta do objeto de estudo
— as peticdes apresentadas a Assembleia da Republica que incidiam sobre questdes
ambientais — e procedemos a uma consulta de diversos documentos e elementos constantes
do processo de tramitacdo das respetivas petigdes, com particular destaque para os seus

relatorios finais.

O presente trabalho ¢ composto por trés capitulos, sendo que os dois primeiros correspondem
ao enquadramento tedrico do tema em estudo e o terceiro a investigacao, propriamente dita,
onde se procede a apresentagdo e a discussao dos dados recolhidos e tratados, de acordo com

a metodologia e os citérios ai identificados, assim como a apresentacao de resultados.

O primeiro capitulo comeca por enquadrar a problematica da participacdo ambiental no
ambito de valores éticos e de modelos de desenvolvimento, que podem influir sobre o estado
do ambiente, em funcdo de opgdes realizadas. De seguida, detém-se sobre o conceito de
desenvolvimento sustentdvel e sobre a forma como este se relaciona com um real
envolvimento dos cidaddos. Por essa razdo, demonstra-se que o proprio conceito de
participagdo nao ¢ univoco e que o seu grau de intensidade varia, designadamente, em fun¢do
de uma maior aproximag¢do ao contributo para a decisdo ambiental. Por tltimo, regista-se
que a formagdo de uma cidadania ambiental ¢ determinante para uma mudanga de
comportamentos e de maiores niveis de participacao, e vice-versa, ou seja, que a participagao

ambiental ¢ igualmente formadora e fomentadora de mais cidadania.

O segundo capitulo faz um enquadramento sobre o direito de peticdo, detendo-se, em
primeiro lugar, sobre as suas origens e evolucao histdrica. Imediatamente a seguir, d4 uma
nota sobre a atual consagragdo do direito de peticdo em varias Constituigdes de paises
europeus. Depois desse olhar mais global, foca-se sobre a evolucdo do direito de peticao
perante o Parlamento em Portugal, até a atualidade, com particular acuidade no que respeita
ao direito constitucional e a regulamentagdo do direito de peticdo, sobretudo com a
publicacdo da lei n® 43/90, de 10 de agosto. Apds estas abordagens, investe-se num
contributo para a compreensao da definicdo do direito de peticdo, seguido da referéncia as

diversas modalidades de peti¢des.



O terceiro capitulo comega por apresentar os apontamentos metodologicos relevantes para a
compreensdo da investigacdo empreendida, bem como o critério adotado para a defini¢do de
uma peti¢do em matéria ambiental. Segue-se um conjunto de uma dezena de subcapitulos
nos quais se apresentam os resultados da investigagdo realizada, a partir da exploragdo dos
dados recolhidos e da sua discussdao. Sempre que se revelou possivel e interessante, foi-se
fazendo um paralelo entre os resultados do estudo que fizemos, sobre as peti¢des em matéria
ambiental, e os resultados de outros estudos publicados, sobre as peticdes em geral
apresentadas perante a Assembleia da Reptiblica. Assim, dd-se a conhecer: a quantidade de
peti¢des em matéria ambiental que deram entrada no Parlamento entre a I e a XII legislatura,
bem como o seu peso no universo de todas as peticdes apresentadas; os temas abordados
nessas peticoes; a distribuicdo geografica das situagdes ou dos problemas levantados nas
peticdes; se as peticdes sdo fundamentalmente individuais, coletivas ou em nome coletivo,
e qual o papel do associativismo na apresentacdo de peticdes em matéria ambiental; por que
meio foram apresentadas as peticdes em estudo e que relevancia demonstrou o sistema
eletroénico de envio de petigdes; se as peticdes em matéria ambiental costumam apresentar
um vasto namero de assinaturas que lhe permita, por exemplo, o debate em Plendario; que
fungdes parlamentares convocaram as petigdes em matéria ambiental, tendo em conta o
pedido que ¢ dirigido a Assembleia da Republica; se as peticdes se suportam em normas tao
relevantes como o artigo 66° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP) ou artigos da
Lei de Bases do Ambiente (LBA), ou se fazem referéncia a instrumentos de politica de
ambiente; o resultado da apreciacdo e do exame das peticdes em matéria ambiental,
constante do seu relatdrio final; que celeridade ou morosidade caracterizou a apreciacao das

peticdes estudadas.

De realgar, ainda, que se vai procedendo, ao longo do terceiro capitulo, a uma analise
detalhada sobre diversos aspetos do regime juridico do direito de peti¢ao, a medida que se

torna util para a compreensao da informagao pratica apresentada.



CAPITULO 1

PARA A COMPREENSAO DA PARTICIPACAO AMBIENTAL



1. O estado do ambiente como corolario das relacoes humanas com a

natureza

‘Ambiente’ e ‘natureza’ sdo dois termos que, tendencialmente, se considera significarem a
mesma coisa. Quando se fala em protecdo ambiental, o mais certo € que se esteja a falar de
protecdo de fatores naturais, sejam eles bidticos ou abiodticos. Contudo, ha autores (Mela,
Belloni e Davico, 2001; Jamieson, 2008) que deixam claro que ‘ambiente’ ¢ um conceito
mais abrangente do que ‘natureza’, na medida em que abarca quer o meio natural quer o
meio construido. Nesse sentido, para além dos fatores bidticos e abidticos, o ambiente
introduzird na equacdo o resultado de fatores socioculturais da presenca e da atividade

humana.

Esta abordagem pode remeter-nos para outras ponderagdes, designadamente sobre a relagao
entre as sociedades humanas (ou os seres humanos individualmente considerados) e a
natureza, tendo em conta um conjunto de valores, morais se quisermos. «Ha alguma razao
moral para a preservacdao do ambiente natural?» (Varandas, 2009, p.10). Esta ¢ uma questao
central colocada pela ética ambiental, a qual alcanga o seu maior desafio na procura de

estabelecer relagdes harmoniosas - € ndo conflituosas - entre os seres humanos e a natureza.

A pergunta, de partida, pode ser colocada nos seguintes termos: o que ¢ que torna a natureza
digna de ser preservada ou considerada sujeito ou objeto de respeito? A resposta ¢
diferenciada em funcdo das correntes de ética ambiental a que nos reportamos, as quais
podem ser agregadas em dois grandes grupos: as éticas ambientais antropocéntricas e as nao

antropocéntricas.'

As correntes antropocéntricas (como o humanismo, o utilitarismo, a ética das virtudes, o
pragmatismo ambiental) situam o ser humano como elemento central face a natureza, ou
pelo menos dotado de maior capacidade ou relevancia. As ndo antropocéntricas situam o ser
humano a par de outros elementos na natureza, sendo que nem todas atribuem o mesmo
estatuto moral aos mesmos elementos naturais. Por exemplo, o sientismo atribui
consideracdo aos seres capazes de sentir dor ou prazer, enquanto o biocentrismo atribui

consideragdo a todos os seres vivos, € 0 ecocentrismo foca-se nos ecossistemas como objeto

! Para abordagem detalhada das diversas correntes éticas ver Jamieson (2008) ou Vaz e Delfino (2010).



principal de consideracdo e dever. Estas correntes ndo antropocéntricas assumirdo solugdes
diversas caso, por exemplo, a defesa de alguns animais ndo seja inteiramente compativel
com a defesa dos ecossistemas - uma das possiveis situacdes dilematicas que Varandas
(2009) aventa, dando como exemplo uma praga de gafanhotos que afeta o equilibrio de um
ecossistema, que levaria o biocentrismo a nao tolerar a extingao dos insetos € o ecocentrismo

a aconselhar a sua extingao.

Se fizermos um percurso das teorias mais vincadamente antropocéntricas até as mais
ecocéntricas, encontraremos num extremo aquelas visdes fortemente segmentadas, onde se
aparta o ser humano de todos os outros elementos da natureza, garantindo-lhe a legitimidade
de a usar e dominar, ¢ no outro extremo encontraremos necessariamente uma Vvisao
fortemente holistica, que indiferencia o ser humano da natureza e que entende o todo como
mais precioso do que uma das suas partes ou mesmo do que a mera soma das partes. O
cartesianismo ¢ tido como um antropocentrismo radical, «desejoso de fazer (...) dos homens
os “donos e senhores da natureza”» (Ferry, 1993, p.24) ou «que [tal como o humanismo
renascentista] coloca ao homem a missdo de se apropriar e controlar a Naturezay»
(Soromenho-Marques, 1994, p.24). A ecologia profunda, do outro lado, pressupde o
entendimento do ser humano como uma continuidade do mundo natural, e, dessa forma, os
humanos nao tém o direito de reduzir a riqueza e a diversidade da vida, exceto para satisfazer
as necessidades basicas ou vitais (Braidotti et al., 1994; Varandas, 2009). Neste outro
extremo, Soromenho-Marques (1994) encontra dificuldades logicas, e Ferry (1993) sente

uma ameaga, designadamente ao liberalismo.

Um dos tragos distintivos entre as posturas antropocéntricas e as ndo antropocéntricas € o
valor atribuido a natureza (Ferry, 1993; Varandas, 2009; Vaz e Delfino, 2010). As primeiras
atribuem-lhe um valor instrumental, ou seja, tomam a natureza como um meio para atingir
fins relacionados com as necessidades ou com o bem-estar do ser humano ou da humanidade,
enquanto as segundas atribuem um valor intrinseco a natureza (ou a alguns dos seus

elementos, como vimos), isto é, reconhecem-na como tendo valor proprio e autbnomo.

Os modelos econdmicos, sociais e politicos dominantes assentam claramente na valorizagao
instrumental da natureza, a qual releva pela utilidade que tem ou que pode vir a ter para as
sociedades. A biodiversidade (na sua componente global, que abrange genes, espécies e

ecossistemas) ¢ valorizada sobretudo em func¢do dos multiplos servigos que pode prestar as



comunidades humanas, sejam eles de fornecimento (e.g. de alimentos, de 4gua, de matéria
prima), de regulagdo (e.g. de poluicdo, de cheias ou do clima) ou de ambito cultural (e.g.
estético, recreativo ou educacional) (Bryant, 2005; MEA, 2005; Sukhdev, Wittmer e Miller,
2014).

Apesar dessa utilidade, aqueles modelos dominantes tém levado a que outros valores
(sobretudo econdmicos) se sobreponham aos valores da biodiversidade. Para compreender
esta afirmagdo basta atendermos ao facto de o crescimento e de o progresso de um pais se
medir pelo produto interno bruto, que ndo inclui dimensdes fundamentais de riquezas
nacionais, como a generalidade dos servigos prestados pela biodiversidade (Sukhdev, 2008),
tornando-os de certa forma invisiveis. Por outro lado, as atividades humanas, que podem ter
sérias implicacdes na perda de biodiversidade, sdo bastante valorizadas porque tém tradugao

economica imediata, quantificada e, portanto, bem visivel.

Desta reflexdo brotou a ideia, inquestionavelmente antropocéntrica, de atribuir um valor
economico a biodiversidade, que tornasse visiveis os ganhos que esta gera para as sociedades
(Edwards e Abivardi, 1998; Salles, 2011, Sukhdev, Wittmer ¢ Miller, 2014), fazendo-se
depender o reconhecimento dos valores da biodiversidade da demonstracao do seu valor
econémico. Desta forma, alegam, seria possivel perceber quantitativamente quanto se
desperdica com a destruicdo da biodiversidade, qual o preco monetdrio dessa perda
bioldgica, o que geraria melhor perceg¢ao e compreensao do custo-beneficio de determinadas
atividades. Todavia, atribuir valor econdomico aos servicos da biodiversidade nao ¢ uma
estratégia consensual, dado, por um lado, a sua natureza incomensuravel ou o carater
profundamente subjetivo dessa avaliagdo econdmica (Sukhdev, Wittmer e Miller, 2014), e,
por outro lado, tendo também em conta a abrangéncia do préprio conceito de biodiversidade,
0 que nao torna facil decidir o que avaliar (Edwards e Abivardi, 1998), ja para ndo falar de
questdes de ética ambiental que se podem colocar, se dai decorrer o desejo de entrega da
biodiversidade a 16gica do mercado. Wilson (1988) encontra outra saida e considera que sera
possivel que a biodiversidade venha a ser encarada como heranga do patriménio de um pais,
tal como a sua arte ou a sua lingua, deixando, se observarmos os conceitos de valor
apresentados por Vaz e Delfino (2010), de ter um valor instrumental, para passar a ter um

valor inerente, mesmo que ainda ndo intrinseco.



A pergunta que se impode ¢ se as politicas ambientais, que constituem o exercicio pratico de
opcdes e sdo dirigidas a resolugdo dos problemas ambientais, seriam substancialmente
diferentes em funcdo da adocdo de uma postura moral antropocéntrica ou de uma ndo
antropocéntrica. Norton (1991, em Varandas 2009, p.36 e 62) advoga que ambas convergem
na prescrigdo e implementagao de politicas idénticas, e Almeida (2007) anota que, se a
sobrevivéncia da espécie humana estd dependente da sua propria compatibilizacdo com a
natureza € com a existéncia de um ambiente sauddvel, o antropocentrismo ndo pode
coerentemente invocar a degradacdo ambiental. Esse ndo tem sido, contudo, motivo

suficiente para a nao destruicao da natureza.

A titulo de exemplo, as florestas assumem um papel relevantissimo na mitigacdo das
alteracdes climaticas, na medida em que sdo sumidouros de dioxido de carbono (MEA, 2005;
Santos, 2012), sdo verdadeiros pulmdes do mundo que somos, ou em que nos integramos, €
concentram a maior parte da diversidade biolégica mundial. Nao obstante essa
essencialidade, a desflorestacdo tem sido abundante, em particular nas florestas tropicais,
devido a exploragdo de madeira, a criacao de gado ou ao cultivo de soja para produzir ragao
para animais (Santos, 2012), estimando-se que ja se tenha perdido cerca de 44% da floresta
tropical huimida original (Bryant, 2005). Sdo interesses econémicos a concorrer com
necessidades ambientais e a domina-las, enquadraveis numa realidade que Canotilho (2001,
p.9) designa de «economicocéntrica», e que leva Vaz (2016, p.10) a constatar que «no
momento em que tem de se decidir entre ambiente e economia, a balanga tende sempre para

o ultimo elemento do bindmioy.

A invocacdo de relagcdes de dominio como causas da crise ambiental ¢ frequente, por
exemplo, no ecofeminismo (identificado com a rejeicdo do antropocentrismo), que vé no
dominio masculino o motor da opressao a que as mulheres e a natureza, inegavelmente
ligadas, sdo sujeitas. Tomando outro exemplo, também o principio da responsabilidade de
Hans Jonas (identificado com o antropocentrismo) reage ao dominio, neste caso tecnolégico,
o qual, indiferente a vulnerabilidade da natureza, ¢ capaz de destruir o mundo e pér em causa

o futuro da humanidade.

O dominio econdmico ¢ fomentador da era da globalizacao e torna-se possivel devido ao
que Soromenho-Marques (2005, p.4) designa como a «subordinagao da politica a economia

de um mercado poroso e ominipresente». E ja no plano dos modelos de poder e de



desenvolvimento e ideologicos que nos situamos. Neste plano, faz sentido distinguir
ambientalismo e ecologismo. O ambientalismo tem um cunho meramente reformista
(Dobson, 2012), ndo pde em causa o neoliberalismo, defende que as solugdes para os
problemas ambientais se resolvem dentro de um mercado global capaz de se autorregular
(Castillo, 2015), procurando sobretudo minimizar os impactos ambientais que o mercado vai
provocando. O ecologismo, que Dobson (2012) entende constituir uma ideologia
propriamente dita, tem um cunho transformador, vé o modelo neoliberal como promotor da
crise ambiental, assume que ¢ preciso mudar o paradigma assente no perverso sistema de
mercado para inverter o ciclo de delapidacao dos recursos naturais, permitindo garantir as
equidades necessarias (Castillo, 2015). Para dar um exemplo pratico, se para o ambientalista
¢ indiferente que a gestdo de um bem tdo fundamental como a agua esteja nas maos de
empresas privadas, para um ecologista isso nao ¢ aceitavel, na medida em que um recurso
natural vital ndo pode ser tratado como uma mercadoria e gerido em fungao da logica do

lucro, sendo apenas admissivel a sua gestdo publica.
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2. O desenvolvimento sustentavel e a emergéncia da participacio

ambiental

A generalizagdo das preocupacdes ambientais, em termos de opinido publica, deu-se
sobretudo por volta do inicio da década de 70 do século XX (Queiro6s, 2003; Baker, 2006;
Schmidt, 2008) motivada, designadamente, pela evidéncia dos indices de contaminagdo que
os processos de industrializacdo e de massificacdo da produgdo vieram progressivamente a
revelar, e também pelo crescimento econdmico e a expansao demografica que ameagavam
esgotar recursos naturais, assim como fomentar e eternizar a fome nos paises mais pobres.
Tratava-se da percecdo generalizada da insustentabilidade que reinava no mundo, com o

amago da responsabilidade nos paises mais industrializados, mais ricos e poderosos.

Para além disso, a bomba atomica langada sobre Hiroshima e Nagasaki, respetivamente a 6
e 9 de agosto de 1945, tdo subitamente catastrofica, j4 demonstrara a capacidade imediata
de destruicao do mundo, tendo contribuido para despoletar e cimentar uma forte preocupagado
com os efeitos devastadores do nuclear, que desde cedo se colocou na agenda do movimento
ecologista (Schmidt, 2008), sendo esta uma preocupagdo confirmada sucessivamente, ao
longo dos tempos, pelas duras realidades resultantes de desastres em centrais nucleares como

os de Three Mile Island, em 1979, Chernobyl, em 1986, ou Fukushima, em 2011.

Para a generaliza¢do da consciéncia sobre o estado do ambiente, contribuiram multiplos
alertas, entre os quais o livro Silent Spring, publicado em 1962, que dava conta do efeito
devastador do uso excessivo de pesticidas, da autoria de Rachel Carson, a
bidloga/escritora/pensadora que Jamieson (2008) elege como uma das que teve o mérito de
mover pessoas para a agdo. E de destacar também a importancia do relatorio produzido para
0 Clube de Roma, por Donella Meadows e outros - The Limits of Growth - publicado em
1972, que alertou para a impossibilidade de os recursos do planeta suportarem a manutencao

dos ritmos de crescimento econémico e populacional para além do ano de 2100.

Face a dimensdo das preocupagdes ambientais e a necessidade de contestar o rumo seguido,
nasceu, em 1969, a organizacdo de defesa do ambiente Friends of the Earth e, em 1971, a
organizagdo Greenpeace. Ao nivel politico, a Agéncia de Protecdo Ambiental dos Estados

Unidos da América foi criada em 1970 e ¢ de destacar a primeira conferéncia das Nagoes
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Unidas sobre Ambiente (mais concretamente sobre Ambiente Humano), realizada em

Estocolmo em 1972, na tentativa de promover compromissos mundiais.

Em bom rigor, gerava-se a consciéncia de que o processo de desenvolvimento estava a
comprometer o ambiente. E é neste quadro que, em 1980, brotou publicamente o conceito
de desenvolvimento sustentavel (DS). Foi a Estratégia de Conservacdo Mundial, lancada
pela Unido Internacional para a Conservagdo da Natureza e dos Recursos Naturais, que
inaugurou o conceito de DS, reconhecendo que o desenvolvimento implica sempre alteragdo
da biosfera, mas que o elemento sustentabilidade lhe exige que seja implementada uma
politica fortemente conservacionista dos recursos vivos, tendo virado a sua estratégia de

resposta basicamente para a conservacgao da natureza (IUCN, UNEP e WWF, 1980).

Porém, o conceito de DS que ganhou estatuto de autoridade foi o do relatorio Brundtland,
em 1987 (Baker, 2006), definido como «o desenvolvimento que da resposta as necessidades
do presente, sem comprometer a possibilidade das geragdes futuras darem resposta as delas»
(WCED, 1987, p.54). A férmula ¢ de tal maneira genérica, que seria impossivel que alguém
discordasse dela. Importa, pois, que o conceito seja compreendido a luz das consideracgdes
feitas ao longo do relatério Brundtland, e percecionado pela necessidade de intervengdes a

escala global, nacional e local.

O que sobressai, desde logo, € que o DS implica uma equidade intrageracional, ou seja, entre
as geragdes que hoje habitam o planeta. Nesse sentido, € preciso garantir que ninguém fica,
no presente, privado do que ¢ vital para a sua vida, o que pressupde um empenho no combate
a pobreza e as clivagens de desenvolvimento severas entre os paises do Norte e os do Sul.
Implica, igualmente, uma equidade intergeracional, isto ¢, das geracdes presentes para com
as geragdes vindouras. E, assim, preciso travar o esgotamento dos recursos naturais,
assegurando a sua preservagao e a sua capacidade de regeneragdo, para que os proximos
habitantes do planeta possam também deles usufruir. Baker (2006) nota que estamos perante
um conceito claramente sustentado numa visdo antropocéntrica € no consequente valor

instrumental da Natureza, para servir a humanidade no presente e no futuro.

Para o cumprimento desses objetivos, o conceito de DS requer uma correlagao entre trés
dimensdes fulcrais: social, economica e ambiental. E o que Schmidt e Guerra (2010)

afirmam ser geralmente descrito com «tridngulo», figura que Soromenho-Marques (2009)
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considera ndo retratar convenientemente o DS, por remeter para uma relagdo concorrencial
entre os trés vértices do tridngulo, quando o que se quer ¢ um processo de cooperagdo. Para
Macnaghten e Jacobs (1997) a relagao de trade-off entre aquelas trés dimensdes do
desenvolvimento ndo resulta para o DS, devendo ser substituida pela afirmagdo de um
objetivo central (qualidade de vida), para o qual a dimensdao econdmica concorre € a

ambiental limita.

O que parece evidente ¢ que estas varias leituras procuram lidar com aquele que ¢ um
problema central que o proprio conceito de DS pode transportar, que consiste na hierarquia
de interesses, ja esbocada anteriormente quando faldmos de dominios, onde se exalta o
crescimento econdmico, cujo ritmo, propor¢do e beneficiarios muitas vezes nao se
compatibilizam com objetivos de justiga social e ambiental. Braidotti et al..(1994) sugerem
que o relatorio Brundtland conseguiu marcar o ponto de partida do interesse pelo DS,
justamente porque ele nao afronta o poder politico-econémico ao nao defender um
desprendimento do crescimento economico continuado. Propondo até «um crescimento
econdmico mais rdpido tanto nos paises industrializados como nos em vias de
desenvolvimento» (WCED, 1987, p.105), ndo trava nem pde em causa a légica do modelo
instituido, procurando apenas minimizar os seus efeitos, designadamente sobre o ambiente.
Por isso, Hopwood, Mellor e O’Brien (2005), de entre a ‘trilogia’ status
guo/reformismo/transformagdo, classificam o relatério Brundtland como reformista,
inclinado para o status quo. Um modelo ideal de sustentabilidade requereria, de acordo com

Baker (2006), transformacgdes estruturais.

A ambiguidade da defini¢do de DS foi dando azo a diversas interpretagcdes e variagcdes do
conceito, umas mais suaves e outras mais intensas (Hopwood, Mellor ¢ O’Brien, 2005;
Baker, 2006; Schmidt e Guerra, 2010). Enquanto para algumas concegdes a sustentabilidade
requer uma melhoria de ferramentas, como melhor ciéncia, tecnologia e gestdo de recursos
naturais, para outras, como na opinido de Vandana Shiva, ativista do movimento Chipko na
india, requer «uma subserviéncia as leis da natureza, e nio s leis do mercado baseadas no

lucro» (Braidotti et al., 1994, p.160).
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A Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Ambiente e Desenvolvimento, realizada no Rio de
Janeiro em 1992, adotou e institucionalizou o conceito de DS,? o qual passaria, desde entdo,
a marcar com recorréncia discursos politicos, ambientalistas, empresarias, cientificos.
Porém, Macnaghten e Jacobs (1997) alertaram para o risco de o conceito de sustentabilidade

se tornar estéril, caso o publico em geral desconheca as implicacdes do DS.

Este alerta ¢ sobremaneira relevante, na medida em que o relatério Brundtland assume que
a participagdo publica ¢ determinante para trilhar caminho e atingir objetivos positivos,
quando afirma que «a tomada de opgdes dificeis para se alcangar o desenvolvimento
sustentavel dependera do apoio, generalizado a todos os niveis, ¢ do envolvimento de um
publico bem informado» (WCED, 1987, p.31) ou que «¢& necessario principalmente que a
comunidade intervenha com conhecimento e apoio, o que requer maior participa¢do do
publico nas decisdes que afetam o ambiente» (WCED, 1987, p.78). Mas, ¢ a Conferéncia do
Rio que coloca, na Agenda 21, de forma direta, a ampla participagdo ptblica em processos
de tomada de decisdo como «uma das condi¢des prévias fundamentais para a realizagdao do
desenvolvimento sustentavel» (CNUAD, 1992, p.317). Para além desta importante
disposicao, a Declaragdo de Principios, da mesma Conferéncia do Rio, estipula, no principio
4, que «para se alcangar um desenvolvimento sustentavel, a protecdo ambiental deve
constituir parte integrante do processo de desenvolvimento» (CNUAD, 1992, p.8) e, no
principio 10, afirma que «a melhor forma de tratar as questdes ambientais ¢ assegurar a

participag@o de todos os cidadaos interessados» (CNUAD, 1992, p.9).

Fica claro que ndo hd DS sem participacdo ambiental, entendida como o envolvimento do
publico e das comunidades em questdes relativas ao ambiente ou com implicagdes
ambientais, em particular na procura de influenciar ou contribuir para os processos

decisorios.

2 Nio sem uma critica de forte cedéncia ao poder econémico, quando, por exemplo, a Declaragio de Principios
e a Agenda 21, aprovadas na Conferéncia do Rio, ndo fizeram sequer referéncia a eliminag@o dos testes com
armas nucleares (Braidotti et al., 1994).
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3. Abordagem da participacido ambiental na tomada de decisdes

Tem-se falado e refletido muito sobre a democracia representativa, sobre o crédito ou o
descrédito das institui¢des politicas que representam os cidaddos, sobre diferentes
perspetivas para melhorar a atuagao da representacao politica. Um aspeto que parece acolher
convergéncia, em geral, entre representantes e representados, ¢ a abertura a participacao,
com o objetivo de ouvir e acolher posi¢des (Viegas e Carvalho, 2009).> Porém, Arnstein
(1969) ja alertara para a ideia de que a ‘participacdo dos cidaddos’ ¢ tdo consensual como
comer espinafres - ninguém a contesta. A questdo estd em saber de que formato, de que
intensidade, ou de que sujeitos de participacdo estamos a falar. E ¢ assim que o dissenso se

comega a revelar.

Fixemos previamente a ideia de que o reforco da democracia participativa ndo deve ser
encarado como rival da democracia representativa, mas sim como uma das suas
componentes fundamentais e, inclusivamente, como um elemento de aperfeigoamento da
democracia em geral, que, como salienta Sa (2003), deve atuar no campo politico, mas nao
ficar ai circunscrito, devendo ser extensivo a empresa, a escola, ao bairro, a decisdo

administrativa.

Atualmente, os cidadaos sdo chamados a participar em decisdes sobre matéria de ambiente,
sobretudo sob a forma de consulta, quer sob a modalidade de «participacdo de tipo organicay,
isto €, criacdo de plataformas formadas por associagdes, especialistas, ou outros,
comummente designados de conselhos consultivos,* quer sob a modalidade de «participacao
de tipo funcional» que pressupde disponibilidade de cidadania, & parte do aparelho
administrativo, para o envolvimento em processos de decisdo sobre projetos, planos,
programas, regulamentos, instrumentos normativos com impacto no ambiente (Iglesias,

Montero e Garcia, 2008, p.184).°

3 A partir de um estudo, relativo a Portugal, abrangendo eleitores e deputados & Assembleia da Republica.

* Em Portugal, € o caso, entre outros, do Conselho Nacional de Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel ou
do Conselho Nacional da Agua.

5 Em Portugal, por exemplo, previstos no regime juridico de Avaliagdo de Impacte Ambiental (Decreto-Lei n®
151-B/2013, de 31 de outubro, alterado pelo Decreto-Lei n° 47/2014, de 24 de margo, ¢ pelo Decreto-Lei n°
179/2015, de 27 de agosto) ou o regime de avaliacdo de planos e programas no ambiente (Decreto-Lei n°
232/2007, de 15 de junho, alterado pelo Decreto-Lei n° 58/2011, de 4 de maio).
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A consulta publica remete o contributo dos interessados para o campo da opinido/sugestao,
podendo ou ndo vir a ser integrado na decisdo final, em func¢do da determinagdo da entidade
decisora. Para Arnstein (1969, p.219), a consulta publica ndo passa de um simbolismo de
envolvimento dos cidaddos, na medida em que estes ndo fardo mais do que «ter participado
na participagdo», entendendo que a verdadeira participacao implica atribuir pelo menos uma
parte do poder de decisdo aos cidaddos. Brown (2002), no ambito de processos de
conservagao e desenvolvimento, prefere a distingdo entre ‘participagdo’ e ‘empoderamento’,
sendo a primeira uma forma mais passiva de envolvimento dos cidaddos, enquanto a segunda
implica poder de controlar e de decidir por parte dos cidadaos. Esta autora chama, todavia,
a aten¢do para o facto de a decisdo sobre quem ‘empoderar’ poder gerar também injustigas

e marginalizar alguns setores da sociedade.

A Convengao de Aahrus,® sobre o acesso a informacao, participagdo do publico no processo
de tomada de decisdo e acesso a justica em matéria de ambiente, determina que «aquando
da tomada de decisdo, sera tomado em devida conta o resultado da participagao do publico»
(art.6°, n°8). Porém, os cidaddos sentem muitas vezes que, nos processos de consulta publica,
as suas consideragdes e propostas ndo sdo integradas na decisdo final, o que ¢ desmotivador
da participagdo. Uma das razdes avancadas pelo publico, para que tal decorra dessa forma,
¢ o facto de as autoridades politicas moldarem os processos de consulta e a informacao
prestada em fun¢do de interesses que pretendem servir (Macnaghten e Jacobs, 1997),
tornando a participagao num mero pro forma. Voss (2014) real¢a também casos de projetos
onde ndo sdo apresentadas alternativas possiveis de localizagdo e funcionamento, mas
apenas uma solucao final, sobre cujos impactos incidem as consultas publicas, o que,

notoriamente, retira capacidade de influéncia aos interessados sobre a decisdo a tomar.

Outro aspeto, que nao facilita um entendimento entre os cidaddaos e os decisores nos
processos de participacao, € o facto de estes tomarem frequentemente as matérias ambientais
como questdes técnicas e cientificas, desconsiderando a ponderacdo e a opinido de

individuos ndo especializados.

6 Assinada na Dinamarca em 1998. Em Portugal, ratificada na sequéncia da Resolu¢do da Assembleia da
Republica n° 11/2003, de 25 de fevereiro, ¢ do Decreto do Presidente da Republica n® 9/2003, de 25 de
fevereiro.
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O caso da coincineragdo em Portugal ¢ bem revelador desta realidade. Face a grande
contestagdo publica, um grupo de cientistas foi constituido pelo decisor politico e mandatado
para produzir um relatério sobre o tratamento de residuos industriais perigosos.
Publicamente «os cientistas mostraram-se disponiveis a discutir estes resultados [do
relatorio] com quem quiser dialogar com base em argumentos cientificos» (Fernandes,
2000), ndo considerando entrar noutro nivel de discussdo. Temos, desde logo, um saber
cientifico a autoproclamar-se mais legitimo do que qualquer outro.” Mas, o mais revelador ¢
que o relatorio da discussdo publica, da responsabilidade do Instituto de Promogao
Ambiental — Ministério do Ambiente — realcou que as exposicdes e pareceres, decorrentes
da consulta publica, que contestaram a coincineragao, praticamente ndo usavam argumentos

técnico-cientificos (IPAM, 2001).

Outro exemplo, de entre varios possiveis, € o caso da forte contestagdo dos pescadores de
Sesimbra, no ambito da discussdo publica do Plano de Ordenamento do Parque Natural da
Arrabida, os quais alegavam que as regras restritivas apontadas para o Parque Marinho Luiz
Saldanha seriam desastrosas para aquela comunidade piscatoria. A esse proposito, o Ministro
do Ambiente prestou declaracdes publicas referindo que faltava «demonstrar
cientificamente» que as restri¢des do plano de ordenamento afetariam a captura de algumas
espécies como alegavam os pescadores (Lusa, 2005), ou seja, dando a entender que s6 os

argumentos de carater cientifico seriam crediveis e demonstradores da verdade.®

Com efeito, Santos (2007) refere que foi atribuido a ciéncia o dominio da determinagdo do
que ¢ verdadeiro ou falso, enquanto os saberes populares ou leigos sdo vistos apenas como
crengas, opinides, idolatrias - € ndo como conhecimento verdadeiro. Gera-se, a partir dai,
uma desigualdade que torna redutor o processo participativo, especialmente se o campo das
politicas ambientais continuar a depender cada vez mais de saberes especializados (Mela,
Belloni e Davico, 2001), destituindo as populagdes e as comunidades de conhecimentos
reconhecidos. Santos (2007) considera fundamental a aceitagcdo da diversidade
epistemologica e da pluralidade de saberes, onde tém espago, para além dos saberes

cientificos, os conhecimentos ndo cientificos, sem que qualquer deles seja hegemonico. Se

7 Ou, pelo menos, uma parte do saber cientifico, na medida em que, mesmo no espago cientifico, a matéria da
coincinerag@o ndo se revelava consensual.

8 Quer o tema da coincineracfo, quer o tema dos pescadores e do Plano de Ordenamento do Parque Natural da
Arrabida, chegardo, como veremos a frente, a Assembleia da Republica através do exercicio do direito de
peticdo.
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os decisores tém um papel fundamental para a aceitacdo desses multiplos saberes, Vaz
(2016) considera que a ciéncia também tem uma responsabilidade especifica de transformar
os mondlogos em didlogos, a partir do reconhecimento e da compreensao das preocupagoes,

das percecdes ou dos valores das pessoas.

Vasconcelos, Oliveira e Caser (2009) defendem que quanto mais complexos ou polémicos
forem os problemas ambientais ou a tomada de decisdes, seja porque existem varias solugdes
possiveis, seja porque existem varios interesses em conflito, mais se justifica o abandono de
um formato passivo de participagdo para o substituir por um formato interativo de
participagdo, onde todas as partes (inclui, entre outros, cidaddos, especialistas, agentes
econdmicos, decisores publicos), auxiliadas por um facilitador, se encontrem em plano de
igualdade e ndo hierarquizadas, a interagir em conjunto na fase mais precoce do processo,
com predisposicdo para compreender os diversos interesses em causa, procurando uma
comunicagdo construtiva. A proposta ¢, no fundo, um processo de mediacao que construa
solucdes mais colaborativas, que, nao alterando os titulares do poder de decidir, gera
processos prévios a decisdo que influem e moldam a decisdo a tomar. Irving e Stansbury
(2004) consideram que as desvantagens, resultantes dos processos participativos, que
possam ser apontadas para os agentes politicos (e.g. tempo consumido, custos ¢ verbas
despendidos que poderiam ser canalizados para a implementagao de algumas medidas, perda
do controlo do processo de decisdo), sdo compensadas pelas vantagens associadas (€.g.
aprendizagens feitas, decisdes mais legitimadas e menos contestadas, maior confianga dos

cidaddos em relacdo aos seus representantes, poupanga em custos de litigancia).

Nao s0, mas também para efeitos de participacdo, os cidaddos tém direito ao acesso a
informacdo em matéria de ambiente, tal como determina a Convencao de Aahrus, o que
implica, a titulo de exemplo, que as autoridades publicas disponibilizem documentos
solicitados pelos cidaddos e que criem bases de dados de facil acesso,’ contendo informagao
relevante, como legislacdo ambiental, relatérios do estado do ambiente, programas e planos
na area do ambiente. Schmidt e Guerra (2006) constatam que ainda se vai revelando, por
parte dos servigos do Estado, alguma resisténcia na disponibilizacao de informac¢ao, mas,

simultaneamente, que a passividade perante essa situagdo ndo ¢ a resposta constante dos

° Ver, por exemplo, regime de acesso a documentos administrativos que consta da lei n° 26/2016, de 22 de
agosto.
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cidaddos, na medida em que vao, por exemplo, fazendo queixas a Comissao de Acesso aos

Documentos Administrativos de modo a procurar garantir o seu direito.

Por outro lado, os termos da informag¢ao ndo ¢ questdo de menor importancia, na medida em
que se revelara inutil, se chegar aos seus destinatarios de forma indecifravel. Arnstein (1969)
alerta para isso mesmo, quando refere os perigos de uma informag¢do muito técnica,
incompreendida pelos cidadaos, € Macnaghten e Jacobs (1997) também avisam que nem
todos os indicadores de sustentabilidade comunicam igualmente bem com o ptblico. Coloca-
se, também aqui, portanto, a necessidade de ndo fechar a informagao numa linguagem para

especialistas, mas sim disponibiliza-la descodificada para a generalidade das pessoas.

Abordamos alguns aspetos relacionados com a participagdo regulada dos cidaddos em
decisdes de matéria ambiental, ou seja, aquela participacdo que se promove através de
entidades e de procedimentos estabelecidos (Iglesias, Montero e Garcia, 2008). Mas ¢
evidente que a procura de influéncia em relagdo a medidas e politicas, com implica¢des no
ambiente ¢ na qualidade de vida, ndo se resume aos procedimentos que abordamos, ¢
bastante mais vasta, diversificada e rica, e d4 corpo a direitos tdo fundamentais como o

direito de reunido, de livre expressao, de manifestagao, de associagcdo ou o direito de peticao.
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4. A cidadania ambiental como eixo de uma participacio crescente e

consistente

Com o 25 de Abril de 1974, a consciéncia e a intervencgdo coletivas brotaram em multiplas
vertentes. Em relacdo a matérias ambientais, a evidéncia de como a qualidade de vida das
populacdes era ameacada ou afetada, sobretudo por problemas de polui¢do, ndo deixou o
pais completamente indiferente. Apds a revolugdo constituiu-se um movimento de
contestagdo a poluicao do rio Alviela, uma ja longa luta, que viria, em 1976, a dar origem a
Comissdo de Luta Anti-Polui¢do do Alviela (CLAPA). Em 15 de margo de 1976 realizou-se
a marcha contra a construgdo de uma central nuclear em Ferrel/Peniche. A Assembleia
Constituinte ergueu o direito ao ambiente ao plano dos direitos fundamentais dos cidadaos.
Na segunda metade da década de 70 foram criados seis parques e reservas naturais,'
alegando-se a necessidade de preservac¢do de valores naturais. Em 1982 nasceu o Partido
Ecologista Os Verdes (PEV). Em 1985 e em 1986 foram constituidas, respetivamente, as
associagdes ambientalistas Quercus e o Grupo de Estudos de Ordenamento do Territério e
Ambiente (GEOTA)."" Estes sdao apenas alguns exemplos de reacdes politicas e sociais que
emergiam num pais onde o desenvolvimento desordenado e desequilibrado se enraizava,
onde ambiente e crescimento pareciam incompatibilizar-se. Entretanto, com a adesdo a entdo
Comunidade Econémica Europeia (CEE), a partir de 1986, Portugal transpos um conjunto
de normas ambientais comuns para a legislagdo interna, mas a orientacao da aplicag¢do de
fundos comunitérios contribuiu para degradar as condigdes ambientais no pais (Lima e
Schmidt, 1996). Nao admira, por isso, que a populagdo portuguesa tenha revelado, em final
do século XX, a perce¢do de que a qualidade do ambiente piorara desde o inicio dos anos 90

(Schmidt e Guerra, 2006).

Na Constitui¢ao da Republica Portuguesa (CRP), aprovada pela Assembleia Constituinte em
2 de abril de 1976, foi inscrito um artigo especifico sobre o direito ao ambiente e a qualidade
de vida (art. 66°), tratando-o, de forma pioneira, como direito fundamental (Miranda e

Medeiros, 2010). Esse preceito constitucional foi alterado nas revisdes constitucionais de

1 Em 1975 a Reserva Natural do Sapal de Castro Marim e Vila Real de Santo Antonio; em 1976 o Parque
Natural da Serra da Estrela, o Parque Natural da Arrabida e a Reserva Natural do Estuario do Tejo; em 1979 o
Parque Natural de Montesinho e o Parque Natural das Serras de Aire e Candeeiros.

''N3o foram as primeiras organizagdes ambientalistas a ser criadas em Portugal, na medida em que a Liga para
a Proteg¢@o da Natureza (LPN) ja existia desde 1948, embora se tenha centrado, nas primeiras trés décadas,
basicamente numa tarefa cientifica e académica (Schmidt, 2008; Vaz, 2016).
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1982, 1989 e 1997, mas manteve sempre a determinagdo de que «todos tém o direito a um
ambiente de vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado e o dever de o defender»
(art.66°, n°1)."? Este direito/dever, também designado de direito circular, implica um
empenhamento, uma responsabilidade e uma solidariedade de toda a sociedade (Miranda e
Medeiros, 2010). A CRP vincula o Estado a grandes objetivos de preservagao ambiental:
estabelece a «efetivagdo dos direitos ambientaisy», bem como a «defesa da natureza e¢ do
ambiente e a preservacdo dos recursos naturais» como tarefas fundamentais do Estado -
assim inscritas no artigo 9°, al. d) e e), respetivamente desde as revisdes constitucionais de
1997 e 1982; assume como incumbéncias prioritarias do Estado o «desenvolvimento
sustentavel» e a «preservagdo de recursos naturais e de equilibrio dos ecossistemas» na
politica energética, assim como «a gestao racional dos recursos hidricos» na politica da dgua
(art. 81°, al. a), m) e n, com estas redacdes fixadas desde a revisdo constitucional de 1997);
no corpo do n° 2 do art. 66° determina que «para assegurar o direito ao ambiente, no quadro
de um desenvolvimento sustentavel, incumbe ao Estado, por meio de organismos proprios €
com o envolvimento e a participagdo dos cidaddos (...)» agir em defesa do ambiente. Em
bom rigor, tanto significa exigir ao Estado ac¢do e as prestagdes devidas para assegurar o
direito ao ambiente, como exigir que se prive de agir para ndo por em causa o ambiente.
Mas, o que também aqui fica claro € que «a protegdo sistematica e global do ambiente ndo ¢
uma tarefa solitaria dos agentes publicos» (Canotilho, 2001, p.14), exigindo e pressupondo
o envolvimento e a participagdo dos cidadaos. Também quer a primeira Lei de Bases do
Ambiente - lei n® 11/87, de 7 de abril - quer a atual Lei que define as Bases da Politica de
Ambiente - lei n® 19/2014, de 14 de abril -, que revogou a primeira, ndo ignoraram a

importancia da participagao dos cidadaos.

Estas abordagens constitucionais e legais convocam-nos para a necessidade do exercicio de
uma cidadania efetiva, na medida em que ¢ preciso ter presente que «os decretos podem
outorgar cidadania, mas ser-se cidaddo ndo dispensa um ativo empenhamento proprio»
(Barata-Moura, 2003, p.19). Com efeito, para se exercer um conjunto de direitos e para se
assumir deveres, que empreendam contributos para a transformacdo da sociedade, que a
sustentabilidade do desenvolvimento exige, requer-se cidadaos conscientes dos problemas e

mobilizados para agir. A passividade, entendida como a indiferenga ou o comodismo, €, ao

12 Repare-se na opgdo claramente antropocéntrica da disposi¢io constitucional, de resto também confirmada
pela sua arrumacao no titulo designado por «direitos e deveres econémicos, sociais e culturaisy».
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contrario, a negacao da propria cidadania, dado que esta «recobre e reflete a pertenga ativa
a vida na ‘cidade’» (Barata-Moura, 2003, p.7). E, assim, logico afirmar-se que a cidadania ¢
determinante para a exigéncia e a efetivacdo da participagdo. Do mesmo modo, a
participagdo ¢ determinante para a generalizacao e a consolidacdo da cidadania, uma vez que
0s processos participativos sdo também meios de acdo e de aprendizagens. Como realcam
Alves, Aratjo e Azeiteiro (2012, p.52), «os momentos de discussdo e de luta sdo
particularmente formativos». E por isso que ha autores que consideram que, para além de
uma ‘educacdo para a cidadania’, importaria garantir uma ‘educagdo na cidadania’ (Barata-

Moura, 2003; Alves, Aragjo, Azeiteiro, 2012).

A educagdo ambiental ¢ justamente uma procura de formar uma melhor cidadania, mais
implicada com a defesa do ambiente, tendo como objetivo a formagdo de cidaddos
conscientes, conhecedores, competentes, motivados, comprometidos com a resolugdo de
problemas ambientais (Almeida, 2007). No plano da cidadania ambiental tdo relevantes se
tornam os processos formais de educagdo, de que ¢ exemplo a educagdo ambiental que ¢
realizada nas escolas, como a educagdo nao formal, que se sustenta nas experiéncias de vida,
seja através, a titulo de exemplo, do conhecimento adquirido pelo contacto com
determinadas interagdes, aspetos ou problemas ambientais, seja através de processos de
discussdo publica e da percecdo de variados pontos de vista e analise dos problemas e
solugdes, seja até através da tomada de nocdo de um determinado assunto por via de uma
peticdo coletiva para a qual se recolhem assinaturas. Alves, Araujo e Azeiteiro (2012)
consideram que ¢ importante valorizar a educacdo informal e propdem o conceito de
«aprendizagem transformativa», adquirida pela experiéncia, capaz de estabelecer uma

relacdo proveitosa entre a aprendizagem e a acdo que promova a mudanca necessaria,

considerando fundamental construir uma cidadania ambiental encorajadora da participacao.

Em geral a expressdo ‘cidadania ambiental’ ¢ usada como sinonimo de ‘cidadania
ecoldgica’, ‘cidadania sustentdvel’ ou outros termos equivalentes. Elas vao, contudo,
surgindo na doutrina para designar realidades algo distintas. Por exemplo, Andrew Dobson
distingue a cidadania ambiental, que traduz um conjunto de direitos e deveres de dimensao
ambiental numa relagdo entre o cidaddo e o Estado liberal, da cidadania ecologica, um novo
tipo de cidadania que ndo se sustenta sobre essa relagdo cidadao/Estado, mas sim numa visao

mais cosmopolita, de responsabilidade perante todos os outros cidaddos do mundo, os quais
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tém uma pegada ecologica bastante desigual (Gudynas, 2009; Baldin e Albuquerque, 2012).
Nao considerando estas cidadanias alternativas, mas sim complementares, ha publicagdes
em que, pelo seu objetivo, Dobson prefere ndo fazer essa distingdo, embora ndo deixando de

alertar para a importancia de conhecer a sua diferenga (Dobson, 2007).

A cidadania ambiental, aqui entendida num sentido amplo de modo a abarcar toda aquela
que se preocupa € mobiliza em torno do ambiente, pressupde uma dupla vertente de
interven¢do — na esfera privada e na esfera publica. Na esfera privada, porque as opgdes e 0s
estilos de vida de cada um constituem amostras representativas de um universo socio-
ambiental, o mesmo ¢é dizer que, como seres integrantes de uma comunidade, a alteragdo de
comportamentos individuais contribui para a mudanca de resultados globais. Baldin e
Albuquerque (2012) sublinham a perigosidade de um discurso centrado sobretudo neste
aspeto, na medida em que d4 margem para uma desresponsabiliza¢do por parte dos poderes
politicos e econémicos. Para dar um exemplo, ndo ¢ indiferente, para a melhoria da qualidade
do ar nas cidades, para a diminui¢ao da dependéncia de combustiveis fosseis, ou para a
mitigacdo dos efeitos em geral das alteracdes climdticas, que as pessoas fagam opcao de se
deslocar, nos seus movimentos pendulares, por transporte publico em vez de utilizarem o
automovel particular. Quantos mais cidadaos fizerem essa opgdo, mais positivos serao os
resultados alcangados. Porém, se as operadoras de transporte e os poderes publicos se
conjugarem na desresponsabilizacdo, através da eliminacao de carreiras, do espagamento de
horarios, do desinvestimento na qualidade do transporte ou do encarecimento dos titulos de
transporte, funcionardo como um contrapoder de transformagao. Por isso, «ndo basta o apelo
a uma mudanca de comportamentos na esfera privada, ¢ incontornavel a assuncdo de
responsabilidades por parte dos poderes politicos e econdmicos» (Baldin e Albuquerque,
2012, p.4). E nesse sentido que a vertente de intervengdo na esfera publica ganha um inegavel
relevo, na exigéncia de politicas articuladas para garantir resultados que gerem melhor
qualidade de vida e preservacao de recursos e valores naturais. Também nesta dimensao,
quantos mais cidadaos contribuirem para uma participacao publica, mais sonante, firme e

forte sera a voz que chega aos centros de decisdo politica.

Como veremos no proximo capitulo, o direito de peticdo ¢ um direito de participagdo
politica, instrumento de democracia participativa (Ferrero, 1997), capaz de estabelecer uma

comunicagdo entre os cidadaos e, para o caso que nos interessa, a Assembleia da Republica.
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Constitui, segundo Canotilho, uma «expressao de cidadania ativa no Estado democrético,
que se exerce com autonomia» (AR, 1995, p.20). Este ¢ o aspeto que consideramos, desde
ja, importante relevar, isto €, o facto de o direito de peti¢do ser exercido por livre iniciativa
dos cidaddos. E o cidaddo que inicia a comunicagio com o Parlamento, que escolhe o
conteudo da peticao, que solicita, que sugere, que reivindica o que entender. Uma cidadania
ambiental ndo deverd menosprezar um instrumento desta natureza, o que ndo ¢, evidente e

desejavelmente, incompativel com o exercicio de outras formas de participagao.
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CAPITULO I

PARA A COMPREENSAO DO DIREITO DE PETICAO
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1. As origens do direito de peticao

O direito de peticao ¢ considerado dos mais remotos direitos dos cidadaos exercidos perante
o poder politico, porventura «um verdadeiro direito natural de defesa» (Miranda, 2008,
p.281). Cuadrado (1991) supde que a apresentacdo de peticdes aos governantes tera existido
sempre e em todas as sociedades. Com efeito, se a figura da peti¢ao resulta da relagdo entre
os que detém o poder e aqueles que sdo os destinatarios desse poder, ¢ muito natural que a
peticdo seja inerente a qualquer sociedade humana (Rodrigues, 1997). Essa relagdo quase
intrinseca, independentemente da forma ou do sistema de governo, remete-nos para a
procura da origem do direito de peticdo antes de ele estar expressamente determinado e

reconhecido no Direito positivo.

A sua origem concreta ndo €, porém, facil de determinar. Etimologicamente, ‘peticao’ deriva
do latim e, semanticamente, traduz-se num pedido, numa stplica ou numa reivindicacdo. A
sua base etimologica leva Cuadrado (1991) a considerar que € possivel induzir que o direito

de peti¢ao possa ter origem no Direito romano ou no canonico.

Segundo o mesmo autor, existem evidéncias que tornam provavel que a pratica de dirigir
peticdes ao Monarca remonte, na Europa, pelo menos aos séculos VI e VII, na alta Idade
Média, por influéncia dos povos germanicos que se haviam instalado nos territérios do
império romano, que influiram para que, por dever moral, o Rei atuasse com base nos
principios da piedade em relacdo aos seus subditos. As peti¢des enquadravam-se, assim,
numa condescendéncia do Monarca, € ndo tanto num direito reconhecido aos subditos. A
certeza ¢ que, quando surgiram as assembleias estamentais, a apresentacdo de peticdes ao

Rei era ja uma pratica que se tinha imposto nos diversos reinos cristdos da Europa.

Entretanto, as assembleias estamentais tornaram-se também titulares praticos da
apresentacdo de peticdes ao Rei, deixando-se, assim, de se praticar apenas as peticdes de
defesa de interesses individuais - que pediam a concessao de uma graca ou a reparacao de
injustica - para passarem a existir também as peticdes com cardter de participacdo politica
(Ferrero, 1997), embora com forte incidéncia sobre os interesses das corporacdes e dos

assuntos locais.
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Foi na baixa Idade Média, no século XIII, mais concretamente em 1215, com a assinatura
da Magna Carta em Inglaterra, que surgiu aquela que se considera a primeira referéncia,

embora alusiva e subentendida, ao direito de peti¢do."

Quer os particulares, quer o Parlamento inglés, desde a sua origem, podiam dirigir peti¢cdes
ao Monarca, mas, a partir do século XIV, o Parlamento (em concreto a Camara dos Comuns)
ganhou uma centralidade em matéria de peti¢des (Dubourg-Lavroff, 1992). Requerendo,
algumas delas, medidas legislativas, comegou a tornar-se pratica a apresentacao de peticdes
por iniciativa do Parlamento, em forma de projeto de lei, as quais eram assim apresentadas
ao Rei, gerando-se uma ligagdo entre a peti¢do e a iniciativa legislativa, o que contribuiu
para reforcar os poderes do Parlamento e para limitar os poderes do Monarca (Cuadrado,
1991; Dubourg-Lavroff, 1992; Duarte, 2008). Esta realidade deu relevancia ao 6rgao
representativo e levou, progressivamente, a que os peticiondrios, em vez de dirigirem as
peticdes diretamente ao Rei, as submetessem ao Parlamento, que por sua vez as dirigia ao

Monarca (Cuadrado, 1991, Dubourg-Lavroft, 1992).

Handley (1986) sublinha que foi no século XVII que em Inglaterra se tornaram mais
frequentes as peticoes sobre matérias politicas, quando se gerou um reconhecimento da
peticdo como instrumento para chamar a aten¢do do Parlamento para o protesto e o
descontentamento. Em 1628 foi aprovada pelo Parlamento inglés uma das mais influentes
peticdes apresentadas ao Rei - Petition of Rights - que visava estabelecer regras, a cumprir

pelo Monarca, fundamentalmente em matérias de fiscalidade e de justica.

No final do século XVII, em 1689, surgiu, também em Inglaterra o Bill of Rights - o ato do
Parlamento que, de entre a expressdo de direitos existentes, reconheceu direta e
explicitamente o direito de peticdo dirigido ao Rei.'* Parte da doutrina tende a considerar
este ato como o verdadeiro e primeiro reconhecimento do direito de peticdo, o que outros

consideram injusto ou mesmo transviado, face aos antecedentes expostos (Cuadrado, 1991).

Passamos um olhar sobre a evolugdo do direito de peticdo, concretamente em Inglaterra, pelo

facto de ter sido ai que primeiro se positivou a peti¢ao. Contudo, importa nao perder de vista

13 Magna Carta: «(40) To no one will we sell, to no one deny or delay right or justice» - significa que se esse
direito ou essa justiga fossem pedidos, ndo seriam ignorados e mereceriam resposta.

14 Bill of Rights: «5. That it is the right of the subjects to petition the King, and all committments and
prosecutions for such petitioning are illegal».
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que a apresentacdo de peticdes era pratica nos diversos reinos cristdos da Europa e com
caracteristicas muito semelhantes. Por exemplo, em Fran¢a, na Idade Média, as requétes -
que no Antigo Regime deram lugar as placets - eram petigoes dirigidas ao Rei, ¢ também
podiam ser apresentadas, quer por particulares, quer, desde o surgimento dos Estados Gerais

em 1302, pelas corporacdes (Cuadrado, 1991).

A referéncia a experiéncia francesa ¢ devida na abordagem histdrica do direito de petigao,
na medida em que este foi inscrito na Constitui¢do de 1791," a primeira a consagrar este
direito, o qual foi, depois, sendo introduzido noutros textos constitucionais, de uma forma
generalizada, em praticamente todos os Estados. Introduziu, contudo, o direito de dirigir
peti¢des as autoridades instituidas em geral, sem especificar o Parlamento, o que veio a ser
alterado com a Constituigdo francesa de 1814, que estabeleceu a obrigatoriedade da forma

escrita da peti¢do dirigida ao Parlamento (Ferrero, 1997).

Quando nos referimos a peti¢des, ao longo de todos estes séculos e épocas historicas, ndo
nos reportamos, como ficou percetivel, a um instrumento uno e estanque, mas sim sujeito a
um processo evolutivo que ndo foi linear, tendo sido, umas vezes mais € outras vezes menos,
tolerado ou desejado pelo poder politico. Em Inglaterra, houve casos de procura de restricao
do direito de peticdo, por via legislativa, no inicio da segunda metade do século XVII, e
também a notdria multiplicacdo de apresentagdo de peti¢des apresentadas & Camara dos
Comuns no século XIX levou, em meados desse século, a que se adotassem procedimentos
formais a cumprir para prevenir a sua apresentagao (Handley, 1986; Dubourg-Lavroff,
1992). Em geral, as monarquias absolutas retiraram importancia politica e pratica ao direito
de peti¢do, refor¢cando-lhes o papel de suplica ao Rei. Na Alemanha, depois de 1933, com
Hitler, foi abolido o direito de peti¢do, sob ameaca de processos judiciais, tendo-se chegado

mesmo a propor o castigo publico para os que ousassem peticionar (Neumaier, 1976).

As petigdes foram primeiro uma pratica e sO depois positivadas; foram primeiro
condescendéncia do Rei e s6 depois um direito dos seus subditos; incidiam primeiro sobre
interesses individuais e posteriormente surgiram também as peticdes sobre interesses
coletivos, questdo ndo desligada do facto de, com o surgimento das assembleias estamentais,

estas passarem, para além dos particulares, a exercer o direito de petigao perante o Rei,

15 Constituigdo francesa de 1791 - (titre 1) «les citoyens ont la liberte d’adresser aux autorités constituées des
pétitions signées individuellement»
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expressando interesses corporativos, o que, como regista Marrana (2013), leva alguns
autores a colocar o direito de peti¢do na origem do lobbying; primeiro eram exclusivamente
dirigidas ao Rei, mais tarde também a outras entidades ptblicas, e, com o constitucionalismo,
fundamentalmente ao Parlamento, que «trocou o seu papel de autor de peticdes pelo de

recetor das mesmasy (Ferrero, 1997, p.241).

Entretanto, a ligacao histérica e estreita do direito de peticdo a interesses e privilégios
corporativos foi quebrada quando, de acordo com Dubourg-Lavroff (1992), a revolugdo
francesa fez nascer um novo direito de peticdo, dependente do principio da soberania
nacional, do principio da separagdo de poderes e do reconhecimento do sistema
representativo, ou, de acordo com Duarte (2008), quando se libertou do estigma de ser um

direito de subditos, para passar a ser um direito dos cidaddos ou um direito individual.

Para alguns com origem na Idade Média, para outros s6 a partir do seu expresso
reconhecimento no século XVII, a verdade ¢ que o direito de peti¢do resistiu ao longo de
séculos como meio de interpelar o poder politico, perante diversas formas de organizagdo
sociopolitica e de exercicio do poder. Mas, curiosamente, ¢ com o constitucionalismo que
Cuadrado (1991) considera que o direito de peti¢ao teve um franco declinio do seu exercicio
pratico em diversos paises da Europa, e Duarte (2008) assinala que a democracia
representativa levou a uma subalternizacao do direito de peticao em relagdo a outros direitos
politicos. Ambos os autores sublinham a separagdo de poderes (fundamentalmente a
separacao dos poderes judicial e politico), ou o surgimento de outras formas de intervengao
ou pressao junto do poder (e.g. partidos politicos, imprensa) como algumas das causas para
uma secundariza¢do da eficacia da peticdo. Esse eventual declinio ndo correspondeu,
contudo, a expressdo constitucional do direito de peti¢do, nem ao apagamento do seu
exercicio perante os Parlamentos, demonstrando uma «incomum resiliéncia» (Duarte, 2008,

p.67).
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2. A generalizada expressao constitucional do direito de peticio na Europa

Atualmente, o direito de peticdo encontra-se inscrito na larga maioria das Constitui¢cdes em
todo o mundo, independentemente dos sistemas e regimes politicos e das formas de governo,

ainda que podendo assumir importancia e praticas diversificadas.

De qualquer modo, mesmo os Estados modernos que ndo enunciam esse direito na sua
Constitui¢ao aceitam-no (Ribeiro, 2008). A Constitui¢ao francesa atual (de 1958) nao preve
o direito de peticdo perante o Parlamento, mas este encontra-se inscrito no regime de
funcionamento das assembleias parlamentares,'® ¢ também no regimento da Assembleia
Nacional francesa. O mesmo acontece no caso da Austria, onde o direito de peti¢do se
encontra previsto na Lei sobre os direitos dos cidadaos, !7 assim como, perante o Parlamento
em concreto, nos regimentos dos Conselhos nacional e federal. A expressdo constitucional

do direito de peti¢ao ndo €, portanto, um pressuposto essencial para o seu reconhecimento.

Questao diferente ¢ a da Irlanda (Allen, 2001), da Suécia, da Finlandia (Allen, 2001;
Fernandes, 2013) e da Noruega (Fernandes, 2013), cujos ordenamentos juridicos nao
preveem que os cidadaos apresentem petigdes ao Parlamento, o que ndo significa que as
pessoas ndo exer¢am outras formas de interpelacdo, comunicacdo e participacdo junto dos
deputados, podendo acabar por, nalgumas situagdes, configurar na pratica um direito
material de peticionar, mesmo que ndo reconhecido formalmente como tal. Importa,
contudo, ter presente que o direito de peticao se investe de procedimentos formais que os
parlamentos devem cumprir. Na Finlandia existe, desde 2012, uma nova figura de
participagdo dos cidaddos perante o Parlamento (Fernandes, 2013), mas que se assemelha a

iniciativa legislativa de cidaddos e ndo ao direito de peti¢ao.

A regra nos paises da Europa ¢ a da inscri¢do constitucional do direito de peticdo perante
autoridades publicas, umas vezes especificando-se o seu exercicio perante o Parlamento (e.g.
Bélgica, Grécia, Espanha, Alemanha, Luxemburgo, Italia, Dinamarca), outras nao (e.g.
Holanda, Polonia, Roménia, Lituania, Hungria). A previsao constitucional garante-lhe um

estatuto de protecao elevado, ndo podendo ser violado, alterado ou eliminado por lei, e

16 ’ordonnance du 17 novembre 1958, artigo 4.
17 Loi nationale du 21 décembre 1867 sur les droits des citoyens.
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atribui-lhe, também, um carater de perduragao, até porque as Constituigdes nao sao revistas

amiude.

A regra ¢ também que o direito de peticao seja acolhido, nos textos constitucionais, como
um direito fundamental, por exemplo, integrado no capitulo assim designado (e.g.
Alemanha, Holanda), no dos direitos fundamentais e liberdades politicas (e.g. Espanha,
Luxemburgo), no dos direitos individuais e sociais (€.g. Grécia), ou no dos direitos politicos
(e.g. Italia). Neste Ultimo caso, ¢ claramente privilegiada a caracteristica da peticdo como
direito de cidadania e de participagdo politica, ao ponto de a Constitui¢do italiana limitar o
objeto das peti¢des, apresentadas a Camara dos Deputados e ao Senado da Republica, a
demanda de legislagdao ou a exposi¢ao de interesses comuns. Embora de uma forma menos
absoluta, devido as excegdes que estabelece, também a Constituigdo do Luxemburgo impede

a apresentacdo ao Parlamento de peti¢des que incidam sobre interesses individuais.

Diferente ¢ a Constituicdo da Dinamarca, que ndo alude ao direito de petigdo na parte onde
elenca direitos fundamentais, referindo-o antes no seio do conjunto de artigos concernentes
a procedimentos parlamentares, e apenas para referir que as petigdes sO podem ser
apresentadas ao Parlamento (Folketing) através de um dos seus deputados. Ou seja, na
Dinamarca - ao contrario do que acontece na maioria dos paises - os cidadaos ndo apresentam
diretamente peti¢des ao Parlamento, tendo estas que ser acolhidas por um deputado para que
possam ser discutidas. Este regime representativo de apresentacdo de peti¢des ¢ também
praticado em Inglaterra e na Austria (Allen, 2001), e na Grécia a Constitui¢do determina que
as peticdoes podem ser apresentadas por um deputado ou dirigidas pelos peticionarios ao

Presidente da Camara dos Deputados.

Existem outras particularidades na abordagem do direito de petigdo em varias das
Constituicdes de paises da Europa, como, por exemplo, aquelas que criam limites ao
exercicio do direito de peticdo por parte de militares (e.g. Alemanha, Espanha), aquelas que
exigem a forma escrita para a apresentacdo da peticdo (e.g. Alemanha, Espanha, Grécia,
Bélgica, Luxemburgo), ou aquelas que preveem a possibilidade de os Parlamentos darem
conhecimento das peti¢cdes aos Governos, de modo a obterem esclarecimentos necessarios
(e.g. Bélgica, Grécia, Espanha, Luxemburgo). A base juridica do direito de peti¢ao €, por
norma, complementada através de leis que regulamentam esse direito e/ou dos regimentos

dos respetivos Parlamentos, pelo que questdes, que ndo estdo traduzidas no texto
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constitucional de alguns paises, podem ser contempladas na respetiva regulamentacao (e.g.

forma escrita).

Nao ¢, pois, evidentemente, através dos textos constitucionais que conseguiremos chegar a
multiplos aspetos concretos do direito de peticdo. Para um conhecimento comparado do
exercicio do direito de peticdo em diversos paises, da Europa e nao so, aconselha-se a leitura
de Fernandes (2013), que, a partir de um questionario remetido a varios Parlamentos, através
do Centro Europeu de Investigagdo Parlamentar e Documentagao, recolheu um conjunto de

informacgao sobre as praticas de peticionar.

Por ultimo, importa referir que o exercicio do direito de peticao se encontra também previsto
perante Orgdos supranacionais, como no Parlamento Europeu,’® ou na Assembleia

Parlamentar do Conselho da Europa.”

18 Previsto nos artigos 20°, n°2, al. d) e 227° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.
19 Previsto no artigo 65 da Resolucdo 1202, adotada a 4 de novembro de 1999, que estabelece o regulamento
da Assembleia.
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3. Evolucio do direito de peticio perante o Parlamento em Portugal

Também em Portugal, «o direito de peti¢do remonta a muito antes do constitucionalismo»
(Miranda, 1994, p.375), tendo sido exercido pelos subditos desde a Idade Média (Duarte,
2008).

A pratica do direito de peticdo em Portugal parece ter tido caracteristicas semelhantes as de
outras nacdes. As Cortes tiveram um papel ndo exclusivo, mas significativo, na apresentacao
de peti¢des ao Rei, primeiro sob a forma de agravamentos, que deram, posteriormente, lugar
aos capitulos. O povo era representado nas Cortes pelos procuradores dos concelhos, que as
preparavam previamente nos respetivos concelhos, com forte influéncia das corporagdes,
redigindo capitulos que seriam levados as Cortes. As petigdes coletivas ganhavam aqui uma
importancia assinalavel. Os capitulos podiam ser particulares ou gerais, correspondendo os
primeiros a reivindicagdes do concelho e os segundos a contributos para a governagdo do
reino (Ribeiro da Silva, 2010). Os capitulos particulares eram as petigdes, que visavam
sobretudo alcancar pretensoes, através da confirmacao pelo monarca de certos privilégios,
ou proceder a queixas, pela dentincia de determinados atos e, quando aprovados, convertiam-
se em normas (Ribeiro da Silva, 2010), o que liga o direito de peticdo exercido através das
Cortes a possibilidade de iniciativa legislativa. Nesse sentido, Duarte salienta que o exercicio
do direito de queixa ou de suplica, «sob a forma dos agravamentos, traduziu (...) uma forma
primeva de iniciativa legislativa popular [e] esteve na origem da assun¢do de poderes
legislativos pelas Cortes» (Duarte, 2008, p.41). Sobre a capacidade de iniciativa e de
interven¢ao, Gomes Canotilho considera que o direito de peti¢ao era um «sucedaneo da falta
de iniciativa legislativa popular e da auséncia da iniciativa popular referendaria» (AR, 1995,
p.23) e Jorge Miranda afirma que «no século XIX a peti¢do serviria, de certo modo, de
sucedaneo do sufragio universal» (Miranda, 2008, p.282). Repare-se como, desta forma,
estes autores relacionam o direito de peticdo com a participagdo politica dos cidaddos,

embora com caracteristicas menos intensas do que outros institutos que surgiram depois.
3.1. No direito constitucional

O direito de peti¢ao perante o Parlamento foi inscrito em todas as Constituigdes portuguesas.

Na Constituicdo de 1822, no titulo «Dos direitos e deveres individuais dos portuguesesy,

estipulava-se:
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«16
Todo o portugués podera apresentar por escrito as Cortes e ao poder executivo reclamagoes,
queixas, ou peticdes, que deverdo ser examinadas.

17
Todo o portugués tem igualmente o direito de expor qualquer infragdo da Constituigdo, e de
requerer perante a competente Autoridade a efetiva responsabilidade do infrator.»

Na Carta Constitucional de 1826, no titulo «Das disposi¢des gerais e garantias dos direitos

civis e politicos dos cidadaos portuguesesy», determinava-se:

«Art 145° A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos Portugueses, que tem
por base a liberdade, a seguranca individual, e a propriedade, ¢ garantida pela constituicdo do
Reino, pela maneira seguinte:
(...)
§.28. Todo o Cidadao podera apresentar por escrito ao Poder Legislativo, e ao Executivo
reclamagdes, queixas, ou petigdes, e até expor qualquer infragdo da Constituigdo,
requerendo perante a competente Autoridade a efetiva responsabilidade dos infratores.

(...)»

Na Constituicao de 1838, no titulo «Dos direitos e garantias dos portuguesesy, registava-se:

«Art. 15° E garantido o direito de peti¢do. Todo o Cidaddo pode, ndo s apresentar aos Poderes
do Estado reclamagdes, queixas e petigdes sobre objetos de interesse publico ou particular, mas
também expor quaisquer infracdes da Constituicdo ou das leis, e requerer a efetiva
responsabilidade dos infratores.»

Na Constituicao de 1911, no titulo «Dos direitos e garantias individuaisy, estabelecia-se:

«Art. 3° A Constituicdo garante a portugueses e estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade
dos direitos concernentes a liberdade, a seguranga individual e & propriedade nos termos
seguintes:

(..)

30° Todo o cidaddo podera apresentar aos poderes do Estado reclamagdes, queixas e
peticdes, expor qualquer infragdo da Constituicdo e, sem necessidade de prévia
autorizagdo, requerer perante a autoridade competente a efetiva responsabilidade dos
infratores.

(..)»

Na Constituicao de 1933, na parte «Das garantias fundamentais» e, dentro desta, no titulo

«Dos cidaddosy, fixava-se:

«Art. 8° Constituem direitos e garantias individuais dos cidaddos portugueses:

(..)
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18° O direito de representacdo ou peticao, de reclamagdo ou queixa, perante os 0rgaos
da soberania ou quaisquer autoridades em defesa dos seus direitos ou do interesse geral.

(...)»

Na Constitui¢do de 1976, na parte relativa aos «Direitos e deveres fundamentais» e no titulo

referente aos «Direitos, liberdades e garantiasy, inscreveu-se:

«Artigo 49°
(Direito de peticao e agdo popular)
1. Todos os cidaddos podem apresentar, individual ou coletivamente, aos 6rgaos de soberania ou a
quaisquer autoridades petigdes, representagdes, reclamagdes ou queixas para defesa dos seus
direitos, da Constitui¢do e das leis ou do interesse geral.

(...)»

Este texto da Constituigdo de 1976 foi sendo alterado em quatro, das sete, revisdes
constitucionais - nas de 1982, 1987, 1997 e 2004 - tendo atualmente o seguinte texto, inserido
na parte «Direitos e deveres fundamentaisy, no titulo «Direitos, liberdades e garantias» e no

capitulo «Direitos, liberdades e garantias de participacdo politicax:

«Artigo 52°
(Direito de peticao e direito de a¢do popular)

1. Todos os cidaddos tém o direito de apresentar, individual ou coletivamente, aos orgdos de
soberania ou a quaisquer autoridades petigdes, representacdes, reclamagdes ou queixas para
defesa dos seus direitos, da Constitui¢do, das leis ou do interesse geral e bem assim o direito de
serem informados, em prazo razoavel, sobre o resultado da respetiva apreciagao.

2. Alei fixa as condi¢des em que as petigdes apresentadas coletivamente a Assembleia da Republica
sdo apreciadas pelo Plenario.

(...)»
Como se verifica, a abordagem do direito de peti¢do, nas diversas Constitui¢gdes portuguesas,
ndo difere substancialmente de umas para as outras. Se atendermos a formulagdo desse
direito no texto da primeira Constituicao (de 1822), concluiremos que ndo deixaria de ser
enquadravel na atualidade. Esta, de certa forma, homogeneidade de formulag¢des, bem como
a referéncia expressa ao direito de petigdo em todas as Constituigdes, garante um carater de

perenidade a este direito fundamental, como afirma Duarte (2008).

Registam-se, todavia, diferengas, algumas das quais tem interesse assinalar, tal como o facto
de apenas as Constituigdes de 1822 e de 1976 referirem o dever de exame ou de apreciagao
das peti¢oes, criando uma obrigacao expressa as autoridades publicas a quem aquelas eram

dirigidas. Também s6 a Constituicdo de 1822 e a Carta Constitucional de 1826 exigiam
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forma escrita a peti¢do, o que nao significa, contudo, que esse aspeto formal fosse erradicado,
porque, por exemplo atualmente, pese embora a CRP ndo o expresse, a regulamentagdo do
exercicio do direito de peticdo prevé-o. De salientar, ainda, que a Constitui¢do de 1933
adotou um limite generalizado aos direitos dos cidaddos (onde se incluia o direito de
peticdo), designadamente com base na salvaguarda dos interesses da sociedade ou dos

principios da moral (art. 8°, §1°).2°

Por outro lado, enquanto as Constituigdes de 1822, 1911 e 1933 «arrumamy o direito de
peticdo nos titulos relativos aos direitos individuais, a Constituicdo de 1838 (de forma menos
explicita), a Carta Constitucional de 1826 e a Constituicao da Republica Portuguesa de 1976
(de forma explicita) vincam-lhe carater de direito politico. Veja-se que a CRP integra o
direito de peticdo no mesmo capitulo que trata do direito de participar na vida publica, do
direito de sufragio, do direito de acesso a cargos publicos e do direito de constituir e
participar em associagdes e partidos politicos. Nao ha duvida de que, fazendo esta opgdo, a
CRP valoriza o direito de petigado como um direito efetivo de participagao politica.”! Miranda
(2008) tem advogado que seria preferivel desdobrar a abordagem constitucional da peticao,
enquadrando a sua faceta de direito de defesa, no Provedor de Justica, enquanto Rebelo de
Sousa e Alexandrino (2000, p.155) consideram mesmo que «mais se justificaria a sua
pertenca aos direitos pessoais». Porém, a opcao constitucional foi, na senda da tradigao
francesa, a do tratamento unitario do instituto (Rodrigues, 1997), tendo estado subjacente a
decisdo constituinte a ideia de que, com o desenvolvimento da tutela jurisdicional, deveria
valorizar-se a peti¢ao como direito de participagao politica (Miranda, 2008), podendo, assim,
«ser exercido independentemente da existéncia de qualquer gravame pessoal ou lesdo de

interesses proprios» (Canotilho e Moreira, 2007, p.693).

As referéncias que as Constituigdes portuguesas vao fazendo a reclamagdo, a queixa, a
representacdo ou a peti¢do ndo se tornam relevantes, na medida em que o direito de peti¢ao

em sentido genérico abrange todas estas figuras (Canotilho e Moreira, 2007).

20 O regime fascista adotava a pratica de instauragdo de processos-crime a cidaddos que exerciam direito de
peticdo sobre determinadas matérias do desagrado do regime, como relatou Almeida Santos no Plenario da
Assembleia da Republica - DAR n° 68, I série, 27 de abril 1990, p.2298.

2l Adiante, quando referirmos as modalidades de petigdes, detalharemos esta distingdo entre peticio como
defesa de direitos pessoais e peticdo como participagdo politica.
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Importa ainda referir que, originariamente, a CRP previa, no art.181°, n°3, que as peti¢des
dirigidas a Assembleia da Republica fossem apreciadas pelas comissdes. Com a revisdo de
1989, foi inscrita a possibilidade de poderem ser apreciadas pelas comissdes ou por uma
comissdo especialmente constituida para o efeito (art.178°, n°3), dando suporte
constitucional a Comissao de Petigdes, ja entdo prevista no Regimento da Assembleia da
Republica, como veremos mais a frente. Mas, um dos tragos mais relevantes dessa mesma
revisdo constitucional prende-se com a referéncia a uma das fases substanciais do processo
de apreciacdo de uma peticao, relacionada com a possibilidade da sua discussdo em sessao
plenaria da Assembleia da Republica, prevendo-se a necessidade de regulamentagdo
legislativa para definir as condi¢des dessa apreciagdo em Plenario, apenas possivel para
peticdes dirigidas coletivamente ao Parlamento. Como apreciaremos adiante, essa

regulamentacdo legislativa foi publicada no ano seguinte.

A revisdo constitucional de 1997 veio introduzir o direito de os peticionarios serem
informados da apreciagdo da peticao e do seu resultado num prazo razoavel — questao que ja
tinha sido introduzida na regulamentagdo do direito de peti¢do, em 1990 - e a Lei
Constitucional de 2004 alargou expressamente o direito de apresentagdo de petigdes aos
orgaos de governo proprio das regides autonomas. Ja a revisdao constitucional de 1982 so
tinha introduzido uma pequena alteragdo ao texto, formal e nao substancial,?> mas, foi com
ela que o direito de peticdo ficou «arrumado» num capitulo com a designacao de «direitos,

liberdades e garantias de participag@o politica».

Nao ha diavida que a integragao do direito de peti¢do na Constitui¢do significa, ja por si, uma
protecdo refor¢ada deste instituto, mas, a sua inclusdo no ambito dos direitos, liberdades e
garantias dos cidaddos confere-lhe uma protecdo duplamente reforcada, na medida em que

se encontra salvaguardado nos limites materiais de revisdo constitucional (art 288°, al. d)).
3.2. Naregulamentacao do direito de peticio

Segundo Miranda (2008), at¢ a CRP nao houve regulamentacdo legislativa dos preceitos
constitucionais relativos ao direito de peticdo. Porém, «na regulamentacdo interna das

Cortes, cedo houve a preocupacdo de determinar os procedimentos a ter na recegdo e

22 Essa alteracdo formal, da Lei Constitucional de 1982, correspondeu a mudar a expressio que determinava
que os cidaddos «podem apresentar» peti¢des, para «tém o direito de apresentar» petigoes.
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tratamento a dar as petigoes» (Borges, 2012). Assim, as peticdes eram depositadas numa
caixa fechada, em espaco aberto ao publico, eram examinadas por uma comissao de peti¢cdes
que elaborava sobre elas um relatério com parecer e, por fim, eram registadas as conclusdes.
A partir de 1857 passaram também a ser registados os nomes dos peticionarios, a data de
entrada e o objeto da peti¢ao. Os deputados estavam impedidos de apresentar petigdes
individuais, mas na Camara dos Pares do Reino era possivel um dos pares apresentar uma
peticdo, desde que sustentado por mais quatro pares, passando a peticdo a ser tomada como
iniciativa legislativa. Com os regimentos da Assembleia Nacional deixou de se fazer
referéncia a uma comissao de petigdes, prevendo-se apenas que as peti¢des seriam lidas no
periodo antes da ordem do dia e que seriam mencionadas no didrio das sessoes, estipulando-
se o prazo de 24h para que, por estas formas, a Assembleia tomasse conhecimento das

peticdes, caso o Presidente, feito exame prévio, decidisse que lhes daria seguimento.

Apos a entrada em vigor da CRP, a regulamentagdo do direito de peti¢do continuou a ser
feita por via do Regimento da Assembleia da Republica (RAR),”? prevendo-se
nomeadamente: a forma escrita; a necessidade de identificacdo dos peticionarios; a
competéncia do Presidente da Assembleia da Republica (PAR) para admissao das peti¢oes;
a apreciagdo das petigdes pelas comissdes especializadas em razao da matéria, num prazo de
60 dias; a possibilidade de os peticionarios serem ouvidos, caso a comissao em causa o
entendesse; a elaboragdo de relatorio; a possibilidade de envio da peti¢do ao Provedor de
Justi¢a; a publicagdo, em Didrio da Assembleia da Republica (DAR), das peticdes com mais
de 1000 assinaturas; a comunicagdo das diligéncias aos peticionarios. Em 1988, numa das
alteragcdes ao RAR,* promoveu-se uma modificacao relevante a tramitagao das peticdes na
Assembleia da Republica, com a referéncia a Comissdo de Peti¢des, a qual passou a ter a

competéncia para a sua apreciagao.

Entretanto, foi no ano de 1990 que foi criado o marco inquestiondvel no que se refere a
regulamentacdo do direito de peti¢do, com a publicacdo da lei n°43/90, de 10 de Agosto, o
diploma que veio regular e garantir o exercicio do direito de peticdo, doravante abreviada,

no presente trabalho, pelas siglas LDP. Reportando-se as peticdes em geral apresentadas a

23 Regimento da Assembleia da Republica de 1976, publicado em Diario da Assembleia da Republica, I
legislatura, 1% sessdo legislativa, suplemento ao n° 16, de 31 de julho de 1976.

24 Resolugdo da Assembleia da Reptiblica n® 13-A/88, de 22 de julho, publicada no DR n° 168, I série, 3°
suplemento, 22 julho 1988.
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orgdos de soberania e a autoridades publicas (excecionando expressamente os tribunais),
este diploma integrou, contudo, um capitulo especifico sobre as petigdes dirigidas a
Assembleia da Republica, o qual, entre outros aspetos, deu expressdo a determinacao
constitucional (art. 52°, n® 2, CRP), estipulando que seriam apreciadas em Plendrio as
peti¢des coletivas que contivessem mais de 1000 assinaturas. Para além disso, previu a
possibilidade de os deputados ou grupos parlamentares poderem apresentar iniciativas
legislativas sobre a matéria das peti¢cdes (uma prerrogativa que lhes assistiria sempre, mesmo
se a LDP ndo o referisse), sendo que as peticdes nao sdo votadas, mas as iniciativas dos

deputados sdo.

A LDP foi objeto de alteragdes introduzidas pelas lei n° 6/93, de 1 de margo, lei n® 15/2003,
de 4 de junho, e lei n° 45/2007, de 24 de agosto, normalmente associadas ou decorrentes de
reformas do Parlamento, que se traduziram em revisdes do RAR, e em altera¢des a varios
diplomas, implicando mutac¢des diversas e significativas no funcionamento parlamentar

(Filipe, 2009).

A primeira alteracdo a LDP, em 1993, reproduziu o texto constitucional, fixado pela revisao
de 1989, no que respeita a possibilidade de as peticdes serem analisadas pelas comissdes
competentes em razdo da matéria ou por uma comissdo especialmente constituida para o
efeito, ficando, portanto, ao critério do funcionamento interno do Parlamento essa decisao.
A Comissao de Petigdes so6 durou da 2? sessdo legislativa da V legislatura até ao final da VI
legislatura (de 1989 a 1995) e desde 1995 até a data ndo foi criada qualquer outra comissao
especializada. Das alteragdes introduzidas pela lei n° 6/93 destacamos, ainda, a exigéncia de
mais de 4000 assinaturas para que as peti¢des fossem discutidas em Plenario (um niimero
substancialmente superior as mais de 1000 assinaturas exigidas até entdo), embora
permitisse excegdo a esta regra para as peticoes com menos assinaturas que fossem objeto
de relatdrio com parecer propondo a sua discussdao em Plenario. Nesta alteracdo a LDP surge,
ainda, uma nova figura — a diligéncia conciliadora - que visa mediar um acordo entre o
peticionario e a entidade competente, levado a cabo pela comissdo parlamentar, no sentido
de permitir a corre¢ao de uma situagao ou a reparacao dos erros que originaram a entrega da

peticao.

A segunda alteracdo a LDP, em 2003, trouxe novidades relevantes como a determinagdo da

divulgagdo na internet da tramitacdo das peti¢des, permitindo tornar todos os processos
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publicos. De realgar, também, a inscri¢ao da figura da audi¢do de peticiondrios, obrigatoria
para todas as peticdes que contivessem mais de 2000 assinaturas. Uma outra questdo a
assinalar nesta alteracdo a LDP prende-se com a possibilidade de ja ndo apenas os deputados
poderem apresentar iniciativa, mas também de as comissoes poderem apresentar projetos de
resolucdo, relacionados com o objeto da peticdo, juntamente com o relatério produzido, de
modo a serem arrastados para a discussdo da peticdo em Plendrio. Também se passou a
prever expressamente a possibilidade de as iniciativas dos deputados, sobre a matéria das
peticdes, poderem ser arrastadas com estas, para a discussdo em Plenario. Com o objetivo
de acelerar a tramitacdo e a discussao das peti¢des, a lei n° 15/2003 estipulou também um
prazo de 30 dias para o agendamento do debate das peticdes em Plenério, a contar da data

de envio do relatorio e parecer para o PAR.

A terceira alteracdo a LDP, em 2007, veio inscrever a possibilidade (j& entdo praticada no
Parlamento) do exercicio do direito de peti¢ao por via eletronica e, numa ldgica inclusiva,
determinou a possibilidade das peti¢des serem apresentadas em linguagem braille. Reduziu-
se, nesta revisdo, o nimero de assinaturas para tornar obrigatéria a audi¢@o de peticiondrios,
passando a ser exigidas mais de 1000 assinaturas para o efeito (e ndo ja as mais de 2000).
Uma outra alteragdo a assinalar, constante da lei n® 45/2007, prende-se com o facto de se ter
passado a permitir a possibilidade da subscri¢do de peticdes, mesmo depois de terem dado

entrada na Assembleia da Republica, num prazo de 30 dias a contar da sua admissao.

Deixéamos aqui alguns destaques de aspetos que foram sendo introduzidos com as sucessivas
revisdes da LDP, mas, para uma apresentagdo mais detalhada e esquematizada da leitura
comparativa de partes relevantes da regulamentagao do direito de peti¢do, e da sua evolugao
em todo o periodo sobre o qual se debruga o nosso estudo, construimos um quadro —
constante do anexo A) que percorre o RAR de 1976, a versao do RAR de 1988 (a
imediatamente anterior a entrada em vigor da LDP), a LDP de 1990, a primeira alteracdo a
LDP (1993), a segunda alteracdo a LDP (2003) e a terceira - e para ja tltima - alteragdo a
LDP (2007). Ao longo do capitulo III, detalharemos também alguns dos aspetos relevantes

da regulamentagao do exercicio do direito de peticao.

Nao deixa de ser curioso constatar, ainda, que ha instrumentos previstos na LDP que ndo
tém tido real aplicabilidade pratica. E o caso da diligéncia conciliadora, até a data apenas

aplicada a trés petigdes, com resultados de satisfagdo da pretensdo dos peticiondrios apenas
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numa (Monte-Cid et al., 2012). E também o caso da aplicagdo de sangdes a entidades
externas em caso de ndo resposta a pedidos de informagao pela comissdo que aprecia uma
peticdo — a auséncia de resposta aconteceu muitas vezes, mas nunca foi instaurado qualquer
procedimento criminal correspondente (Monte-Cid et al., 2012). Estes serdo, porventura,
sinais de que a evolucao da regulamentagdo do exercicio do direito de peticdo tem passos a
dar, quer pela alteragdo da pratica por via do aperfeicoamento da regulamentacdo do

instituto, quer pela adaptacdo da regulamentacdo legislativa aquela que ¢ a pratica.
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4. Sobre a definicio de direito de peticao

O direito de peticdo ¢ um «direito fundamental que se traduz tanto numa forma nao
jurisdicional (ou ndo contenciosa) de tutela de direitos como numa forma de intervencio
junto de oOrgdos administrativos e politicos» (Miranda, 1994, p.374). Mas atendamos,
entretanto, a forma como a doutrina portuguesa tem definido o direito de peticao, sobretudo
no que respeita ao objetivo do seu exercicio perante o destinatario, sem perder de vista que

nos interessam, em particular, as peti¢des dirigidas ao Parlamento:

«Designamos peti¢éo a solicitacado dirigida por membros de uma comunidade aos
poderes nela instituidos, impulsionando-os no sentido da pratica de quaisquer atos

juridico-politicos» (Rodrigues, 1997, p.643).

«[Peticdo propriamente dita ¢ um] pedido dirigido aos poderes publicos solicitando
ou propondo a tomada de determinadas decisdes ou a adocdo de certas medidasy -
(Canotilho e Moreira, 2007, p.695).

«Entendemos por direito de peticdo: a solicitacdo dirigida, sob forma escrita, aos
6rgéos de autoridade publica, de natureza ndo judicial, com o objetivo de garantir
a sua intervencao em defesa de direitos e interesses pessoais ou em defesa de causas

de interesse geral» (Duarte, 2008, p.29)

A caracterizagdo da peticdo como um pedido ou uma solicitacdo de agdo, de decisdo, de
intervengdo ¢ recorrente. Mas, lendo os textos de muitas das peticdes que chegaram a
Assembleia da Republica, pode perguntar-se se estas definicdes conseguem englobar aquelas
peticdes em que os subscritores usam o termo imperativo «exigimos da Assembleia da
Republica», ou aquelas em que os peticiondrios, para além de exporem um assunto, nada
pedem em concreto ao Parlamento. A resposta ¢ claramente afirmativa. Neste tltimo caso,
a solicitacdo encontra-se implicita, porque quem expde um assunto em peticdo ao
Parlamento, ndo ha de pretender fazer um mero desabafo, mas sim dar a conhecer um
problema ou uma situagdo, para os quais procura solucao ou apoio ativo. Em relagdo ao outro
caso referido, os termos usados pelos peticionarios ndo alteram a caracteristica do instituto
da peticao, e se ¢ verdade que a entrada de uma peti¢cao no Parlamento gera obrigatoriamente
diligéncias, definidas na LDP, relacionadas com o dever de serem apreciadas, ela nao

vincula, contudo, o Parlamento a posicionar-se ou a proceder conforme a proposta ou o
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desejo dos peticionarios. Pode proceder, como pode até desencadear iniciativas legislativas
por parte dos deputados, mas nada obriga a esse resultado. E nesse sentido que a peti¢io se
traduz numa solicitagdo (ndo confundivel com a stplica, que em tempos idos caracterizou a
peticdo) ou numa reivindicacgdo, ¢ os termos nela adotados estardo sobretudo relacionados
com a forma como, politica ou socialmente, os cidadaos encaram, com legitimidade, os

deveres do Parlamento e dos representantes eleitos.

Como referimos, o exercicio do direito de peticao implica um dever de agir, traduzido no ato
de apreciar a peticdo, por parte do destinatario, o que lhe confere caracteristica de direito a
prestacdo, como referem Miranda (AR, 1995) e Duarte (2008). Em sentido diverso,
Rodrigues (1997) considera que ndo existe por parte do peticionario o direito a prestacao,
nem a uma resposta especifica, sobretudo quando se verifica o arquivamento. Nao nos parece
ser exatamente assim, na medida em que as petigdes implicam, pelo menos, e
independentemente do seu niimero de assinaturas, a elaboracdo de um relatorio que ¢
votado/deliberado em comissao, que determina o resultado do exame da peticdo admitida, e
no qual consta, no minimo, uma justificagdo para o arquivamento. O certo ¢ que qualquer
que seja esse resultado, ele decorre efetivamente do dever de apreciagdo e de resposta ao

exercicio do direito de petigdo.

Importa, de qualquer modo, assinalar que no caso de ndo cumprimento das etapas devidas,
de exame ou apreciagdo de uma peticdo, o destinatario ndo estd sujeito a sangdes
determinadas pela lei. Esta, porém, sujeito ao escrutinio politico dos cidaddos, e dos
peticiondrios em particular (Miranda, 2008; Miranda e Medeiros, 2010), o que j& motivou o
Parlamento a tomar providéncias para melhorar a resposta prestada ao exercicio do direito
de peticdo, como Filipe (2009) reconhece ter resultado designadamente da reforma do

Parlamento de 2007.

Com efeito, ao Parlamento importa ter bem presente que o exercicio do direito de peticao ¢
efetivamente uma forma de comunicagdo entre representados e representantes (Cuadrado,
1991; AR, 1995; Duarte, 2008), a qual parte da iniciativa dos representados, constituindo
um relevante instrumento de participagdo publica e politica dos cidadaos, mas também um
instrumento de exigéncia de conhecimento, acdo e resposta por parte da Assembleia da

Republica.
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Para além de ser um direito fundamental, uma garantia de outros direitos, um direito de ver
defendida a Constituig¢do e as leis, uma forma de participagdo politica ou de exercicio de
cidadania, o direito de peti¢do encerra também em si condi¢des de liberdade, quer porque o
teor da peti¢do ¢ definido por quem toma a iniciativa de a apresentar, quer porque ninguém
pode proibir, impedir ou dificultar o exercicio do direito de peticdo a quem € seu titular (art.
6°, n° 1 LDP). Consequentemente, existe a garantia de que ninguém possa ser prejudicado

pelo facto de exercer o direito de petigdo (art. 7°, n° 1 LDP).

Uma nota final para referirmos que nos parece relevante anotar que o direito de peticdo ndo
se confunde com outros instrumentos e outras praticas de relacdo entre os cidaddos e o
Parlamento, como pedidos de audiéncia dirigidos aos deputados ou aos grupos
parlamentares, as comissoes, ou mesmo ao Presidente da Assembleia da Republica, ou como
o envio de correio eletronico para os deputados, designadamente através do portal eletronico
do Parlamento — correio do cidaddo. Atualmente o contacto com os deputados esta bastante
mais facilitado, mas dele ndo resulta um exercicio do direito de peticionar perante o
Parlamento. Por outro lado, o direito de peticdo distingue-se do direito de iniciativa
legislativa, sendo que este ultimo d4 origem a um projeto de lei, depois de admitido pelo
PAR, tem limites quanto ao objeto e s6 pode ser exercido coletivamente por cidaddos

eleitores, em nimero nao inferior a 20 000.%

25 Previsto no art. 167°, n° 1 da CRP e regulado pela lei n° 17/2003, de 4 de junho, alterada pela lei n° 26/2012,
de 24 de julho e pela lei organica n® 1/2016, de 26 de agosto.
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5. Modalidades de peti¢io

A CRP parece confirmar a existéncia de um sentido lato e de um sentido restrito de peticao,
quando no artigo 52° n° 1, se refere o direito de apresentar peticdes, representagoes,
reclamagdes ou queixas, e na epigrafe do artigo intitula todas estas realidades como direito
de peti¢do. A peticao em sentido restrito corresponde a um pedido para tomada de decisdes
ou ado¢do de medidas dirigido a poderes publicos, figura distinta da «reclamacio»
(impugnacao de ato de uma autoridade, perante o seu proprio autor), da «queixa» (dentincia
a uma autoridade de ilegalidade ou anomalia), e da «representacdo» (apresentagdo de ideias
opostas ou chamadas de atengdo em relagdo a atos de autoridades publicas). A peticao em
sentido lato, por seu turno, abrange, como ja atrds referimos, todas estas dimensdes,
abarcando matérias, quer de interesse publico, quer privado, e pode, nos termos
constitucionais, ser dirigida aos orgdos de soberania ou a quaisquer autoridades.” E este o
entendimento de peticdo que nos interessa. De resto, a LDP deixa claro, no art. 2°, n® 6, que
«sempre que, nesta lei, se empregue unicamente o termo ‘peticdo’, entende-se que 0 mesmo

se aplica a todas as modalidades referidas [peticdo, representacdo, reclamacao, queixa]».

Contudo, Miranda (2008) faz muita questdo em salientar a distingdo dos dois tipos de peti¢ao
quanto a natureza dos assuntos tratados:>’ a peti¢do-queixa (ou peticao-garantia, ou
também comummente associada a peticdo de interesse individual, pessoal ou particular),
que corresponde a um direito de defesa do peticionario e dos seus interesses legalmente
protegidos, ¢ uma garantia ndo impugnatdria, extrajudicial; e a peti¢cao-representacio (ou
a peticao-direito politico, ou simplesmente peticao-politica, ou também comummente
associada a peticao de interesse geral, publico ou coletivo), que corresponde a um direito

de participagdo politica e suscita problemas ou propostas de interesse geral.

26 A excegdo dos tribunais, questio ndo referida no artigo 52° da CRP, mas resultante do proprio sistema
constitucional (Miranda, 1995), do principio da independéncia dos tribunais (Canotilho e Moreira, 2007), ou
da propria natureza da fungdo jurisdicional (Miranda e Medeiros, 2010). Em sentido menos irredutivel, Rebelo
de Sousa e Alexandrino (2000) consideram que, dentro de certos padrdes, ndo se exclui a possibilidade de se
dirigirem peti¢des aos tribunais e também Rodrigues (1997) entende que a ag@o dos tribunais possui aspetos
que se podem reconduzir a fungdo administrativa e ndo a jurisdicional. Contudo, a LDP, logo no n° 1 do seu
artigo 1°, deixa claro que o direito de petigdo ndo tem como destinatarios os tribunais.

27 Na senda de Le Chapelier, que considerava imprescindivel ndo confundir a peti¢io sobre interesses
individuais (plainte) com a petigdo sobre interesses gerais (pétition), afirmando que so estas ultimas deviam
ser abarcadas pelo instituto do direito de petigdo, como direito de cidadania. Em sentido ndo concordante,
Robespierre (Cuadrado, 1991; Dubourg-Lavroft, 1992).
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A verdade ¢ que a LDP, no seu artigo 4°, procede claramente a essa distin¢ao, atribuindo a
titularidade do que corresponde a peticao-politica exclusivamente aos cidadaos portugueses,
assim como a cidaddos de Estados que reconhegam aos portugueses, em condi¢des de
igualdade e reciprocidade, a mesma capacidade juridica de exercicio daquele direito; ja para
0 que corresponde a peticdo-garantia alarga-se a titularidade a todos os estrangeiros e

apatridas que residam em Portugal.

Jorge Miranda (AR, 1995) defende que deveriam revelar-se mais efeitos praticos decorrentes
destas duas modalidades de peti¢des, assumindo que a Assembleia da Republica ndo deveria
admitir petigdes-queixa, e, quando lhe chegassem peti¢des desta natureza, deveria remeté-
las ao Provedor de Justica. Nao ¢ essa a pratica do Parlamento, nem ¢ uma posi¢cdo que
acolha consenso. Em sentido contrario, Canotilho considera que seria importante suplantar
a dicotomia entre a peticdo-queixa e a peticdo-direito politico, desde logo quanto a sua
titularidade, na medida em que, constituindo o direito de peticdo também um direito a
indignacdo, «o melhor ¢ todas as indignagdes poderem chegar ao Parlamento,
independentemente dos seus portadores serem cabo-verdianos, serem alemaes ou serem

angolanos» (AR, 1995, p.38).

Nos identificamo-nos com esta ultima visdo, e, consequentemente, ndo entendemos ser
relevante, no presente trabalho, quando apreciarmos as peti¢des em concreto, distinguir entre
as peticdes-queixa e as petigdes-politicas. Ademais, Jorge Miranda (AR 1995) reconhece
que hé casos em que a fronteira entre ambas nao ¢ clara e Luis Sa (AR, 1995) salienta que
existem muitas matérias onde a distin¢do entre aquelas modalidades de peticdo se torna
muito dificil, realgando o caso das questdes ambientais, nas quais a fronteira entre o publico

e o privado se confundem frequentemente.

Pertinentemente, Duarte (2008) chama a atengdo para o facto de ndo se dever confundir as
designagdes de peti¢des de interesse pessoal e peticdes de interesse coletivo com petigdes
individuais e coletivas. Estas ultimas em nada tém a ver com o objeto da peticdo, mas antes
com o sujeito - quem subscreve ou quantos assinam a peti¢do. Assim, se a peticdo for
apresentada apenas por um cidadio, trata-se de uma peticdo individual; se for apresentada
em representacao de uma pessoa coletiva ou um ente coletivo, trata-se de uma peticao em

nome coletivo; se for apresentada conjuntamente por varias pessoas, trata-se de uma peticao
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coletiva.”® O exercicio do direito de petigdo, como ja referimos, provoca obrigagdes

diferenciadas, por parte do Parlamento, consoante o nimero de subscritores.

28 A petigdo coletiva é normalmente mais associada & petigdo defesa de interesses gerais, mas nem sempre tem
de ser assim. Uma peti¢@o individual, assinada por um tnico subscritor, pode tratar de assuntos publicos ou
politicos € uma peti¢do coletiva pode, por exemplo, nascer da solidariedade com um cidaddo que se considera
vitima de uma violac¢do de direitos ou da lei. Mas, tendo em conta que a peti¢ao coletiva assume, por norma, a
caracteristica de peticdo de interesse publico, nos termos do artigo 270° da CRP, admite-se a restri¢do a sua
apresentagdo por parte de militares e agentes militarizados, bem como de agentes dos servigos e das forgas de
seguranga.
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CAPITULO 111

AS PETICOES EM MATERIA DE AMBIENTE QUE DERAM
ENTRADA NA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA ENTRE A I E A XII
LEGISLATURA

49



1. Apontamentos metodoldgicos

Para cumprir os objetivos centrais do presente estudo - determinar o que representa o
ambiente no ambito das peticdes que deram entrada no Parlamento e qual tem sido a pratica
do exercicio do direito de peti¢do enquanto instrumento de intervencdo sobre matérias
ambientais - a primeira tarefa que se impds concretizar foi a sele¢do, de entre todas as
peticdes entradas em cada uma das legislaturas, daquelas que incidem sobre matéria
ambiental. Essa selecdo realizou-se em duas fases: (i) inicialmente, procedemos a consulta
do registo das peti¢des disponibilizado pela Assembleia da Republica, quer através dos
ficheiros manuais, quer da base de dados eletronica, de modo a fazer uma primeira triagem
que nos afastasse as peti¢des que tratavam de problemas ou propostas que, notoriamente, em
nada tocavam assuntos ambientais; (ii) dessa triagem resultou um pacote de peti¢des, ainda
abrangente, cujos textos lemos na integra, de modo a selecionar aquelas que, efetivamente,

tratavam de matérias ambientais.

Finda a etapa de selecdo, consultamos os processos relativos a cada uma dessas petigdes e
procedemos a recolha de dados primarios, necessarios ao cumprimento dos objetivos
tracados. Assim, observamos o numero de assinaturas e o tipo de subscritores, para perceber
quem recorre a0 mecanismo da peticdo; anotdmos as datas de entrada, de produgdo de
relatorio, de arquivo e de debate em Plenario, nos casos em que houve, de modo a aferir do
tempo de analise e de resposta do Parlamento a peti¢ao; apontdmos o que os peticionarios
pediam em concreto a Assembleia da Republica, para compreender os temas expostos e as
competéncias que o Parlamento foi chamado a exercer; procedemos a leitura dos relatorios
finais das peticoes, e as atas dos debates em Plenario, nos casos em que aconteceram, de
modo a aferir do resultado concreto das peticdes. Realizdmos, depois, uma etapa de

organizagdo, tratamento e analise desses dados.

Da I a V legislatura, todos os registos de peti¢des, textos e respetivos processos foram
consultados no arquivo histérico da Assembleia da Republica, ndo se encontrando mesmo
disponiveis em nenhum outro local. A partir da VI legislatura, as peti¢des e os respetivos
processos ja se encontram disponibilizados no portal eletronico do Parlamento, mas nao
integralmente. Com efeito, muitos dos textos e relatorios nao estdo ai acessiveis. Por esse
facto, varios elementos relativos a peti¢des, sobretudo das VI e VII legislaturas, foram

igualmente consultados no arquivo histoérico da Assembleia da Republica. Também em
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relacdo a peticdes de outras legislaturas mais recentes, houve casos em que ndo estavam
disponibilizados os relatorios e outros em que ndo se conseguia aceder ao texto efetivo da
peticdo, mas apenas ao oficio que acompanhou a entrega da peticdo, o que nos obrigou a
consulta dos respetivos processos materiais no arquivo histérico. No portal eletrénico da
Assembleia da Republica, que se revelou uma plataforma muito 1til e acessivel para o
conhecimento da atividade decorrida no Parlamento, consultamos os demais textos e
elementos processuais disponiveis, relativos a peti¢cdes das VI e VII, VIII, IX, X, XI e XII

legislaturas.

Para a exploragao do exercicio pratico do direito de peticdo em matéria de ambiente, que nos
propusemos empreender, houve, porém, uma etapa prévia a todo o processo que aqui
descrevemos, que se prendeu com a definicdo do que ¢ uma peticdo que versa sobre
ambiente. Poderiamos ter utilizado o critério da distribuicdo das petigdes pelas comissdes
parlamentares, dado que, a excegdo do periodo em que funcionou a Comissao de Petigdes —
que abrangeu uma parte da V e da VI legislaturas - as peticoes sao distribuidas as comissoes
parlamentares por relacdo entre as suas competéncias materiais e o assunto tratado. Tendo
essa triagem ja sido efetuada pelo Parlamento, bastar-nos-ia consultar as petigdes que foram
remetidas & comissdo com competéncia nas matérias ambientais, ¢ selecionar as que
incidiram sobre ambiente, afastando as que se centraram nas outras competéncias da mesma
comissao (€.g. ordenamento do territorio, urbanismo, poder local). Permitindo esse critério
abarcar um vasto nimero de peti¢cdes que nos interessam, ndo teria sido, contudo, um critério
eficaz para os objetivos a que nos propusemos, desde logo, porque «o objeto das petigdes
pode ser transversal a varias comissoes, pelo que nem sempre a distribuicdo de peticdes
sobre 0 mesmo assunto ¢ feita & mesma comissdo parlamentar» (Ribeiro, 2008, p.248). A
titulo de exemplo, a matéria das alteracdes climaticas encontra-se, atualmente, dividida entre
a Comissdo de Ambiente, Ordenamento do Territorio, Descentralizagdo, Poder Local e
Habitagio e a Comissio de Agricultura e Mar. * Correriamos, com aquele critério, o risco

de deixar de fora petigdes relevantes em matéria de ambiente.

Assim, determinamos que todas as petigdes que se debrugavam sobre assuntos,

inequivocamente, relacionados com temas ambientais (e.g. agua, residuos, qualidade do ar,

2% Conferéncia dos Presidentes das Comissdes Parlamentares, Documento relativo as competéncias das
comissdes parlamentares permanentes da XIII legislatura, aprovado na reunido de 19 de janeiro de 2016. DAR
n° 8, II série-C, 26 de janeiro de 2016.
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ruido, biodiversidade) seriam selecionadas para efeitos do presente estudo,
independentemente da comissdo parlamentar para a qual foram distribuidas. Esta aparente
objetividade ndo escapa, no entanto, & necessidade de uma triagem dentro dos temas
referidos. Por exemplo, das petigdes que invocaram o tema ruido, ndo integramos aquelas
que se reportavam a ruido de vizinhanga (por estarem associadas a comportamentos pessoais
em usos habitacionais, € ndo a opgdes de politicas ambientais), nem aquelas relativas a
eventos ou espetaculos exteriores (por terem carater apenas ocasional de polui¢cdo sonora).
Importa também esclarecer que ha um conjunto de petigdes que entendemos nao incluir no
presente estudo, por tratarem de questdes que nos transportam sobretudo para o plano da
discussdo ética e das relagdes culturais, e ndo tanto das politicas ambientais, como, por

exemplo, no que se reporta ao estatuto juridico dos animais.

Todavia, as maiores dificuldades de sele¢do surgiram a propoésito de peticdes que abrangem
varios assuntos, o que nao constitui caso raro. Se atendermos a transversalidade das matérias
ambientais - que tantas vezes se cruzam e articulam com matérias de agricultura e florestas,
de transportes, de infraestruturas, de energia, de ordenamento do territério, de urbanismo ou
de cultura, entre outras -, torna-se percetivel a complexidade com que podemos estar
confrontados na defini¢do exata do assunto de uma peti¢ao. Nessas circunstancias, € preciso
avaliar qual ¢ a matéria central da peti¢ao, de entre as varias tematicas que ela aborda. Mas,
por vezes, até este exercicio se torna complexo, na medida em que os varios assuntos estao

tratados de uma forma que ndo permite evidenciar apenas um tema central.

O facto de haver peticdes que abrangem mais do que uma questdo central, ja levou a
distribui¢do de uma peticdo para uma comissdo parlamentar com posterior redistribuicao
para outra. Foi o caso da petigdo n° 160/VII (que versava sobre perseguigdes pessoais e
funcionais do Ministério do Ambiente ao peticionario e sobre a dentincia de um conjunto de
irregularidades no exercicio da politica ambiental), a qual foi distribuida a Comissdo de
Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, tendo esta, por sua vez, proposto
a submissdo da peticdo a Comissdo de Administragdo do Territorio, Poder Local,
Equipamento Social e Ambiente, por ter competéncias que melhor permitiriam avaliar as

questdes suscitadas.

Tendo em conta o que ficou referido, cuiddmos de ndo incluir peti¢des apenas porque dao,

no seu texto, um argumento ambiental, uma vez que isso desvirtuaria o objetivo do nosso
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estudo. Com efeito, ha muitas peti¢des que, tratando fundamentalmente de assuntos fiscais,
ou econdmicos, ou de transportes, ou de agricultura, ou de patrimonio cultural, ou outros,
utilizam varios argumentos, entre os quais de ordem ambiental. Porém, sem que a matéria
ambiental seja central na peticdo. Vejamos um exemplo concreto: a peticao n°® 75/XII alerta
o Parlamento para os efeitos negativos de uma eventual supressao do elétrico n°® 18 em
Lisboa. Para sustentar a sua posi¢do contra uma decisdo nesse sentido, baseia os seus
argumentos fundamentalmente nos efeitos negativos que teria sobre a mobilidade das
populacdes, mas usa também outras alegagdes entre as quais que «o elétrico ¢ um meio de
transporte ecoldgico e amigo do ambiente». Esta afirmacdo, que nos parece relevante para
que os destinatarios da peticdo recolham todas as dimensdes das consequéncias de uma
eventual supressdo daquela carreira, ndo torna esta peticdo numa de matéria ambiental,
porque nao ¢ essa, notoriamente, a principal preocupagio revelada pelos peticionarios, nem
a mensagem central da peticdo, usando o argumento ambiental com carater complementar a

argumentacao principal. Aquela ¢ claramente uma peticao sobre matéria de transportes.

Mas, se uma peticdo incidir sobre outras areas, dando, porém, uma énfase, uma
preponderancia substancial as questdes ambientais, deve ser tida, para efeitos do presente
estudo, com uma peti¢do em matéria ambiental, porque, de outra forma, estariamos a renegar
o carater transversal dos assuntos ambientais € a coartar a possibilidade de atingir os
objetivos a que nos propusemos, que implicam perceber em que medida ¢ que as questdes
ambientais motivam iniciativa de peti¢do perante o Parlamento. Onde esta apreciagdo, sobre
a ponderacdo do peso das questdes ambientais nos propositos das peti¢des, se revelou mais
complexa foi naquelas relativas a tragados de vias rodoviarias. Para retirar o maximo de
carga subjetiva a essa apreciacdo, estabelecemos o critério de integragdo das peti¢des, sobre
aquele tema, que incidiam sobre a contestacdo a Avaliacdo de Impacte Ambiental ou

daquelas que se centravam quase em exclusivo sobre argumentos de ordem ambiental.

Importa, ainda, sublinhar que o nosso critério assenta no tema tratado € ndo no objetivo ou
resultado aludido ou pretendido pelos peticionarios. Com efeito, as percegdes sobre a defesa
do ambiente e a sua conciliagdo com a presenga humana podem ser diversificadas — por
exemplo, houve peticionarios a pedir esfor¢os para constru¢ao de uma barragem, para efeitos
de abastecimento de dgua as populagdes, e outros pediram a ndo constru¢ao de uma outra

barragem, porque dela resultaria a destruicdo de biodiversidade. Embora com objetivos
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materialmente opostos, assentam ambas sobre questdes de carater ambiental. Este exemplo,
para além do mais, ¢ bem revelador de como a politica ambiental requer um exercicio de
exploracdo de respostas e de ponderagdo de alternativas, de interesses e de valores, e permite-
nos, também, compreender as diversas dimensdes da argumentagdo em assuntos com
incidéncia ambiental, bem como as prioridades e pontos de vista estabelecidos pelos

peticiondrios.

Em sintese, como critério de selecdo, tomaremos como peti¢des em matéria de ambiente
aquelas cujo objeto se enquadra na esfera da politica ambiental e ainda aquelas que,
abarcando outros dominios, assentam, de modo essencial, em argumentos ¢ temas
ambientais. Este critério permite-nos percecionar a natureza e a amplitude das preocupagdes,
das solicitagdes e das propostas relacionadas com ambiente, que chegam ao Parlamento

portugués por via do exercicio do direito de peticao.
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2. A evolucio quantitativa das peticoes

Num total de 2909 peti¢des que deram entrada na Assembleia da Republica, entre a I e a XII
legislatura, 96 sdo peti¢des em matéria de ambiente, nos termos do critério explicitado, ou
seja 3,3% do total de peti¢des. Estamos a reportar-nos ao periodo que decorre entre 1976 e
2015 — portanto, 39 anos - o que significa que foi apresentada no Parlamento uma média de
2,5 peticdes sobre questdes ambientais, por sessdo legislativa. As médias tém, porém, o
inconveniente de ndo revelar as oscilagdes das realidades observadas e, por isso, ¢ preciso
que detalhemos a informagdo alcancada a partir dos dados recolhidos. Vejamos, assim, a

tabela I11.1:

Tabela I11.1

Evolucao das peticoes apresentadas a Assembleia da Republica, por legislatura

Total de Peticoes DlStl‘lb}ll?aO das. peticoes Pe‘:rfentagem dfls'
.~ em matéria ambiental por |peticdes em matéria
. Datas das peticoes em ~ s e .
Legislaturas . ;. sessio legislativa* ambiental em
legislaturas | apresentadas | matéria ~
3 AR ambiental relaciio ao total de
1*sl  2*sl  3*sl 4%sl peticdes
I 76/80 298 3 0 1 2 0 1,0%
II 80/83 64 ** 1 0 1 0 - 1,6%
I 83/85 51 2 1 1 - - 3,9%
v 85/87 134 1 1 0 - - 0,7%
\Y% 87/91 317 5 0 0 1 4 1,6%
VI 91/95 339 13 7 4 0 2 3,8%
VII 95/99 185 15 2 3 4 6 8,1%
VI 99/2002 83 6 3 2 1 - 7,2%
IX 2002/05 113 7 1 3 3 - 6,2%
X 2005/09 592 18 6 2 7 3 3,0%
XI 2009/11 181 10 6 4 - - 5,5%
XII 2011/15 552 15 5 3 3 4 2,7%
Todas 1976/2015 2909 96 3,3%
*Onde se apresenta um trago, significa que nfio existiu aquela sessdo legislativa, porque a legislatura terminou
antecipadamente.

** E possivel encontrar documentos e estudos onde se apresentem 66 petigdes da II legislatura. Contudo,
quando consultamos os ficheiros manuais dos registos das peti¢cdes da II legislatura, no arquivo histérico da
Assembleia da Republica, verificimos que faltavam as fichas das peticdes n® 62/I1 ¢ n® 63/I1. Havendo
necessidade de as consultar, para saber se se tratavam de petigdes em matéria de ambiente, fomos informados
pelos servigos técnicos do arquivo que teria havido um lapso, nessa II legislatura, na numeraggo das peticdes,
tendo-se passado diretamente da numeracdo 61/II para a 64/11, pelo que aquelas petigdes que procuravamos
eram mesmo inexistentes. Deste modo, na II legislatura entraram, efetivamente, 64 petigdes.

55



Em relacdo ao total de petigdes, Leston-Bandeira (2002) assinala que, logo nos primeiros
anos de democracia, os portugueses pareciam demonstrar grande confian¢a no instrumento
da peticdo, atendendo ao numero de peti¢des apresentadas na I legislatura. Contudo, o
recurso ao instituto da peticdo, perante a Assembleia da Republica, nao foi significativo em
matéria de ambiente, tendo estas representado 1% do total das peti¢des que entraram na I

legislatura.

Se tivermos em conta que Lima e Schmidt (1996, p.206) tomam apenas os anos 80, do século
XX, como a traducdo do «inicio da constru¢do lenta e atribulada de uma opinido publica
sobre ambientey», ndo estranharemos que as primeiras cinco legislaturas (que percorrem a
segunda metade da década de 70 e toda a década de 80) tenham tido a apresentacdo mais
escassa de peticdes em matéria de ambiente, representando as percentagens mais baixas do

total de peti¢des, das doze legislaturas avaliadas.

Nas II e III legislaturas verifica-se uma diminui¢do do niimero total de peti¢des enviadas a
Assembleia da Republica, mas na IV legislatura assiste-se, ja, a um aumento substancial
desse nimero total. Porém, sem qualquer repercussao no refor¢o de peticdes com abordagem

de matérias ambientais.

Na V legislatura, foi com a publicacdo da LDP, em 1990, que se assistiu a um aumento
bastante significativo do numero total de peti¢des. E possivel estabelecer esta correlagdo
porque, para além do crescimento da quantidade de peti¢des entradas, elas passaram, com
regularidade, a conter mais de 1000 assinaturas (AR, 1995; Leston-Bandeira, 2002) - o
requisito que a LDP estabeleceu para a sua discussdo em Plenario, permitindo,
consequentemente, uma maior visibilidade dos assuntos levados ao Parlamento por via da

peticao.

Leston-Bandeira (2002) assinala que esse aumento substancial do niimero total de peti¢des
se concentrou entre 1990 e 1992, ou seja, no final da V legislatura e inicio da VI. E ¢
justamente por esse periodo (alargado ao ano de 1993) que se assiste a um aumento da
entrega de peticdes em matéria de ambiente. Das 5 petigdes sobre questdes ambientais
enviadas na V legislatura, 4 foram entregues na 4 sessdo legislativa, e das 13 peti¢cdes
enviadas na VI legislatura, 11 entraram nas 1* e 2* sessOes legislativas. As peticdes que

abordam especificamente matérias ambientais seguiram, neste periodo, uma linha evolutiva
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em consonancia com o conjunto total de peti¢cdes. Este facto vai ao encontro da afirmagao
de Ribeiro, quando constata que «a par da maior entrada de peticdes, verificou-se uma maior
diversidade do objeto das mesmas, que passou a abranger varias areas tematicas» (AR, 1995,

p.98), exemplificando, entre outras, com a area do ambiente.

A demora no exame da peti¢do - que chegava a atingir varios anos, entre a apresentagdo da
peticao e a sua discussao pelo Parlamento -, assim como o sentimento de inconsequéncia do
resultado da sua apreciacdo, geraram uma visdo de inutilidade e de falta de eficicia na
apresentacdo de peticoes a Assembleia da Republica. Sao, sobretudo, estas as razdes que
Leston-Bandeira (2002) associa a quebra da entrega de peticdes, em geral, registada na VII
legislatura. Curiosamente, as peticdes em matéria de ambiente ndo acompanharam essa
quebra, tendo até registado um aumento, ao ponto do peso das peticdes que trataram de
assuntos ambientais ter sido o mais significativo de todas as legislaturas, representando 8,1%
do total das peticdes. Como explicar esta tendéncia? Eventualmente, pelo impacto de
algumas medidas politicas que estavam a gerar forte contestacao na sociedade, a qual se veio
a traduzir no ato de peticionar perante o Parlamento. Como poderemos ver adiante, a
proposito da andlise tematica nas peticdes em estudo, por altura da VII legislatura era grande
a contestacdo a politica de residuos, e esse facto, entre outros, traduziu-se num conjunto nao

menosprezavel de peti¢des dirigidas a Assembleia da Republica.

Tiburcio (2010) apresenta um quadro de evolugdo das petigdes entregues na Assembleia da
Republica por assuntos, entre as VII e IX legislaturas. Nos vinte e sete assuntos apresentados,
encontramos o ‘ambiente’. O critério que adotdmos para a selecdo das petigdes sobre
assuntos ambientais ndo ¢, notoriamente, idéntico ao de Tiburcio - nem teria de ser, dado
que tinhamos objetivos ¢ ambitos diversos de estudo. Porém, também ¢é normal que, mesmo
com critérios diferenciados, os resultados da sele¢cdo de peticdes sobre questdes ambientais
ndo se apresentem substancialmente diferentes e, por isso, € 1til salientar uma constatacao
daquele autor que nos d4 conta que «os assuntos que tém originado peticdes sdo variados e
heterogéneos, ndo havendo nenhum que se revele preponderante relativamente aos
restantesy (Tiburcio, 2010, p.104). Assegura-se, portanto, que no ambito da diversidade de
temas de peti¢des apresentadas perante o Parlamento, o tema ‘ambiente’, ndo se destacou
em relacdo aos demais assuntos peticionados nas VII, VIII e IX legislaturas. De qualquer

modo, importa referir que aquelas foram as legislaturas onde a abordagem ambiental teve
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mais peso no todo das peti¢cdes entradas, representando, respetivamente, 8,1%, 7,2% e 6,2%

do total de petigdes.

A X legislatura foi aquela que registou, até a data, um maior nimero global de peti¢des -
592 -, em muito devido a institui¢do do sistema eletronico de entrega de peti¢des, criado pela
2% alteragdo a LDP (lei n® 15/2003), e implementado em 2004 na Assembleia da Republica.
Foi também na X legislatura que se apresentaram mais petigdes em matéria ambiental, mas
veremos mais a frente se as peticdes eletronicas tiveram relevo nesse facto. Nao obstante
esse aumento, a abordagem ambiental perdeu peso em relagdo ao total das petigdes, embora
ndo tanto quanto o que esta, correta e objetivamente, expresso na tabela I11.1. Isto porque se
verificou, na X legislatura, o fenomeno de apresentacao de multiplas peti¢cdes individuais
sobre 0 mesmo assunto, tendo sido apresentadas 173 peti¢des sobre apenas cinco assuntos
(Borges, 2012). Com esta multiplicagdo de peti¢des sobre o mesmo tema, qualquer assunto,

que ndo recaisse naquele, perderia posi¢ao no total das petigoes.

Nas duas sessdes legislativas existentes na XI legislatura, quebrada por elei¢des antecipadas,
o ritmo ¢ a quantidade de peti¢des em matéria ambiental seguiam os niveis da X legislatura,
tendo depois descido ligeiramente, na XII legislatura, embora ja representando apenas 2,7%
do total de peti¢des. Seria, porventura, expectavel que nesta legislatura a percentagem de
peticdes em matéria ambiental até fosse menor, no quadro do nimero total de peti¢des, dado
que o programa de assisténcia financeira da Troika, iniciado em 2011, teve reflexos
expressivos ao nivel econdomico e social, o que poderia levar a um aumento significativo do
exercicio do direito de peticdo em matérias dessa natureza. Tiburcio (2015), pelo contrario,
poOs a hipdtese de um periodo de crise se traduzir numa menor adesdo dos cidadaos ao direito
de peticdo, o que também nao se verificou. Se € verdade que, como depois salienta Tiburcio
(2015), o direito de peti¢dao, embora constituindo uma forma de participagdo convencional,
pode ter algumas caracteristicas de protesto, o qual ¢ normal que cres¢a em periodos de crise,
sera porventura realista acrescentar que quando os cidaddos sentem urgéncia nas respostas,
¢ provavel que nao considerem o exercicio do direito de peticdo como o mais adequado para
a obtencdo de reagdes e solucdes por parte do Parlamento, devido a morosidade que esta
associada a apreciacdo das peticdes, e sobre a qual teremos oportunidade de nos debrugarmos

adiante.
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E, ainda, de sublinhar que a soma das peti¢des que se debrugaram sobre questdes ambientais,
apresentadas da X a XII legislatura (que correspondem a 43 peti¢des), constituiram 44,8%
das 96 registadas em todas as legislaturas, o que demonstra que o instituto da peti¢do ndo
estd adormecido no que respeita a evolugdo da abordagem de temas ambientais perante o

Parlamento.
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3. Os assuntos tratados nas peticoes

Atendendo aos conteudos de cada uma das 96 peticdes em matéria de ambiente, criamos

categorias de temas ambientais, pelas quais distribuimos essas peti¢des.

No tema «agua e saneamento» integram-se abordagens de abastecimento e utilizagdo de
agua, saneamento e tratamento de aguas residuais e também qualidade dos recursos hidricos
e garantia de caudais nos rios. Em «conservacao da natureza e biodiversidade» inclui-se a
classificagdo, o planeamento e a gestdo de areas protegidas, a defesa de ecossistemas, flora
e fauna, a preservacdo da paisagem e também o aproveitamento de espécies. Na categoria
«energia e riscos» abrange-se radioatividade, radiacdes eletromagnéticas e transporte de
materiais perigosos. No tema «processos de Avaliacdo de Impacto Ambiental (AIA) em vias
rodovidrias» incluem-se peticdes que incidem sobre deficiéncias que os peticionarios
encontram na AIA. Na categoria «qualidade do ar» trata-se de polui¢do atmosférica de
origem industrial e de odores provenientes de atividades industriais ou pecudrias. O tema
«residuos» abrange gestao e politica de residuos, assim como localizagdo de estruturas para
tratamento de residuos. Em «ruido» inclui-se polui¢do sonora adveniente do funcionamento

de unidades industriais ou comerciais, de edificios religiosos e de vias rodovidrias.

Na generalidade, as peti¢des tratam de um tema de forma destacada, pelo que se torna
identificével a sua relacdo com uma das categorias. Tratar de um tema de forma destacada,
ndo significa, porém, trata-lo em exclusivo, até porque as diversas dimensdes dos problemas
ambientais entrecruzam-se com facilidade. Por exemplo, a peticao n° 180/VII debruga-se
sobre a necessidade de preservacao do pinhal da Paia, a maior zona verde da zona ocidental
do concelho de Loures, invocando a forma como tem sido descuidada, quer pela redugdo do
seu perimetro, quer pela quantidade de lixo que 14 é depositado. Esta peti¢ao agrega-se, com
evidéncia, a categoria «zonas verdes/parques urbanos», na medida em que € esse o seu objeto
destacado, e ndo a categoria «residuos». Outro exemplo, para que melhor se compreenda a
divisdo por categorias, ¢ o da peticdo n® 50/XII, que trata da sustentabilidade do rio
Mondego, pedindo a ndo constru¢do de uma mini-hidrica, invocando argumentos
relacionados com a qualidade da 4gua, mas nao esquecendo a preservagdo das espécies
fluviais. Por se tratar da preservacdao de um recurso hidrico, e das diversas dimensdes que o

compdem, foi integrada na categoria «agua e saneamento». Uma coisa € o tema ambiental
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central na peticdo, outra, para este efeito de categorizacdo das peticdes, sdo os temas que

gravitam em torno do central, mormente por via da argumenta¢do invocada.

Ha, porém, peti¢cdes que tocam em varios dos temas categorizados, sem que um seja mais
central do que o outro, pelo que poderiam ser incluidas em diversas categorias. Por exemplo,
na peticao n° 131/I os peticionarios queixam-se da laboragdo da fabrica Portucel, em Vila
Velha de Rodao, e incidem essas queixas, de uma forma idéntica, sobre a poluicdo
atmosférica, a polui¢do sonora e a polui¢dao no rio Tejo. Nao havia como integra-la numa
das categorias que enunciamos atras, na medida em que teria cabimento em, pelo menos,
trés delas: «qualidade do ar», «ruido» e «agua e saneamento». Para esses casos, cridmos uma

categoria que designamos de «diversasy.

De seguida, observe-se a figura 3.1, onde sdo apresentadas as diferentes categorias de temas

ambientais e o nimero de peti¢cdes que cabe em cada uma delas.
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Figura 3.1 - Temas centrais das peticoes em matéria de ambiente, apresentadas a Assembleia
da Republica entre a I e a XII legislatura

Ao longo das doze legislaturas em estudo, verifica-se que o tema «conservagao da natureza

e biodiversidade» foi aquele que mais suscitou a apresentacdo de peticdes perante a
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Assembleia da Republica, representando 24 das 96 peti¢des, ou seja, um quarto da totalidade
das peti¢des em matéria de ambiente. Depois daquele, a «4gua e saneamento» foi o assunto
mais convocado, tratado em 17 peti¢cdes. Segue-se o tema «residuos», sobre o qual incidiram
13 petigdes, e «energia e risco» foi a matéria de 9 peti¢des. As «zonas verdes/parques
urbanos» motivaram a apresentacao de 7 peticdes, nuimero nada distante das 6 petigdes que
levaram ao Parlamento preocupagdes relativas a «processos de AIA de vias rodoviarias». Os
temas, isoladamente, menos focados foram o «ruido», com 4 peticdes, e a «qualidade do ar»,

com 3 peti¢des.

A categoria «diversasy» da-nos, também, a perspetiva da quantidade de petigdes em matéria
ambiental que chegaram ao Parlamento abordando as questdes ambientais de uma forma
mais abrangente, e outras vezes até mais difusa. Aquelas 13 peti¢des sdo todas relativas a
formas variadas de danos ambientais, que os peticiondrios foram, muitas vezes,
especificando ao longo do texto das peticdes. Assim sendo, é possivel fazer o exercicio de
desagregar a categoria «diversas», encaixando os varios assuntos tratados nessas petigoes
nas demais categorias. Por exemplo, no caso da peti¢dao n° 18/XI, que contesta a laboracao
da unidade industrial Enermontijo, pedindo que se proceda a medi¢@o dos niveis de ruido e
a analise da qualidade do ar, desagregaremos estes dois assuntos registando esta peti¢do quer
na categoria «qualidade do ar», quer na relativa ao «ruido». Esta desagregacao permite-nos
ter uma perspetiva, mais aproximada, dos assuntos ambientais com os quais o Parlamento
foi sendo confrontado. Desta forma, na figura 3.2 apresentam-se, a azul, o nimero de
peticdes categorizadas pelos temas ja enunciados e apresentados e, a verde, encaixam-se 0s
assuntos desagregados das peti¢des da categoria «diversas». Como cada uma das 13 petigoes
pertencentes a categoria «diversas» (na figura 3.1) estara, agora, distribuida e representada
em mais do que uma das outras categorias (na figura 3.2), a soma da parte verde das varias

colunas dard, portanto, um resultado superior a 13.
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B Petigdes cateorizadas por temas

i Temas das peticSes da categoria «diversas» distribuidos pelas demais categorias adotadas

Figura 3.2 - Desagregacio dos assuntos das peticoes da categoria «diversas» pelas demais
categorias de peticoes em matéria ambiental

A figura 3.2 realca aspetos que importa salientar. Desde logo, com a desagregacdo dos
assuntos das peti¢des da categoria «diversasy, a «conservagao da natureza e biodiversidade»
e a «agua e saneamento» nao perdem a dimensao de assuntos, nitidamente, mais tratados nas
peticdes em matéria ambiental, ainda com uma margem distanciada da terceira categoria
mais abordada - os «residuos». Ja os temas «qualidade do ar» e «ruido» deixam de ser
residuais para ganhar uma presenca mais substancial nas abordagens que foram feitas a
Assembleia da Republica, equiparando-se a categoria «energia e risco» e ultrapassando,
mesmo, a categoria «zonas verdes/parques urbanos». Esta ultima categoria, bem como a
relativa a «processos de AIA de vias rodoviariasy, tornam-se, neste exercicio, as que menos

suscitaram a a¢ao de peticionar perante o Parlamento.

Outro aspeto a destacar ¢ o facto dos temas «qualidade do ar» e «ruido» serem
maioritariamente abordados de uma forma integrada com outros temas, dai que sejam

engrossados, fundamentalmente, com a desagregacdo da categoria «diversas». Também no
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ambito da «agua e saneamentoy, assiste-se a um avolumar significativo do seu peso a partir
dessa desagregagdo. Este facto deve-se a circunstancia das peti¢cdes da categoria «diversas»
tratarem, ndo exclusivamente, mas sobretudo de poluicdo industrial, com reflexos muito

diretos na poluicao atmosférica, sonora e hidrica.

Até agora, temos abordado as tematicas ambientais das petigdes, mas sem as enquadrar no
tempo em que foram apresentadas. Importa, por isso, observar a tabela II1.2, que nos da a

perspetiva do peso que cada tema teve em cada uma das legislaturas.

Tabela I11.2

Categorizacio das peticoes m matéria ambiental, por legislatura

1 II m | v | v ‘ VI ‘ VII | VIII XII | Total
Agua e saneamento 0 1 0 0 0 0 2 | (17)
Conservagdo da Natureza
e Biodiversidade O jojopopa 2 ! n 24
Energia e risco 1 0 1 0 0 0 0 1 2 )
Proce§§qs AIA de vias 0 0 0 0 1 0 0 1 0 )
rodoviarias
Qualidade do ar 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 3)
Residuos 0 0 0 0 0 4 4 1 1 1 0 2 | (13)
Ruido 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 0 4)
Zonas verdes/parques 0 0 0 0 1 0 y 0 0 0 1 1 %)
urbanos
Diversas 2 0 0 1 0 0 0 2 1 1 n 2 | (13)
Total G| M@ | @) ]G [A3)][AS5)] (6) | (7) |(18)[(10)|(15)| 96

Através da tabela II1.2 consegue-se visualizar, com clareza, que até a V legislatura o nimero
reduzido de peti¢des em matéria de ambiente se dispersa pelas varias categorias, e que, a
partir da VI legislatura, com um maior numero de peti¢des, ja se verificam, sem estranheza,

algumas concentragdes tematicas.

Sobre a categoria «agua e saneamentoy, tem interesse realcar que a peti¢ao da II legislatura

(n° 40/1I) ¢ sobre a poluigdo do rio Alviela. E, de resto, a tinica peti¢do em matéria ambiental
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da II legislatura, foi entregue em 1982 e reclamava sobre o atraso na constru¢do da estagao
de tratamento de aguas residuais de Alcanena. Catorze anos depois, em 2006 - na X
legislatura -, 0 mesmo assunto volta a ser objeto de entrega de novas peticdes na Assembleia
da Republica (n° 145/X e n° 146/X), para reclamar, desta feita, sobre o mau funcionamento
do sistema de tratamento de aguas residuais de Alcanena. Prova de uma longa luta pela
despoluicdo do rio Alviela.’® As peti¢des que tocam o tema «agua e saneamento» sdo, da VI
a XII legislatura, sobre situagdes bastante diversificadas, mas na VI legislatura déa-se a
circunstancia de serem entregues duas peticdes sobre a mesma situagdo - a barragem do
Alqueva (n° 180/VI e n° 187/VI). Realga-se este caso para salientar que ambas solicitaram a
construcao da barragem, designadamente, focando o argumento de abastecimento de agua.
Pese embora a conhecida oposi¢ao das associacdes ambientalistas a esta obra, ndo entrou na
Assembleia da Republica qualquer peticdo que contestasse a constru¢do da barragem do

Alqueva.

Sobre a categoria «conservagao da natureza e biodiversidade», ndo se pode dizer que foi um
assunto completamente ausente das peticdes em matéria ambiental até¢ a V legislatura, na
medida em que, na categoria «diversas», a peticdo n° 131/I manifesta preocupagdo em
relacdo a «fauna fluvial» do Tejo e a peticdo n°® 6/IV denuncia «a destruicdo de uma rica
flora e alguma fauna» na Tapada de Mafra. As petigdes, exclusiva ou centralmente,
dedicadas ao tema da conservagdo da natureza e da biodiversidade surgem a partir da V
legislatura e em numero bastante significativo, o que resulta, com regularidade, na
apresentacio de mais do que uma petigdo sobre o tema, numa legislatura. E, de resto, a
matéria que apresenta maior concentragdo — designadamente, nas VI e XII legislaturas. O
mais curioso ¢ que ndo se trata de petigdes que se foquem sobre as mesmas situagdes,
abrangendo, pelo contrario, casos variadissimos, quer tematica quer geograficamente. Esta
categoria ¢, por outro lado, aquela onde algumas petigdes (n° 192/X, sobre o Parque Marinho
Luiz Saldanha; n°® 123/XII e n® 496/X11, ambas sobre a Ria Formosa) demonstram o conflito,
que se tem levantado na gestdo e no planeamento das areas protegidas, entre a presenga das

populagdes e das suas pequenas atividades, por um lado, e a preservacao dos valores naturais,

30 Que deu que falar mesmo antes do 25 de abril, em 1970, com a ida de Joaquim Duarte «o Diabo» a entio
Assembleia Nacional, levando garrafoes de agua pestilenta do Alviela e convidando aqueles que consideravam
que ndo era agua poluida, a bebé-la. A questdo da poluigdo do rio Alviela também gerou, como vimos
anteriormente, a criagdo de uma das primeiras associagdes de ambiente, a CLAPA, logo apds a revolugdo de
Abril.
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por outro, quando o desejavel ¢ a inter-relagdo destes dois fatores, questdo ja abordada no
relatorio Brundtland, no qual se afirmava ser necessario que as areas protegidas sirvam a
«dupla finalidade de proteger o habitat das espécies e, ao mesmo tempo, 0s processos de
desenvolvimento» (WCED, 1987, p.177). Face ao que ficou referido no paragrafo anterior,
¢ de realgar que, nesta categoria, existe uma peticdo que contesta a constru¢ao da barragem

de Foz Tua, solicitando a preserva¢do do magnifico vale do Tua.

Sobre a categoria «energia e risco», as Unicas duas petigdes que abordaram a questdo do
nuclear surgem nas primeiras legislaturas: uma na I, em 1976 (n° 177/1, relativa a instalacao
de uma central nuclear espanhola), e outra na III, em 1984 (n° 11/I1I, relativa a instalagdo de
centrais nucleares em Portugal). A partir da X legislatura, o assunto preponderante desta
categoria ¢ relativo aos tragados de linhas de muito alta tensdo, sendo que cinco das seis
peticdes, concentradas sobretudo na X legislatura, mas também na XII, sdo relativas a esse

assunto (n° 403/X; n°® 406/X; n° 440/X; n°® 412/X1I; n°® 535/X1I).

Sobre a categoria «processos de AIA em vias rodoviarias» ndo ¢ de estranhar que nas
primeiras quatro legislaturas ndo tenha surgido qualquer peti¢do sobre o tema, dado que s6
em 1990 foi publicado o decreto-lei n° 186/90, de 6 de junho, o qual transpds a diretiva
85/337/CEE, sobre a avaliacdo de impacte ambiental para planos e projetos que, pela sua
localiza¢do, dimensdo ou caracteristicas, fossem suscetiveis de provocar incidéncias
significativas no ambiente. A generalidade das peticdes que integram esta categoria esta
ligada a projetos de tragados de vias rodoviarias, € a concentracdo de peti¢des desta
categoria, na X legislatura, deve-se ao facto de trés, das quatro, enviadas a Assembleia da
Republica se referirem a mesma via A32/IC2, a qual gerou, e continua a gerar, grande

polémica (n° 551/X, 554/X, 556/X).

Sobre as categorias «qualidade do ar» e «ruido», que referiremos em conjunto por terem
caracteristicas semelhantes na avaliacdo que importa fazer, ¢ de realcar que, parecendo as
mais «despidas», como vimos na figura 3.1, vao sendo abordadas em varias peti¢des da
categoria «diversas», como confirmamos na figura 3.2, importando, agora, acrescentar que,
por essa via, marcam presenga na maioria das legislaturas. Estes temas sdo,
fundamentalmente, abordados pelos peticionarios a proposito de atividades industriais e pela

forma como a polui¢do, que estas geram, afeta as populagdes.
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Sobre a categoria «residuos», as primeiras peticdes surgiram logo intensamente
concentradas, nas VI e VII legislaturas. E se a estas acrescentarmos a petigao referente a VIII
legislatura, conclui-se que, no periodo de 1992 a 2000, as nove peti¢cdes sobre residuos, que
entraram na Assembleia da Republica, eram exclusivamente centradas sobre localizagdo de
estruturas de recolha, tratamento e deposito de residuos solidos urbanos (n°107/VI, n°
138/VI, n° 307/VI, n® 53/VIL, n° 12/VIIl) e sobre pré-tratamento, depdsito e queima de
residuos industriais perigosos (n° 292/VI, n® 149/VII, n® 151/VII, n°® 153/VII). Vieira
sublinha que «ao longo do final dos anos 90 e principio deste século, varios conflitos
eclodiram e poucos foram os aterros que nao trouxeram conflitos», afirmando que o Governo
«em vez de envolver e convencer as populagdes, seguiu uma politica de imposicao e, por
vezes, de pouca transparéncia» (Vieira, 2003, p.175). Foram alguns destes casos que deram
origem as peti¢des referidas. Em relagdo aos aterros, a critica fundamental prendia-se com a
sua localizagdo, mas no caso da incineracdo em S. Jodo da Talha prendia-se mesmo com a
contestacdo a opgao (n° 307/VI). No mesmo sentido se posicionava uma petigdo que
contestava a hipotese da incineracdo de residuos toxicos e perigosos em Sines (n° 292/VI),
referindo que a queima de residuos se tratava ja de uma tecnologia ultrapassada. Mais tarde,
um novo Governo, abandonando a ideia da incineracdo dedicada, fez uma opcao pela
coincineragdo de residuos perigosos, que mobilizou também forte contestacdo, e petigdes na
Assembleia da Republica (n° 149/VII, n® 151/VII). Também em relacio a ameaga de
instalacdo de uma estagdo de pré-tratamento de residuos perigosos no Barreiro, uma petigao

(n° 153/VII) veio criticar o facto de nao terem sido estudadas localizagdes alternativas.

Sobre a categoria «zonas verdes/parques urbanosy», a concentragdo de peti¢des que se
verifica na VII legislatura corresponde a situacdes diversificadas, mas o que se nota em
comum, entre todas as peticdes desta categoria, ¢ a importancia que os peticionarios ddo a
existéncia de zonas verdes em espago urbano, gerando comummente contesta¢des a cultura
do betdo e do automovel. A perce¢do de que as zonas verdes urbanas sdo uma mais-valia
para o bem-estar das populagdes, estd claramente expressa, por exemplo, nas peticdes n°
71/VII (sobre o pinhal da Paid, em Loures) e n® 130/VII (sobre a Quinta dos Ingleses, em
Carcavelos), que concretizam propostas de criagdo de condigdes objetivas para que as
populagdes possam usufruir desses espacos naturalizados, como formas de lazer ou de

pratica desportiva.
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Verifica-se, apesar de alguns temas comuns abordados em certas peticdes em matéria
ambiental, uma profunda diversidade de assuntos que foram levados a Assembleia da

Republica através do exercicio do direito de peti¢ao.
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4. A identificaclo geografica das situacoes tratadas nas peticoes

As situagdes relativas aos assuntos colocados perante a Assembleia da Republica, através de
uma peticdo, sdo, por norma, ou de ambito nacional ou de ambito regional/local. O unico
efeito pratico que esta distingdo provoca, desde 2007, ¢ uma diferenciacdo nos tempos de
discussdo da peti¢ao em Plenario, sendo atribuido trés minutos por grupo parlamentar, no
caso de ter ambito nacional, ou de dois minutos por grupo parlamentar, se tiver um ambito
regional ou local. Tirando essa particularidade, nada mais diferencia as peticdes em razao
do ambito geografico dos casos nelas constantes, ao longo de todo o processo de exame e
tramitagdo. Porém, para que tomemos um conhecimento mais detalhado das peticdes em
analise, e das caracteristicas dos assuntos tratados, observemo-las sob o ponto de vista

territorial.

As peti¢des em matéria de ambiente, apresentadas a Assembleia da Republica entre al e a
XII legislatura, trataram exponencialmente mais de situagdes de ambito regional/local do
que nacional, tendo havido, ainda, a particularidade de ter entrado uma peti¢ao que tratava
de uma questdo internacional (n° 114/VII, que se reportava a um intenso incéndio na
Amazonia). A figura 3.3 realga claramente essa diferenga, observando-se que, para além da

referida peticdo sobre uma situacdo de ambito internacional, apenas 11 s3o abordagens

Internacional (1) Nacional (11)

Regional/Local (84)

Figura 3.3 - Numero de peticbes em matéria ambiental que abordam situacdes de dmbito
regional/local, nacional e internacional
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de ambito nacional e a larguissima maioria, representada por 84 peti¢des, incide sobre casos
de ambito regional ou local, correspondendo a 87,5% do total das peticdes em matéria

ambiental.

Esta realidade parece indiciar que, em relacdo as questdes ambientais, os cidaddos se
mobilizam para apresentacao de peticdes a Assembleia da Republica, sobretudo, a partir de
situagdes de proximidade, em muitos casos porque se sentem diretamente afetados na sua

qualidade de vida concreta.

Vejamos, de seguida, como estdo distribuidas geograficamente aquelas 84 peti¢cdes que
abordam questdes de Ambito regional ou local. Para o efeito, recorreremos a uma divisao do
pais entre norte, centro, sul e ilhas. No norte integramos os distritos de Viana do Castelo,
Braga, Vila Real, Braganga e Porto. No centro incluimos os distritos de Aveiro, Viseu,
Guarda, Coimbra, Castelo Branco, Leiria e Santarém. No sul os distritos de Lisboa,
Portalegre, Evora, Setubal, Beja e Faro. As ilhas referem-se, evidentemente, as Regides
Auténomas dos Acores e da Madeira. Se uma peti¢do tiver uma abrangéncia territorial que
incida, por exemplo, sobre o norte e o centro, destinaremos «meia peti¢do» a uma dessas
areas geograficas e «meia peti¢do» a outra, de modo a respeitar quer o nimero total de
peticdes, quer a real dimensdo geografica tratada na peticdo. Observemos, entdo, a figura

3.4:

llhas (1)

Norte (21,5)

Centro (25)

Figura 3.4 — Distribuicio - pelo norte, centro, sul e ilhas - das peticdes em matéria ambiental
que abordam situacées de Ambito regional/local
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O facto de as ilhas constituirem regides com um estatuto de autonomia proprio, leva a quase
inexisténcia de peticdes destas areas territoriais apresentadas perante o Parlamento nacional
(entrou apenas uma - n° 120/VI - que pedia um plano de emergéncia para a protecdo da
vegetagdo natural dos Acores e que, de resto, foi remetida a um conjunto vasto de entidades).
Quanto as demais, 40,5 peticdes incidem sobre o sul do continente, 21,5 sobre o norte e 21
sobre o centro. Assim, 48,2% das peticdes em matéria ambiental, sobre situacdes de ambito
regional ou local, foram motivadas por vivéncias no sul do pais, 25,6% no norte e 25% no

centro.

Vejamos, de seguida, através da figura 3.5, como se distribuiram as petigdes em matéria
ambiental, em funcao do seu ambito territorial, nas doze legislaturas a que o presente estudo

se dedica:

)]

(6]
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| Il Vil

ENorte HECentro mSul Hllhas ®Nacional ® Internacional

Figura 3.5 - Distribuicio, por legislatura, das peticoes em matéria ambiental, tendo em conta
o ambito territorial das situa¢oes abordadas

Mais do que salientar que as situagdes do sul apresentaram uma maior expressao nas petigoes
em matéria ambiental das V, VI, VII, VIII e XII legislaturas, e que as do norte foram mais

expressivas na IX legislatura, e que as do centro suplantaram as de outras areas geograficas
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nas X e XI legislaturas, a leitura que entendemos oportuno fazer, a propdsito da figura 3.5,
¢ que um maior nimero de peticdes tende a traduzir-se numa mais diversa expressao
territorial dos assuntos tratados (embora ndo acontega sempre, como prova uma comparagao
entre a [ e a IX legislatura: cada uma concentra-se em trés dimensdes geograficas, embora a
IX legislatura tenha mais do dobro das peticdes da I). Nao houve, entretanto, nenhuma

legislatura que tivesse abrangido a totalidade das areas territoriais indicadas na figura 3.5.

Repare-se, também, como as peticdes que tratam de situacdes de ambito nacional se
distribuem por vérias legislaturas, apresentando, contudo, uma maior concentragao nas XI e
XII legislatura, embora de forma mais significativa nesta ultima (das onze existentes, seis
foram apresentadas nestas duas legislaturas — n°® 65/XI, que pretende a valorizagao da cortica
no setor do vinho; n° 90/XII, que pede alteracdo a lei do ruido; n® 54/XII, que visa que o
sobreiro seja consagrado como arvore nacional do Portugal; n® 60/XII, que pretende que seja
reconhecido um dia nacional da gestdo sustentavel dos residuos; n® 120/XII, que pede o
reconhecimento de um dia nacional do mergulhador; 394/X11, que defende a gestao publica
dos residuos). Curiosamente, duas destas peti¢cdes incidem o seu objeto sobre a importancia

e a valorizagdo do montado de sobro e outras duas sobre a gestao de residuos.

Pese embora essa coincidéncia tematica assinalada, importa esclarecer que nao existe uma
correlacdo entre os temas gerais das peti¢des e a sua dimensao territorial, na medida em que
os diversos temas, que tratamos no subcapitulo 3 do presente capitulo (dgua e saneamento,
conservagdao da natureza e biodiversidade, energia e risco, processos de AIA de vias
rodovidrias, qualidade do ar, residuos, ruido, zonas verdes, diversos), ndo revelam uma

concentra¢cdo em fun¢do da zona do pais.

Fagamos, agora, o exercicio, mais pormenorizado, de distribuir por distritos as petigdes que
recaem sobre uma situacao vivenciada no norte, no centro ou no sul do pais. Sao 83, das 96
peti¢des em matéria ambiental, mas ha algumas que abrangem mais do que um distrito, como
vimos - no total sdo seis as petigdes nessa situagdo (n° 42/VI, que propde uma moratdria a
certas atividades na Area de Paisagem Protegida do Sudoeste Alentejano ¢ da Costa
Vicentina; n° 180/VI e 187/VI, ambas sobre o Alqueva; n° 53/VII, que contesta a localiza¢ao
de aterros sanitarios em localidades dos distritos de Viana do Castelo, Porto ¢ Coimbra; n°
12/VIII que incide sobre a gestdo de residuos solidos urbanos na regido do Oeste; n° 108/X

que propde a extingdo do Parque Natural da Serra da Estrela). O que nos importa, neste

72



exercicio, ¢ conhecer quantas peti¢cdes incidiram sobre um determinado distrito. Assim, no
caso de uma peticdo de ambito regional abranger mais do que um distrito, ndo sera
subdividida, mas sim assinalada tantas vezes quanto o ntimero de distritos que abrange. Por
exemplo, a petigio n° 42/VI — sobre a, entdo, Area de Paisagem Protegida do Sudoeste

Alentejano e da Costa Vicentina *'

ficara registada em Setubal, em Beja e em Faro, na
medida em que abarca concelhos destes trés distritos. Desta forma, a figura 3.6 deve ser lida
por distrito, e apresentard colunas onde a cor de laranja corresponderd as peti¢des que
incidiram sobre a circunscri¢do territorial de apenas um distrito, e a cor azul representara

peti¢des que abrangeram mais do que um.
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Figura 3.6 - As peticoes em matéria ambiental que incidem sobre cada um dos distritos

O distrito de Viseu ndo tem sequer uma petigdo focada sobre questdes ambientais da sua
area geografica. H4 também distritos com uma presenga praticamente residual, em apenas

uma ou duas petigdes em matéria ambiental: Vila Real, Braganca, Guarda, Castelo Branco,

31 primeiro classificado como Area de Paisagem Protegida, pelo Decreto-Lei n® 241/88, de 7 de julho, e, sete
anos depois, classificado como Parque Natural (do Sudoeste Alentejano ¢ da Costa Vicentina), criado pelo
Decreto-Regulamentar n® 26/95, de 21 de setembro.
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Portalegre e Evora. Viana do Castelo e Beja também niio tém uma expressdo assinalavel,
com apenas trés peticdes. Com quatro, cinco e seis peti¢des, respetivamente, estdo Santarém,
Aveiro e Coimbra, enquanto o Porto e Leiria j4 ganham mais expressao, com oito peticdes
cada. Seguem-se Braga e Faro com nove peti¢des e Setubal com dez, mas ainda longe do

distrito que gerou dezasseis peticdes em matéria ambiental - Lisboa.

Note-se, também, como existe uma diferenca tao substancial entre os distritos do litoral (com
maior expressdo nas peticdes em matéria ambiental) e o interior (com muito menor
expressdo). Procurar razdes para essa diferenca extravasa o objetivo do presente trabalho,
mas importa que ela fique registada, atendendo a assimetria resultante do despovoamento do
interior do pais e a super concentracdo populacional na faixa litoral, que faz com que, de
modo figurado, se possa afirmar que, «neste cenario, se Portugal fosse uma jangada ja se
tinha virado» (Vieira, 2003, p.54). Eventualmente esta desigualdade territorial podera ter
peso na maior facilidade ou dificuldade de mobilizagdo de pessoas para apresentagdo e

subscricao de peticoes a Assembleia da Republica.
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5. O tipo de peticionarios

Como ja referimos, os titulares do direito de peti¢do sdo os cidaddos portugueses e os
cidaddos de outros Estados que reconhegam idéntica capacidade aos portugueses, em
condigdes de igualdade e reciprocidade (art. 4°, n° 1, LDP).> Mas, se for para efeitos de
defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos, essa titularidade ¢ alargada a

estrangeiros e apatridas que residam em Portugal (art. 4°, n° 2, LDP).

Relembramos, também, que o direito de peticdo pode ser exercido por uma unica pessoa
(peticdo individual), ou por um conjunto de pessoas (peticao coletiva), ou pode, ainda, ser
exercido por uma pessoa coletiva (petigdo em nome coletivo), conforme consta do art. 4°, n°
3 e 4 da LDP. Assim, a peticao individual tem, necessariamente, apenas um subscritor, ao
contrario da peticdo coletiva que tem, obrigatoriamente, mais do que um subscritor. A
peticdo em nome coletivo, por seu turno, €, segundo Rodrigues (1997, p.651), aquela «em
que o requerente ¢ apenas um, agindo no entanto em nome de uma entidade grupal ou
transpessoaly. Em bom rigor, nao significa que tenha que ter obrigatoriamente s6 uma
assinatura, mas implica que, as que tiver, sejam de pessoas integrantes dos corpos gerentes
da entidade coletiva (Borges, 2012) ou de pessoas que agem como representantes daquele
ente grupal. Por exemplo, a peticdo n° 108/IX ¢ subscrita pelo Presidente da Diregdo, pelo
Secretario e pelo Tesoureiro da ADAPTA — Associagdo de Defesa do Ambiente e Patrimonio

da Trofa — e ndo ¢ por ter mais do que uma assinatura que deixa de ter a caracteristica de

peticdo em nome coletivo.

Se a peticdo em nome coletivo tiver apenas uma assinatura, ela ndo se confunde, e muito
menos se transforma, numa peti¢do individual. Serd uma peticdo individual se a sua
apresentacdo for exercida individualmente, em nome exclusivo daquele cidaddo que
subscreve a peticdo. Sera uma peticdo em nome coletivo se quem a assina nao exerce o
direito de peticdo individualmente, mas sim em nome da estrutura coletiva, com a
legitimidade para agir em representagdo dos respetivos membros, como estabelece o art. 2°,
n® 5 da LDP. Por exemplo, a peticdo n° 103/VII (sobre o direito a ndo caga) ¢ apresentada

pela Quercus e, unicamente, assinada pelo Presidente da Direcdo Nacional daquela

32 Esta referéncia aos cidaddos de outros Estados, nomeadamente no ambito da Unido Europeia e da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa (art. 4°, n°1, LDP) s6 foi introduzida com a alteracdo a LDP de
2007.
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associacdo ambientalista. Trata-se de uma peticdo em nome coletivo que tem apenas uma
assinatura. Ndo ¢, portanto, uma peticao coletiva, mas também nao ¢ uma peti¢ao individual,
porque Francisco Ferreira ndo exerce individualmente o direito de peti¢do, ndo assina na
qualidade de uma pessoa singular que se dirige ao Parlamento, mas sim na qualidade de
Presidente da Quercus, em representacao da organizagao e, consequentemente, daqueles que

constituem aquela associagao.

A verdade ¢ que se as peti¢gdes individuais ndo podem advir de organizacdes, ja as petigdes
coletivas «tanto podem provir de grupos de cidaddaos formados ad hoc como provir de
pessoas coletivas» (Miranda e Medeiros, 2010, p.1027). Ribeiro (2008, p. 251) sublinha que
até «¢ vulgar que, em muitas petigdes coletivas, um dos subscritores seja também uma pessoa
coletivay. E na grande maioria desses casos serd mesmo o primeiro subscritor, quando, como
¢ frequente, a peticdo ¢ mobilizada pela entidade coletiva, «para a qual faz recolha de
assinaturas, quer pelos seus associados, quer pelo publico em geral» (Borges, 2012, p.6).
Nestas situagdes as peticdes sao classificadas como coletivas, mesmo se a peti¢cao for langcada
por uma organizacao e entregue pelos seus representantes no Parlamento, porque estd muito

para 14 da representag@o dos seus membros.

Rodrigues (1997) considera que na peticdo em nome coletivo, ou nos casos em que uma
peticdo € subscrita conjuntamente por pessoas singulares e por representantes de pessoa
coletiva, ela ndo pode, coerentemente, ter natureza politica. Duarte (2008, p.99) também
considera que uma pessoa coletiva ou uma entidade associativa s6 pode subscrever petigoes
que ndo entrem na esfera das matérias politicas stricto sensu, por observancia dos principios
da especialidade e da representatividade, que as limita, designadamente, a assuntos do
interesse dos seus representados. Se assim for, temos o caso de as peticdes em nome coletivo,
ou de as petigdes coletivas langadas por uma organizacao, terem limites consideraveis a
liberdade dos assuntos a expor ao destinatario, para que promovam uma efetiva
representacdo dos respetivos membros, determinada no art, 2°, n® 5 da LDP. Porém, e para
além disso, ¢ muito dificil, em certos casos, delimitar os assuntos de natureza politica, como
se estes ndao fossem assuntos do quotidiano, ou com interferéncia na vida concreta de cada
pessoa singular ou coletiva. Por exemplo, a peti¢do n® 394/XII ¢ subscrita pelo Sindicato
Nacional dos Trabalhadores da Administracdo Local e Regional. Empresas Publicas,

Concessiondrias ¢ Afins, e pede a ndo privatiza¢ao dos servicos de residuos. E claramente
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um assunto da esfera politica, mas sempre se pode dizer que também ¢ do interesse direto
dos seus associados que pretendem a manutencao dos seus postos de trabalho, ameagados
pela privatizagdo. Mas, por que razao nao poderia, por hipdtese, um sindicato de professores,
ou uma associacao desportiva, subscrever uma peti¢ao a pedir a ndo constru¢do de uma
central nuclear em Portugal, se o que estaria em causa era a seguranga de toda a populacao,
incluindo dos professores e dos amantes do desporto? Julgamos ser questiondvel a existéncia
desses limites, e, porventura, os Uinicos estabelecidos podem decorrer do facto das diregdes

das organizacdes terem que responder e prestar contas perante os seus associados.

As peticdes em nome coletivo, pela sua natureza especial, vao suscitando diversas questoes
particulares. Miranda (AR, 1995) considera que seria preferivel que s6 pudessem exercer
direito de peticdo as pessoas coletivas privadas e ndo as publicas, havendo, para estas, outros
mecanismos de comunicacdo institucional. Neste sentido, uma autarquia ndo poderia
apresentar uma peti¢do ao Parlamento, mesmo se pretendesse a interrup¢ao de um processo
legislativo que incidisse sobre a sua circunscri¢do territorial, € o fizesse em representacao
dos interesses das populagdes residentes na freguesia ou no municipio. Nao foi, contudo,
essa a op¢do do legislador, estipulando-se claramente que gozam de direito de peti¢ao
«quaisquer pessoas coletivas legalmente constituidas» (art 4°, n° 4, LDP). Esta redacao legal
nao deve ser lida como um impedimento de apresentacdo de peticdes por grupos nao
personalizados, uma vez que ¢ a propria CRP (no art 265°, n° 1) que admite o direito de
peticdo para organizagdes de moradores perante as autarquias locais (Duarte, 2008) e que
estabelece o principio da universalidade e da clausula aberta de direitos fundamentais,
respetivamente no art, 12°, n° 2 e no art 16°, n° 1 (Miranda e Medeiros, 2010). Assim, numa
peticdo em nome coletivo podem caber organizagdes e movimentos com € sem

personalidade juridica.

Jé& se colocou, também, a questdo de saber se, no caso das peti¢des em nome coletivo serem
apresentadas por uma organizag¢do que represente mais de 4000 associados, devem ou ndo
ser equiparadas a uma peti¢do coletiva com mais de 4000 subscritores (desde 1993, ¢ o
nimero necessario para que a peticdo seja obrigatoriamente discutida em Plenario). Como
j& vimos, a LDP refere que uma peti¢do em nome coletivo ¢ apresentada por uma pessoa
coletiva em representacdo dos respetivos membros, o que poderia, eventualmente, levar a

que aquela peticdo tivesse tanto peso, quanto aquele que representam os associados da
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organiza¢do em causa. Miranda (AR, 1995) entende que ndo € possivel por no mesmo plano
essas duas realidades, e, com efeito, o que conta, na pratica, para o processo de tramitagdo
da peti¢do ¢ mesmo o numero de subscritores, que o sdo porque apuseram a sua assinatura
na peticdo. Mas ha quem tenha ido ainda mais longe, na pretensdo de equiparar peticdes em
nome coletivo as petigdes coletivas com um vasto nimero de assinaturas, apresentando uma
peticdo a Assembleia da Republica que solicitava a alteracdo da LDP, de modo a que
qualquer peticdo em nome coletivo, independentemente do niumero de associados, fosse
obrigatoriamente publicada em DAR e discutida em Plenario.?* Esta pretensdo nao foi

atendida.

Importa, também, aqui esclarecer que nao se deve confundir uma peticdo coletiva com
multiplas peti¢cdes individuais com identidade de objeto e pretensdo. Estas ultimas podem
juntar-se num Unico processo de tramitacdo (art. 17°, n® 5, LDP), produzindo-se, por
exemplo, apenas um relatorio para ambas (como aconteceu com as petigdes n° 180/VI e
187/V1, sobre a barragem do Alqueva), mas ndo podem agregar-se, transformando-se numa
Unica peticdo, até porque o art. 2°, n° 5 da LDP deixa claro que a peti¢do coletiva requer a
sua apresentacao por um conjunto de pessoas através de um unico instrumento. Também no
caso de estarmos perante diversas peticdes coletivas, com identidade de objeto e pretensao,
as suas assinaturas nao podem ser somadas, como se de uma so peticdo se tratasse, para
levar, por exemplo, a ultrapassar as 4000 assinaturas que garantem o debate da peti¢do em
Plenario. Para este efeito, o que releva ¢ o numero de subscritores de cada uma das petigdes

isoladamente.

Pode-se, assim, concluir que as peticdes sdo objetivamente diferenciadas, no processo
instrutério e na apreciagdo, em razdo do niimero de assinaturas e ndo em razao do tipo de
sujeito ou de peticionario. Se ¢ verdade que s6 uma peticdo coletiva garante a
obrigatoriedade de audicdo de peticionarios ou de discussd@o em Plenério, ndo €, contudo,
por ser peticdo coletiva que ela beneficia dessas prerrogativas, porque se tiver,
respetivamente, menos de 1001 ou 4001 assinaturas ndo garante essas etapas de exame e

apreciacao.

33 Petigdo n°® 3/VI/1?, apresentada pela Associa¢do Livre dos Objetores e Objetoras de Consciéncia, em 1991.
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Curiosamente, no formulario para envio de uma petigdo eletronica, constante do portal da
internet da Assembleia da Republica, no espago cidaddo, o primeiro campo de
preenchimento obrigatorio €, justamente, para definir se a peti¢ao ¢ individual, se ¢ de uma
pessoa coletiva ou se ¢ uma peti¢ao coletiva. Nao nos parece importante que o campo seja
de preenchimento obrigatdrio, até porque ja aconteceu, por exemplo, com a peticao n°® 60/XII
(que pretende a instituicdo do dia nacional de gestdo sustentavel de residuos), que os
peticionarios tenham selecionado a op¢do ‘pessoa coletiva’ e a Assembleia da Republica
venha a (re)classifica-la, corretamente, como ‘coletiva’, na medida em que € apresentada por
um conjunto de cidaddos e nem sequer em nome de uma qualquer pessoa coletiva. Se aquele
campo se mantiver de preenchimento obrigatorio, a Assembleia da Republica deve, no
minimo, aos cidadaos uma breve explicacdo sobre como distinguir aquelas trés categorias
de petigdes. Porém, em nossa opinido, o preenchimento daquele campo pelos peticionarios

¢ inteiramente dispensavel.

Avaliemos, agora, que tipo de peticionario apresenta petigdes em matéria de ambiente
perante a Assembleia da Republica. Importa-nos conhecer se as peti¢cdes sdo entregues em
nome individual, em nome de um ente coletivo, ou em nome de um grupo de cidadaos. Neste
ultimo caso, importa ainda distinguir se as peticdes coletivas sdao despoletadas,
fundamentalmente, por organizagdes ou por cidaddos ndo organizados. Assim sendo,
utilizaremos a cléssica divisdo entre peti¢des individuais, em nome coletivo e coletivas, mas
subdividiremos esta ultima em ‘coletivas ad hoc’, i.e. sem intervengdo de um ente coletivo,
e ‘coletivas de organizagdo’, i.e. mobilizadas por uma entidade coletiva, mas muito para la
da representacdo desta. SO desta forma conseguiremos ter a percecao da importancia que as
entidades e o associativismo tém na apresentacdo de petigdes sobre matérias com
implicagdes ambientais e, por outro lado, até que ponto os cidadaos se mobilizam, ocasional
e espontaneamente, para apresentar em conjunto uma peticdo em matéria de ambiente, sem

ser por via de uma organizacao.

Como se observa na figura 3.7, das 96 peticdes em matéria de ambiente, s6 10 sdo petigdes
individuais, ou seja 10,4%. As peti¢cdes em representacdo de um ente coletivo t€ém um peso
um pouco maior, com 13 petigdes, correspondendo a 13,5%. Mas, o peso esmagador €
mesmo o das peti¢gdes coletivas, num total de 73, perfazendo 76% da totalidade das peti¢des

em estudo. Destas peti¢des coletivas, 31 sdo ad hoc, isto ¢, o grupo de cidaddos envolveu-se
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sem a participagdo, pelo menos assumida, de uma associagdo, € 42 sdo com uma

organizagdo/associacao/entidade envolvida.

Peti¢Ges individuais
(10)

PeticGes coletivas 'ad

Peticd
hoc' (31) eticoes em nome

coletivo (13)

PeticGes coletivas de
organizagdo (42)

Figura 3.7 - Peso das peticdes individuais, em nome coletivo, coletivas ad hoc e coletivas de
organizacio, no total das peti¢cdes em matéria de ambiente

Por legislatura, estas modalidades de peti¢ao distribuiram-se da forma como se apresenta na

figura 3.8.
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Figura 3.8 - Distribuicdo das peticdes - em matéria ambiental - individuais, em nome coletivo,
coletivas ad hoc e coletivas de organizagio, por legislatura
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Até a V legislatura, devido ao escasso nimero de peticdes em matéria ambiental, o aspeto
que consideramos relevante salientar ¢ que, no seu conjunto, abarcam todos os tipos de
peticdes quanto ao sujeito. Quanto menor o numero de peticdes numa legislatura, mais
probabilidade existe de nem todos os tipos de peticdes em razdo do sujeito serem abrangidos,

como ¢ verificavel ndo apenas até a V legislatura, mas também nas VIII e IX.

Nas VI, VII, VIII, X, XI e XII legislaturas, se somarmos os dois tipos de peti¢des coletivas
(correspondendo as colunas verde e roxa, da figura 3.8), verificamos que reinam entre o
conjunto de peticdes. Destas, as peticdes coletivas de organizag¢do sdo claramente as mais
expressivas nas VI, VII, IX e XII (representando, respetivamente, 61,5%, 53,3%, 57,1% e
60% das peticdes da legislatura em causa). Mas, nas X e XI legislaturas sdo as peti¢des
coletivas ad hoc as que aparecem em maior nimero (correspondendo, respetivamente, a 50%
e 55,6% das peticdes de cada uma daquelas legislaturas). Repare-se, entretanto, que as
peticdes individuais vao aparecendo aqui e acola, em nimero nao destacado, espalhadas
pelas V, VI, VII, X, XI e XII legislaturas, embora na XI legislatura ndo sejam irrelevantes
perante o conjunto de peti¢cdes apresentadas. Da mesma forma, as peti¢des em nome coletivo
aparecem distribuidas por varias legislaturas (I, IV, VI, VII, IX, X e XI), mas em muito

menor quantidade do que as petigdes coletivas.

No que respeita ao tipo de peticionarios, as peticdes em matéria de ambiente ndo se
assemelham ao padrio estabelecido na totalidade de peticdes entregues na Assembleia da
Republica. Nestas, segundo Borges (2012), as petigdes em nome coletivo sdo residuais, as
peticdes coletivas sdo esmagadoramente mais na I legislatura, mantendo um lugar cimeiro
nas II, III, IV, VIII, IX e XI legislaturas, embora ja ndo tdo acentuado, e as petigdes
individuais destacam-se largamente das demais, nas restantes legislaturas (V, VI, VII, e
especialmente na X porque foram entregues muitas peti¢des individuais sobre o mesmo
assunto). Nas peticdes em matéria ambiental isso ndo acontece, porque as peticdes
individuais sdo, claramente, residuais, o que significa que, em geral, os cidaddos ndo tomam
a iniciativa de colocar individualmente um problema ou uma proposta relacionada com
ambiente a Assembleia da Republica, preferindo fazé-lo de forma coletiva, ou,
eventualmente, quando sdo mobilizados para o efeito e convidados a assinar uma peti¢ao
coletiva. Os problemas ambientais t€ém geralmente um efeito sobre a qualidade de vida

coletiva, o que se constata com facilidade se pensarmos, por exemplo, nos cheiros
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nauseabundos de um rio conspurcado por descargas, na destruicdo de uma zona verde urbana
ou na localizacdo de um aterro sanitario. Nessas circunstancias, ¢, na nossa perspetiva, muito
natural que os cidaddos prefiram que chegue ao Parlamento uma voz coletiva, que para além
da maior for¢a que comporta, pode ter, como vimos, implicagdes no processo de tramitagdo

da peti¢ao, em funcao do nimero de assinaturas.

Regressemos, ainda, a figura 3.7, a qual nos leva a compreender que as organizagdes t€m
um peso bastante significativo na entrega das peticdes em matéria de ambiente. Se somarmos
as petigdes coletivas de organizacao e as petigdes em nome coletivo, obtemos um total de 55
peticdes. Ou seja, 57,2% das petigdes em matéria ambiental t€m o envolvimento expresso e

assumido de entidades coletivas. A pergunta que se impde ¢ de que entes coletivos se tratam?

AssociagOes de agricultores .
Associag0es culturais .
AssociagOes de entidades publicas -
AssociagOes de moradores -
Autarquias locais _
Cooperativas .
Partidos politicos .
&l

Sindicatos

m PetigBes coletivas de organizagao M Peticdes em nome coletivo

Figura 3.9 - Género de organizacdes envolvidas nas peticoes em matéria ambiental (nas
peticdes em nome coletivo e nas peticoes coletivas de organizagio)

Nao ha duvida, conforme se mostra na figura 3.9, que, das organizagdes que entregam

peticdes a Assembleia da Republica, a maioria sdo associacdes ambientalistas. Logo de
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seguida surgem os movimentos civicos, que apresentam aqui a caracteristica de serem, na
sua larga maioria, criados em torno de questdes relacionadas com ambiente, como a
Comissdo ad hoc de S. Jodo da Talha (criada a proposito da localizagdo da incineradora para
residuos so6lidos urbanos), a Plataforma Civica salvem a Barrinha (criada na sequéncia dos
problemas ambientais da Barrinha de Esmoriz) ou a Comissao de Luta pela alteragao da
linha de muito alta tensdo do concelho de Almada (criada para contestar o tracado da linha
de muito alta tensdo). Se juntarmos a categoria ‘associacdes de ambiente’ com a categoria
‘movimentos civicos’, concluimos que as organizacdes responsaveis pela apresentacdo de
peticdes em matéria de ambiente a Assembleia da Republica sdo aquelas que, especifica ou

maioritariamente, se dedicam a defesa do ambiente e da qualidade de vida.

De realgar um aspeto, particularmente interessante, que se prende com o facto de a quase
totalidade dos movimentos civicos, que entregaram peti¢des em matéria de ambiente, terem
uma ligagdo territorial local, e com o facto de, também, a larga maioria de associagdes de
ambiente, autoras ou mobilizadoras daquelas peticdes, serem associagdes de ambito local,
como o Grupo Ecologico de Lordelo do Douro, a Associacdo Amigos do Mindelo para a
Defesa do Ambiente, ou a Auranca — associagdo do ambiente e do patrimoénio da Branca.
Este facto vai ao encontro do que ja realgdmos, no subcapitulo 4 do presente capitulo, quando
nos pareceu evidente que a proximidade geografica a realidade e aos problemas concretos ¢
mobilizadora para o uso do instrumento da peti¢do, que ¢ bastante adequado para a

abordagem de questdes especificas.

Por outro lado, também ¢é verdade que as organizacdes de ambito local tém menos
oportunidades de se confrontarem com as institui¢des nacionais, o que lhes pode gerar maior
propensao para o exercicio do direito de peti¢do, no sentido de aproveitar esse instrumento
para chegar a comunicacao com o Parlamento. Existem, no entanto, outras formas de abordar
e comunicar problemas concretos com os deputados, como por exemplo através de pedidos
de audiéncia. Porém, estas associagdes locais confrontam-se muitas vezes com a distancia
de Lisboa e, quantas vezes, também com o facto de, sendo os seus membros e dirigentes
voluntarios, ndo poderem ausentar-se do trabalho para promover essa comunicagdo,
tornando-se a peti¢do, assim, num dos meios mais diretos que permite o contacto com o
Parlamento. Também em relacdo as autarquias locais, 66,7% sdo Juntas de Freguesia e os

restantes 33,3% sdo Assembleias ou Camaras Municipais, sendo, portanto, o 6rgao de maior
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proximidade territorial o que se dirige mais frequentemente, por via da petigdo em matéria

ambiental, & Assembleia da Republica.
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6. A forma de entrega das peticoes e a sua admissio

Até a VI legislatura as petigdes eram enviadas por correio ou entregues pessoalmente no
Parlamento, mas na VII legislatura, em 1999, deu-se a entrega da primeira peti¢ao por via
eletronica (por e-mail),** a qual levou a Comissdo de Assuntos, Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias a ter de se pronunciar sobre a iniciativa inusitada, decidindo aceita-
la (Ribeiro, 2008). De acordo com Borges (2012), surgiram mais sete peti¢des eletronicas
na VIII legislatura e vinte e oito na IX — nenhuma delas foi uma peticdo em matéria

ambiental.

Com a revisao de 2007, a LDP (art. 9°, n° 3) passou a prever expressamente a possibilidade
da entrega das petigdes por correio eletronico, para além das outras formas ja previstas desde
a origem da lei: via postal, telégrafo, telex, telefax e outros meios de telecomunicacao.
Contudo, nessa altura, a entrega de peticdes online era ja pratica no Parlamento. Com efeito,
na revisao de 2003, a LDP ja tinha consagrado o dever dos 6rgdos destinatarios das peti¢des
criarem sistemas de recegao eletronica desses instrumentos (art. 9°, n° 4), tendo a Assembleia

da Republica criado um enderego proprio, para o efeito, no ano de 2004.

Entretanto, esse sistema de rece¢do eletronica de petigdes entrou em funcionamento no inicio
da X legislatura, em 2005, através do espago cidaddo, no portal do Parlamento.** Como refere
Ribeiro (2008), era expectavel que o numero de peticdes aumentasse substancialmente, pelo
menos num primeiro momento, 0 que veio a confirmar-se. Logo na primeira sessdo
legislativa, com inicio em margo de 2005, as peti¢des online marcam um espago bastante
relevante no niimero total de petigdes. Segundo um estudo, promovido por Sebastido,
Pacheco e Santos (2012), verificou-se que na X legislatura houve uma preferéncia pela
entrega da peti¢ao online, representando 51,9% de todas as peti¢des enviadas entre margo
de 2005 e outubro de 2009. Parece-nos pertinente reconhecer que a criacdo do sistema de

rececdo de petigdes online revelou-se um impulso para o exercicio do direito de petigao.

Em relacdo as peticdes em matéria de ambiente, a entrega de peticdes no portal do

Parlamento teve, contudo, um resultado abaixo da média da X legislatura, uma vez que, das

34 Peti¢do n° 177/VII/4* - Solicitam a adogdo de regras basicas a aplicar na concegéo da informagdo na Internet
pelo Governo e demais servigos publicos com o fim de facilitar o acesso a pessoas com necessidades especiais.
35 O primeiro Parlamento a criar um sistema de entrega de peti¢des online foi o da Escocia em 2000.
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18 apresentadas, apenas 3 usaram aquele sistema, tendo havido mais 2 peti¢des enviadas por
correio eletronico, o que totaliza 5 petigdes online, ou seja, 27,8% do universo de peti¢des
em causa. Na XI legislatura, com 5 peti¢cdes enviadas pelo sistema de recegdo online, o peso
daquelas subiu para 50%, e na XII foram também 5 as petigdes online, mas representando ja

um pouco menos (33,3%) no total das peticdes em matéria de ambiente dessa legislatura.

De realgar, no entanto, que em duas das 5 peti¢des da XI legislatura, cujo texto entrou pelo
sistema eletronico do Parlamento, recolheram-se ndo apenas assinaturas eletronicamente,
mas também em suporte papel: a peticdo n° 7/XI (que contestava o tragado do IC36, em
Pousos, Leiria, fundamentalmente devido a efeitos de poluigdo sonora) recolheu apenas 14
assinaturas online, dado que os peticionarios sentiram uma morosidade na valida¢do e na
ativacdo da peticdo eletronica, pelo que decidiram acelerar o processo com um suporte em
papel, através do qual recolheram as restantes 5 700 assinaturas, as quais foram apensas as
demais. No outro caso, a peticdo n° 64/XI (pela preservacao do complexo das Sete Fontes),
recolheu 3980 assinaturas em papel e 1948 por via eletronica, as quais foram somadas. A
partir destes dois casos concretos, parece que a recolha de assinaturas eletronicamente nao

se revela sempre mais facil do que em suporte papel.

A evolugao da percentagem de peticdes em matéria ambiental que foram entregues por via
eletronica e das que entraram por via convencional, nas trés legislaturas referidas, encontra-
se retratada na tabela II1.3. O periodo de avaliacdo ainda ¢, no entanto, curto para retirar

conclusdes solidas, sendo necessario perceber que evolucao continuard a ter.

Uma petigdo, a entregar na Assembleia da Republica, tem que obedecer a alguns requisitos
formais: estar reduzida a escrito (art. 9°, n® 2, LDP), ter um texto inteligivel e especificar o
objeto da peticdo (art. 9°, n° 5, al. b), LDP), ser dirigida ao Presidente da Assembleia da
Republica (art. 17°, n® 1, LDP), ser devidamente assinada pelo(s) titular(es) (art. 9°, n°® 2,

LDP), ter um peticionario corretamente identificado e com meng¢do de domicilio (art. 9°, n

5, al. a) LDP).
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Tabela I11.3

Evolucao das peticoes em matéria de ambiente enviadas por via eletronica e

por via convencional, nas X, XI e XII legislaturas

Total de . Peticdes
. eticoes em Peticoes entradas por
Legislatura p . entradas por % . %
materia . . via
. via eletronica )
ambiental convencional
X 18 5 27,8% 13 72,2%
XI 10 5 50,0% 5 50,0%
XII 15 5 33,3% 10 66,7%

Nao sdo requisitos, como se vé€, que concorrem para dificultar o exercicio do direito de
peticdo. A exigéncia de redu¢do a escrito e de assinatura do titular da peti¢do poderia levar
a concluir que quem nao sabe ler e escrever ficaria impedido de apresentar petigdes, o que
nao ¢ uma questao menor, tendo em conta que ha geracdes que foram amplamente marcadas
pelo analfabetismo no tempo da ditadura, e que s6 desde o 25 de Abril se promoveu a
universalizacdo efetiva do acesso a educacdo. Porém, a propria LDP previu, logo desde 1990,
que a peti¢do possa ser assinada por outrem, a rogo do titular (art. 9°, n°2), o que também
importa para situacdes de incapacidade. O que ¢ relevante ter presente ¢ que o direito de
peticdo ¢ um dos instrumentos de participagdo «que menos esta sujeito a constrangimentos

formais» (Ribeiro, 2008, p.243).

A liberdade de forma de apresentacdo das peticdes permite que os textos de umas contenham
curtas linhas e os de outras longas paginas, podendo mesmo incluir anexos. O critério € o da
preferéncia do peticionario. De qualquer modo, para as peticdes apresentadas
convencionalmente nao existe nenhum limite para a extensdo do texto, enquanto para as

entregues via sistema eletronico ndo se aceitam ficheiros anexos superiores a 8 megabytes.

Em relacdo as peticdes que chegam ao Parlamento através do sistema eletronico de envio de
peticdes, desde 2006 que ¢ feita uma apreciagdo prévia do seu contetido pelo servico
responsavel pela sua rececdo, antes do envio para o PAR, de modo a fazer uma primeira
triagem, afastando as chamadas «falsas peticoes» (Ribeiro, 2008, p.246), regra geral aquelas

onde o cidaddo mais ndo faz do que revelar o seu estado de alma ou aquelas injuriosas e
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ofensivas. Para que se tenha uma nocao do que dai resulta, segundo Ribeiro (2008), de um

grupo de 374 petigdes online, 16 foram afastadas a partir daquela apreciagdo prévia.

Quando uma peticdo d4 entrada na Assembleia da Republica, e depois de feita a triagem
referida, é remetida ao Presidente da Assembleia da Republica - o destinatario das petigdes
- 0 qual exara despacho de distribuicdo da peti¢do a comissdo competente em razdo da
matéria, ou, se o entender, a mais do que uma comissao.>* Os servigos da comissao procedem
auma analise técnica sobre os requisitos formais da peticao, a partir dai ela ¢, entdo, registada
e numerada (art. 17°, n°2, LDP). Da numerac¢do da peticdo constam trés elementos, com
representacdes especificas e separados por uma barra: em numeragdo arabe, o nimero
referente a ordem de entrada da peticdo; em numeracao romana, a legislatura em que deu
entrada; em nimero cardinal, a sessdo legislativa em que deu entrada. Assim, se estivermos
perante a peticdo n® 3/II/1%, significa que foi a terceira peticdo a entrar, na segunda
legislatura, durante a primeira sessdo legislativa. E muito comum, porém, usar apenas 0s
primeiros dois elementos - o que, no caso que exemplificAmos, se resumiria a n° 3/I1, uma
vez que a numeracao de entrada das peticdes se faz, continuadamente, por legislatura, e ndo
por sessao legislativa, ndo existindo, portanto, nenhuma outra peticao da II legislatura com

o n° 3. S6 na legislatura seguinte se retoma nova numeragao de entrada.

E também associada a petigio uma sintese do seu objeto, que funciona como uma espécie
de titulo da peti¢do. Essa é uma responsabilidade dos servigos da Assembleia da Republica,

embora sejam muitas vezes adotadas as sinteses apresentadas pelos proprios peticionarios.

Até a alteracdo ao RAR, de 1993, as peti¢des eram admitidas pelo Presidente da Assembleia
da Republica. Depois dessa alteracdo,’” o Regimento passou a prever que as comissdes
procedessem ao exame da peti¢do para verificar se existiam causas de indeferimento liminar.
Com a extingdo da Comissao de Peti¢des, em 1995, a admissibilidade das petigdes passou a
ser feita pelas comissdes competentes em razao da matéria (Ribeiro, 2008). A partir da
alteracdo a LDP, de 2007, passou-se a prever expressamente que sao as comissoes que
deliberam sobre a admissdo das peti¢des, mediante uma nota de admissibilidade elaborada

pelos servigos da Assembleia da Republica (art. 17°, n°3, LDP).

3 O PAR tem delegado essa competéncia nos quatro Vice-Presidentes da Assembleia da Republica.
37 Resolugdo da Assembleia da Republica n°4/93, de 2 de margo.
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Sdo causas de indeferimento liminar: a ilegalidade da pretensdo deduzida; a intengdo de
reapreciacdo de decisdes dos tribunais, ou de atos administrativos insuscetiveis de recurso;
a inten¢do de reapreciacdo de casos ja anteriormente apreciados na sequéncia do exercicio
do direito de petigdo, salvo se forem invocados ou tiverem ocorrido novos elementos de
apreciacao; a apresentacdo da peticdo a coberto de anonimato ¢ do seu exame nao for
possivel a identificacdo da pessoa ou pessoas de quem provém; a caréncia de qualquer
fundamento (art. 12°, LDP). Nestes casos, a peti¢do ndo ¢ admitida e ¢ determinado o seu
arquivamento, sempre com conhecimento do peticionario. Portanto, é preciso ter presente,
como real¢ga Leston-Bandeira (2002), que existe uma diferenca entre peti¢des enviadas e

peticdes admitidas.

Ha, para além daqueles, outros casos de indeferimento liminar, decorrentes do estipulado no
art, 9°, n° 5 e 6, LDP, que acontecem quando o destinatario da peti¢do, que para o caso que
nos interessa é a Assembleia da Republica, convida o peticionario a completar informacao,
porque este ndo esta devidamente identificado ou porque o texto da peti¢do ¢ deficitario
quanto a inteligibilidade ou especificagdo do objeto. Nessas situagdes, a AR solicita ao
peticionario que supra as deficiéncias detetadas num prazo de 20 dias, findo o qual a peticao

sera arquivada liminarmente, no caso de ndo ter havido resposta consequente do peticionario.

A titulo de exemplo, na nota técnica de admissibilidade da peticdo n° 42/VI (que pedia a
salvaguarda da Area de Paisagem Protegida do Sudoeste Alentejano e da Costa Vicentina)
pode ler-se que «embora a peti¢ao tenha mais de mil assinaturas de cidaddos, nenhum dos
subscritores se identifica devidamente, ndo constando qualquer morada no processo». Poder-
se-ia ter «perdido» esta peticao, caso esta ndo afirmasse no seu texto que tinha sido langcada
pela LPN, Quercus, GEOTA e SOS Sudoeste, revelando, portanto, tratar-se de uma peticao
coletiva impulsionada por organizagdes especificadas (para as peti¢cdes coletivas ou em
nome coletivo, o art 9°, n® 7, da LDP, apenas exige a identificagdo completa de um dos
signatarios). Foi aquela referéncia que levou a AR a contactar essas associagdes, a fim de

colmatarem a deficiéncia de informagao.

Com a peti¢do n° 114/VII deu-se uma situagdo diferente. Também se tratava de uma peti¢ao
coletiva lancada pelas associacdes Quercus ¢ SOS Amazonia, pedindo duas questdes em
concreto: (i) a aprovacdo de uma mog¢do de censura as autoridades brasileiras pela

negligéncia e ineficacia no combate a um grande incéndio na Amazodnia e (ii) a aprovacao
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de uma recomendac¢do ao Governo portugués para empreender esfor¢cos com vista a
disponibiliza¢do de meios para ajudar a combater aquele incéndio. A informacao técnica de
admissibilidade referiu, expressamente, que o primeiro objetivo revelava «um contetido
impossivel». So seria, portanto, aceite a segunda pretensdo da peti¢do, e decidiu-se consultar
0s peticiondrios sobre se entendiam manter o seu pedido, assim amputado, e também se o
consideravam atual. Nao tendo havido qualquer resposta da parte dos peticiondrios, a
comissdo entendeu arquivar liminarmente a peti¢do. Foi, de resto, a inica peticio em matéria

ambiental que teve esse destino.

Em geral, sdo poucos os casos de indeferimento limitar e a larguissima maioria das peti¢des
¢ admitida - da I até a XI legislatura 96,3% das peti¢cdes enviadas ao Parlamento foram
admitidas (Borges, 2012). Depois da admissdo, a comissdo nomeia um deputado relator da
peticdo, por alternancia entre todos os grupos parlamentares, de acordo com o método de

Hondt, e, a partir dai, ¢ iniciado o exame da petigao.
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7. O numero de subscritores

O nimero de subscritores ¢ muito relevante para o processo de tramitagdo de uma petigao,
como ja referimos. Sao trés as etapas desse processo que o nimero de assinaturas determina

que estao garantidas, a partida, em caso de admissao da peticao.

Primeiro, nos termos do art. 26°, n° 1, LDP, sdo obrigatoriamente publicadas, em Didrio da
Assembleia da Republica (DAR), as peticdes que contenham pelo menos 1000 assinaturas.
As demais so serdo publicadas por determinacdo do PAR e deliberagdo da comissdo. Esta
publicacdo faz-se na II série-B do DAR e os relatorios relativos aquelas peti¢cdes sao,
também, posteriormente publicados. Esta é, contudo, uma prerrogativa que perdeu
relevancia quando, no portal da Assembleia da Republica, passaram a ser disponibilizados
os textos das peticdes, os pedidos de informacgdo e as respetivas respostas, bem como os
relatorios, entre outra informacgdo relativa ao processo da peti¢do, independentemente do
numero de assinaturas. E por isso que Monte Cid (2012) refere que a obrigatoriedade de

publicacao da peticao em DAR ¢ uma questao que podera ser reequacionada.

Segundo, de acordo com o art. 21°, n° 1, LDP, ¢ obrigatdria a realizacdo da audi¢ao de
peticiondrios,*® quando a peti¢do contiver mais de 1000 assinaturas (portanto, no minimo,
1001). Se tiver menos subscritores a audi¢do s6 pode realizar-se, por razdes de mérito,
mediante decisdo da comissdo, com a devida fundamentagdo, tendo em conta, em especial,
o ambito dos interesses em causa, a sua importancia social, econémica ou cultural e a
gravidade da situagdo objeto da peti¢ao (art. 21°, n° 2, LDP). Na pratica, tem-se verificado
que as comissdes tendem a promover as audicdes de peticiondrios apenas quando sdao
obrigatorias, e, por norma, sdo realizadas por uma delegacdo da comissdo, constituida pelo
deputado relator e por um deputado de cada um dos demais grupos parlamentares (Monte

Cid, 2012).

Terceiro, o art. 24°, n° 1, LDP estipula que as petigdes sé serdao apreciadas em Plenario caso

tenham mais de 4000 assinaturas (portanto, no minimo 4001), ou, se tiverem menos, por

38 Nio confundir a audigdo de peticionarios com as audiéncias que o PAR pode conceder aos peticionarios
aquando da entrega da petigdo na AR (para maior detalhe sobre estas audiéncias, consultar Monte Cid, 2012,
p.27).

39 Na audicdo de peticionarios, regra geral, os subscritores presentes sio convidados a apresentar a petigdo,
da-se a palavra aos deputados que entenderem expressar-se e ao relator da petigdo, ¢ a audig¢@o é encerrada
com nova intervengao dos peticionarios.
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deliberacdo da comissdo, inscrita no relatorio e parecer relativo a petigdo em causa e
devidamente fundamentada, tendo em conta, em especial, o ambito dos interesses em causa,
a sua importancia social, econdmica ou cultural e a gravidade da situagdo objeto da peticao.
S6 muito excecionalmente foram debatidas peticdes em Plendrio contendo menos
assinaturas do que o nimero exigido para tornar esse debate obrigatorio. A quantidade de
peticiondrios exigida para a garantia das etapas descritas ndo foi sempre aquela que vigora

atualmente, e que aqui apresentdmos (detalharemos as diferengas mais a frente).

Uma pergunta que se pode colocar, entretanto, ¢ a de saber como sdo confirmadas as
assinaturas. O art. 6°, n° 3, LDP refere, embora ndo lhe atribuindo carater obrigatorio, a
verificacao, completa ou por amostragem, da autenticidade das assinaturas e da identificagao
dos subscritores. Com base no carater relativamente informal da peti¢do, o Parlamento nao
procede a essa verificagdo, partindo do principio que a identificagdo dos peticionarios €
verdadeira (Ribeiro, 2008). E assim que se tem praticado até a data, mas, considerando a
recente altera¢do a Lei da Iniciativa Legislativa de Cidaddos,* que permite a sua submissdo
através de plataforma eletronica disponibilizada pela Assembleia da Republica, e determina
a validacdo das assinaturas dos cidaddos, julgamos que ¢ possivel que esse sistema de
validagdo venha a ser estendido as prdoprias peti¢des. Atualmente, as assinaturas que sao
afastadas numa peticdo sao aquelas que nao comportam todos os elementos de identificacao
exigidos, como o nimero de identificacdo civil. No caso da peticdo n° 496/XII (que pedia a
suspensdo das demoli¢des na Ria Formosa) essa falta de elemento foi mesmo generalizada,
na medida em que foi entregue, por via eletronica, por apenas um subscritor devidamente
identificado, tendo depois sido entregues mais 5990 assinaturas, as quais ndo apresentavam,
porém, o nimero de identificacdo civil dos peticiondrios, pelo que, ndo tendo os

peticiondrios corrigido a lacuna, obrigou a manutencao da peticdo como individual.

Lima e Schmidt (1996) avaliaram o resultado de um estudo realizado em 24 paises de todos
os continentes,* incluindo Portugal, o qual demonstrou que a subscricdo de peticdes
encontrou apenas um campo residual entre as praticas dos portugueses em prol do ambiente,
no ano de 1991. Mais tarde, Schmidt et al. (2011) assinalaram que, através da comparagao

dos Eurobarémetros - ESB Ciéncia e Tecnologia 63.1 (2005) e 73.1 (2010) - se notou, de

40 Lein® 1/2006, de 26 de agosto, que procede a segunda alteragdo a Lei n°17/2003, de 4 de junho.
41 The Health of the Planet Survey, coordenado pelo George H. Gallup International Institute — aplicado em
Portugal a partir de entrevistas diretas a uma amostra de 1000 cidaddos maiores de 15 anos.
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2005 a 2010, um crescimento de uma cidadania participativa ligada a assinatura de peticdes
e a participagdo em manifestagdes, sobre o nuclear, a biotecnologia ou o ambiente (Schmidt
etal., 2011). E, contudo, pela observagao direta do numero de peticiondrios, que assinaram
peticdes em matéria ambiental, que poderemos chegar a uma ideia mais aproximada da
evolugdo do numero de pessoas que assinam peticdes que incidem sobre matérias

ambientais.

Se observarmos a tabela I11.4 percebemos que, tendo em conta o periodo de 1976 a 2011 (da
I a XI legislatura), a maior adesdo dos cidaddos a subscricdo de peti¢des sobre questdes

ambientais se deu entre os anos de 1995 e 2002 (abrangendo as VII e VIII legislaturas).

Tabela I11.4

Evoluciao do nimero de assinaturas das peticoes que deram

entrada na Assembleia da Repiblica, por legislatura

Legislatura N° sups~critore§ (ias N°de subscr,itf)res da.s peticoes %
peticdes totais em matéria ambiental

I 502 265 1 030 0,2%

II 48 298 1372 2,8%

III 250927 507 0,2%

v 128 007 1 0,0%

\% 136 840 3 466 2,5%

VI 740 804 27 339 3,7%

VII 974 867 110 164 11,3%

VIII 399 660 56 299 14,1%

IX 854 214 15061 1,8%

X 2 020457 66 890 3,3%

XI 1 132 588 27269 2,4%
XII s.d** 39 656 -

Total da Ta XI 7188 927 309 398 4,3%

legislatura

*De acordo com dados em Borges (2012) e informagéo da Divisdo de Apoio as Comissdes da AR.

** Sem dados.
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O aumento bastante assinaldvel do niimero de subscritores das petigdes em matéria
ambiental, que se deu na VII legislatura, aparentava deixar para tras algum desinteresse pelas
matérias ambientais, no que respeita a subscri¢do de petigdes, € sugeria uma consisténcia
participativa devido a um ainda maior crescimento na VIII legislatura. Porém, a descida
abrupta do nimero de assinaturas, verificada a partir da IX legislatura, impediram a
continuidade dessa leitura e demonstraram que os niveis de adesdo a assinatura de uma
peticdo em matéria ambiental voltaram a atingir, nas IX, X e XI legislaturas, niveis mais
assemelhados aos da II, V e VI legislaturas. Na figura 3.10 perceciona-se com clareza esta

evolucao.
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Figura 3.10 - A percentagem de assinaturas das peticdes em matéria ambiental, no total de
assinaturas de todas as peticoes entradas, por legislatura (da I a XI)

O pico verificado nas VII e VIII legislaturas estd, também, associado ao facto de ser neste
periodo que surgem as peticdes coletivas em matéria ambiental que agregam, por si, 0 maior
nimero de assinaturas. Na VII legislatura a peti¢do n° 151/VII, que contesta a coincineracao
de residuos perigosos na cimenteira de Souselas, contém 55 500 assinaturas. Se a estas
juntarmos as 12 267 assinaturas da peticao n° 149/VII, que contestou a coincineragdao de
residuos perigosos na cimenteira de Maceira, e as 8 272 da peti¢do n° 160/VII, que contestou

a instala¢do de uma estacdo de pré-tratamento de residuos perigosos no Barreiro, resulta que
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a matéria do tratamento de residuos industriais perigosos mobilizou um niimero bastante
consideravel de cidadaos para a subscri¢do de petigdes ao Parlamento, concentrando, essas
trés peti¢des, 69% das assinaturas de todas as petigdes em matéria ambiental entradas na VII

legislatura.

Na VIII legislatura, as petigdes n° 29/VIII (que solicitava o afastamento de corredores
maritimos ao largo do Cabo de S. Vicente para navios que transportavam hidrocarbonetos)
e n° 30/VIII (que visava a salvaguarda do parque Sintra-Cascais) foram as que obtiveram
mais assinaturas, respetivamente com 28 635 e 15 000 subscri¢des. So6 estas duas peti¢des,
juntas, perfazem 77,5% de todas as assinaturas de peti¢des em matéria ambiental que deram

entrada na VIII legislatura.

Nunca anteriormente, nem posteriormente, entraram peticdes em matéria ambiental com um
numero tao substancial de assinaturas. Um niimero acima das 8 000 assinaturas, s6 se voltou
a verificar com a peticdo n° 556/X (que contestava o tragado do IC2 e pedia a revogacao da
DIA - 10 040 assinaturas) e com a peticdo n° 65/XI (que pedia informacao ao consumidor
sobre as garrafas de vinho com rolha de corti¢a, para um consumo consciente em matéria

ambiental - 11 087 assinaturas).

Tendo em conta a relevancia do numero de peticionarios para determinadas fases do
processo de tramitacdo, e atendendo ao facto dessas fases s6 poderem ser garantidas, logo a
partida, através de peticdes coletivas, concentremo-nos, de seguida, no numero de
subscritores de petigdes coletivas, sobre questdes relacionadas com o ambiente, que deram

entrada na Assembleia da Republica, entre a I e a XII legislatura, e que a tabela III.5 retrata.

As peticdes coletivas em matéria ambiental, juntas, somam 349 019 assinaturas.” Sao de
pessoas que, tendo uma posi¢ao convergente sobre uma determinada matéria, se agruparam
em torno de um objetivo comum: o envio, a Assembleia da Republica, de uma peticao sobre
um determinado assunto que incide sobre questdes ambientais. E claro que ndo podemos
afirmar que correspondem a 349 019 cidadaos, porque varias pessoas podem ter aposto a sua
assinatura em diversas peti¢des. De qualquer modo, a probabilidade de uma multiplicidade

de repeticdo de assinaturas em varias peticdes ndo ¢ elevada, dada a preponderincia das

42 As petigdes individuais e as petigdes em nome coletivo totalizam, por sua vez, 35 assinaturas.
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especificidades locais que as peticoes em matéria ambiental tratam, como vimos

anteriormente.
Tabela IIL.5
Numero de subscritores das peticoes coletivas
sobre matéria ambiental, por legislatura
o .~ . N° de subscritores de todas
Legislatura N"de peflg.:oes col.etlvas em as peticoes coletivas sobre
matéria ambiental matéria ambiental

I 1 1028

I 1 1372

III 2 507

v 0 -

M 3 3 464

VI 10 27 336

VII 13 110 162
VIII 6 56 299

IX 4 15054

X 14 66 883

XI 6 27 260

XII 13 39 654
Total 73 349019

Importa, entretanto, perceber como é que o numero de assinaturas de cada peticdo coletiva
se distribui em funcdo do relevo que o nimero de subscritores tem tido para etapas do
processo de tramitagdo em concreto. Relembramos que este nimero foi alterado ao longo
dos anos, e, para uma facil percecao do resultado de cada fase dessa evolugdo, construimos

a tabela IIL.6.
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Tabela I11.6

Evolucao do numero de assinaturas das peticoes em matéria ambiental,

exigido para etapas concretas do processo de tramitacao das peticoes

Publicacao da Audicao de Apreciacdo em
peticio em DAR | peticionarios Plenario
(RAR - DAR suplementoln?’7166, de 31 de julho de 1976)| T 4¢ 1000 n.p. n.p.
(LDP — Lei n° 43/90, de l%)gtgeoagosto) +de 1000 n-p- +de 1000
(1* revisdo a LDP — Lei n"12/99:1;3, de 1 de margo) +de 2500 P +de 4000
(2% revisdo a LDP — Lei n°2(1]2/2003, de 4 de junho) + de 2000 + de 2000 +de 4000
(3*revisdo a LDP — Lei n322/72007, de 24 de agosto) +de 1000 +de 1000 + de 4000

n.p. — ndo previsto

Como se vé, com a revisdo de 1993 da LDP, aumentou-se o numero minimo de assinaturas
para a publicagdo obrigatdria da peticdo em DAR e também para a apreciacdo obrigatoria
em Plenario. E provavel que, para esta maior exigéncia de assinaturas, ndo tenha sido
indiferente a acumulagdo de trabalho da Comissdao de Petigdes, mas lancavam-se
ingredientes que poderiam tornar menos aliciante a pratica de peticionar perante o
Parlamento, na medida em que tornavam mais dificil o acesso as formas de dar visibilidade
as peti¢des. De qualquer modo, o projeto de lei,* que deu origem a lei n® 6/93, alegava que
essa maior exigéncia resultava numa maior relevancia da formulacdo e da discussdo das
peticdes, como que a considerar que contribuiria para a sua ndo banalizacdo. Segundo
Monte-Cid et al. (2012, p.31) esta exigéncia de um numero elevado de assinaturas para
discussdao em Plenario pretende «evitar a generalizagdo da apreciagdo de petigcdes pelo
Plenario da Assembleia da Reputblica, que, em extremo, poderia comprometer a
possibilidade de agendamento de todas, sob pena de se tomar por completo a agenda do
Plenario». A revisao de 2007 da LDP avang¢ou com a diminui¢do do nimero de assinaturas
exigida para a publicagdo em DAR e para a audi¢do de peticionarios, mas manteve as 4000

para discussdao em Plenario.

4 Projeto de Lein® 119/VL
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Tabela II1.7

PeticOes coletivas em matéria de ambiente por

numero de assinaturas, em cada legislatura

Até 1000 De 1001 a 2000 | De 2001 a 2500 | De 2501 a 4000 | Mais de 4000
I - 1 - - -
I - 1 - - -
11 2 - - - -
v - - - - -
\% 1 2 - - -
VI 2 4 - 1 3
VII 2 1 - 2 8
VIII 1 - 1 - 4
IX 1 - - - 3
X 1 1 1 - 11
XI 2 - - - 4
XII 5 - 1 - 7
Total 17 10 3 3 40

Cruzando a informacgao da tabela I11.6 e da tabela III.7, verifica-se, com bastante nitidez, que
as exigéncias legais, relativas ao numero minimo de subscritores que garanta a
obrigatoriedade de apreciagdo em Plenario, tem bastante relevancia sobre o empenho dos
peticionarios na recolha de assinaturas. Com efeito, com inicio a partir de 1990 (final da V
legislatura) até 1993 (meio da VI legislatura), vigorou a exigéncia de mais de 1000
assinaturas para a apreciagdo obrigatoria da peticdo em Plendrio. As duas peti¢des da V
legislatura, bem como as quatro peti¢oes da VI legislatura, com mais de 1001 assinaturas,
sdo enviadas ao Parlamento justamente nesse intervalo de tempo. E ainda mais expressivo ¢
o resultado da alteracdo a LDP de 1993 (vigorando a partir do meio da VI legislatura), que
passa a exigir mais de 4000 assinaturas para a obrigatoriedade de debate de uma peti¢cdo em
Plenario. Repare-se como, a partir dai, comegaram a surgir petigdes com mais de 4000
assinaturas, em todas as legislaturas, o que nao acontecera, nem sequer aproximadamente,

antes dessa data.
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Ja relativamente as outras etapas da tramitagdo da peti¢do, para as quais ¢ exigido niimero
minimo de assinaturas, a tabela II1.7 revela que ndo sdo mobilizadoras para os peticionarios.
Repare-se, através da tabela I11.6, que a partir de 2003 (meio da IX legislaturas) se inicia o
requisito de mais de 2000 assinaturas para a audi¢do obrigatdria de peticiondrios, nimero
que desce, a partir de 2007 (meio da X legislatura), para mais de 1000 peticionarios, ndo se
registando nenhuma evolugdo da entrada de peticdes para garantir esse objetivo. Essa mesma
irrelevancia parece verificar-se em relagdo a publicacdo em DAR. Com efeito, as primeiras
legislaturas, tendo poucas peticdes em matéria ambiental — o que as torna sempre de mais
dificil analise — ndo revelam, até ao momento em que as mais de 1000 assinaturas passaram
a contar para efeitos de garantia de discussdo em Plenario, uma preocupacdo dos
peticionarios em atingir a etapa da publicacdo em DAR. Este facto ainda ¢ mais nitido se
olharmos, por exemplo, para o periodo que decorre de 1993 a 2003 (meio da VI até meio da
IX legislatura), no qual passaram a ser exigidas mais de 2500 assinaturas, € o tempo que
decorre de 2003 a 2007 (meio da IX legislatura até meio da X legislatura), no qual passaram
a ser exigidas mais de 2000 assinaturas, ndo se registando um impulso de entrada de peti¢cdes

com essas caracteristicas.

Confirmando e completando uma ideia que ja tinhamos avangado, verifica-se que a
disponibiliza¢dao de um sistema de entrega de petigdes eletronicas nao teve relevancia para a
existéncia de um maior numero de subscritores das peticdes em matéria de ambiente — das
15 entradas online, seis eram coletivas e, destas, apenas trés continham mais de 4000

assinaturas, sendo que ja vimos que duas recolheram uma boa parte das assinaturas em papel.

Verifica-se, entretanto, um numero assinalavel de peti¢des coletivas que tém menos do que
1000 subscritores (17 petigdes), ndo garantindo, portanto, nenhuma das etapas da tramitagao
que vimos. Observando a barra de totais da tabela I11.7, o que parece ¢ que, muitas vezes, 0s
peticiondrios ou recolhem assinaturas de interessados para que ela dé entrada no Parlamento
e seja, pura e simplesmente, examinada, ou impulsionam uma recolha de assinaturas vasta
com o intuito de levar a peticdo ao Plenario — veja-se o caso das 40 peti¢des, correspondendo
a 54,8% das petigdes coletivas em matéria ambiental, que deram entrada da VI legislatura

em diante, contendo mais de 4000 subscritores.

Confirma-se, assim, em relacdo as peti¢des coletivas em matéria ambiental, o sentido da

analise que Tiburcio realizou, debrugando-se sobre o nimero de assinaturas da totalidade
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das petigoes coletivas das VI legislatura até a 3* sessdo legislativa da X legislatura,
concluindo que «a discussdo no Plenario parece ser o principal objetivo visado pelos autores
das petigdes coletivasy» (Tiburcio, 2010, p.92). E essa também a tendéncia que encontramos

em relacdo as peticdes coletivas em matéria ambiental.
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8. O tipo de funcdes que a Assembleia da Republica é convocada a exercer

Ha peti¢des que chegam a AR ndo como primeira instancia de resolu¢do de um problema,
mas ja como ultimo recurso para uma questdo que os peticionarios entendem que foi
ignorada por outras entidades publicas. A titulo de exemplo, foi o caso da peticdo n° 28/I1X
(sobre a resolucdo da insalubridade de Barroselas), na qual os peticionérios escrevem,
dirigindo-se ao PAR: «o recurso a V. Ex® s6 aconteceu, porque todas as outras diligéncias
por nds levadas a cabo, nomeadamente junto das autarquias e organismos estatais, para
solucionar tdo grave e inadiavel problema, ndo surtiram qualquer efeito». Em muitas outras
peti¢des da-se o caso de serem enderegadas, simultaneamente, a um conjunto de 6érgaos de
soberania e de outras entidades publicas, ndo se destinando apenas a Assembleia da
Republica. A verdade ¢ que muitos peticionarios «batem a varias portas» para ver o seu

problema resolvido.

Nao ¢, por isso, de estranhar que cheguem diversas peticdes a Assembleia da Republica que
ndo se enquadram exatamente nas suas competéncias. E muitas vezes isso acontece, mesmo
que a peti¢do seja exclusivamente destinada a AR. Porém, o Parlamento ndo pode recusar
uma peti¢ao no caso de ndo se considerar competente. O art. 13°, n°® 2 da LDP prevé que, no
caso de o destinatario da petigcdo se julgar incompetente para conhecer a sua matéria, deve
remeté-la a entidade competente, informando o peticionario desse facto. O que daqui decorre
¢ que a LDP protege o peticionario, ndo permitindo que a entidade recetora, que se considera
incompetente para tratar do assunto da peti¢do, deixe o peticionario sem resposta ou arquive
a peti¢ao, sem mais (Monte-Cid et al., 2012). Existem outros artigos na LDP que
demonstram a possibilidade de apreciagdo de uma peticao cuja matéria a Assembleia da
Republica ndo considere ser sua competéncia: o artigo 20°, n° 3 determina que apds o exame
da questao suscitada na peticao, a comissao pode solicitar tomada de posi¢do sobre a matéria
a entidade competente, e o art. 19° prevé como possiveis resultados do exame das peti¢des a
sua remessa ¢ conhecimento dado a entidades e autoridades competentes em razdo da

matéria.

Esta remessa da-se, por norma, por determinagdo inscrita no relatdrio de apreciagao da
peticdo. Na peti¢do n° 232/V, o subscritor pedia a Assembleia da Republica para «empurrar
o dossier chordo», que consistia numa descoberta cientifica concernente ao aproveitamento

de uma espécie de planta suculenta (Carpobrotus edulis), alegadamente repleta de
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propriedades na 4rea medicinal e industrial, cuja utilidade o peticionario pretendia ver
reconhecida. No relatorio final, a AR considerou ndo ser «a entidade idonea para dar
seguimento as agdes que potenciem um eventual aproveitamento da plantay, determinando
o envio da peti¢do para o Ministro da Agricultura para tomar as providéncias que entendesse
convenientes, € o arquivamento da peticdo com conhecimento do peticionario. Também na
no relatorio final da peticdo n°® 6/XI, pode ler-se que «dado estar em causa o licenciamento
de uma atividade industrial, que cabe nas atribui¢cdes da Administragdo Local, o assunto da
peticdo ndo parece ser enquadravel nas competéncias da Assembleia da Republica que sio
eminentemente legislativas e de fiscalizagao do Governo, propondo-se assim a conclusao do
procedimento», mas ndo sem antes a comissao ter pedido um conjunto de informacgdes as
entidades que considerou terem competéncia na matéria. Estas eram, ambas, peticdes

individuais.

Mas, tem interesse aqui destacar o relatério da peticdo n° 130/VII, na medida em que
constitui um exemplo elucidativo de como a Assembleia da Republica, quando confrontada
com uma peti¢ao coletiva com nimero de assinaturas superior aos minimos exigidos para a
sua discussdo em Plenério e o reconhecimento de que ndo ¢ sua competéncia intervir sobre
a matéria objeto da peticdo, ja optou por rejeitar a apreciagdo substancial do objeto da
peti¢do, para preferir um papel de intermedidria, ou até, de certa forma, facilitadora do
didlogo entre os cidaddos e outras entidades, quando, ap6s um esclarecimento de um 6rgao
autarquico, refere que, sendo a competéncia legal da Camara Municipal, e tendo esta
garantido que os peticionarios serdo ouvidos, a peticao esta em condigdes de ser arquivada.
Houve, todavia, outros casos (como o da peticao n° 141/XI, que solicita medidas em defesa
do Jardim Botanico, contrariando um plano de pormenor) em que o relatorio, embora
referindo que se trata manifestamente de matéria sobre a qual a AR nao pode ser chamada a
intervir, recolheu informacdo de entidades externas e remeteu a peticdo coletiva para

Plenario, por ter nimero de subscritores que gerava essa tramitagao

Ja no que se refere a matérias de separagdao entre o poder legislativo/politico e o poder
judicial, se ¢ certo que a LDP (art. 12°, n° 1, al. b)) refere expressamente que uma petigao
ndo pode pretender a reapreciacdo de decisdes de tribunais, o relatorio da petigao n® 181/VII
(sobre a contestagdo a instalagdo de um parque de diversdes no parque de Monsanto) vai

mais longe e determina que, tendo em conta que o0s peticiondrios interpuseram
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simultaneamente um processo em tribunal, «o Parlamento s6 deverd pronunciar-se
relativamente as questdes de natureza legislativa que, constitucional e regimentalmente, lhe

estdo afetasy.

Ainda sobre o enquadramento das peti¢des nas competéncias da Assembleia da Republica,
importa salientar que os servigos do Parlamento fazem uma primeira triagem em relagdo as
peticdes eletronicas que, para além de eliminarem as falsas petigdes, como ja vimos atras,
também detetam queixas ndo enquadraveis nas competéncias da AR, cuja solucdo depende,
por exemplo, de recurso a via judicial ou administrativa. Nesses casos, os servigos do
Parlamento propdem ao PAR a prestacdo de uma informagdo imediata aos peticiondrios
sobre os passos que devem dar, findando ai aquele processo concreto (Ribeiro, 2008), e nao
chegando, portanto, a ser registadas como peti¢des. Segundo Ribeiro (2008), s6 entre margo
de 2006 e marco de 2007 foram concluidos cerca de 42 pedidos que chegaram ao Parlamento,
resolvidos com uma simples informacdo ao peticionario e redireccionamento da sua
intervengao. Este procedimento ¢ muito util, porque se estas peticdes fossem remetidas para
uma comissdo, com todos os procedimentos a cumprir, correr-se-ia o risco dos prazos para
recurso judicial ou administrativo findarem antes do peticionario ser informado sobre eles.
Trata-se, no fundo, de uma antecipagdo do previsto no art. 19°, n° 1, al. j), da LDP,* que
funciona em claro beneficio dos peticionarios, especialmente se estiverem em causa prazos
a respeitar, e, simultaneamente, liberta as Comissdes para apreciagdes mais detalhadas das
demais peti¢des. Ribeiro (2008) considera que seria muito util que a mesma triagem fosse
feita em relagdo as petigdes que sdo enviadas ao Parlamento pela via convencional, mas estas

nao sdo, até a data, objeto do mesmo rigor de triagem.

A Assembleia da Republica tem, nos termos constitucionais, competéncias politicas e
legislativas (art. 161° CRP), competéncias de fiscalizacdo (art. 162° CRP), variadas
competéncias quanto a outros oOrgdos (art. 163° CRP) e pode, também, apreciar atos
legislativos do Governo (art. 169° CRP).* No ambito das competéncias legislativas existem
matérias que s6 ao Parlamento compete legislar (reserva absoluta, art. 164° CRP) e outras

que, sendo da exclusiva competéncia da AR, esta pode, contudo, conceder autorizagao ao

4 «A informagéo ao peticionario de direitos que revele desconhecer, de vias que eventualmente possa seguir
ou de atitudes que eventualmente possa tomar para obter o reconhecimento de um direito, a protecdo de um
interesse ou a reparagdo de um prejuizo» (art. 19°, n° 1, al. j), LDP).

45 Excetuando aqueles aprovados no exercicio da competéncia legislativa exclusiva do Governo.
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Governo para legislar (reserva relativa, art. 165° CRP). Por exemplo, as bases do sistema de
protecdo da natureza e do equilibrio ecologico sdo da reserva relativa de competéncia

legislativa da AR (art. 165° n° 1, al. g) CRP).

A doutrina tem classificado de diversas formas estas competéncias da Assembleia da
Republica, com subdivisdes, arrumagdes e designagdes variadas, mas, para o exercicio que
nos propomos empreender, de seguida, mais do que adotar teoricamente a preferéncia por
uma dessas classificacdes, o que procurdmos foi perceber, na pratica, o que pediram os
peticionarios ao Parlamento, a que fun¢des chamaram a Assembleia da Republica, de modo

a podermos compreender qual a natureza das competéncias convocadas.

Assim, tendo em conta o que pediam as peticdes em matéria ambiental, que deram entrada
no Parlamento da I a XII legislatura, consideramos adequada uma aproximagdo a proposta
de Sa (1994),% para classificar os poderes que os peticionarios pediram a Assembleia da
Republica que exercesse, e procedemos ao levantamento das peti¢des que se enquadravam
nas seguintes categorias de fungdes parlamentares: (i) fungdo legislativa (onde incluimos a
produgdo de leis, inclusive de Orcamentos de Estado); (ii) fungdo de fiscalizagdo (onde
incluimos a apreciacao e o pronunciamento sobre atos do Governo e da Administra¢do e o
controlo do respeito pela CRP e pelas leis); (ii1) funcdo de deliberacdo ndo legislativa (onde

incluimos a aprovagao de resolugdes).

O que a tabela III.8 nos revela ¢ que o exercicio da func¢do de fiscalizagdo ¢,
inquestionavelmente, o que mais decorre do ambito das petigdes em matéria ambiental, que
deram entrada no Parlamento entre a I e a XII legislatura — foi convocado em 78,1% dessas
peticdes. De resto, ¢ mesmo com a oportunidade de exercicio da competéncia de fiscalizacao

que Sa (1994) identifica as peti¢des dirigidas a Assembleia da Republica.

46 Luis Sa (1994, p.231) distingue (i) «competéncias politicas ndo legislativas de carater deliberativoy; (ii)
«competéncias legislativas»; (iii) «competéncias de fiscalizagdo»; (iii) «competéncias financeiras». Nos
integramos a competéncia financeira (convocada por peticdes que solicitam a inclusdo de verbas, para certos
projetos, na lei do Or¢amento de Estado) nas competéncias legislativas.
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Tabela I11.8

O tipo de funcoes que a Assembleia da Republica foi chamada a exercer, através das

peticoes em matéria de ambiente, no periodo entre a I e a XII legislatura

Classificacao das funcoes N” total de peticdes que as %
convocam
Funcdo legislativa 18 18,8%
Fungdo de fiscalizagio 75 78,1%
Fungdo de deliberacao ndo legislativa 3 3,1%
Total 96 100%

Por seu turno, o exercicio da fun¢do legislativa foi pedido por 18,8% das peticdes em matéria
ambiental, e a funcdo deliberativa ndo legislativa foi invocada de modo muito residual,
apenas em 3,1% dos casos. Esta fungdo ndo comporta a produ¢ao de uma lei, tendo sido
chamada, no caso das peticdes em estudo, para aprovagdo de resolugdes, ou seja, um ato
deliberativo da Assembleia da Republica com eficacia externa, usado como condicionante

da acdo do Governo (Filipe, 2002), geralmente traduzido numa recomendacao.

Estes resultados, relativos as peticdes em matéria ambiental, ndo vao ao encontro da
tendéncia das petigdes em geral, apresentadas perante a Assembleia da Republica. Com
efeito, num estudo centrado sobre a totalidade das peti¢cdes das VII, VIII e IX legislaturas,
conclui-se que a Assembleia da Republica «é convocada, quase em igual medida, tanto na
sua funcdo legislativa como na de controlo» (Tiburcio, 2010, p.95) e, num documento
informativo parlamentar, que abarcou o periodo da I a XI legislatura, regista-se que «as
competéncias legislativas sdo maioritariamente chamadas para a apreciagdo das petigdes,
ndo existindo, contudo, uma diferenca significativa para apreciagdo de fiscalizagdo»
(Borges, 2012, p.18). Pelo contrario, o tipo de competéncia mais destacado, nas peticdes em
matéria de ambiente, como vimos, ¢ o de fiscaliza¢do. Esta tendéncia leva-nos a considerar
que, nas questdes ambientais, 0 que mais preocupa os peticionarios ndo ¢ um défice no

quadro legislativo, mas sim as opg¢des de politica e decisdo ambiental.
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Tabela I11.9

Indicacdo do numero de peticoes em matéria de ambiente quanto ao tipo de funcdes

que a Assembleia da Republica foi chamada a exercer, por legislatura

I I I v \% VI VII | VIII | IX X XI | XII
Funcao
L 1 1 3 2 3 4 2 2
legislativa
Funcio de
oo 2 1 2 1 5 12 10 4 4 14 | 8 12
fiscalizacio
Funcao de
deliberacio nio 2 1
legislativa

Desagregando a informacao da tabela IIL.8, por legislatura, verificamos, como nos mostra a
tabela II1.9, que, quanto maior ¢ o numero de petigdes em matéria ambiental numa
legislatura, mais acentuada ¢ a diferenga entre o niumero de petigdes que convocam o
Parlamento para legislar e as que o convocam para fiscalizar — nas VI, VII, X e XII esse
facto releva-se muito nitidamente. O maior niimero de peti¢des em matéria ambiental ndo
gera, portanto, um maior equilibrio da quantidade de petigdes correspondentes aqueles dois
tipos de competéncias solicitadas ao Parlamento, mas sim um maior distanciamento, com

uma efetiva preponderancia da fun¢ao fiscalizadora em todas as legislaturas.
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9. Importantes normas ambientais aduzidas pelos peticionarios

«Deve reconhecer-se que os progressos da juridicidade ambiental comecaram, no
ordenamento juridico portugués, com a Constituicdo de 1976 e com a Lei de Bases do
Ambiente de 1987» (Canotilho, 2010, p.11). A importancia destas normas, constitucional e
da sua regulamentacdo legal, ndo escapou a alguns dos autores das peticdes em matéria
ambiental, que usaram o art. 66° da CRP e a Lei de Bases do Ambiente (LBA) como suporte

dos seus intuitos — o preceito constitucional foi alegado em 14 petigdes *” ¢ a LBA em 4.*

A generalidade das petigdes, que fizeram referéncia ao art. 66° da CRP, sublinhou-o na sua
vertente de direito fundamental a um ambiente saudavel que assiste a todos. No entanto,
daquelas, ha quatro peticdes que se destacam pela forma como vao para além da mera
referéncia a primeira parte do n° 1 do art, 66°. As peticdes n° 107/VI (que pede a nao
construgao da Estagdo de Tratamento de Residuos So6lidos Urbanos em Vila de Riba d’Ave
em area de aglomerados urbanos) e n® 108/IX (que pede a regulagdo legislativa da emissao
de odores) lembram, expressamente, também os deveres de acdo que o preceito
constitucional atribui ao Estado e, portanto, um conjunto de prestagdes positivas que ¢
devido exigir-lhe. Por seu turno, a peticdo n° 108/X usa a referéncia ao art. 66°, n°l, da CRP
para vincar o dever de defender o ambiente, que ¢ imposto aos cidaddos. Trata-se de uma
peticdo curiosa, € Unica na abordagem que faz, porque usa a ironia e o sarcasmo para colocar
um conjunto de problemas com que se confronta o Parque Natural da Serra da Estrela,
pedindo a extin¢do da sua classificagdo para demonstrar como as agressdes aquela area
protegida sdo vitoriosas. Procura, através do ridiculo do pedido, demonstrar o ridiculo dos
efeitos 16gicos da desvalorizagdo de um patrimonio natural tdo valioso. Estes peticionarios
apoiam-se na CRP para justificar o seu exercicio do direito de peti¢do, decorrente de um
dever de defender o ambiente, que lhes ¢ imposto constitucionalmente. Por fim, um destaque
também para a peticdo n° 30/VIII que sublinha a ltima parte do corpo do n° 2, do art. 66°,

que determina que o Estado prossegue um conjunto de incumbéncias «com o envolvimento

47 Nas peti¢des n® 131/1, 6/IV, 107/VI1, 130/VIIL, 181/VII, 12/VIIL, 30/VIIL, 28/1X, 108/1X, 108/X, 403/X, 583/X,
18/X1 e 412/X1I.

48 Nas peticdes n° 284/V, 107/VI, 108/IX e 110/IX. A segunda e a terceira alegavam, simultaneamente, a CRP,
como se pode ver pela nota anterior.
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e a participagdo dos cidaddos», questdo que os peticionarios consideram ter sido violada num

processo de licenciamento de empreendimentos no Parque Natural Sintra-Cascais.

O recurso a LBA,* como fundamento das peti¢des em matéria ambiental, € substancialmente
inferior a referéncia feita nas peticdes a CRP, como vimos. Das quatro peti¢cdes que aludem
a LBA, a n° 284/V (que pede a classificacdo da Lagoa de Santo André) apenas salienta a
existéncia do diploma e, consequentemente, a garantia de direitos que dele decorre. De modo
diferente, na peti¢ao n° 108/IX (ja acima referida por citar o art. 66° da CRP), os autores
particularizam os artigos especificos da LBA que entendem relacionar-se com o objetivo da
peticdo (a regulamentacgdo legislativa de odores), especificando que o art. 8° determina que
o lancamento de substancias para a atmosfera, suscetiveis de, por exemplo, afetar a qualidade
do ar e causar incomodo grave para as pessoas, sera de regulamentacao especial. Perguntam,
entdo, os peticionarios, por que razao foram regulamentados outros aspetos sobre a qualidade
do ar, ficando de fora a emissdo de odores. Também a peti¢ao n° 110/IX (sobre esgotos a
céu aberto em Rio Tinto, Gondomar), especifica artigos da LBA e alguns conceitos neles
inscritos, como o ‘principio da prevencao’ ou a ‘poluicdo do ambiente’, e destaca o art. 40°,
que estabelece como dever dos cidaddos e dos diversos setores colaborar na criagdo de um
ambiente sadio e ecologicamente equilibrado. A peticdo n° 107/VI (também ja acima
referida, por citar a CRP) para além da referéncia a LBA como suporte de direitos
ambientais, socorre-se dela, igualmente, para reforcar a necessidade de uma avaliacdo de

impacto da constru¢do de uma central de residuos, invocando o estabelecido no art. 27°, n°

1, al. g).

Como ¢ evidente, as referéncias ao art. 66° da CRP ¢ a LBA ndo s3o, minimamente,
determinantes para o resultado da peti¢do em matéria ambiental na Assembleia da Republica.
Porém, sdao demonstrativas de um conhecimento por parte dos peticionarios de preceitos
garantidores dos direitos que pretendem reclamar, e permitem fundamentar com outra
consisténcia as suas pretensdes. O que ndo deixa de ser curioso ¢ observar que nao ha uma
unica peticdo individual que invoque a CRP ou a LBA, e que apenas trés peticdes coletivas
ad hoc (que, por vezes, até podem ser impulsionadas por associagdes de forma ndo assumida)

citam a CRP, sendo que todas as demais ou sdo peti¢des coletivas impulsionadas por uma

49 Referimo-nos a Lei n® 11/87, de 7 de abril, que vigorou de 1987 até 2014, tendo sido revogada pela lei n®
19/2014, de 14 de abril.
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organizagdo, ou peticdes em nome coletivo. Este facto poderd, porventura, indiciar que as
peticdes com envolvimento de uma organizagdo tendem a ser mais cuidadas em certos
aspetos formais ou de fundamentacdo, mas essa andlise extravasa o estudo que nos
propusemos empreender, embora nos remetesse para aspetos interessantes, como aquele,
avangado por Ribeiro (1993), que constata haver cada vez mais peticdes fundamentadas de
forma mais consistente e que, nalguns casos, os subscritores até recorrem a advogados para
a elaboragdo do texto da peticao (foi o caso da petigdo n® 107/VI — que acima referimos, por
se apoiar, do ponto de vista da argumentacao, na CRP e na LBA). Essa pratica ndo ¢, porém,
minimamente generalizada nas peticoes em matéria ambiental, nas quais ¢ notoria uma
pratica de liberdade e de ndo excessiva formalidade no que respeita ao seu teor e a forma de

apresentagao dos seus contetidos.

No que respeita a instrumentos de politica de ambiente, aquele que ¢ o mais enunciado nas
peticdes objeto do nosso estudo é a Avaliagdo de Impacte Ambiental (AIA).”° Sdo 16 as
peti¢des que sustentaram as suas pretensdes em razdes relacionadas com alguma fase do
processo de AIA, regra geral considerando que tinham decorrido irregularidades ou
ilegalidades. Como ¢ normal, sdo todas posteriores a 1990, altura em que foi publicado o
primeiro regime de AIA, ao qual ficavam sujeitos os projetos que, pela sua localizagdo,
dimensao ou caracteristicas, fossem suscetiveis de provocar incidéncias significativas no
ambiente — decreto-lei n° 186/90, de 6 de junho, que transpos a diretiva n® 85/337/CEE, do
Conselho de 27 de junho. Este regime foi sujeito a varias alteragcdes ao longo dos anos e €,
atualmente, regulado pelo decreto-lei n® 151-B/2013, de 31 de outubro, com alteragdes feitas

pelo decreto-lei n® 47/2014, de 24 de marco e pelo decreto-lei n® 179/2015, de 27 de agosto.

As principais dentncias e preocupagdes levantadas, nas peticdes em matéria ambiental, a

proposito de processos de AIA, podem resumir-se em quatro pontos:

1. Inexisténcia de EIA, quando estavam em causa impactos significativos no

ambiente; 5!

0 Importa relembrar que as petigdes em matéria ambiental, que selecionamos de acordo com o critério referido
e explicitado no subcapitulo ‘apontamentos metodologicos’, ndo integram todas as peticdes dirigidas 4 AR que
invocaram questdes relativas a processos de AIA, na medida em que varias se integravam, clara e
materialmente, noutras areas tematicas.

5! Alegadamente no caso das peti¢des n® 138/VI (aterro para residuos solidos em Laveiras-Caxias), n® 30/VIII
(empreendimentos no Abano, Parque Natural Sintra- Cascais), n® 583/X (exploragdo de caulinos em Vila Seca
e Milhazes), n® 6/X1 (industria em Pousos, Padrao, Leiria) e n° 50/XII (mini-hidrica no rio Mondego).
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2. EIA feito com falta de rigor técnico e/ou nao estudou alternativas de localizagdo
ou de tracado de projeto;™

3. Discussdo publica inexistente ou deficiente;

4. Desconformidades entre fases do processo de AIA: alteragdo substancial de
projetos sem novo EIA; Declaracao de Impacte Ambiental (DIA) em contradigao
com o parecer da Comissdo de Avaliagdo; implementacdo de projetos em

contradi¢do com a DIA.>

Algumas das criticas aos processos de AIA, que chegaram ao Parlamento pela «voz» dos
subscritores destas peticdes, assumiram, por vezes, um tom bastante frontal, como no caso
da peticao n°® 44/VIII, onde se pode ler: «o processo de avaliacdo de impacto ambiental que
em Portugal, infelizmente, ndo passa de uma formalidade acessoria da realizacdo da obray.
E também o caso da peti¢do n® 515/X, onde se questiona «que papel pode ter a participagdo
democratica das populacdes quando existe grande unanimidade de posi¢des €, mesmo assim,

continuam os estudos e as tentativas de contornar a avaliagdo de impacto ambiental».

Esta altima afirmagdo da conta da desilusdo dos peticionérios em relacdo aos processos
participativos, que ndo tém em conta os contributos dos interessados. Resulta dai que os
processos de participagdo publica acabam por ser «mais uma forma de ‘consentimento
publico’ que um método para ajudar a definir um problema e determinar um resultado
ambiental e socialmente sustentavel» (Vasconcelos e Fonseca, 2006, p.92), e, quando esse
«consentimento publico» ndo ¢ conseguido, por parte dos promotores de um projeto e dos
decisores politicos, ndo deixa de ser comum que se ignorem os posicionamentos dos
cidadaos. Mas, muitas vezes, especialmente notadas em caso de contestagao de cidaddos a
um projeto, procura-se mesmo «fugir» a realizagdo efetiva de discussao publica, o que fica

facilitado quando um projeto ndo ¢ obrigatoriamente sujeito a AIA. Sdo variadas as peti¢des

32 Alegadamente, no caso das peti¢des n° 107/VI (estagdo de tratamento de residuos em Riba d’Ave), n® 153/VII
(estacdo de pré-tratamento de residuos no Barreiro), n® 44/VIII (tragado autoestrada Portela de Messines/Via
Longitudinal do Algarve); n°® 51/VIII (tracado da A11/IP9, Braga/Guimaraes), n° 554/X (tracado da A32/IC2,
Coimbra/Oliveira de Azeméis), n°® 412/XII (tracado da linha de muito alta tensdo Vieira do Minho/Pedralva).
33 Alegadamente, no caso da petigdo n° 251/V (tragado da Via Longitudinal do Algarve); n® 44/VIII (tragado
autoestrada Portela de Messines/Via Longitudinal do Algarve); n° 51/VIII (tracado da A11/IP9,
Braga/Guimardes), n° 554/X (tracado da A32/IC2, Coimbra/Oliveira de Azeméis); n° 515/X (A32/IC2, Oliveira
de Azeméis/S. Lourengo); n° 412/XII (tragado da linha de muito alta tensdo Vieira do Minho/Pedralva).

% Alegadamente, no caso das peticdes n° 70/VII (construgdo de marina em Cascais); n° 44/VIII (A2,
Bartolomeu de Messines/Via Longitudinal do Algarve); n° 51/VIII (tragado da A11/IP9, Braga/Guimaraes);
514/X (CRIL IC17, Buraca/Pontinha), n° 515/X (A32/IC2, Oliveira de Azeméis/S. Lourengo) e n® 556/X (trogo
do IC2 Oliveira de Azeméis/Coimbra).
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que trouxeram a colacdo a falta de auscultagdo das populacdes. Por exemplo, as peti¢des n°
403/X e n° 406/X, ambas sobre tragados de linhas de muito alta tensdo, respetivamente, de
Belas/Agualva-Cacém/S. Marcos e Portimao/Tunes, manifestam essa preocupacdo: a
primeira, referindo que «a auséncia de promocgao da discussao publica impossibilitou que os
milhares de cidaddos, que poderdo vir a ser afetados, tivessem hipotese de se pronunciar
sobre este projeto», e, a segunda, referindo que «ndo foi possivel apresentar qualquer
reclamacgdo durante o processo de consulta publica, dada a total falta de informacao durante
esse periodo, tendo as populagdes sé sido informadas depois do facto consumado». Parece

urgente a necessidade de emergir uma nova cultura de participacao.

A peti¢ao n°® 70/VI, como ja tivemos oportunidade de referir, contesta a localizacdo de uma
estacdo de recolha e tratamento de residuos so6lidos urbanos em Riba d’Ave. Nela, os
peticionarios alegam que as populagdes «ndo sdo contra a estacdo de tratamento, entendem
sO6 que uma instalacdo deste género, pelas sequelas ambientais que pode provocar, deve ser
construida longe dos aglomerados urbanosy. Serve este apontamento para salientarmos que,
por vezes, se procura simplificar a contestagdo da populacdo a localizagdo de um
determinado projeto, como se fosse consequéncia irrefletida do efeito NIMBY (not in my
backyard). Mas como podem, afinal, os cidaddos reagir a perce¢do do risco concreto? A
verdade ¢ que, entre os direitos e os deveres ambientais que lhes assistem, como comunidade,
existem ponderagdes que serdo tanto mais bem-sucedidas quanto mais real for a construg¢ao

de decisdes participadas.
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10. O resultado da apreciacio das peticoes

O resultado da apreciagdo parlamentar das peticdes vem inscrito no respetivo relatorio final,
previsto no art. 17°,n° 8, da LDP. Este relatorio faz, grosso modo, uma apreciagdo dos termos
formais da peti¢ao, descreve o seu objeto, indica as diligéncias que foram realizadas para
efeitos de apreciagdo da peticao e culmina num parecer que, por norma, se enquadrara numa

ou mais alineas do art. 19°, n° 1, LDP.

As diligéncias realizadas, regra geral, traduzem-se na audi¢ao dos peticiondrios e/ou pedidos
de informagao a entidades competentes (€.9. um ministério, um 6rgao autarquico) ou outras

envolvidas no processo, objeto da peti¢ao (e.g. uma empresa).

Quanto a audi¢do de peticionarios, ja vimos que, desde o regimento da AR de 1976 se previu
a possibilidade da comissdo, que examina a peticdo, ouvir os peticiondrios, se o considerasse
util. Depois da revisdo da LDP, em 2003, impuseram-se limites minimos de subscritores
para a realizagdo obrigatoria da audicao de peticionarios e, com a revisdo da LDP de 2007,
previu-se a possibilidade de se realizar a audi¢do de peticionarios também se a comissao
encontrar justificadas razdes de mérito no objeto da peticao (art. 21°, n°2), podendo, contudo,
continuar a fazé-lo nos termos da primeira parte do n° 1 do art 20°. «Na prética, verifica-se
que, na maioria das comissdes, a audicdo dos peticionarios so ¢ realizada nos casos em que
¢ obrigatoria» (Monte-Cid et al., 2012), mas existem situagdes em que a comissao decide
ouvir os peticionarios, sem que seja obrigatorio fazé-lo — aconteceu, por exemplo, com a
peti¢ao n° 131/XI (que denunciava ilegalidades no funcionamento de exploragdes pecuarias)
e com a peti¢do n°® 412/XII (que pedia alteracao de tragado de linha de muito alta tensao entre

Vieira do Minho e Pedralva).

Esta ultima peticdo referida teve, no entanto, uma particularidade, que pode ser conhecida
no respetivo relatdrio — a comissao contactou os peticiondarios para a realizagdo da audicao,
mas estes ndo chegaram a ser ouvidos, alegando que nao tinham possibilidade de se deslocar
naquela data a Assembleia da Republica, por motivos pessoais. Outro caso foi o da peti¢ao
n® 515/X (sobre o trajeto da A32/IC2 Oliveira de Azeméis), que detinha nimero de
subscritores para a realizagao obrigatéria da audi¢do, mas, contactados para a sua marcagao,

os peticionarios informaram, mesmo, que nao queriam ser ouvidos. Verifica-se, portanto,
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que existiram casos em que a audi¢do de peticionarios ndo se realizou por impedimento ou

vontade dos proprios peticionarios.

Durante o exame e a instru¢do de uma peticao, as diligéncias mais comuns, de entre aquelas
previstas no art. 20° da LDP, sdo os pedidos de informacdo ao Governo ou a outas entidades
competentes sobre a matéria da peticdo. Para que tenhamos uma ideia, 61,8% das petigdes
em matéria ambiental recorreram a pedidos de informacao ou esclarecimento — um nimero
claramente expressivo.” Até a X legislatura, esses pedidos de informag¢ao eram feitos a partir
da aprovacdo de um relatdrio intercalar que o relator produzia. A partir da XI legislatura, os
pedidos de informacdo comegaram a ser feitos a partir da aprovagdo da nota de
admissibilidade, produzida pelos servigos técnicos, o que gerou uma maior celeridade nessas

diligéncias concretas.

O mais preocupante ¢ que, ao longo dos anos, foram numerosos os casos de entidades que
ndo responderem ao pedido de esclarecimento da Assembleia da Republica. E da-se até o
caso de, nos termos do art. 23°, n° 1 da LDP, essa auséncia de resposta constituir crime de
desobediéncia, desde a alteragdao de 1993 a LDP. Nao obstante essa qualificagdo, «ndo se
conhece nenhuma situagdo em que tenha sido instaurado o procedimento criminal
correspondente» (Monte-Cid et al., 2012, p.29). O maximo que tem acontecido ¢ uma
referéncia expressa a auséncia de resposta, no relatorio, sendo que o mais comum ¢ que nem
essa referéncia exista. A titulo de exemplo, no relatério da peticdo n° 426/X (que procura
impedir a reabertura das jazidas de urdnio), pode ler-se que «o Ministério da Economia e
Inovagdo nao se dignou (...) prestar qualquer informacao ao Parlamento»; no relatorio da
peticdo n° 6/XI (sobre uma industria poluente em Padrao, Pousos) 1é-se que «devera ser dado
conhecimento ao Ministério do Ambiente e do Ordenamento do Territorio e a Camara
Municipal de Leiria que incumpriram com o previsto no art. 20° da LDP»; e no relatério da
peticdo n° 514/X, chega-se mesmo a propor que se dé nota ao PAR do incumprimento do
dever de resposta por parte do Ministério do Ambiente, Ordenamento do Territério e

Desenvolvimento Regional «para efeitos de eventual apuramento de responsabilidadesy.

55 Esta percentagem recai apenas sobre um universo de 89 petigdes em matéria ambiental, ou seja, apenas sobre
as peti¢oes da V legislatura e seguintes, na medida em que so a partir dessa legislatura conseguimos aceder a
totalidade dos relatorios produzidos.
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Os efeitos do exame e da instru¢do de uma peticdo ndo tém de ser exclusivamente os
previstos no art. 19° da LDP, no texto atualmente em vigor (art. 16° no texto original da lei
n°® 43/90). Porém, quase todos os relatorios das peticdes em matéria ambiental apontam para
um ou mais dos efeitos expressos na norma referida, que podem ser cumulativos. Em bom
rigor, ha um que nao escapa a nenhuma peticao, embora ndo venha muitas vezes referido
nos relatorios — o arquivamento da peticdo com conhecimento aos peticionarios (art. 19°, n°
1, al. m)). Todas as peti¢des, depois de apreciadas e percorridas as etapas de tramitagdo, tém

de ser arquivadas, o mesmo ¢ dizer que o seu processo de exame termina. O importante ¢

conhecer com que resultado termina.

Foi a lei n® 43/90 - LDP - que estipulou o elenco exemplificativo de efeitos possiveis da
apreciacdo das peti¢des e, portanto, influenciou necessariamente a expressao dos resultados
nos relatorios das peticdes (o que ndo significa limitar). Se tivermos em conta as petigdes
em matéria ambiental que foram apresentadas a Assembleia da Republica, ja sob a vigéncia
da LDP, verificamos que um dos efeitos mais comuns do seu exame ¢ da sua instrugao, feitos
pela comissdo, ¢ dar conhecimento da peticdo e do respetivo relatéorio ao membro do
Governo, com tutela sobre a matéria tratada na peticao (atual art 19°, n° 1, al. d) LDP). Nao
causa estranheza, tendo em conta o papel que as petigdes representam no exercicio das
fungdes fiscalizadoras da Assembleia da Republica, como ja tivemos oportunidade de
explanar. O objetivo € que o membro do Governo tome conhecimento da matéria e que possa
avalia-la, tendo em conta o exame feito pela AR, desenvolvendo, se o entender, medidas

legislativas ou administrativas.

A remessa para entidade competente (que pode ser o Governo, uma autarquia local ou outra
entidade) ¢ também um resultado enunciado frequentemente nos relatérios das petigdes,
procurando que a matéria tratada na peticdo chegue ao conhecimento de quem tem
responsabilidade para decidir ou atuar, de acordo com as competéncias atribuidas (atual art.

19°.n° 1, al. b) LDP).

Ha, ainda, situacdes em que os relatorios se constituiram num meio de informagdo ao
peticionario sobre certos direitos que tem ou sobre legislagdo publicada, que se considera ser
relevante para seu conhecimento (atual art. 19°, n° 1, al. j) LDP) — foi o caso, por exemplo,
do relatdrio da peticdo n° 9/VI que, face a queixa do peticionario sobre a polui¢do sonora

adveniente do reldgio da torre da igreja da freguesia de Lomar, informou-o que «podera
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requerer a medic¢ao do ruido em causa junto do Diretor Regional do Ambiente e dos Recursos
Naturais (...) e a instauragc@o do respetivo processo de contraordenagdo (...) podendo ainda

recorrer, em ultima instancia, aos tribunais». — e determinou o arquivamento da peticao.

Ha relatores que, considerando ser possivel que os deputados ou grupos parlamentares
tomem iniciativa sobre a matéria da peti¢do (mesmo que ndo apenas legislativa, e, portanto,
para além da al. ¢) do n° 1 do art. 19° LDP), inscrevem essa possibilidade no relatorio da
peticdo. De realgar, contudo, que essa hipotese, constando ou ndo de um relatorio, é sempre

uma prerrogativa de qualquer deputado ou grupo parlamentar.

No caso das peticdes em matéria ambiental, existem itens do art 19° LDP que nunca foram
sugeridos em relatdrio final, como a abertura de um inquérito parlamentar, a remessa da
peticao ao Procurador-Geral da Republica, a Policia Judiciaria, ou mesmo ao Provedor de

Justica.

Outros relatorios determinam ou anunciam o que a generalidade dos peticionarios gostaria
de ver concretizada - a apreciagdo da peticdo em Plendrio (art. 19°,n° 1, al. a) LDP) — aquele
que ¢ considerado «o seu momento alto, na medida em que confere visibilidade a questdo
submetida a AR» (Tiburcio, 2010, p.113). A peticdo e respetivo relatdrio sdo, entdo,
enviados a0 PAR que procedera ao seu agendamento (art. 24°, n° 2 LDP), ouvida a

conferéncia de lideres.

Foram 43 as peticdes em matéria ambiental debatidas em Plendrio. Relembramos que essa
possibilidade de discussao das peticdes em Plenario inscreveu-se na lei depois da entrada em
vigor da LDP, em agosto de 1990, portanto ja no decurso da V legislatura. Segundo o
apuramento de Borges (2012), desde essa legislatura até a XI, foram, no total, apreciadas em
Plenério 464 peti¢des, o que significa que as peticdes em matéria ambiental, da V a XI

legislatura, representaram 7,5% das peti¢des agendadas para o Plenério.

Como se pode observar, a partir da figura 3.11, da totalidade de peticdes em matéria
ambiental apresentadas em cada uma das legislaturas que se seguiram, verifica-se que foi a
VIII legislatura que teve uma maior percentagem de peticdes discutidas em Plenario
(83,3%), logo seguida da X (66,7%) e da XII (53,3%). Em todas as outras legislaturas foram
mais as peticdes em matéria ambiental que ndo tiveram como resultado a discussdo em

Plenario, do que aquelas que subiram ao hemiciclo. Ainda assim, a percentagem de peti¢des
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debatidas em Plenario nunca foi propriamente residual — veja-se que na IX legislatura, a que
teve uma menor percentagem de peti¢cdes sobre questdes ambientais debatidas em Plenario

- representaram 28,6% das petigdes entradas.
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Figura 3.11 - Peticdes que foram debatidas em Plenario, de entre o total de peticGes em matéria
ambiental, da V a XII legislatura

Ribeiro (2008) assinala que hé peticdes que t€ém um niimero de subscritores que obriga ao
seu agendamento em Plendrio, mas que, face a morosidade do exame da peticdo e da
produgdo do respetivo relatério, quando sdo agendadas, o objeto da peti¢do ja se encontra
ultrapassado. Mas, mesmo que o processo fosse célere, seria sempre possivel ocorrerem
causas de inutilidade superveniente, que tornariam estéril a discussdo da peti¢ao em Plenario,
podendo ser preferivel, nesses casos, ndo promover o debate por se considerar que o objeto
da peticao foi ultrapassado (Ribeiro 2008). Um dos casos em que a morosidade do exame da
peticao feriu a pretensdo dos peticiondrios (o relatério foi produzido trés anos depois da
entrada da peticdo na AR) foi o da peticdo n°® 138/VI, cujo relatdrio indica que, pese embora
o numero de subscritores preenchesse os requisitos para o debate em Plendrio, o aterro

sanitario, cuja constru¢do os peticionarios visavam impedir, ja se encontrava em pleno
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funcionamento, pelo que a matéria peticionada se encontrava ultrapassada e comprometida
a discussdo em Plendrio. Na X legislatura, para ndo frustrar as expectativas dos peticionarios,
deliberou-se em Conferéncia de Lideres que, quando as peti¢cdes ficassem com objeto
ultrapassado, mas contivessem mais de 4000 assinaturas, os peticionarios seriam consultados

sobre se mantinham interesse na sua discussao e, em caso afirmativo, ela far-se-ia.

Por outro lado, houve situacdes em que as peticdes nao continham niimero de assinaturas
que atingisse o minimo exigido para o seu agendamento em Plenério, mas que, ao abrigo da
alteracdo a LDP, introduzida pela lei n® 6/93, atendendo ao mérito ou interesse do objeto da
peticdo, o relatério deu parecer favoravel a sua subida a Plenario (atual art. 24°, n° 1, al. b)
LDP). Foram apenas trés, no caso das petigdes em matéria ambiental: n° 44/VIII (sobre o
tracado da A2 entre S. Bartolomeu de Messines e a Via Longitudinal do Algarve); n® 145/ X
(sobre a polui¢ao em Alcanena) e n® 54/XII (sobre a classificagdo do sobreiro como arvore
nacional). O relatério da primeira nem fundamento apresentava, referindo simplesmente que
«embora ndo reunindo o numero de peticionantes exigivel, a presente peticdo esta em
condicdes de subir a Plendrio para apreciacdo pelos grupos parlamentaresy; o relatorio da
segunda, sustentava a sua subida a Plendrio pela conex@o com outra peti¢ao sobre a polui¢ao
no rio Alviela que continha um nimero de subscritores superior a 4000; o relatorio da
terceira, justificava a conexao da matéria da peticdo com um projeto de resolugdo subscrito
por todos os grupos parlamentares, que respondia a pretensdo dos peticiondrios, € que se
encontrava pendente para agendamento. Nos dois ltimos casos as peti¢des subiam para

discussdo, portanto, por arrastamento com outros instrumentos de matéria conexa.

Um dos problemas que Ribeiro (2008) elenca, quanto a apreciagdo em Plendrio, ¢ quando
uma peticdo ¢ debatida, com plena atualidade, e dai ndo resulta algo conclusivo ou
consequente, o que leva os peticionarios a considerar o resultado insatisfatorio. Acresce que
as matérias constantes das petigdes ndo sdo votadas, mas apenas debatidas (art. 24°, n°® 4
LDP). Foi com o objetivo de criar condi¢des para imprimir maior eficacia ao debate da
peticdo, que a alteragdo a LDP, feita pela lei n® 15/2003, veio determinar que as iniciativas
apresentadas pelos deputados com base na petigao seriam, se requerido, debatidas e votadas,

aquando da apreciacdo da peticdo pelo Plendrio — trata-se da possibilidade expressa de
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discussdo conjunta, por arrastamento da peticdo e de iniciativas dos deputados sobre a

mesma matéria.>®

Tabela I11.10

Peticdes em matéria ambiental debatidas em Plenario, com e sem discussdo conjunta

de iniciativas de deputados, desde a vigéncia da lei n®° 15/2003

Peticdes Em cc(())rllliunto Sem Peticdes Em cc(())lll;llunto Sem

apreciadas iniciativa de iniciativa de apreciadas iniciativa de iniciativa de
em Plenario deputados deputados em Plenario deputados deputados

54/1X X 7/X1 X

89/1X X 64/X1 X

22/X X 65/X1 X

99/X X 141/X1 X

145/X X 54/X11 X

146/X X 180/XI1 X

192/X X 252/X11 X

403/X X 274/X11 X

406/X X 294/X11 X

440/X X 394/X11 X

514/X X 429/X11 X

554/X X 441/X11 X

556/X X

583/X X

Apesar de esta possibilidade ter sido inscrita na lei no decurso da IX legislatura, sé na X ¢
que comegou a ser efetivamente praticada, talvez devido as novas praticas fomentadas no
exercicio da atividade parlamentar, que se repensaram com a reforma do Parlamento de
2007, da qual resultou nova alteracdo a LDP (com a lei n® 45/2007) que, no aspeto referido,
manteve o principio estabelecido em 2003. As primeiras peticdes em matéria ambiental que
arrastaram consigo uma iniciativa de deputados para o debate Plenario foram as petigdes n°

406/X e n° 440/X (ambas sobre tracados de linhas de muito alta tensdo), que foram discutidas

%6 Também se pode dar o caso da peti¢do ter matéria conexa com iniciativas legislativas, as quais, ao serem
agendadas, podem arrastar consigo a peticdo que estiver em condigdes de subir a Plenario. Mas, nesse caso, s6
com o consentimento do peticionario, que pode ndo pretender essa discussdo conjunta (Monte-Cid, 2012). Esse
arrastamento da peticdo para o debate de uma iniciativa de deputado ou grupo parlamentar ja tinha sido
contemplado pela primeira alteragdo a LDP — lei n® 6/93.
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em conjunto entre si e com o projeto de resolugdo n° 131/XI, da autoria do grupo parlamentar
do Parido Comunista Portugués,®” o qual foi aprovado por unanimidade, tendo resultado na
Resolugdo da Assembleia da Republica n® 62/2010, de 7 de julho. A partir dai, das dezasseis
peticdes em matéria ambiental apresentadas em data posterior a daquelas, s6 trés ndao foram
debatidas conjuntamente com iniciativas apresentadas por grupos parlamentares, como se
pode ver a partir da tabela II1.10. Este facto ¢ bem revelador de como a pratica se alterou e

a atencdo dedicada pelos grupos parlamentares as petigdes se acentuou consideravelmente.

Importa esclarecer que a larguissima maioria das iniciativas, arrastadas com as peti¢cdes em
matéria ambiental, sdo projetos de resolugdo, os quais se traduzem, regra geral, em
recomendacdes ao Governo. Por outro lado, importa ter presente que a iniciativa dos
deputados, coincidente ou mesmo gerada pela apreciagdo de uma peti¢do, ndo se traduz
necessariamente apenas nas iniciativas arrastadas para discussdo em Plenario. Outras
iniciativas legislativas e nao legislativas podem ocorrer em momento diverso, ¢ ha um
conjunto de instrumentos, como o requerimento ou a pergunta escrita ao Governo, que sao

muitas vezes referidos no debate da peticdo em Plenario, pelos grupos parlamentares.

A préatica do arrastamento de iniciativas dos grupos parlamentares com as peticdes no debate
em Plendrio, pode também ter contribuido para a dignificacdo da discussdo das petigdes.
Com efeito, at¢é meados da X legislatura, a pratica era a discussdo das peticdes «em
catadupa», muitas vezes debatidas conjuntamente sem qualquer conexdo material,
geralmente na sessdo plenaria realizada na sexta-feira de manha. No decurso da X
legislatura, estas foram sendo introduzidas na agenda parlamentar dos vérios dias de sessoes
plenarias, a medida que se encontravam em condi¢des de ser agendadas (Ribeiro, 2008), ou
seja, a partir do momento em que o respetivo relatério, aprovado em comissdo, chegava ao
gabinete do PAR, para efeitos de cumprimento do art. 24°, n° 2 LDP — € por essa ordem de
entrada do relatdrio no gabinete do PAR que aguardam agendamento. Os peticionarios sao
sempre informados, pelos servigos da AR, do dia da sessdo em que a sua peticdo sera
discutida, podendo assistir a discussao nas galerias da AR, ou através do canal Parlamento,

que emite as sessoes em direto.

57 Projeto n° 131/XI - Recomenda ao Governo que intervenha junto da Rede Elétrica Nacional, no sentido de
implementar o tragado apresentado no estudo do impacto ambiental de Fevereiro de 2009, com as retificagdes
propostas ¢ consensualmente aceites ou considere outras solucdes alternativas existentes e que ndo colidem
com os interesses dos residentes nem comprometem projetos de interesse para o desenvolvimento local.
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11. A duraciao do processo de tramitacio

A parte final do art. 52°, n°l, da CRP deixa claro que, aos cidaddos que apresentam uma
peti¢do, ¢ garantido o direito «de serem informados, em prazo razoavel, sobre o resultado da
respetiva apreciagao». O art. 17°, n° 6 da LDP estabelece, por sua vez, especificamente em
relagdo a Assembleia da Republica, que a «comissdo parlamentar competente deve apreciar
e deliberar sobre as peti¢cdes no prazo de 60 dias a contar da data da sua admissao». O prazo
de 60 dias foi aquele que sempre ficou estabelecido, desde 0 RAR de 1976 (embora de 1991
a 2003 com a possibilidade de ser prorrogado — ver anexo A), o que, portanto, se aplica como

referéncia da I a XII legislatura.

Da consulta que fizemos aos processos das peti¢des, verificdmos que, nas I, 11, IIT e IV
legislaturas, varios estdo incompletos, o que nao nos permitiu obter informagao sobre a data
de producao de relatério ou de arquivo das peticdes n° 177/1 (sobre a polui¢ao provocada
pela Portucel, em Vila Velha de R6dao), n® 186/1 (sobre a instalagdo de gasdmetro no Parque
Florestal de Monsanto), n® 40/ (sobre a poluicdo no rio Alviela) e n® 6/IV (sobre o
rebentamento de explosivos na Tapada de Mafra). Se afastarmos essas quatro petigdes, assim
como a n° 114/VII (que ja vimos ter sido indeferida liminarmente), a informagdo que
obtivemos sobre as demais, permite-nos afirmar que s6 7,7% das peticdes em matéria
ambiental foram examinadas pelas comissdes em cumprimento do prazo legal, ou seja,
apenas 7 das 91 peticdes sobre questdes ambientais, cujos elementos processuais nos
permitiram obter elementos como a data de admissao e de arquivo. Das que nao cumpriram
o prazo de 60 dias, algumas ndo se afastaram muito dele, mas a maior parte excedeu-o em

muito.

A figura 3.12 ndo nos revela um quadro animador quanto ao tempo de exame das petigdes
em matéria ambiental. Aquelas, cujo exame durou mais de um ano, t€ém uma expressao
bastante significativa da V a X legislatura, correspondendo a mais de metade das petigdes
sobre questdes de ambiente apresentadas a Assembleia da Republica, em cada uma dessas
legislaturas - na V legislatura foram 60% as petigdes entradas cujo exame durou mais de um
ano, na VI foram 69,2%, na VII foram 73,3%, na IX foram 71,4% e na X foram 55,6%. O
quadro torna-se mais animador nas XI e XII legislaturas, embora o nimero de peticdes que

demoraram até 12 meses a ser examinadas ainda tenha bastante expressdo. Contudo, na XII
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legislatura € notdrio um crescimento significativo da avaliacdo das peti¢cdes dentro do prazo

legal.
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Figura 3.12 - Nimero de peticoes associado ao tempo de duracdo da respetiva
apreciacio, por legislatura.

Ribeiro (2008) aponta como principais causas, da demora na apreciagcdo das peti¢des, o
tempo de produgdo dos relatérios em comissao e o facto de tardarem as respostas das

entidades externas aos pedidos formulados.

A peticao n° 165/V (que solicita medidas para a prote¢do da mata da Pasteleira, em Lordelo
do Douro) ¢ um exemplo bastante elucidativo: foi admitida em 30 de outubro de 1990; em
28 de fevereiro de 1991 foi alvo de um relatorio intercalar; pediu-se informagdo ao
Ministério do Ambiente e Recursos Naturais, que respondeu cerca de dois meses depois;
pediu-se pronunciamento a Comissdo de Administragdo do Territorio, Poder Local e
Ambiente, que justificou, um ano e trés meses depois, que ndo se pronunciaria por nao ter a
subcomissdo de ambiente constituida; pediu-se informagdo a Camara Municipal do Porto,

que respondeu em maio de 1994 (mais de trés anos depois), apos vérias insisténcias. O

121



relatorio final, produzido em 16 de junho de 1994, conclui que «pese embora o processo
tenha sido moroso, o problema levantado pela peticdo encontra-se solucionado» e propde o
arquivamento da peti¢do. Entretanto, em junho de 1991, oito meses depois de terem
procedido a entrega da peti¢do na AR, os peticionarios haviam dirigido uma carta ao PAR
onde se lia: «vimos manifestar a V. Exa o nosso mais veemente protesto pelo facto de nao
termos obtido até hoje qualquer resposta a peticao», acrescentando que a falta de resposta
«demonstra o mais puro desprezo pelo apelo dirigido por mais de 600 pessoas a Assembleia
da Republicay, e lamentando que «a propria Assembleia ndo tivesse sido capaz de respeitar

uma lei [a LDP] que ela propria aprovou, criando falsas expectativasy.

Esta missiva ¢é, porventura, uma expressdo do que muitos peticionarios podem ter sentido
em relagdo a entrega da sua peti¢do na Assembleia da Republica. Como realga Miranda
(2008), as unicas consequéncias sobre o tempo ou o0 modo de apreciagdo das peti¢cdes sdo o
escrutinio ou o juizo que os cidaddos venham a fazer. Nao ¢ uma consequéncia menor para
o Parlamento, que tem como fun¢do mais nobre a de representacdo dos cidadaos. Por isso, a
Assembleia da Republica «ensaiou», ao longo dos anos, diversas formas de dar uma melhor

resposta a pratica do direito de peti¢ao.

A criagdo de uma comissdo de peti¢des ndo se revelou, na prética, fator de celeridade. E
preciso, contudo, perceber em que circunstancias trabalhou esta comissdo, designadamente
tendo em conta o seu volume de trabalho, desde que tomou posse em 23 de fevereiro de 1989
até a sua extingdo em 1995: ganhou a competéncia de aferir da admissibilidade de todas as
novas peti¢oes; herdou 259 peticdes que se encontravam pendentes nas outras comissoes,
acumuladas desde 1985; confrontou-se com um crescimento significativo de novas peti¢des,

decorrente da entrada em vigor da LDP; tinha poucos funcionérios de apoio a comissao.*

Convém aqui referir que as peti¢des, ao contrario das iniciativas legislativas, ndo caducam
com o final das legislaturas, transitando, portanto, para a legislatura seguinte — ¢ foram

inameras as peticdes que transitaram de legislatura ao longo dos anos.

A primeira alteragdo a LDP, em 1993, também procurou acelerar a tramitacao das peti¢des,

introduzindo o prazo de 20 dias para que as entidades externas dessem resposta, em caso de

58 Esta informagdo consta do relatorio referente a atividade da comissdo durante o primeiro semestre da 4*
sessao legislativa da V legislatura, publicado no DAR II Série-C, 35, de 12 de junho de 1991.
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solicitacdo de informagdo sobre a matéria de uma peticdo, por parte da Assembleia da
Republica. Esse prazo foi recorrentemente desrespeitado e, como ja vimos, embora constitua
legalmente crime de desobediéncia, na pratica ndo existem consequéncias para as entidades
que nao prestam a resposta devida. A Unica consequéncia resulta mesmo no atraso da
producdo dos relatorios, os quais, muitas vezes, acabaram por ser finalizados sem que os
esclarecimentos chegassem. No caso do relatorio da peticdo n°® 29/VIII (a qual pedia o
afastamento da costa dos corredores de passagem de navios com matérias perigosas),
escreveu-se mesmo que «passaram 3 meses € meio a até a data ndo houve resposta por parte
do Governo» e acrescentou-se que «a discussao das peticdes muito tempo depois da sua
entrada cria desmotivagdo por parte dos cidaddos e desacreditacdo deste [direito de peti¢ao]

instrumento democratico.

A segunda alteragdo a LDP, em 2003, veio acrescentar um outro prazo: 30 dias para o
agendamento das petigdes em Plenario, contados a partir do seu envio, € do respetivo

relatorio final, ao PAR.

Vv Vi Vil Vil IX X Xl Wl

Figura 3.13 - Média do nimero de meses que as peticdes em matéria de ambiente, em
condicoes de agendamento, aguardaram pelo debate em Plenario — da V a XII
legislatura

Esta clausula inscrita na LDP parece ter tido alguma eficacia. A figura 3.13 demonstra que

as peti¢des em matéria de ambiente, que entraram na [X legislatura e seguintes, aguardaram,
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em média, menos tempo para a realizagdo do debate em Plenario do que as entradas nas
legislaturas anteriores (e ainda se realizaram os debates que a VIII legislatura, como se vé,
arrastou para prazos bastante extensos). Na X legislatura nota-se, mesmo, um esfor¢o para
uma aproximagao ao que determina a LDP. Os 30 dias estipulados ndo deixam, contudo, de
ser de dificil rigidez e certeza de concretizacao, seja porque o funcionamento do Plenario ¢
interrompido no periodo de transicao de sessdo legislativa, na pratica pelo menos durante
um més e meio; seja porque no periodo de discussdo do Or¢amento de Estado ndo se realizam
sessoes plenarias, a ndo ser aquelas necessarias para discutir o Orgamento, o que, na pratica
resulta em pelo menos um més sem outros agendamentos; seja porque a gestao de todos os
agendamentos de iniciativas dos grupos parlamentares e do Governo também cria muitas
pendéncias de projetos e propostas que aguardam espaco de debate em Plendrio. Estes
aspetos nao constituem facil garantia para o cumprimento integral do prazo de 30 dias para
o agendamento das peticdes pendentes para discussdao. De qualquer modo, a aproximacao a

esse prazo € ja uma conquista assinalavel.

Um outro fator que tem concorrido para o atraso na apreciacdo das peticdes € o proprio
processo de admissdo. A titulo de exemplo, a peticdo n® 5/VII (que contestava a construcao
de uma ETAR a norte do rio Cavado) deu entrada na AR em 30 de outubro de 1995 e s6 foi
admitida em 9 de maio do ano seguinte, € a peticao n° 99/X (que pede a salvaguarda da
Pateira de Fermentelos) entrou em 22 de setembro de 2005, s6 tendo sido admitida em 10 de
janeiro do ano seguinte. Varios outros exemplos poderiam ser dados, o que significa que nao
¢ uma questao pontual, e nem ¢, sequer, uma questao do passado. Com efeito, ja na XIII
legislatura (agora em curso), entrou uma peticdo individual na AR, que pede, justamente,
uma alteragdo a LDP para que lhe seja introduzido um prazo limite para se proceder a
admissdo das peticdes, verificando-se, segundo o peticionario, que muitas das peticdes que
deram entrada no ano de 2016 continuam em fase de admissibilidade. Parece-nos que os
alertas dos cidaddos, ¢ a sua manifestagdo de desagrado pelo atraso na tramitagdo das
peti¢des, sdo importantes e mobilizadores do aperfeicoamento do processo de recegao,

instrucdo e exame das petigoes.

%9 Petigdo n° 181/X111/22,

124



CONCLUSOES

Ao longo do presente trabalho, exploramos e explanamos o exercicio do direito de peticao
em matéria de ambiente, e estamos, agora, em condi¢des de dar respostas as questoes

colocadas como objetivos para o estudo empreendido.

«Determinar o que representa o ambiente no ambito das peticoes que deram entrada
no Parlamento e qual tem sido a pratica do exercicio do direito de peticio em matéria

ambiental»:

- De acordo com o critério que adotamos, foram 96 as peticdes em matéria ambiental,
apresentadas perante a Assembleia da Republica, da I a XII legislatura, representando 3,3%

do total de petigdes, mas com um significado muito residual nas primeiras legislaturas.

- A evolugdo do nimero de peticdes em matéria ambiental, ao longo das varias legislaturas,
permite concluir que o direito de peticdo ndo estd a ser ignorado pelos cidaddos para a

abordagem e o protesto ambiental, nem a cair em desuso.

- Verificou-se uma grande variedade de temas, abordados pelas petigdes em matéria
ambiental, sendo que os que se enquadram na categoria ‘conservagdo da natureza e da
biodiversidade’, logo seguido dos relativos a ‘dgua e residuos’, foram os que resultaram em

mais peticdes.

- Nao obstante essa diversidade, verificou-se que certas lutas ambientais marcantes em varias
regides do pais, como a contestagdo da localiza¢do de aterros ou da queima de residuos e o
protesto pela imposi¢cdo da Rede Elétrica Nacional de tragcados de linhas de muito alta tensao,

resultaram em varias petigdes perante o Parlamento.

- O tema ‘residuos’ foi o que gerou um maior nimero de subscritores de petigdes em matéria
ambiental e que, portanto, mobilizou mais cidadaos para fazer chegar uma «voz» coletiva a

Assembleia da Republica.

- As situacdes sobre questdes ambientais que mobilizaram mais os peticiondrios, para o
exercicio do direito de peticao, foram relativas a problemas de proximidade, de &mbito local

e regional, que afetam diretamente a sua qualidade de vida.
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- Varias peticdes em matéria ambiental revelaram uma insatisfacao notéria dos cidadaos em
relacdo aos processos de participagdo publica, designadamente no que se refere a projetos

com impacto no ambiente e na qualidade de vida.

- As peticdes em matéria ambiental sdo maioritariamente coletivas, tendo as petigdes
individuais pouca expressao, o que nao causa estranheza tendo em conta que os problemas

ambientais ndo sdo de «condominio», mas sim de larga repercussao e efeito.

- As associagdes e movimentos de ambiente de base local tém tido um papel muito relevante

para despoletar peti¢des em matéria ambiental.

- A maior parte das peticdes em matéria ambiental revelou o objetivo, por parte dos
peticiondrios, de discussdo em Plenério, que ¢ o momento de apreciacdo e o espago que

permite dar uma maior visibilidade as peti¢des.

- Desde que se previu a possibilidade das peti¢des serem agendadas para Plenario, i.e. com

a LDP em 1990, foram 43 as peticdes em matéria ambiental que subiram a sala das sessdes.

- Desde a 3% sessao legislativa da X legislatura s6 3 peti¢des, de 18, ndo foram debatidas em
Plenario com associagdo de iniciativas de deputados sobre a matéria das peticdes. Todas as

demais tiveram iniciativas arrastadas.
- Na larga maioria dos casos, essas iniciativas assumiram a forma de projetos de resolugao.

- As petigdes em matéria ambiental convocaram o Parlamento, sobretudo, para fungdes de
fiscalizagdo e muito pouco para a fun¢do legislativa, o que denota que os peticiondrios
consideram que os problemas residem mais nas opg¢des de politicas ambientais do que no

quadro legislativo.

- Virias peti¢des fundamentaram as suas pretensoes com base no art. 66° da CRP e na LBA,

usando-os como suporte ou garantia dos seus direitos.

- O efeito do sistema eletronico de entrega de peticdes no Parlamento ndo teve, para as
peticdes em matéria ambiental, 0 mesmo resultado que outros estudos revelaram para as
peticdes em geral, na medida em que ndo aumentou significativamente o seu nimero, num

primeiro momento.
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- Mais de 90% das petigdes em matéria ambiental foram «vitimas» de demoras na sua
apreciagdo, por parte do Parlamento, tendo em conta os prazos que estdo estabelecidos.
Muitas ultrapassaram um ano de espera por um resultado final. Nas ultimas legislaturas ja
se encontram resultados mais animadores, decorrentes de tempos mais curtos de resposta,

embora os prazos legais continuem a ser incumpridos na maior parte dos casos.

Nao deixando de reconhecer que estd a ser feito um esforgo nesse sentido, resolver esta
ultima questdo deve constituir a prioridade da Assembleia da Republica, na procura de

dignificar o direito de peticao.

Uma consideracao final, para referir que o direito de peticdo pode assumir uma dupla
vertente de cidadania. Primeiro, porque os cidaddos tomam a iniciativa de se fazer ouvir pelo
Parlamento e de requerer uma resposta, e, segundo, porque, quando assume o modelo de
peticdo coletiva, a recolha de assinaturas, que da a conhecer o texto da peti¢do e a situacao
que a motiva, ¢, ela propria, um motor de aprendizagens, de consciencializacdo, e de
envolvimento dos cidaddos. Fomentadora, eventual e desejavelmente, de outras formas de

reivindicacdo e de participagdo ambiental.
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Anexo A

Alguns aspetos relativos a entrada e a tramitacio de peticdes dirigidas a
Assembleia da Republica, constantes das regulamentac¢des do exercicio

do direito de peticao, desde 1976

Forma das petigdes

RAR 1976 (1) — forma escrita; autores devidamente identificados

LDP 1990 (3) — forma escrita; texto inteligivel e com objeto da peticio especificado;
autores devidamente identificados; pode ser assinada por outrem, a rogo do titular,
se este nio puder ou souber assinar; pode ser exercido por via postal, telégrafo,
telex, telefax ou outros meios de telecomunicacio

1* alteragdo LDP 1993 (4) — forma escrita; texto inteligivel e com objeto da peti¢do
especificado; autores devidamente identificados; pode ser assinada por outrem, a rogo
do titular, se este ndo puder ou souber assinar; pode ser exercido por via postal,
telégrafo, telex, telefax ou outros meios de telecomunicagéo

2% alteragdo LDP 2003 (5) — forma escrita; texto inteligivel e com objeto da petigdo
especificado; autores devidamente identificados; pode ser assinada por outrem, a rogo
do titular, se este ndo puder ou souber assinar; pode ser exercido por via postal,
telégrafo, telex, telefax ou outros meios de telecomunicagdo; obrigatoriedade de
organizacio de um sistema de rececdo eletronica de peticoes

3* alteracdo LDP 2007 (6) — forma escrita; pode utilizar linguagem braille; texto
inteligivel e com objeto da petigdo especificado; autores devidamente identificados;
pode ser assinada por outrem, a rogo do titular, se este ndo puder ou souber assinar;
pode ser exercido por via postal, telégrafo, telex, telefax, correio eletronico ou outros
meios de telecomunica¢do; o sistema de registo informatico da rececdo e
tramitacio das peticoes faculta um modelo para envio das peti¢coes pela internet

Titularidade do
direito de peticao

RAR 1976 —n.r.*

LDP 1990 — enquanto instrumento de participacdo politica é exclusivo dos
cidadios portugueses; enquanto instrumento de defesa dos respetivos direitos e
interesses protegidos é alargado a estrangeiros e apatridas residentes em
Portugal; pode ser exercido individual ou coletivamente; pode ser exercido por
pessoas coletivas legalmente constituidas

1* alteragdo LDP 1993 - enquanto instrumento de participagdo politica é exclusivo dos
cidaddos portugueses; enquanto instrumento de defesa dos respetivos direitos e
interesses protegidos ¢ alargado a estrangeiros e apatridas residentes em Portugal,
pode ser exercido individual ou coletivamente; pode ser exercido por pessoas coletivas
legalmente constituidas

2% alteragdo LDP 2003 - enquanto instrumento de participagdo politica é exclusivo dos
cidaddos portugueses; enquanto instrumento de defesa dos respetivos direitos e
interesses protegidos ¢ alargado a estrangeiros e apatridas residentes em Portugal,
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pode ser exercido individual ou coletivamente; pode ser exercido por pessoas coletivas
legalmente constituidas

3* alteragdao LDP 2007 - enquanto instrumento de participagdo politica exclusivo dos
cidaddos portugueses, sem prejuizo de igual capacidade juridica para cidadios de
outros Estados que reconhecam igual direito, com igualdade e reciprocidade, aos
portugueses; enquanto instrumento de defesa dos respetivos direitos e interesses
protegidos ¢ alargado a estrangeiros e apatridas residentes em Portugal; pode ser
exercido individual ou coletivamente; pode ser exercido por pessoas coletivas
legalmente constituidas

Causas de
indeferimento liminar
das peticdes

RAR 1976 — se autores nao estiverem devidamente identificados

Alteragao RAR 1988 — se autores ndo estiverem devidamente identificados

LDP 1990 — se deduzir pretensdo ilegal; se visar reapreciacdo de decisdes de
tribunais ou de atos administrativos insuscetiveis de recurso; se visar
reapreciacio, sem que haja factos novos, de casos ja apreciados noutras peticoes;
se carecer de fundamento; se estiver a coberto de anonimato; se os autores niao
estiverem devidamente identificados; se o texto for ininteligivel; se nao estiver
especificado o objeto da peticao

1? alteragdo LDP 1993 — se deduzir pretensdo ilegal; se visar reapreciagdo de decisdes
de tribunais ou de atos administrativos insuscetiveis de recurso; se visar reapreciacao,
sem que haja factos novos, de casos ja apreciados noutras petigdes; se carecer de
fundamento; se estiver a coberto de anonimato; se 0s autores nido estiverem
devidamente identificados; se o texto for ininteligivel; se ndo estiver especificado o
objeto da peticdo

2% alteracdo LDP 2003 - se deduzir pretensdo ilegal; se visar reapreciag@o de decisdes
de tribunais ou de atos administrativos insuscetiveis de recurso; se visar reapreciagao,
sem que haja factos novos, de casos ja apreciados noutras petigdes; se carecer de
fundamento; se estiver a coberto de anonimato; se os autores ndo estiverem
devidamente identificados; se o texto for ininteligivel; se ndo estiver especificado o
objeto da petigdo

3* alteragdo LDP 2007 — se deduzir pretensdo ilegal; se visar reapreciacao de decisdes
de tribunais ou de atos administrativos insuscetiveis de recurso; se visar reapreciacao,
sem que haja factos novos, de casos ja apreciados noutras petigdes; se carecer de
fundamento; se estiver a coberto de anonimato; se os autores ndo estiverem
devidamente identificados; se o texto for ininteligivel; se ndo estiver especificado o
objeto da peticdo

Publicagdo e
publicitacdo das
peticdes

RAR 1976 — sdo publicadas as peticdes com mais de 1000 assinaturas e, tendo
menos, aquelas que o PAR ou a comissdo competente entendam que devem ser
publicadas

Alteracao ao RAR 1988 — sdo publicadas as petigdes com mais de 1000 assinaturas e,
tendo menos, aquelas que o PAR ou a comissdo competente entendam que devem ser
publicadas

LDP 1990 — sdo publicadas as petigdes com mais de 1000 assinaturas e, tendo menos,
aquelas que 0 PAR entender que devem ser publicadas sob proposta da Comissio
de Peticoes
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1* alteragdo LDP 1993 — sdo publicadas as peti¢des com mais de 2500 assinaturas e,
tendo menos, aquelas PAR entender que devem ser publicadas sob proposta da
comissdo

2% alteragao LDP 2003 — sdo publicadas as peti¢oes com mais de 2000 assinaturas e,
tendo menos, aquelas que o PAR entender que devem ser publicadas sob proposta da
comissdo; divulgaciio na internet da tramitacao de todas as peticoes

3% alteragdo LDP 2007 — sdo publicadas as peti¢des com mais de 1000 assinaturas e,
tendo menos, aquelas que o PAR mandar publicar em conformidade com a deliberagao
da comissdo; divulgagdo na internet da tramitagdo de todas as peticdes

Competéncia para
apreciacdo das
peticdes

RAR 1976 — comissdes competentes em razio da matéria

1* alteragdo LDP 1993 — comissdes competentes em razio da matéria ou comissao
especialmente constituida para o efeito

2% alteragcdo LDP 2003 — comissdes competentes em razdo da matéria ou comissao
especialmente constituida para o efeito

3* alteracdo LDP — comissdes competentes em razdo da matéria ou comissdo
especialmente constituida para o efeito

Audicdo de
peticionarios

RAR 1976 — a comissdo pode ouvir os peticionarios, se achar necessario ou
conveniente

Alteragdo RAR 1988 — a comissdo pode ouvir os peticionarios, se achar necessario ou
conveniente

LDP 1990 — a comissdo pode ouvir os peticionarios, se achar necessario ou
conveniente

1? alteracdo LDP 1993 — a comissdo pode ouvir os peticionarios, se achar necessario
ou conveniente

2% alteragdo LDP 2003 — a comissdo pode ouvir os peticionarios, mas se a peticiao
tiver mais de 2000 subscritores a audicdo de peticionarios € obrigatéria (introduz
a figura da audicio de peticionarios)

3% alteragdo LDP 2007 - a comissao pode ouvir os peticionarios, mas se a petigdo tiver
mais de 1000 subscritores a audi¢do de peticionarios ¢ obrigatéria e, tendo menos,
pode realizar-se, por decisdo da comissdo, por razdes de mérito

Auscultagao de
entidades externas

RAR 1976 —n.r.*

LDP 1990 — a comissdo podem solicitar depoimento a cidadiaos e pedir
informacio e documentos a outros orgaos de soberania ou quaisquer servicos
publicos ou privados, sem prejuizo de sigilo profissional ou de segredo de Estado

140




1* alteracdo LDP 1993 — a comissdo pode solicitar depoimento a cidaddos e pedir
informagdo e documentos a outros 6rgdos de soberania ou a quaisquer entidades
publicas ou privadas, sem prejuizo de segredo de Estado, segredo de justica ou sigilo
profissional; pode solicitar diligéncias a Administracio Publica; pode pedir as
entidades competentes que tomem posicio sobre a matéria da peticao

2% alteracdo LDP 2003 — a comissdo pode solicitar depoimento a cidaddos e pedir
informa¢do e documentos a outros 6rgdos de soberania ou a quaisquer entidades
publicas ou privadas, sem prejuizo de segredo de Estado, segredo de justiga ou sigilo
profissional; pode solicitar diligéncias @ Administragdo Publica; pode pedir as
entidades competentes que tomem posigdo sobre a matéria da peti¢ao

3% alteragdo LDP 2007 — a comissdo pode solicitar depoimento a cidaddos e pedir
informag@o e documentos a outros 6rgdos de soberania ou a quaisquer entidades
publicas ou privadas, sem prejuizo de segredo de Estado, segredo de justiga ou sigilo
profissional; pode solicitar diligéncias a Administragdo Publica; pode pedir as
entidades competentes que tomem posi¢do sobre a matéria da peticdo; e pode
deliberar ouvir em audi¢do o responsavel pelo servico da Administracio visado
na peticiio

Sangdes previstas

RAR 1976 —n.r.*

Alteracao RAR 1988 —n.r.*

LDP 1990 — n.r.*

1* alteragdo LDP 1993 — possivel arquivamento da peticio se o peticionario nio
comparecer injustificadamente; constitui crime de desobediéncia a nio
comparéncia injustificada, a recusa de depoimento ou o nio cumprimento das
diligéncias pedidas a entidades, sem prejuizo de procedimento disciplinar (ndo
inclui tomada de posicio pedida a entidade competente)

2% alteragdo LDP 2003 — possivel arquivamento da peti¢do se o peticiondrio ndo
comparecer injustificadamente; constitui crime de desobediéncia a ndo comparéncia
injustificada, a recusa de depoimento ou o ndo cumprimento das diligéncias pedidas a
entidades, sem prejuizo de procedimento disciplinar (ndo inclui tomada de posigao
pedida a entidade competente)

3* alteracdo LDP — possivel arquivamento da peti¢do se o peticionario ndo comparecer
injustificadamente; constitui crime de desobediéncia a ndo comparéncia injustificada,
a recusa de depoimento ou o ndo cumprimento das diligéncias pedidas a entidades,
sem prejuizo de procedimento disciplinar (ndo inclui tomada de posi¢do pedida a
entidade competente)

Diligéncia
conciliadora

RAR 1976 —n.r.*

Alteragdo RAR 1988 — n.r.*

LDP 1990 — n.r.*

1* alteragdo LDP 1993 — concluidos os outros procedimentos, pode-se realizar,
com a devida fundamentacio e a convite do presidente da comissio, para corrigir
a situacdo ou reparar os erros que deram origem a peticao

2% alteracdo LDP 2003 — concluidos os outros procedimentos, pode-se realizar, com
a devida fundamentag@o e a convite do presidente da comissdo, para corrigir a situagdo
ou reparar os erros que deram origem a peti¢do
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3* alteragdo LDP — concluidos os outros procedimentos, pode-se realizar, com a
devida fundamentagdo e a convite do presidente da comissdo, para corrigir a situagao
ou reparar os erros que deram origem a peticao

Relatorio da peti¢do

RAR 1976 — elaborado em comissao, dirigido ao PAR, contendo as providéncias
tidas por adequadas

Alteracdo RAR 1988 — claborado em comissdo, dirigido ao PAR, contendo as
providéncias tidas por adequadas

LDP 1990 — elaborado em comissao, dirigido ao PAR, contendo as providéncias tidas
por adequadas

3* alteracdo LDP 2007 - indica proposta de providéncias que julgue adequadas

Apreciacdo em
Plenario

RAR 1976 —n.r.*

1* alteracdo LDP 1993 — peticdes com mais de 4000 assinaturas ou aquelas que,
tendo menos, sejam objeto de relatério com parecer nesse sentido

2% alteragdo LDP 2003 — petigdes com mais de 4000 assinaturas ou aquelas que, tendo
menos, sejam objeto de relatorio com parecer nesse sentido

3% alteragdo LDP 2007 — petigdes com mais de 4000 assinaturas ou aquelas que, tendo
menos, sejam objeto de relatdrio com parecer nesse sentido, tendo em conta o artigo
especifico sobre os efeitos do exame das peticdes

Iniciativa legislativa
sobre a matéria da
petigdo

RAR 1976 —n.r.*

LDP 1990 - deputados e grupos parlamentares podem apresentar iniciativas, com
base na matéria da peticio

1* alteracdo LDP 1993 — deputados e grupos parlamentares podem apresentar
iniciativas, com base na matéria da peti¢do, a qual pode ser avocada a peti¢ao para
discussdo conjunta

2% alteragdo LDP 2003 - a comissio pode apresentar projeto de resolucio que sera
debatido e votado aquando da discussdo da peticio em Plenario; os deputados
podem apresentar iniciativa e, se requerido pelos autores, ¢ arrastada com a peti¢ao
para a discussdo conjunta em Plendrio; se a iniciativa dos deputados for agendada
antes, a peticio pode ser avocada para discussio conjunta

3* alteracdo LDP 2007 — a comiss@o pode apresentar projeto de resolucdo que sera
debatido e votado aquando da discussdo da petigdo em Plendrio; os deputados podem
apresentar iniciativa e, se requerido pelos autores, ¢ arrastada com a peti¢do para a
discussdo conjunta em Plendrio; se a iniciativa dos deputados for agendada antes, a
peticdo pode ser avocada para discussdo conjunta; se for agendado debate em
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Plenario sobre matéria idéntica a uma peticio pendente, esta pode ser avocada
para essa discussiio, desde que o peticionario dé acordo

Prazos estabelecidos

RAR 1976 — 60 dias para exame da peticao pela comissio

Alteragdo RAR 1988 — 60 dias para exame da petigdo pela comissio

LDP 1990 — remete para o regimento da AR o prazo de exame da peticio pela
comissao (RAR versiao 1991 determina os 60 dias prorrogaveis); ndo mais do que
20 dias para os peticionarios regularizarem ou completarem alguma
desconformidade formal da peticao

1* alteragdo LDP 1993 — 60 dias prorrogaveis para apreciacio pela comissio; nao
mais do que 20 dias para os peticionarios regularizarem ou completarem
desconformidades formais da peticdo; 20 dias para resposta aos pedidos de
informacio a entidades externas

2% alteragdo LDP 2003 — 60 dias para a apreciacio pela comissao (portanto, nao
prorrogaveis); nio mais do que 20 dias para os peticionarios regularizarem ou
completarem desconformidades formais da petigdo; 20 dias para resposta aos pedidos
de informac@o a entidades externas; 30 dias para agendamento em Plenario

3* alteragdo LDP 2007 - 60 dias para a apreciagao pela comissdo; ndo mais do que 20
dias para os peticionarios regularizarem ou completarem desconformidades formais
da peticdo; 20 dias para resposta aos pedidos de informagao a entidades externas; 30
dias para agendamento em Plenario; 30 dias, a contar da admissdo da peticio, para
um cidadio subscrever uma peticio pendente

*n.r = nada refere

(1) Regimento da Assembleia da Republica - DAR, suplemento ao n° 16, de 31 de julho de 1976 (2) Resolugédo
da Assembleia da Republica n® 13-A/88, 22 de julho (3) Lei n°® 49/90, 10 de agosto (4) Lei n°® 6/93, 1 de
marco (5) Lein® 15/2003, 4 de junho (6) Lei n® 45/2007, 24 de agosto
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Anexo B

Lista de peticoes em matéria ambiental, da I a XII legislatura

131/1/2*

Reclama contra a poluicao do rio Tejo provocada pela Portucel — centro fabril
de Rodao e solicita providéncias dos 6rgaos superiores do poder

177/1/3*

Manifesta o desejo no sentido de serem tomadas, de imediato, todas as
providéncias para que o problema relacionado com a instalagdo de uma
central nuclear em Sayejo — Espanha, seja solucionado a contendo de toda a
regido do Douro

186/1/3*

Instalacdo de um gasdémetro para gas de cidade que a “Eletricidade de
Portugal, EP” pretende levar a efeito em terrenos do Parque Florestal de
Monsanto, na zona de Calhariz de Benfica

40/11/2°

Reclamam contra a polui¢do na regido do rio Alviela

11/11/1°

Apelam para que seja adiada a instala¢do de centrais nucleares em Portugal

48/111/ 2°

Expdem a situacdo de pomares de citrinos na zona de Sines e pedem
providéncias para os males que os afetam

6/1V/1?

Expoe factos relativos ao rebentamento de explosivos provocados pelos
exercicios de tiro da Escola Pratica de Infantaria (Mafra)

67/V/3*

Solicita intervencdo relativamente a conduta da empresa MONLIZ, por
desrespeito aos niveis de poluicdo sonora resultante da sua laboragdo

165/V/4*

Solicitam medidas para a prote¢do da mata da pasteleira — Lordelo do Ouro

232/V/4*

Solicita a apreciagdo da possibilidade de aproveitamento da planta
Carpobrotus edulis (vulgo chorio)

251/v/4*

Solicitam o debate do processo relativo a via longitudinal do Algarve — via
do infante de Sagres

284/V/4*

Classificacdao da lagoa de Santo André e terrenos adjacentes como reserva
natural

9/VI/1?

Solicitam analise do processo relacionado com a polui¢cdo sonora provocada
pelo relogio da Torre da Igreja Nova da freguesia de Lomar

42/V1/1?

Solicitam que seja decretada uma moratoria, com efeito imediato sobre a
aprovacao de quaisquer empreendimentos turisticos e loteamentos fora das
areas urbanas, obras costeiras, projetos de agricultura, pecuaria, etc., até a
aprovagdo do plano de ordenamento da Area de Paisagem Protegida do
Sudoeste Alentejano e Costa Vicentina

107/VI/1*

Solicitam que a Assembleia da Republica intervenha no sentido de serem
tomadas medidas para a ndo construgdo da Estagdo de Tratamento de
Residuos Soélidos Urbanos em Vila de Riba d’Ave em area de aglomerados
urbanos

120/VI/1#

Propoe a criacdo de um plano de emergéncia para a salvaguarda da vegetacao
natural dos Acores

128/VI/1*

Requerem que a Assembleia da Republica tome medidas no sentido de serem
criados 0s meios e instrumentos necessarios ao desenvolvimento do concelho
de Esposende sem a destruicao do equilibrio biofisico da paisagem

138/VI/1?

Solicitam o embargo da obra do aterro sanitario de Laveiras — Caxias
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146/VI/1*

Expdem a preocupagdo quanto a eventual perda de captagdo de agua através
do regadio da Agualva

168/V1/2*

Solicitam tomada de medidas, tendo em vista a recuperagdo do Parque da
Pena, em Sintra

180/V1/2*

Solicitam que a Assembleia da Republica promova a realizagdo de um debate
em Plenario ¢ a adocdo de medidas que garantam a viabilizagdo da
construcao do empreendimento de fins multiplos de Alqueva

182/V1/2?

Contestam o estudo preliminar sobre um plano de urbanizacao nas Penhas
Douradas, a pedido do Parque Natural da Serra da Estrela

187/V1/2?

Solicitam que a Assembleia da Republica promova a realizacao de um debate
em Plendrio e a adocdo de medidas que garantam a viabilizagdo da
constru¢dao do empreendimento de fins multiplos de Alqueva

292/V1/4*

Manifestam-se contra a pretendida instalacdo no Litoral Alentejano de uma
unidade incineradora ou de um aterro de residuos industriais toxicos e
perigosos

307/V1/4*

Manifestam-se contra a instalacdo de uma central incineradora de Residuos
Solidos Urbanos na area de S. Jodo da Talha / Bobadela e que seja analisada
a legalidade de tal instalacao

5/vI/1#

Solicitam a intervengdo da Assembleia da Republica no intuito de resolver o
diferendo que opde a Cadmara Municipal de Esposende e os subscritores
relativamente a constru¢do da ETAR a norte do rio Cavado

53/VII/1*

Pretendem a promulgacdo de legislagdo objetiva e atual sobre a selecdo dos
locais de instalagdo de aterros sanitarios

67/V11/2*

Embargo do Museu Nacional de Arte Contemporanea projetado para ser
construido no espaco nobre da Horta-Jardim do Parque de Serralves, no Porto

70/VIL/2*

Solicita que se impega a construcdo da Marina de Cascais

71/V11/2*

Solicita que o Pinhal da Paid seja cedido ao municipio de Loures

103/v11/3*

Solicita a interven¢do da Comissdo de Agricultura, Desenvolvimento Rural
e Pescas relativamente a forma de consagracao do direito a ndo caga, previsto
na proposta de lei n°142/VII

110/VII/3*

Chamam a atengdo para os gravissimos problemas da regido da baia de Sao
Martinho do Porto

114/VIl/3*

Solicitam a aprovagdo de uma mog¢ao de censura as autoridades brasileiras
pela negligéncia e ineficacia no combate ao incéndio que deflagrou na
floresta da Amazonia e a aprovacdo de uma recomendacdo ao Governo
Portugués com vista a disponibilizagdo de meios, cedidos pela Unido
Europeia, para o combate ao incéndio

130/V11/3*

Apelam para a defesa da Quinta dos Ingleses

149/V1l/4*

Solicitam a revogagdo da decisdo de proceder a queima de residuos
industriais perigosos na cimenteira de Maceira

151/VIl/4*

Solicitam a revogacdo da decisdo de proceder a queima de residuos
industriais perigosos na cimenteira de Souselas

153/v11/4*

Solicitam a revogacao da decisdo de localizagdo da estacdo de pré-tratamento
de residuos toxicos e perigosos na cidade do Barreiro

160/VI11/4*

Solicita a interveng¢ao da Assembleia da Republica na correcdo de atuacdes
alegadamente ilegais e contrarias ao interesse publico perpetradas pelo
Ministério do Ambiente
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166/VIl/4*

Solicitam a Assembleia da Republica as agdes necessarias para por fim ao
problema causado pela exploragdo existente na Quinta do Coelho

181/VIlI/4*

Solicitam que a Assembleia da Reptblica adote medidas de protecao e defesa
ecoldgica/ambiental relativamente a instalacdo de um parque de diversdes no
perimetro do Parque Florestal de Monsanto

12/vir/1?

Solicitam que seja desencadeada uma intervengdo, junto do Governo e da
RESIOESTE, no sentido de se exigir o cumprimento da lei e de ser dada
satisfacdo as legitimas e fundadas pretensdes das populagdes sobre gestdo
dos Residuos Sélidos Urbanos na regido do Oeste

29/v1I/1*

Solicitam que a Assembleia da Republica intervenha com vista a revisao do
regime em que se processa a navegagao ao largo do Cabo de S. Vicente de
acordo com o que a este proposito recomenda o Centro Internacional de Luta
Contra a Polui¢cdo do Atlantico Nordeste (CIPLAN)

30/vIr/1®

Solicitam que a Assembleia da Republica intervenha com vista a salvaguarda
do Parque Natural Sintra-Cascais

44/V111/2*

Apelam a Assembleia da Republica para que discuta o tragado da A2, no
trogco compreendido entre S. Bartolomeu de Messines (Portela de Messines)
e a Via Longitudinal do Algarve

s1/vI2*

Manifesta a sua oposi¢cdo ao tracado da Al / IP9, por entender que esse
tragado da Autoestrada Braga-Guimardes estd a ser feito a margem de
exigéncias legais e contra os direitos constitucionais e humanos dos cidadaos
atingidos direta e indiretamente

77/V111/3*

Apelam a Assembleia da Republica que promova a inclusdo de verbas em
PIDDAC para a conclusdo do N6 de Péra, com o objetivo de desviar o
transito para fora da povoagdo; seja cumprida a legislacdo ambiental neste
dominio especifico

28/IX/1*

Resolucdo da Insalubridade de Barroselas

54/1X/2*

Solicitam a recuperagdo e protecdo urgente da reserva Ornitologica do
Mindelo

89/1X/2*

Solicitam que se ponha termo a progressiva desertificacdo do rio Mondego

90/IX/2*

Pedido de retirada da Unidade de lixos e Residuos Urbanos da freguesia de
Fornos, concelho de Marco de Canaveses

108/1X/3?

Pedido para que a Assembleia da Republica adote medidas legislativas
reguladoras da emissdo de odores em Portugal

109/1X/3?

Pedido de medidas relativamente a empresa SAVINOR

110/IX/3*

Solicita que a Assembleia da Republica se digne diligenciar no sentido de
serem tomadas todas as medidas tidas por pertinentes e indispensaveis para
a resolucdo de um problema ambiental proveniente da existéncia de um cano
de esgoto a céu aberto, em Rio Tinto, Gondomar

22/X/1*

Solicita medidas para a defesa, discussdo, recuperagdo e conservacao da
Barrinha de Esmoriz / Lagoa de Paramos

66/X/1*

Falta de rede de 4gua publica e saneamento basico em Couto (Santa Cristina),
Santo Tirso

99/X/1?

Solicitam medidas legislativas para salvaguarda da Pateira de Fermentelos

108/X/1*

Solicita uma iniciativa legislativa tendente a extingdo do Parque Natural da
Serra da Estrela

145/X/1?

Situagdo de poluicdo ambiental em Alcanena
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146/X/1*

Despoluicdo do rio Alviela

192/X/2%

Solicitacdo de alternativas ao Regulamento do Parque Marinho Dr Luiz
Saldanha que permitam a continuidade da atividade da comunidade
piscatdria de Sesimbra

358/X/2*

Solicita que seja criada legislagdo adequada que limite a producdo e
utilizacdo de sacos de plastico descartaveis

403/X/3?

Solicitacdo de medidas no sentido do respeito pelos direitos ao ambiente, a
qualidade de vida e ao patrimdnio face a instalacdo de uma linha de muito
alta tensdo nas freguesias de Belas, Agualva-Cacém e S. Marcos

406/X/3*

Solicitagao de medidas necessarias para a alteracao do tracado das linhas de
muito alta tensdo Portimdo — Tunes, entre Santo Estevao ¢ Gaviao de Baixo,
concelho de Silves

421/X/3?

Solicitagao de ponderagdo dos efeitos de uma eventual autorizagdo, por parte
do Governo, da instalacio de aerogeradores no Parque Natural de
Montesinho

426/X/3*

Solicitam a interven¢do do Senhor Presidente da Assembleia da Republica,
no sentido de impedir a reabertura das Jazidas de Uranio

440/X/3*

Pedido para alteracdo do tracado da linha de muito alta tensdo da REN no
concelho de Almada

514/X/3*

Manifestam desacordo com o atual projeto adjudicado para o fecho da CRIL
— IC17, sublango Buraca — Pontinha, e solicitam algumas tomadas de
medidas

515/X/3?

Manifestam-se contra as alteragdes ao trajeto da A32 / IC2 — Oliveira de
Azeméis /IP1 (Sao Lourenco) que sai fora do corredor de protecao do tragado
aprovado

554/X/4*

Contestagao técnica a DIA ¢ abaixo-assinado contra a alternativa 5/5* das
opgdes do EIA para a construgdao da A32/ IC2, na zona da Branca, concelho
de Albergaria-a-Velha

556/X/4*

Revogacao da DIA e suspensao do concurso publico relativo ao novo tragado
do IC2 em Coimbra e discussdo publica para serem encontradas alternativas
aquele tragado

583/X/4*

Revogacao da atribui¢do da concessao da exploragdo de caulino em Vila Seca
de Milhazes, municipio de Barcelos

6/X1/1*

Pretende que ndo seja instalada uma industria poluente dentro da povoagao
de Padrao, Pousos, Leiria

7/X1/1*

Contestam o projeto do tracado do IC36 previsto para o lugar de Pousos,
Leiria, propondo uma alternativa de passagem em tinel

18/X1/1*

Solicitam iniciativas para ser recuperada a qualidade ambiental numa parte
da localidade de Pegdes afetada pelo funcionamento da empresa
ENEMONTIJO, Ida

64/X1/1*

Solicitam a intervencdo, restauro e manutencdo do Complexo das Sete
Fontes, bem como a proibicao de constru¢do nas suas imediacdes

65/X1/1*

Vinho com informacgdo ¢ opc¢ao

72/X1/1*

Solicitam o encerramento de duas unidades industriais no municipio de
Leiria, por considerarem que se encontram em situagdo ilegal, e requerem
uma investigagao a situagao
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90/X1/2* Solicita a alteragdo do Regulamento Geral do Ruido no sentido de ser fixado
como valor maximo de ruido para espagos e estabelecimentos comerciais o
limite de 55dB

131/X1/2* | Solicitam que as autoridades competentes fagcam cumprir a lei em vigor no
que respeita as exploragdes de suinicultura

141/X1/2* | Defesa da missdo do Jardim Botanico e da sua sustentabilidade ambiental,
social e econdmica a longo prazo. Revisdo imediata do Plano de Pormenor
do Parque Mayer, Jardim Botanico, Edificios da Politécnica e zona
envolvente

146/X1/2* | Pretende que o local de naufragio do navio Torvore, sito na regido do
Algarve, seja considerado uma zona de reserva para atividades de ecoturismo
e conservagdo da natureza

50/XII/1* | Pretende o cancelamento definitivo da constru¢cdo da mini-hidrica do Rio
Mondego, no trogo Penacova-Coimbra, aprovada pela Resolucao de
Conselho de Ministros n.° 72/2010

54/XI1/1* | Sobreiro - Arvore Nacional de Portugal

60/X11/1* | Pretendem que a Assembleia da Republica reconhega legalmente o dia 5 de
Novembro como o "Dia Nacional da Gestdo Sustentdvel de Residuos"

120/X11/1* | Solicitam que o dia 11 de Junho seja reconhecido como "Dia Nacional do
Mergulhador"

123/X11/1* | Pretendem que o Governo desencadeie os estudos, calendariza¢do ¢
promocdo dos trabalhos necessarios a mitigagdo dos problemas de véria
ordem que assolam a Ria Formosa

180/X11/2* | O incéndio de Tavira/S. Brés de Alportel

252/X11/2* | Nao ao mega terminal de contentores na Trafaria

274/X11/2* | Manifesto pelo Vale do Tua

294/X11/3* | Pela salvaguarda da Lagoa de Obidos

394/X11/3* | Em defesa dos servigos publicos de residuos

412/X11/3* | Contra a linha aérea de muito alta tensdo (LMAT) Vieira do Minho-Pedralva
1-400K V-travessia sobre a freguesia de Parada de Bouro

429/X11/4* | Sem caulinos vivemos, sem qualidade de vida ndo

441/X11/4* | Contra a Construcao do Parque de Estacionamento Subterraneo na Praca do
Principe Real

496/X11/4* | Suspensdo imediata das demolicdes na Ria Formosa "tendentes a
renaturalizacdo e requalificacdo das ilhas barreira", nomeadamente Culatra,
Hangares e Farol, bem como da Praia de Faro

535/X11/4* | Contra a linha aérea de muito alta tensdo (LMAT) Linha Pedralva - Vila Fria

B a 400KV - travessia sobre a freguesia de Géme
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