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INTRODUCAO

A obra do Beato Amadeu € constituida por duas partes distintas, a Apocalypsis
propriamente dita, integrada por oito Raptus, € os Sermones, divididos em Sermones
loannis e Sermones Domini.

O presente estudo centra-se exclusivamente na primeira parte, a Apocalypsis.

S4o estes os manuscritos identificados da obra do beato Amadeu:

ARREZO - B Civica 436 A
ASSIS - B Conv. S.Franc. 190 B 11/08/1563
BARCELONA - BU 1818 C
BOLONHA - Archiginnasio A 155 E [-VHI (incompl.)
« A 180 F -1V
«“ A 190 G I-VII - 14/071550
“ BU 516 H
CREMONA - B Civica Aa252 I 08/10/1522
ESCORIAL H.IIL1 J
TOLEDO - BC 13-21 K
MADRID - BN 6540 L I-IV
" 11248 0]
MILANO - B Trivulziana 402 M 1512
VATICANO Barb. Barb. 1at.475 N
" Barb. lat.660 0
PARIS - BN lat.9587 P
ROMA - B Vallicelliana F.12.1 R
VATICANO Vat. lat 3825 S
" Vat. lat. 4671 T copia de M
" Vat. lat. 5680 U
" Vat. lat. 9329 |14

Se o numero e a dispers@o dos exemplares da obra podem ter algum significado, a
conjugagdo de ambos associada & distribui¢do no tempo mostra, com certeza, a

importancia atribuida a obra e ao autor.



A ac¢do do Beato Amadeu desenvolveu-se em Itdlia e particularmente na Lombardia.
Fora desta regido, a fundag@o do convento de S. Pedro in Montorio, em Roma, deveu-se
ao facto de Amadeu ser, até ao fim da sua vida, o confessor do Papa Sisto IV. Nio
admira, pois, que a maioria dos manuscritos existentes se encontre em Italia, oito na
Lombardia e sete em Roma.

A presenga da sua obra em Paris ndo sera estranha a admiragio que o rei de Franga,
Luis XI, nutria pelo Beato, admiragdo que se traduziu no encargo por ele assumido com
as despesas do funeral de Amadeu.'

A significativa presenga da obra em Espanha pode ter a ver com duas situagdes que
sdo, também elas, testemunho da conta em que era tido o seu autor. Por um lado, a
oferta da obra (original ou cépia?) do Beato Amadeu feita pelo Provincial dos amadeitas
(noticia de 1513)* ao cardeal Santa Cruz, que logo a trouxe para Madrid. Por outro, a
interferéncia dos reis catdlicos junto do papado para que os amadeitas fundassem
conventos em Espanha ¢ reveladora do aprego em que era tido o ramo franciscano a que
o Beato Amadeu deu vida.’ Acresce ainda o facto de a irma do Beato, Santa Beatriz da
Silva, gozar de grande veneragdo junto da rainha de Espanha, Isabel, a catdlica, que

muito contribuiu junto de Roma para a fundagdo das Concepcionistas.*

Estranha € a auséncia de qualquer exemplar da obra em Portugal. Sabe-se pela
correspondéncia do P. Anténio Vieira® que o 2° Marqués de Gouveia, Jodo da Silva, era
proprietario de um exemplar da obra do Beato Amadeu da Silva que, como se deixa ver
pelo nome, se situa na linha genealégica ascendente daquele. Vieira obteve do Marqués
de Gouveia, seu particular amigo, pela intermedia¢&io de D. Rodrigo de Meneses, uma
copia desta obra®. Qual o destino de um e outro exemplares? As pesquisas levadas a
cabo ndo conduziram a resultado positivo.

A Casa de Gouveia, unida a Casa dos duques de Aveiro,” desapareceu com esta em

1759 e o seu patriménio foi integrado no patriménio da Casa Real.? O desenvolvimento

' SOUSA COSTA, Studio Critico, 241

? Apéndice do manuscrito da Biblioteca Trivulziana de Mildo, M, confirmada pelo apéndice do
manuscrito de Barcelona, C.

> SOUSA COSTA, Studio Critico, 249/50

* SOUSA COSTA, Studio Critico, 192/93

* Ver cartas X e XVI do vol. II, pag. 26 ¢ 38 respectivamente; Cartas, INCM, reimp. de 1977, coord. J.L.
AZEVEDO, e Apéndice II, Carta Apologética ao Padre Jacome Iquazafigo, Proposicion V, do vol. III,
pag. 781.

® Catas X, XIII, XVI do vol.II.

7 «[..] O ducado de Aveiro passou para seu irm#o, que chegou a inquisidor-mor do Reino. [...] Depois de
novos pleitos nas diversas sucessdes, foi o titulo atribuido, em 1752, ao marqués de Gouveia, D. José de
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logico seria que os bens culturais estivessem na Biblioteca da Ajuda. Aqui, segundo
amaveis informa¢Ses de uma responsavel, nada existe que se relacione com a obra do
Beato Amadeu. Poderiam também encontrar-se hoje na Biblioteca do Tribunal de
Contas, enquanto esta Instituicdo € a herdeira da sua similar do tempo da monarquia.
Também ai, segundo informagdes de responsaveis, nada existe. Hip6tese ultima, que
ndo deixou de ser tentada, era pensar que os duques de Portalegre, situados na linha
genealogica da familia Silva Meneses ou Meneses da Silva, pudessem guardar um
exemplar da obra do seu ilustre antepassado. A tentativa nfo obteve resposta.

Foram também contactados os servigos culturais da Camara Municipal de Gouveia e
a Biblioteca Municipal de Portalegre, mas sem resultados, apesar da pronta e simpatica
colaboragdo de todos.

A cbpia do P. Antdénio Vieira ficou, com toda a probabilidade, pelo Brasil. Também
ai se tentou a pesquisa. Até hoje ainda nada foi encontrado.

De acordo com o apéndice do manuscrito C, da Biblioteca Universitaria de
Barcelona, poderemos falar de mais duas, senfo trés copias da obra do Beato Amadeu
feitas em Portugal. Também destas nada se sabe, embora se possa entrever neste mesmo

apéndice o rasto de pelo menos uma.

Sdo estes, pois, os manuscritos de que ha piblico conhecimento. Com excepgéo de
trés, da Biblioteca Apostdlica Vaticana, lat. 3825, 4671 e 5680, referidos pelo Prof.
Sousa Costa no seu Studio Critico, pag. 237, os restantes encontram-se referenciados no

Hz’slampa9 , obra de que se partiu para a obtengéo das respectivas copias.

O trabalho de colagéo, por razdes de disponibilidade, teve como ponto de partida o
Vat. lat. 9329, identificado pela letra V, a que faltam os Sermones. Seguiu-se o 9587 de
PBN, identificado como P; o 402 da Trivulziana de Mildo, designado M; os Barbanti
lat. 475 e 660, designados respectivamente N e O; da BN Madrid, o 6540, incompleto, e

Mascarenhas, seu 8° duque, que veio a ser o ultimo. Com efeito, preso sob acusagdo de ter participado no
atentado contra o rei D. José I, em 1758, foi executado a 13.6.1759; o titulo foi extinto.”

JORGE DE MACEDO, Enciclopédia Verbo, s.u. Aveiro (Duques de).

¥ O duque de Aveiro, condenado ao suplicio, foi desnaturalizado, exautorado das honras e privilégios de
portugués, vassalo e criado do Pago ... As armas da sua casa seriam picadas onde estivessem, as suas
casas foram demolidas e arrasadas e os seus bens reverteram para a coroa.

M. E. CORDEIRO FERREIRA, Diciondrio de Histéria de Portugal, Dir. J. Serréo, vol. IV, s.u. Tévora.
° DIAS Y DIAS et alii
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0 11248, designados L e Q; do Escorial, o H.III.1, designado J; da Biblioteca Civica de
Cremona, 0 4 a 2.52, designado L.

Todos estes foram exaustivamente tratados. E se o tratamento de VPMLQ obedeceu a
ordem de aquisi¢do das respectivas copias, JJNO foram objecto de escolha pessoal
baseada na garantia que o aparato critico pode dar.

Os restantes, cuja presenga esté assinalada, com excepg¢do de STU, foram trabalhados
mais ou menos extensamente, em fun¢fo da necessidade de aclaramento de eventuais
dificuldades ou na medida em que se tornava necessario fundamentar a presungio de
que um texto estava conforme com o modelo ja definido. Foi excep¢do o Raptus V, em

relagdo ao qual foram trabalhados, exaustivamente também, EGHR.

Lamentavelmente as copias E, F' e G, de Bolonha-Archiginasio, € a de Madrid, L,
estdo incompletas. De F' e de L restam apenas os 4 primeiros Raptus. O texto €
interrompido pela auséncia dos félios de continuag#o.

E apresenta-se constituido apenas pela primeira parte, os Raptus. No seu interior, os
folios compreendidos entre o 16r € o 32v estdo em branco. O texto é interrompido a
meio do VIII Raptus.

G ¢ constituido pelos sete primeiros Raptus apenas e, tanto quanto pode avaliar-se,
por decisdo explicita de quem o copiou. E o tinico que abre com a formula: Incipit,
seguida da data: “die 28 + Maii 1550”, sendo o seu explicit constituido pelas iniciais do
copista FMP — “scribebat”, e a palavra Finis seguida da data: “die 14 de Iulii 1550,
Sem razdo aparente, o texto interrompe-se no inicio de um f6lio do V Raptus, ficando
em branco os trés folios seguintes.

V ¢ constituido pelos Raptus e, aparentemente, nada faz supor que tenha havido

extravio da segunda parte.

A situacfo dos trés manuscritos do grupo STU ¢ diferente.

Tudo leva a crer que originalmente S estivesse completo. O VIII Raptus termina-se a
dois tercos do folio que hoje € o ultimo, desta maneira: “Finis omnium raptuum”.
“Incipiunt speciales reuelationes que non sunt facte in rota, sed priuatim ab angelo
Gabriele”. E, no lugar préprio, estd o reclamo “Si homines”, que é o inicio do texto de
Sermones.

T conserva a integralidade.
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U termina no seu folio 107r, que corresponde ao final do f6lio 75 de V, registado no
texto impresso que se segue, € que corresponde ao inicio do V Raptus.
Os restantes sdo constituidos pelas duas partes: Raptus de I a VIII, e Sermones

loannis e Sermones Domini.

No V Raptus discute-se, entre outras, a heresia de Apolinarm, ou seja, a questdo da
existéncia da alma humana criada em Cristo, e a actividade de Jesus entre os doze € os
trinta anos. Em ambas as situagdes o autor expde primeiro a teoria que quer combater e,
de seguida, os seus argumentos. Relativamente a primeira questfio, expde a teoria
herética de tal forma que, numa primeira leitura, parece pugnar pela sua defesa. Na
tentativa provavel de livrar a obra do que se terd julgado erro, optaram alguns copistas
por suprimir essa passagem. E sfo sete os manuscritos onde ela falta: BGIPRSV. A
segunda questdo, provavelmente menos teoldgica, ¢ excluida por apenas quatro deles:
IRTV. Ultrapassam a dificuldade, resumindo numa frase a posi¢éo objecto de critica.

H teve alguma dificuldade em optar. Depois de haver iniciado a cépia da versdo
integral, procedeu a sua rasura, transcreveu a frase de ligagdo da versdo censurada e

retomou o texto integral.

Somente quatro manuscritos estdo datados, o B, 11/08/1563; o G, 14/07/1550; o I,
08/10/1522; 0 M, 1512.

CGMT estdo seguidos de um apéndice. Dos de CGM, falar-se-a adiante. O interesse
do de T reside no facto de, no inicio, indicar a sua fonte: “Extracta de fine Noua

Apocalypsis beati Amadei qui liber inuentus est Mediolani apud socium eius”.

' Nasceu em Laodiceia por volta de 315. Seu pai, natural de Alexandria, gramético de profiss3o, ensinou
em Beirute e em Laodiceia e foi ordenado sacerdote cerca de 335. Apolinar, professor de retérica,
acompanhou o pai como leitor. Afastados do ensino por serem cristfos, dedicaram-se a transpor para os
metros classicos os temas biblicos.

“Adepto de Niceia numa Siria quase toda ariana, aliado fiel de Atandsio, letrado, defensor da cultura
cristd contra Juliano Apostata, exegeta de renome, Apolindrio deixou-se influenciar, sem duvida
inconscientemente, pelas categorias dos seus adversarios arianos. [...] Para Apolindrio, o ser humano n#o
poderia estar isento de pecado, por causa da fraqueza e da tirania da carne. Para que Cristo existisse sem
pecado, seria preciso que uma alma ou um espirito divino viesse nele guiar a carne que assumira para
tornar-se semelhante a nds,” (DANIELOU, J / MARROU, H, Nova Histéria da Igreja |, Parte I, cap
Segundo, 343/4.) O Logos divino tomava em Cristo o lugar do espirito humano. Assim, negava a Cristo a
plenitude da humanidade. A sua doutrina foi condenada em vérios concilios.
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O texto ¢ fundamentalmente o mesmo em todos. As diferengas situam-se apenas ao
nivel da substituigdo de palavras, da construgdo da frase, de saltos do “mesmo ao

mesmo” ou de adi¢gdes explicativas.

Nézo se levou mais longe o trabalho de colagdo por desnecessario e pela funda
convicgdo de que, salvaguardadas diferengas de pormenor, a convergéncia registada ¢

garantia de que a obra néo terd sofrido desvios de monta no processo de transmissdo.

Procurou-se registar todas as divergéncias, muitas vezes sem significado ao nivel do
sentido, na esperanga de poderem ser uteis na defini¢do de familias. Ndo se levaram,
apesar de tudo, em conta as divergéncias graficas, por se considerarem de pouco
significado. A este nivel, merecem referéncia apenas os dois manuscritos da Biblioteca
Nacional de Madrid, cuja grafia confirma a origem castelhana da copia ao trocarem

repetidas vezes o v pelo b.

As citagdes do texto latino no texto da tradugfo sdo referenciadas pela indicagio do
numero do f6lio de V, por ser a referéncia mais segura.
Ao traduzir, tentou obedecer-se ao principio enunciado no proprio texto: “Verba

trahenda sunt ad sensum, non sensus ad uerba” (VII Raptus,175).

A analise levada a cabo, onde se pretende que seja sobretudo o autor a falar, procura
deixar claro que Apocalypsis ¢ uma obra com unidade e coeréncia; que o seu autor é o
Beato Amadeu; que Amadeu era, como se diz no apéndice do cddice 190 A, da
Biblioteca do Archiginasio de Bolonha, instruido e profundo, como os seus escritos
mostram; que lutava por um objectivo, a reforma da Igreja; e que o seu sonho estava

tingido de cores milenaristas.
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O HOMEM

A vida do Beato Amadeu constitui um triptico de que apenas o ultimo painel tem
margens regulares, embora as cores sejam igualmente imprecisas. J4 fr. Marcos de
Lisboa”, cronista da Ordem entre 1556 € 1570, como regista o Prof. Sousa Costalz,
advertia na sua Cronica para as muitas coisas referidas pelos irm#os acerca dele e seus
milagres, coisas que omitia por falta de documentos auténticos.

Era filho de Rui Gomes da Silva, da diocese de Coimbra, que foi, provavelmente,
escudeiro de D. Jodo I. Foi conselheiro de D. Duarte, depois de haver sido homem da
sua casa enquanto Infante. Foi conselheiro de D. Afonso V, foi alcaide-mor de Campo
Maior e Ouguela. Tomou parte na conquista de Ceuta'?, onde foi armado cavaleiro do
Infante D. Duarte. Em Ceuta, casou com D Isabel de Meneses, filha bastarda de D.
Pedro de Meneses, conde de Vila Real e primeiro Governador dessa cidade.

Seus pais, casados em 13 de Novembro de 1422, estavam ja em Portugal no inicio de
1427. Nesta data ja o pai era alcaide-mor de Campo Maior.'*

A primeira duvida que se levanta em torno do Beato € a do lugar do seu nascimento.
Desde sempre se aceitou que, quer ele, quer sua irm, houvessem nascido em Campo
Maior. Mas a analise de um documento encontrado junto as ossadas de santa Beatriz fez
alterar essa certeza a ponto de, no discurso de canonizagfo da santa, em 03.0ut.1976, o
papa Paulo VI afirmar que ela nascera em Ceuta em 1424,

Sdo dois os dados que justificam esta conclusfio, a idade com que a santa tera
morrido, 66 anos, e a data de sua morte, Agosto de 1490."

Ora o Prof. Sousa Costa demonstra que Beatriz vivia ainda em Fevereiro de 1491.

Considera, por outro lado, como mais verosimil uma outra cdpia do mesmo documento,

"' FR. MARCOS DE LISBOA, Tercera Parte de las Chronicas de la Ordem de los Frayles Menores, lib.
6, cap. 30, 179.

‘> SOUSA COSTA, Studio Critico, 196.

13 ZURARA, Crénica da Tomada de Ceuta, cap. C, 284 — “Ficaram ainda na dita cidade, afora estes que
ditos havemos, Rui Gomes da Silva, Pero Vaz de Azevedo e os ja ditos Pero Gongalves e Alvaro Mendes
e Luis Vaz da Cunha...”.

"“ SOUSA COSTA, Studio Critico, 170/71

"% idem, 190
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datada esta de 1660, em que se afirma que Beatriz morreu com a idade de 65 anos, em
Agosto de 1492.'¢

E historicamente seguro que os pais de Amadeu estavam em Portugal em Margo de
1427, encontrando-se Rui Gomes da Silva ao servigo da casa do Infante D. Duarte, de
que era cavaleiro. Por outro lado, na Vita del Beato Amadio’ 7, de autor andénimo
contemporaneo do santo, reproduzida por Fra Mariano de Firenza'?, afirma-se que, com
a idade de 20 anos, Amadeu tomou parte num combate, sendo ferido num brago. Sabe-
se, por carta real de 6 de Maio de 1451, que dois dos filhos de Rui Gomes da Silva, Pero
Gomes e Jodo de Meneses, tomaram parte ao lado do rei D. Afonso V na batalha de
Alfarrobeira, em 20 de Maio de 1449.

Com o saudoso Prof. Sousa Costa podemos concluir que, no estado actual da
pesquisa historica, a tese que defende o nascimento do Beato Amadeu em Campo
Maior, ou noutro lugar de Portugal, em data posterior a 1427 ¢ a que se reveste de mais

alta probabilidade."

Nos termos da mesma Vita, casado aos dezoito anos com uma donzela da nobreza,
ndo consumou o casamento, porque “comincio a fare facti di arme com li principi et

20> Também fr. Marcos de Lisboa afirma que o Beato Amadeu

baroni di Spagna
frequentou o palacio real e ai se afeicoou por alguém, que se supde fosse D. Leonor,
irma de D. Afonso V, casada em 1452 com Frederico III da Alemanha?.

Foi seu nome Jodo da Silva Meneses, ou Jodo Meneses da Silva, embora a Vita lhe

reconhega somente o nome de Amadio.

O segundo painel da sua vida abre com o seu ingresso na Ordem dos eremitas de S.
Jerénimo, no mosteiro de Nossa Senhora de Guadalupe, em Espanha. Ai, “com grande
devogio e servindo os irm&os no desempenho dos servigos mais vis, viveu cerca de dez

anos”zz

16 idem, 190/93

'7 Bib. Ambrosiana de Mildo, cod. S.Q.N. III, 19, fl.7 (Studio Critico)

'8 FRA MARIANO DI FIRENZA, Vita del Beato Amadio, 19-21 (Studio Critico, 105).
' SOUSA COSTA, Studio Critico, 201/202

2 idem

2'FR. MARCOS, lib. 6, cap. 30, 179.

22 FRA MARIANO DE FIRENZA, Vita del Beato Amadio. (Studio Critico, 200).
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Confrontando documentos e datas, conclui o Prof. Sousa Costa que a permanéncia
dele em Guadalupe se deve reduzir a pouco mais de um ano.*

Havendo adoecido gravemente e havendo sido curado por intervengdo de Nossa
Senhora, depois de advertido em sonhos por Maria, Francisco e Antdnio, decidiu, nos
termos da mesma Vita, entrar na Ordem dos Frades Menores. Obtida licenga escrita,

pGe-se a cominho de Assis. Estamos em Dezembro de 1452.

A sua caminhada para Assis abre o terceiro painel de sua vida.

Vestiu o habito dos frades Menores em Ubeda, adoeceu em Génova, passou por
Florenca e Perusia. Aqui foi recebido pelo Ministro Geral da Ordem, fr. Angelo de
Pertisia. Estamos em 1453.

Em Assis foi recebido cortesmente pelos frades. Frequentava a Igreja e, durante trés
anos, auxiliou o sacristio, que o socorria com alimentos e dele recebia favores
espirituais. Em 1456 € admitido a profissdo, mas a estima de que gozava junto do povo
e a agitag@o provocada pelo movimento daqueles que o procuravam levou os religiosos
a tentarem devolvé-lo a Espanha.

De caminho para Roma, é recebido em Bréscia pelo Geral da Ordem, que lhe
determinou residéncia no convento de S. Francisco de Mildo, onde ficou ao servigo da
sacristia. O pouco tempo disponivel para a oragéo levou-o a pedir escusa dessa tarefa.

Al travou amizade com o duque Francesco Sforza que, com sua mulher, Bianca
Maria, passou a protegé-lo.

Procurando sempre mais recolhimento e mais rigorosa observancia, passa, em 1457,
para Morliano, onde se demorou pouco, porque era importunado por visitas assiduas de
gente importante. Foi em Oreno, para onde se transferiu pouco depois, que lhe foram
conferidas todas as Ordens. Cantou a primeira Missa no dia da Anunciagdo de 1459.

Aqui, no convento de Oreno, tomou vida a Congregac¢éo que levou o seu nome. Eram
duas as linhas de acgdo tragadas para ela: perfei¢éo individual dos seus membros e

eficacia no apostolado.

A sua amizade com a familia Sforza funcionou nos dois sentidos. Os Sforza
auxiliavam-no no desenvolvimento da sua Congregagdo, ele era seu intérprete junto da

Santa Sé.

BSOUSA COSTA, Studio Critico, 202.
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Foi a intervengdo da duquesa Bianca Maria que, em Agosto de 1460, obteve de Pio II
autorizagdo para a construgdo em Castelleona, diocese de Cremona, da casa que haveria

de se tornar o centro de irradiagio amadeita.>*

A virtude de Amadeu e a rigorosa observincia da Regra de Francisco de Assis
tocavam os fiéis, que junto dele procuravam conselho e conforto, como afirma o Prof.
Sousa Costa.”> Mas tornavam-se igualmente um poélo de atracgdo para outros religiosos
que aspiravam a uma mais funda autenticidade de vida. Oragdo, contemplagfio e acgdo
apostolica constituiam como que o lema de Amadeu.

Amado e estimado pelo povo, requestado por personalidades importantes para fundar
conventos nas suas areas de influéncia, Amadeu tem de lutar com os seus irm#os
Conventuais e Observantes. E foi a fundagfio da igreja de Sancta Maria della Pace, as
Portas de Mildo, que em 1466 desencadeou a mais acesa tempestade, conforme reza a
Vita del Beato Amadio, de Fra Mariano di Firenze: “Il che vedendo li frati della famiglia
della Observantia, ricorsono al generale Maestro Francesco di Savona, che era allora gia
facto cardinale ... et condolevonsi di tanta scisma et divisione, che cominciava a nascere
infra i secolari per rispecto, che alcuni favorivono la famiglia con detractione di frate
Amadio et della sua congregatione, et alcuni favorivono frate Amadio con diffamatione
di tanti docti et sancti homini della famiglia...” 2

Levada a questdio ao Geral, decide este a favor de Amadeu, dizendo “che era vero
religioso, per che voleva vivere sotto la obedientia del generale et dei provinciali”.
Criado, pois, cardeal, Maestro Francesco di Savona, o futuro Sisto IV, “fecesi defensore
della congregatione di frati Amadio”. Eleito papa em 9 de Agosto de 1471, com o nome
de Sisto IV, garante, em carta de Abril de 1472, a duquesa Bianca Maria “la protezione
del conventino di S. Maria della Pace e dei frati che vi dimoravano”?’.

A saga fundadora prosseguia. E desenvolveu-se com maior vigor ainda, pois “non
molto poi el decto cardinale fu electo Papa, chiamato Sixto IV, et frate Amadio lo venne
a visitare, et obtenne molta gratia di lui, et una bolla di potere pigliare sei luoghi. [...]
Ma ritenendolo presso di sé papa Sixto, et ellegendolo per suo confessore, 1i decte la

chiese di san Piero in Janiculo o vero in monte aureo drecto a la cita di Roma.”??

% SOUSA COSTA, Studio Critico, 210

2 SOUSA COSTA, Studio Critico, 209

% citado por SOUSA COSTA, Studio Critico, 217.

%7 citado por SOUSA COSTA, Studio Critico, 221

8 SEVESI, Beato Amadeo, 33-34, in Studio Critico, 223
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Aqui se inicia a ultima e provavelmente a mais fecunda fase da sua vida. Custddio
para a vida da sua Congregacdo, recebe privilégios vérios e autorizag@o para construir
novos conventos,

A sua Congregagdo nfo abandona a submissdo ao Ministro Geral da Ordem. Apesar
de tudo, a interveng@o do papa tem de se manifestar de novo para suster os ataques, quer
dos Conventuais, quer dos Observantes.

Do seu convento de S. Pedro in Montorio, onde, “in una spelonca sotto el loco dove
fu crocifisso san Piero”, permaneceu dez anos “in grande austerita di vita, orationi et
contemplationi”, onde “li appariva lo angello Gabriello, et revelolli molte cose circa alla
creatione angelica et humana, et ruina delli angeli, et della incarnatione di Christo, et

29

della renovatione della Chiese™”, continuou a comandar a expansdo da sua

Congregacéo.

As duas vertentes do ideal da sua Congregagio, a espiritual e a apostdlica, devera
associar-se uma terceira, a cultural. O testamento de um novigo, de 8 de Fevereiro de
1478, abre os horizontes para esta perspectiva ao registar um conjunto de obras de
teologia, direito canodnico e filosofia que legava a Congregag@o. Pertencem, por sinal, na
sua maioria, aos autores referidos em Apocalypsis: Duns Escoto, Boaventura, Alexandre

de Hales, Ricardo de S. Victor, Tomas de Aquino, Agostinho, Jeronimo, etc.

Retido em Roma, Amadeu ansiava por visitar as suas casas na Lombardia. Obtida
autorizagd@o do Papa, parte “a visitare li suoi conventi et frati, et venuto a Piacenza prese
il convento con la chiese novamente facta in honore di san Bernardino, che fu il
sextodecimo convento”. Parte para Mildo: “et stato alquanti giorni partissi per ritornare
a Roma”. No caminho foi atingido pela doenga, “li comencio el male del fianco”, sendo
obrigado a retornar a S. Maria della Pace. Internado na enfermaria, morre dois meses
depois, a 10 de Agosto de 1482°",

Com data de 16 de Julho de 1483, os responsaveis pela Igreja de Sancta Maria della

Pace rogam ao Papa autorizagio para poderem celebrar missa diariamente, a meia noite

2 idem,

A Vita del Beato Amaddio,de Fra Mariano di Firenze é, segundo Sousa Costa, baseada noutra, de autor
andénimo da peniltima década del/ Quattrocento: “Nella vita del Beato Amadeo, scritta da Fra Mariano da
Firenze e basata su quella stilata in lingua volgare da un suo discepolo nella penultima decade del
Quattrocento e quindi subito dopo la morte del santo ...” Studio Critico, 108.

9 SOUSA COSTA, Studio Critico, 226
*! SEVESI, B. Amadeu, 34-35, Studio Critico, 235
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ou ao meio dia, a fim de satisfazer a incontdvel multiddo dos que diariamente se
apinhavam, vindos de todos os lados, & volta do timulo de Amadeu. Ai, os milagres
sucediam-se.

De acordo com documentos guardados no Arquivo Estatal de Mildo e pertencentes
ao convento de Sancta Maria della Pace dessa cidade, a canonizagdo de Amadeu
comegou a ser tratada em finais do séc. XVI.*> No documento encontrado junto aos
ossos de Santa Beatriz dé Silva, quer na sua versdo de 1647, quer na de 1660, afirma-se,
segundo o mesmo autor, que Amadeu “fue canonizado per santo diez afios después que

fallecio esta sefiora dofia Beatriz”.

O desenvolvimento da Congregagdo amadeita prosseguiu na Lombardia, no resto da
Itdlia e em Espanha. Mas a pressdo dos Ministros e dos Capitulos Gerais dos
Franciscanos, auxiliada pelos desmandos de algumas casas desta Congregago,
contribuiu para que o cardeal protector dos amadeitas, S. Carlos Borromeu, pusesse fim
a ousadia da busca de um caminho préprio.

Eram trinta e nove os conventos. Era papa S. Pio V. A bula de integragio é de 23 de
Janeiro de 1568.%

32 SOUSA COSTA, Studio Critico, 241
33 idem, 255/56
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OS MANUSCRITOS

Olhando para o conjunto dos manuscritos, pode estabelecer-se uma primeira
distingéo entre:
. manuscritos que integram as duas partes da obra do Beato Amadeu, os Raptus e os

Sermones: ABCHIJKMNOPQ*RT.

. manuscritos constituidos apenas pelos Raptus: EFGLSUV.

H4 uma segunda distingdo que pode ser feita tendo em conta apenas os Raptus:
. manuscritos que integram o conjunto de todos os Raptus: ABCHIJKMNOPQRSTV;

. manuscritos truncados, que registam apenas uma parte: EFGLU.

Pode fazer-se outra diviséo, tendo em conta a posi¢do assumida por cada um perante
os dois textos®® de cariz heterodoxo do ¥ Raptus:

. 0s que mantém a integralidade do texto: ACEHJKMNOQ

. 0s que suprimem as duas passagens: IRSV

. 0s que suprimem s0 a primeira: BGP

. 0s que suprimem s6 a segunda: 7'

O manuscrito G tem uma posi¢do propria. Fazendo parte do grupo dos que suprimem
no V Raptus o primeiro texto apenas, deixa de fora o VIII Raptus e a parte final do VIL

Os manuscritos FL estdo constituidos apenas pelos quatro primeiros Raptus.

O U interrompe-se no inicio do ¥ Raptus, no momento em que se da inicio ao ritual
das nupcias de Maria.

O K, da Biblioteca Conventual de Toledo, formarda com MJ o ntcleo mais antigo.
Havendo entre eles pequenas divergéncias, pode dizer-se que os respectivos textos se
aproximam do texto estabelecido. Mas K apresenta na parte final do V' Raptus, folios 65
e 66 r/v, uma curiosidade digna de nota. O texto que se relaciona com a actividade de

Cristo entre os doze e os trinta anos, que alguns manuscritos omitem, esta registado

3% O apresenta um resumo dos Sermones: “Recopilatio brebis sermonum qui ab Angelo Dei his
temporibus reuelati fuerunt Beato Amadeo”.
¥ ver V

XV



neste com méo diferente. O final do f6lio 64v: “Tunc ego dixi: Mi domine, quomodo
ille sanctus et benedictus puer sapientia crescebat coram Deo et hominibus, qui semper
fuit sapientia plenus?

Respondit angelus: Notum id etiam apud uos est. Sapientia illius anime, que
uniformis semper fuit, non fuit aucta neque creuit, sed multa per sensus accepit
multaque...”, ¢ integralmente repetido no inicio de 65r pela segunda mio. Esta mesma
méo regista o restante texto até final do Raprus. A numeragio dos folios continua-se,
registada também com esta mesma mé&o. Depois do encerramento: “Et sic est finis quinti
raptus. Incipit sextus raptus”, encontra-se a metade inferior de um félio, na mio
original, que deveria corresponder ao folio 65v ou 66r. O VI Raptus inicia-se na metade
inferior do f6lio seguinte, supostamente o 66v, com a m#o original e prossegue no 67r.
Convém dizer que este manuscrito nfo usa reclamos.

Nao se afigura facil apontar a razdo da presenga deste acrescento da segunda méo,
que pressup8e um corte na versdo anterior, pois a presen¢a de parte de um félio da
versdo original e a numeragdo dos folios mostram que esta registava o texto integral. O
inicio do VI Raptus a meio do f6lio, deixando perceber a presenca de texto, faz, pois,
supor um corte, uma vez que os Rapfus se continuam todos na sequéncia imediata do
final do anterior.

A explicagdo mais plausivel afigura-se a que aponta para a supressdo intencional da
passagem relativa a actividade de Cristo entre os doze e os trinta anos, néo sendo de por
de parte a hipdtese de eventual deterioragdo do suporte material, criando a necessidade
de o restaurar posteriormente. O texto reposto estd proximo, contrariamente ao texto
inicial, da versdo de E, de Bolonha.

O manuscrito M € um dos quatro datados e é, seguramente, dos mais antigos. Como
se ird ver a frente, houve forte polémica em torno da abertura da obra do Beato Amadeu.
Morto em 1482, a obra s6 foi “aberta” em 1502. M é cépia datada de 1512. E uma cépia
muito perfeita, onde os lapsos do copista sdo poucos e sdo praticamente todos superados
pela mio do revisor. E, neste estado primitivo de copia, parece estar proximo do
original, como parecem estar também JK e, de algum modo, V.

Verifica-se, contudo, que M tem, sobretudo nos primeiros Raptus, uma sobreposigdo
de notas e comentarios marginais, de m#os distintas e, seguramente, de distintas épocas,
que se encontram no corpo do texto de FHNOQ. As dos I e II Raptus estdo relacionadas

com o corpo do texto de FH, as seguintes tém reflexo no corpo do texto de NOQ
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No I Raptus, a consonancia entre F' e M (texto e notas) ¢ perturbada pela auséncia de
apenas uma nota. E menos perfeita a consondncia em H, que regista a auséncia de cinco
notas. E menor ainda em Q, que apenas insere no corpo do texto oito das vinte e uma

notas de M. NO n#o registam no respectivo texto nenhuma, como se pode ver no quadro

seguinte:

I Raptus

Mix Ix |x |x |x |x |x |x |x |[x |x |x |[x |[x |x|[x|X[|Xx |X|x|X
Foox Ix |x |x |x |x |x |x |x |x |X |X |x [X|X X |X |X |x [X
" 1x X [x |x X |x |x |x |x [x X X |X X |x
N

0

2 |x [x |x |x X |X |x X

O panorama ¢ menos harmonioso no II Raptus, onde a correlagéo das quatro cdpias

se altera e comega a notar-se a presenga de NO. Vejamos:

1I Raptus

M X X X X X X X X

F X X X X X X X X X X

H X X X X X X X X

N X X
o X X
o X X X X X X X X X

F regista 10 adi¢bes, que coincidem com as notas de M (8) em 7 casos, e coincide,
também em 7 casos, com H. As adi¢des de H sdo 8; coincidem com as notas de M seis
vezes e coincidem duas com as adi¢Bes de NO. As duas adigdes de NO coincidem uma
vez com M e as duas com Q. O, com 9 adi¢es, coincide seis vezes com as notas de M e

sempre com o texto de NO.

A partir do III Raptus, a coincidéncia entre M (texto e notas) e NO € quase completa.

QO mantém a persisténcia que vem do inicio.
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I1I Raptus

M X X X X X X X X X X X X X
F X X

H

N X X X X X X X X X X X X X
0 X X X X X X X X X X X X

Q X X X X X X X X

Parece poder-se concluir que M, no seu estado actual, é um manuscrito triforme. A
primeira forma € a de M inicial, cépia do original, com apenas as notas da mio do
revisor, notas que corrigem as falhas do copista.

Este exemplar foi sendo anotado e, a partir dele assim anotado, que constitui o que se
poderé designar por M, terd surgido uma versdo que integrou as notas no corpo do
texto. De M1 dependem, imediatamente ou, com maior probabilidade, pela mediagdo de
uma cépia cujo paradeiro se desconhece, 0os manuscritos N e O.

A verséo M1 passou a registar em nota, sobretudo nos dois primeiros Raptus, adi¢des
constantes no corpo do texto de FH. Surgiu assim uma terceira verséo, a que se podera
chamar M2,

A versdo M2, ou seja, o manuscrito da Biblioteca Trivulziana de Mildo na sua forma
actual, ¢ testemunho de dois movimentos de sentido contrario. No primeiro, exporta as
suas notas para o corpo do texto de NO. No segundo, importa como notas as
divergéncias encontradas por um qualquer leitor na c6pia F ou na versdo de que F e H
dependem.

Esta terceira versdo, ou seja, M2, estd proxima de Q. Da mio de um copista
caprichoso, que sistematicamente corrige o texto da fonte, esta cépia denuncia, pela
grafia, a sua origem espanhola. Dela estd muito préxima C, sem os desvios graficos,
contudo. Parece poder afirmar-se que nfo dependem uma da outra. Nio se encontrou,

todavia, a copia que pudesse estabelecer a ponte,
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Em torno de M organizam-se, pois:

NO, que reproduzem globalmente M1,

FH, cujas adi¢des estéo reflectidas em M1, dando origem a M2,

QC estéio proximas de M2 na medida em que as notas de M reflectem os respectivos
textos, embora em grau diverso, de FH.

Convém recordar que, a partir do /Il Raptus, as copias FH, como outras, foram

consultadas apenas em casos pontuais.

Dado o facto de Amadeu, como se afirma no apéndice de M e aparentemente decorre
do texto, ter podido ditar a sua obra, ndo se podera falar em autografo.

O idiégrafo ndo foi encontrado. M, cronologicamente préximo, representa,
juntamente com JK, a copia mais perfeita. O grupo IRV, a que com seguranga se pode
associar L, dependerd, em cada um dos seus elementos, de uma copia que fara a ponte
com o ididgrafo. O grupo BGP ligar-se-4 ao ididgrafo por intermédio de uma outra

copia. O, do séc. XVII, dependera, como ja foi dito, de M2.

O quadro seguinte reproduz a correlagdo de todas as adi¢Bes verificadas nas

primeiras mil notas do aparato critico do V Raptus:

4 E G H I J M N o P 9 R V tot.
A X 2 6 5 4 2 3 5 7 2 4 3 4 8
E 2 X 1 2 2 1 0 4 1 1 2 0 0 15
G 6 1 X 3 2 2 3 4 7 2 5 2 2 8
H S 2 3 X 5 3 2 5 4 2 3 3 1 8
1 4 2 2 5 X 2 1 3 5 1 3 16 13 21
J 2 1 2 3 2 X 1 2 1 2 2 1 0 3
M 3 0 3 2 1 1 X 2 3 1 2 1 1 3
N 5 4 4 5 3 2 2 X 4 0 4 2 1 9
0 7 1 7 4 5 1 3 4 X 1 4 4 3 11
P 2 1 2 2 1 2 1 0 1 X 2 1 0 3
Q 4 2 5 3 3 2 2 4 4 2 X 3 1 7
R 3 0 2 3 16 1 1 2 4 1 3 X 13 19
14 4 0 2 1 13 0 1 1 3 0 1 13 X 19
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O total indica o numero de adi¢des registadas em cada manuscrito. Os restantes
algarismos representam a frequéncia das coincidéncias entre os varios manuscritos. Por
exemplo: o manuscrito 4 tem um total de 8 adigdes. Duas destas coincidem com adigdes
de E; 6 coincidem com adi¢des de G; 5 com adigdes de H; 4 com as de I, e assim
sucessivamente. Outro tanto se passa com as 19 adi¢es de V. Quatro delas coincidem
com adi¢Ges de 4, ndo h4 qualquer coincidéncia entre as adi¢des de Ve as de EJP; ha 2
que coincidem com as adi¢des de G, hd 1 coincidéncia entre V' e HMNQ; 13 entre V e

IR.

No seguinte, registam-se as omissdes verificadas nas primeiras trezentas notas do V'

Raptus.
4 E G H| 1 J M[ N 0 P 0 R Z Total
4 X 0 I 1 3 0 0 ] 2 0 I 3 2 3
E 0 X 0 2 2 0 0 0 0 I 1 2 3 6
G I 0 X 0 I 0 0 1 1 0 1 1 I 2
H I 2 0 X 3 0 0 0 1 2 1 5 4 8
1 3 2 1 3 X 0 1 I 2 1 3 10 9 12
J 0 0 0 0 0 X 0 0 0 0 0 0 0 0
M| 0 0 0 0 1 0 X 0 0 0 0 1 1 1
N 1 0 1 0 1 0 0 X I 0 I I 1 6
0 2 0 1 I 2 0 0 1 X 0 1 2 I 4
P 0 1 0 2 1 0 0 0 0 X I 1 2 4
0 I ] 1 I 3 0 0 1 ] 1 X 3 3 10
R 3 2 1 5 10 0 1 I 2 1 3 X 11 15
v 2 3 I 4 9 0 I 1 ] 2 3 11 X 22

Foi trabalhado o V' Raptus por ser o mais extenso e por nele estarem inseridos os dois
textos de cariz heterodoxo que obrigaram os copistas a optar. Por estas duas razdes, foi
em relagdo a ele que um maior niimero de manuscritos foi objecto de colagéo.

Ndo ha referéncias a CK dado o facto de sO mais recentemente haverem sido

adquiridos.
A leitura destes quadros ¢ meramente indicativa. N&o deixa, contudo, de mostrar que

os manuscritos JM s@o os mais fidedignos. Poder-se-ia suspeitar que J, manuscrito do

Escorial, fosse “lo gran thesoro del libro del Beato Amadio, lo quale libro fratre Isaia lo
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mando uno sabbato da matina per tempo al cardinale de Santa Croce”, como se afirma
no apéndice de M. N&o passa, apesar disso, de cdpia, embora o frontispicio reze:
“Apocalypsis Sancti Amadei manu propria scripta”.

As adigdes de M sdo, na sua quase totalidade, adigdes “in margine”, acrescentadas
por méo distinta ao texto inicial.

Deixam os dois quadros ver que a relagio de NO com M se estabelece
individualmente e, com toda a probabilidade, pela mediagdo de uma cédpia. A de Q
parece ser directa.

Um e outro dos quadros confirmam a estreita relagdo entre IRV, deixando ver,
sobretudo nas omissdes, que essa relagdo se estabelece ndo directamente, mas por
referéncia a um modelo comum. S0 manuscritos muito pouco cuidados, sobretudo o V.
As adigdes de R sdo predominantemente adigdes in “margine”.

Mostram, ainda, que A, relacionando-se preferencialmente com o grupo IRV, tem
rela¢des com quase todos os outros.

Mostram também que E, acumulando muitas adi¢gdes e um significativo nimero de
omissdes, se afasta bastante do modelo, isolando-se, embora de acordo com o quadro
das omissBes se aproxime relativamente do grupo /RV. A mesma afirmagdo podera ser

feita em relagdo a H.

Ha, contudo, uma certeza que se desprende destes quadros e que confirma a opinifo
que as varias analises feitas foi formando: € possivel indicar tendéncias, ndo é possivel

definir inequivocamente uma relagéo clara de dependéncia entre os varios manuscritos.

Caso a merecer interesse é o do manuscrito da Biblioteca Universitaria de Barcelona,
1818, designado C. Tem em apéndice um conjunto de documentos, de datas vérias, que,
relacionando-se com a submissdo da obra ao veredicto dos inquisidores, traz outras
informag®es importantes. E um manuscrito do séc. XVIII, de acordo com a leitura da
caligrafia. E o tinico que faz referéncia ao controle da Inquisigio, assunto a que se refere
a totalidade dos documentos.

O primeiro vem datado de 22 de Agosto de 1539. E copia do Parecer do “Doctor
Francisco de Bargas”, a quem o Cardeal-Arcebispo de Sevilha, “Inquisidor Mayor de
Espafia”, havia incumbido de “ler” o manuscrito que fr. Anténio Ortiz submetera a

Mesa da Inquisi¢@o enquanto era Provincial da Provincia “de S. Gabriel de Badax6s”.



O segundo vem datado de 21 de Agosto de 1539. E assinado por Fermin Garcia,
notario del Secreto, a testemunhar a entrega pessoal pelo “R.° Sr.° Doctor Pe. Dias de la
Plaga” a fr. Anténio Ortiz de “un libro scripto de mano que se intitulava del Beato
Amadeo, llamado Apocalypsis Noua”.

O terceiro, “Echa en Azeyton a 21 de Hebrero de 1543, estd subscrito por “frater
Petrus de Alcantara”. Tem varios pontos de interesse.

S. Pedro de Alcéntara chegou & Arrabida em finais de 1541, depois de em 1538 haver
sucedido a fr. Anténio Ortiz no governo da Provincia de S. Gabriel, da sua Ordem, na
regiiio de Badajoz. Comega o testemunho pela sua identificagdio e pela afirmagdo de
pertenga & Ordem e a Provincia. D4 “testimonio como vi trasladar el libro supra scripto
del Beato Amadeo a fray Antonio Ortiz”. Acrescenta informagdes varias, que se tornam
de grande alcance. Fr. Anténio fez a copia “de outro libro que traxo prastado de la
Provincia de los Angeles, el qual desia avia trahido a aquella Provincia, de Roma, el
Cardenal de S.ta Cruz ... el qual libro trasladd fray Antonio Ortiz ella casa de S.
Francisco de Beluiz, de la Provincia de S. Gabriel.” Traga o percurso de fr. Anténio até
chegar a superior da Provincia de S. Gabriel, cujo ponto mais saliente € a sua ida,
anterior a sua fixagdo na Provincia de S. Gabriel, ao Capitulo Geral como “custos
custodum de la Provincia del Sto Evangelio, que es en las indias de Castilla”. Afirma
depois: “...embié a Sevilla el dicho fr. Antonio a siertos negocios y para que truxesse el
libro que el dicho S. Arcebispo avia dicho que lo enviaria.” Refere-se ao “testimonio del
Doctor Bargas, el qual yo vi e ley muchas vezes”, afirmando: “esse que estava arriba
scripto es sacado del de uerbo ad uerbum.”

Os trés ultimos documentos sdo portugueses. O primeiro ¢ do duque de Aveiro, o 1°
duque de Aveiro, D. Jodo de Lencastre, neto de D. Jodo II, que “pelos finais de 1538 ou
principios de 1539, indo em romaria a Nossa Senhora de Guadalupe, ... ali se encontrou
com Fr. Martinho de Santa Maria ... que ardia em desejos de viver vida solitaria.” D.
Jodo “lhe ofereceu para o efeito a sua serra da Arrabida, que parecia bem acomodada ao
intento”, e “em 23 de Fevereiro de 1539 impetrou ... licenga do geral da ordem serafica
para fr. Martinho vir habitar a serra...”. Era Geral fr. Jodo Calvo, que em 1542
“incorporou na ordem a ermida com o titulo de custodia de Santa Maria da Arrabida”.*

E datado este documento dos finais de 1542: “Acavose a 13 de Nom.e de 1542”.

[13

Declara o duque logo na abertura: “... fago saber aos que este leren que eu mandei

¢ ALMEIDA, F. A, Histéria da Igreja em Portugal, Vol. 11, 181
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buscar este livro atrds scripto e o ouve por ua carta do Geral fr. Jufio Calvo en que o
mandou pedir a esse Padre fr. Anténio Ortiz”. Indica o modo como procedeu para
acelerar a respectiva cdpia: “O qual libro o fice desencadernar e tresladar a quatro
pessoas por ser feito com mais brevedade”. Indica o nimero de folios: “o qual esta
tresladado em 304 follas”. Busca a seguranca da decis@o das autoridades em questdes
doutrinarias nos “dous scriptes destes inquisidores de Castella” e compromete a sua
palavra: “E mais do neste mon hafé que vi una carta do dito fr. Anténio Ortiz que
escrevi6 ao Pe. Geral” em que relata todo o processo de submissdo da obra a analise da
Inquisi¢do e a resposta do arcebispo e Sevilha. E termina: “e segundo o que parece naon
echaraon nelle causa porque o naun devese de tornar a seu dono, segun lo acima
conten”.

O documento seguinte € de fr. Miguel dos Santos, eremita de Santo Agostinho, no
convento de Santa Maria da Graga, em Lisboa. Apresenta-se como “pregador da muito
descarecida princesa, a rainha Dona Catherina de Austria, nostra S.”. Também ele se
protege com a autoridade dos documentos de outros livros. Afirma: “deu mon afé e
certifico com os assignados supra scriptos doutro libro que ouve as manos, o qual me
emprestou a illus.ma S.* dona Anna de Arragon, dama da dita R.ma n.ra S.?, a qual o
ouve por industria do doctor Mestre [...]>” secreto de S. A.”. Transcrito pela propria
maio, na sua cela da Graga, “cabei de os escribir dia de St. Benodato Anténio de P4adua
pola manhan, a 13 de Junio de 1577 ano”. Volta a afirmar a concorddncia do livro com
as normas da fé e os bons costumes e considera-o “dino de ser llido para gléria de nosso
Senhor e consolagaion de quem o lere”.

O ultimo documento, também de fr. Miguel dos Santos, é um relato resumido da
passagem da sua cOpia pela mesa do Santo Oficio, onde ficou “mas de dies afios”. Findo

esse tempo, foi devolvido pelo “Padre Maestro Bartolome Ferrara®®, reveedo (sic) de

*7 Infelizmente ndo se consegue ler o nome.

% fr. Bartolomeu Ferreira foi o responsavel pelo parecer favorével a publicagdo dos Lusiadas, de acordo
com o que segue: “Vi por mandado da santa e geral Inquisigdo estes dez cantos dos Lusiadas de Luiz de
Camdes, dos valorosos feitos em armas que os portuguezes fizeram em Asia, e Europa, e ndo achei nelles
cousa alguma escandalosa, nem contraria 4 fé e bons costumes, sémente me pareceu que era necessario
advertir os leitores que o autor para encarecer a difficuldade da navegagdo e entrada dos portuguezes na
India, usa de uma ficgdo dos deuses dos gentios. E ainda que Santo Agostinho nas suas Retractagdes se
retracte de ter chamado nos livros que compoz de Ordine 4s musas deusas. Todavia como isto € poesia, e
fingimento, € o autor como poeta ndo pretenda mais que ornar o estylo poético, ndo tivemos por
inconveniente ir esta fabula dos deuses na obra, conhecendo-a por tal, e ficando sempre salva a verdade
de nossa santa fé, que todos os deuses dos gentios sé@o demoénios. E por isso me pareceu o livro digno de
se imprimir, e o autor mostra nelle muito engenho, e muita erudigdo nas sciéncias humanas. Em fé do
qual assignei aqui. Frei Bartholomeu Ferreira.”
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libros y examinado (sic) general por el dicho Santo Officio ... sin condicion ni

limitacion alguna ... a donde me fue dado a 14 de Mar¢o deste afio de 1590”.

No primeiro momento ressalta a relagdo proxima, pelo menos a nivel da Ordem
Franciscana, entre os dois lados da fronteira. Os manuscritos e as pessoas iam e vinham
aparentemente sem grandes dificuldades. Segue-se uma certeza: a obra do Beato
Amadeu suscitava interesse dos dois lados da fronteira quase um século depois da sua
morte. E vé-se desenhar um caminho por onde ela foi passando. De Roma € trazida pelo
Cardeal Santa Cruz para a Provincia de los Angeles, nas regides de Coria e Plaséncia.
Esta informagio de S. Pedro de Alcantara estd em consonéncia, como ja foi referido e se
vera depois, com o apéndice do manuscrito M, onde se afirma que o livro do Beato
Amadeu foi mandado entregar ao “cardinale di Sancta Croce”. Deste, original ou cépia
estd por demonstrar, copiou fr. Anténio Ortiz o manuscrito que seria a fonte da cépia
mandada fazer pelo Duque de Aveiro. De Roma, passando pela Provincia de los
Angeles, pela Provincia de S. Gabriel, mais a sul, chegou a Lisboa. Aqui perdeu-se o
rasto.

Simultaneamente, ou antes, com trinta e cinco anos de diferenga, ficamos a saber
que, em Lisboa, um religioso ligado a4 Casa real faz pessoalmente uma outra copia a
partir de um manuscrito conseguido por uma Dama da rainha e tira os anexos de uma
outra cdpia. Seriam estas nacionais ou terdo vindo de Castela? N#o fica dito.

Temos assim que este manuscrito de Barcelona nos d4 noticia da existéncia em
Lisboa de, pelo menos, mais duas (ou trés?) cdpias da obra do Beato Amadeu. Poder-se-
ia falar de trés (ou quatro?), se ficasse provado que eram nacionais as fontes de que ft.
Miguel dos Santos tirou a sua copia e aquela de que tirou os anexos.

Que relagdo havera entre esta cdpia de Barcelona e cada uma das anteriormente
referidas? Como podera explicar-se a presenga de todos os elementos do apéndice nesta
copia? E preciso atentar nas datas. A copia de fr. Anténio Ortiz foi-lhe devolvida em
Agosto de 1539, trés anos depois de a haver feito, como afirma o texto do duque de
Aveiro®®. Com o livro foi-lhe entregue, como se afirma no documento de S. Pedro de
Alcéntara, o testemunho do Doutor Bargas, que constitui o primeiro documento deste

apéndice. A copia do duque de Aveiro, segundo o testemunho do préprio, “acavose a 13

% “E mais, doneste mon hafe que vi una carta dito fr. Anténio Ortiz que escrevio ao Pe. Geral en que diz
que elle deodito ao Cardeal Arcebispo de Sevilla que a este tempo era inquisidor, em que acabo de trés
anos lo tornaraon cao diligenga...”. (Do apéndice de C).
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de Nom.e de 1542”. Dela nfo faria parte o documento de S. Pedro de Alcéntara, que €
de Fevereiro de 1543. Alias o préprio duque remete no seu texto para “estas dous
scriptes destes inquisidores de Castela”, que sdo, com toda a probabilidade, o do doutor
Francisco Bargas e o do notario. Fr. Miguel dos Santos fez a sua cépia, em 1577, de
uma outra acerca da qual se ignora tudo. E, de acordo com o que afirma: “deu mon afé e
certifico com os assignados supra scriptos doutro libro que ouve as m#os...”, colheu
numa terceira cdpia os quatro documentos do apéndice que sdo anteriores aos seus.
Teremos de nos perguntar como se reuniram os documentos de S. Pedro de Alcantara
com o do duque de Aveiro para chegarem juntos a mesa de trabalho de Fr. Miguel. Néo
foi, como ja foi afirmado, na cépia do duque de Aveiro. Ndo parece provavel que o
testemunho do duque de Aveiro saisse isolado da copia do seu manuscrito para se
integrar numa outra, pois a sua autoridade, em termos eclesiasticos, ndo seria grande.
Mais razoavel se afigura que o testemunho de S. Pedro de Alcéntara invadisse, pelo
peso que ja entdo lhe era reconhecido e pelo valor informativo que o documento
continha, uma coOpia que contivesse os pareceres anteriores. E essa, com toda a
probabilidade, seria uma copia tirada da mandada fazer pelo duque de Aveiro. Sera
entdo que a fonte de fr. Miguel dos Santos ou, mais seguramente, aquela de que tirou os
anteriores pareceres, além de nacional, se relacionava, através de varios intermediarios
embora, com o exemplar trazido de Roma? E que relagédo pode haver entre a fonte de fr.
Miguel dos Santos e aquela de onde retirou os pareceres? E que relagdo pode haver
entre a copia de fr. Miguel dos Santos e esta de Barcelona? A ldgica que aqui nos
conduziu parece empurrar-nos para afirmar uma directa relagdo entre estas. SO nesta
linha de evolugdo poderiam manter-se estes testemunhos. Da relagdo entre as duas
fontes de fr. Miguel parece nada se poder concluir.

Mas aqui levanta-se uma pequena objec¢@o suscitada pela anélise do aparato critico.
O manuscrito de Barcelona ¢, com toda a probabilidade, do séc. XVIII. Relaciona-se
muito de perto, em termos de aparato critico, com outro manuscrito existente na
Biblioteca Nacional de Madrid, o Q, que, segundo o Hislampa, ¢ do séc. XVII, e cujo
texto, mantendo-se fiel & estrutura geral, se desvia significativamente da média do texto
dos manuscritos mais antigos ao corrigi-lo muitas vezes. Este, por outro lado, situando-
se temporalmente entre o de fr. Miguel dos Santos e o de Barcelona, ndo regista, como
nenhum outro além deste, qualquer referéncia a pareceres da Inquisigéo. A relagéo entre
estes dois é objectiva, como objectiva ¢ a ndo presenga de elementos da Inquisi¢do em

Q. Teremos entdo de concluir que a fonte de fr. Miguel dos Santos nada tem a ver com a
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copia do duque de Aveiro para podermos estabelecer uma relagéo directa entre a copia
de fr. Miguel e a de Barcelona? Ou poder-se-4 pensar noutra alternativa?

Seja como for, até este momento ndo estdo reunidos os dados que permitam
estabelecer inequivocamente as pontes que justifiquem a jun¢@o dos diversos pareceres
neste manuscrito. A relagdo de C com @, apesar de indirecta, é objectiva, como resulta
evidente da leitura do aparato critico. Mas falta explicar a auséncia dos anexos em Q e a
sua presenga em C, pois ambos sdo cOpias posteriores aos anexos. As divergéncias
gréficas da troca do v pelo b apoiadas em divergéncias do aparato critico postulam a
existéncia de uma terceira copia a que ambas se reportam directa ou indirectamente.
Mas fica sempre por explicar o problema dos anexos.

Apesar de tudo, parece poder apontar-se para a existéncia de duas linhas de
transmissdo textual na peninsula:

1. copia trazida de Roma pelo Cardeal Santa Cruz, fr. Anténio Ortiz, duque de

Aveiro e, directamente ou por um desconhecido intermediario, cdpia de que fr.
Miguel colheu os anexos. M, Mildo, ¢ JK, Escorial e Toledo, tanto podem ser
irmé@os entre si e com a cépia do Cardeal Santa Cruz, como haver entre eles
uma linha hierdrquica de dependéncia proxima, embora dificil de estabelecer;

2. fonte nio identificdvel de fr. Miguel dos Santos, fr. Miguel dos Santos, C, de

Barcelona. Q, Madrid, cronologicamente situada entre fr. Miguel e Barcelona,
estd na linha textual destes. Pode afirmar-se que depende de um antepassado
comum a fonte de fr. Miguel. Em fr. Miguel se tera dado o encontro das duas

linhas, estando nesta a fonte ¢ naquela os anexos.

Qual o destino das copias referidas em C, as nacionais e as de Espanha?

Tera K servido de modelo a fr. Anténio Ortiz, podendo ser o exemplar, ou sua copia
directa, trazido de Roma pelo Cardeal Santa Cruz? Ou essa honra poderd caber a J, hoje
no Escorial? As duas versdes tém condigdes objectivas para assumirem esse papel. Ndo
poderiam ser fonte uma da outra e, nesse caso, ser uma delas a copia de fr. Antdnio
Ortiz? A ser assim, o modelo seria K, pois em fungfo da grafia parece ndo se poder
adiantar tanto no tempo.

Que relagdo se podera estabelecer entre o grupo JK, em cujo dmbito talvez se
pudesse enquadrar L, € o grupo CQ? Cria alguma perturbagio neste contexto a
proximidade do texto corrigido do final do V Raptus de K com a versio E, do

Archiginnasio de Bolonha. Como perturbante € também a relagio de Q com M2 e NO. E
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difusa a ideia da existéncia de mais outro grupo que justificasse esta rede de relagdes,
mas ndo € inverosimil. Significa isto que em Espanha circulariam outras versdes que
podiam, a ser encontradas, explicar as interroga¢des levantadas.

E em Portugal? Serd que tudo se perdeu irremediavelmente? Além da copia que
serviu de fonte aquela que Vieira usou, e da cdpia do proprio Vieira, que tera acontecido
a copia do duque de Aveiro? E a de fr. Miguel dos Santos?

Sera que o fervor dos franciscanos portugueses pelo seu patricio era inferior ao de
seus irmdos do outro lado da fronteira? E certo que nenhuma das aludidas copias
nacionais se relaciona com a Ordem Franciscana. Que se passou entdo para este
siléncio?

Ha uma conclusdo que parece impor-se, apesar de tantas interrogagdes. Sendo
significativa ainda a presenga de manuscritos de Adpocalypsis Noua em Espanha, a sua
circulagéo parece haver sido bem maior do que as copias actuais deixam entender.

No caso portugués, talvez nos devamos interrogar sobre a razo pela qual o duque de
Aveiro recorreu a uma fonte espanhola. Apenas pela relagéio de amizade que o ligava
aos franciscanos do outro lado da fronteira? Fr. Jodo Calvo, a cujo empenho recorreu,
era portugués e estava em Portugal. Podera o terramoto explicar tudo? Mas no resto do
pais nada se encontra também.

Do apéndice de C resulta mais outra curiosidade. Nele sdo uninimes os pareceres da
Inquisi¢do, em Espanha e em Portugal: na obra nada existe que se oponha a recta
doutrina catélica. Como se compreende entdo que em Itélia se houvesse chegado ao
extremo de fazer o levantamento de cinquenta censuras (S. Roberto Belarmino), ou de
considerar Amadeu “mendax, hipocrita, subdolus” (Jeronimo Vitorino)? S¢é diferentes

perspectivas de leitura o podem justificar,
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A ABERTURA DO LIVRO

O cddice 402 da Biblioteca Trivuiziana de Mildo, M, esta datado de 1512. Integra as
duas partes que compdem a obra do Beato Amadeu, a Apocalypsis propriamente dita e
os Sermones. E seguido de um caderno, escrito a uma s6 mdo, mas com duas penas,
cuja copia devera ser proxima de 1516.

Este apéndice, da autoria de "fratre Michele da Trecha, de la povera familia del beato
et sancto Amadio", inicia-se por uma espécie de didrio, feito com extractos de cartas do
bispo Georgius Benignus, amadeita, de origem grega, segundo fr. Miguel.*’

Especialista em escotismo, como parece decorrer da afirmag¢do de uma das cartas em
que confessa ao seu interlocutor: "Lego una lectione di Scoto a dua doctori theologi in
secreto”, foi o bispo Benignus designado pelo Geral dos amadeitas, "maestro Egidio",

para proceder a abertura do Livro do Beato Amadeu. Decorria o ano de 1502.

De acordo com a afirmagéo de fr. Miguel de Trecha, "queste litere sono copia dele
litere che scrisse Zorzo Benigno, re et nomine amico di Dio e de la misericordiose
Virgine, greco dela provintia de Valechia, de la terra nominata Argentina." O
interlocutor deste ¢ "Ubertino, citadino de Firenze”. O tema das cartas é a abertura do

Livro.

“ Juraj Dragisic de seu nome, Georgius Benignus de Salviatis, seu nome latino, arcebispo de Nazaré,
nasceu em Srebrenica, Bosnia, por volta de 1445. Em crianga esteve refugiado no convento franciscano
de Dubrovnik, na sequéncia da invasfio turca da Bésnia, acabando por ingressar ai na Ordem. Continuou
seus estudos em P4dua e completou-os em Paris e Oxford. Estimado como padre e professor na corte de
Urbino e na de Lourengo de Medicis, defendeu Pico della Mirandola e Savonarola. Foi professor em
Florenga durante trinta anos. As suas obras Dialectica Nova (1488 e 1520), Septem et septuaginta Nicolai
de Mirabilibus reperta Mirabilia (1497), Opus de natura caelestium spirituum (1499) e Artis dialecticae
praeceptae vetera et nova, foram publicadas em Florenga e Veneza.

O seu primeiro encontro com o Beato Amadeu deu-se quando, “venendo lui de Gallia, dal studio, et
arivando in Milano, li fo dito como era morto uno sancto homo frate et padre de li poveri frati di Sancta
Maria dela Pace da Milano. Et che in quello di che fu sepulto siando nelle gresia in lo cadelecto che lui
cio¢ el Beato Amadio si levava e pareva che volesse usire delo cadelecto con grande alegreza e iubilo”
(Apéndice de M). Consequentemente, em data anterior a escolha de Amadeu para confessor do papa
Sisto, ou seja, em data anterior a 1472,

Morreu na Itélia em 1520.
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Na primeira, datada de "1502, a di 27 de Maggio", exprime em duas linhas o seu
espanto perante "archana, ingentia nuper reperta". E diz: "o quantum cuperem ut ea
uideretis, magna, magnalia, secreta mirabilia que cito, cito, cito operabitur Deus in Italia
et in Ecclesia sua".

Na segunda, datada de 18 de Junho, sem responder a solicitag@o, pressentida, do seu
interlocutor, relativa ao conteudo das profecias, fala sucintamente de Amadeu, da sua
obra, que caracteriza como "uno libro grande como Augustino De Ciuitate Dei", da
determinag¢do de que se mantivesse "in custodia in fino che idio mandasse uno a chi

"

tocava ad aprirlo". E relata o acontecimento charneira de toda a sua intervengio: "e
breviter certi fratri circha a tre volte tentarono daprirlo. In infra pochi di, subito amalati,
morirno."

Situa os factos no tempo: "costui mori al tempo de Sixto". E diz mais: "Questo Libro
lo tene Sixto. Tenelo poi etiam Innocentio, ma nesuno di loro fu ardito ad aprirlo per

casi intervenuti a quelli fratri."

Cabe ao Cardeal espanhol Santa Cruz, instado "da alchuni", com a autoridade que lhe
advinha de ser "protectore de la dita congregatione", a determinag¢io, tomada de comum
acordo com o Geral, de mandar abrir o Livro. Foi escolhido para essa tarefa o proprio
Georgius Benignus, que declara ao seu interlocutor: "lo in vero hebe non pocha paura".
Foi, nesse transe, apoiado por outro bispo da mesma Ordem, espanhol, de nome
Morlion, secretario do Cardeal Santa Cruz, que quis ser o primeiro a abrir o Livro. No
dia escolhido, dé-se inicio & cerimonia de abertura com a Missa do Espirito Santo
cantada pelo bispo Morlion em S. Pedro in Montorio e, "post secreta, Libri in altari
coram Generali et iussu eius a nobis apertus et nobis duobus ad legendum traditus est".

E fr. Miguel de Trecha refor¢a as afirmagdes do bispo Benigno com dados da sua
vivéncia: "io fratre Michele da Trecha ... intendo etiam narrare e testificare a
corroboratione di questo qualiter fratre Ysaia da Varese mi disse a Milano, in Sancto
Angelo, nel 1513, a di 8 de Marzo, como quando fu aperto lo Libro del Beato Amadio
fu nel anno del Signore 1502, tra Pascha e I'Ascensa". O bispo Benigno lho confirmou,
segundo afirma: "Et io anchora ho per propria bocha del benedecto Benigno". A decisido
da escolha partiu, também segundo Benigno, do Geral da Ordem, fr. Egidio.

Fr. Miguel precisa a sua informag¢fo. Apenas cinco pessoas estavam presentes na
abertura do Livro: "Et a questa aperitura si ritrovareno solamente questi cinque fratri

uidelicet...", ou seja, o Geral da Ordem, fr. Egidio da Melia; o bispo Morlion, que
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cantou a Missa; o "maestro Zorzo Benigno, el quale fu vero aperitore di questo libro".
Estaria consciente de que iria morrer, mas fazia-o por obediéncia, como relata fr.
Miguel: "e per obedientia lo aprese, dicendo lui etiam sapesse di morire: per obedientia
lo volio aprire". O quarto foi fr. Isaias, que preparou a mesa e transportou o Livro; o
quinto foi fr. Bernardino de Antignato, que narrou os factos a fr. Miguel, "dicendomi
che in secreto non era contento si aprisse per non offendere Dio". Tomaram ainda parte
na celebragdo da missa fr. Bernardo, de Mildo, como didcono e fr. Tito, de Roma, como
subdidcono.

As outras cartas andam em torno do Livro, referindo outros aspectos, como seja,
entre outros, o relativo ao papel que na efectivagdo das profecias se esperava coubesse a
Benigno, enquanto origindrio do Oriente. A criagdo pelo Pastor que ha-de vir de dez
cardeais no Oriente € uma das promessas feitas. Fica subliminarmente a ideia de que se

esperaria que ele pudesse mesmo ser o Pastor esperado.

Importante e pertinente € a custdédia do Livro depois de aberto. Diz o bispo ao seu
interlocutor: "Ubertino mio caro, chredetimi che lo Libro originale non lo ha lecto homo
che viva, excepto el vescovo mio compagno e poi lo cardinale Sancta Croce. Et hora
nisuno lo po legere, excepto la sua signoria et io, in camera sua stando et non
altramente, che di fora portare non si po." Nem mesmo aqueles que o guardam o podem
ver, pois estd encerrado "in la casseta", cuja chave estd na posse do Cardeal Santa Cruz.

Pode 1€-lo, mas “in camera sua” e por especial deferéncia, o bispo Benigno "per che
gli pare non lo dovere negare a me el quale prima che lui lo lecto tutto. E anche gli pare
ch'io qualche cossa ho a essere, almeno uno de quelli cardinali orientali.”

Aqui se podem subentender duas coisas, Benigno esperava ser, no minimo, um dos
sete cardeais orientais que o Pastor havera de criar; mas néo excluia a hipotese de ser ele

o Pastor escolhido.

O Beato Amadeu morreu em 1482. O livro foi aberto em 1502. O manuscrito de
Mildo estd datado de 1512. O seu apéndice ¢, pelo menos em parte, de 1516. O autor
deste data uma conversa com Francesco Biondo, o secretario do Beato Amadeu, de 10

de Junho de 1515, e uma outra, com o bispo Benigno, de 16 de Janeiro de 1516.

De todos os actores, merece especial ateng@o Francesco Biondo. E ele quem relata a

fr. Miguel o como, 0 onde € 0 quanto demorou a escrita da obra do Beato Amadeu: "Fo
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scripto tutto de uerbo ad uerbum per bocha de esso beato como lui diceva a misere
Francesco Biondo da Modona (sic) e questo fu el suo primo scriptore. E fo scripto esso
libro in la crotta grande..." Demorou cerca de um ano a escrevé-lo: "Et fu lo libro
scripto tuto in uno anno uel circha, excepto poche cosse nela fine per non trovarse in
quelli tempi lui a Roma".

Findo o livro, retorna o Beato Amadeu a Mildo: "E quello anno che fu scripto, el
Beato Amadio ando a Milano eli con la gratia di Dio fini el corso dela vita sua. E questo
fu nel 1482, a di 10 de Augusto."

Estas afirmagdes estdo em consondncia com o texto da obra.

“Preparaui tibi illum qui omnia, prout ex ore tuo audierit, conscribet...” (1,2). E um
dos dados da informagdo que Amadeu recebe na aberfura da Apocalipse.

E na gruta que o secretdrio comeca a passar a escrito o que Amadeu lhe dita depois
de regressar do primeiro arrebatamento: “Rediens ad cauernam meam, uocato a Deo
preparato mihi scriptore, hec pro futuro pastore, Domino iubente, subito scribi feci”
(L,7).

Falando do Pastor, no inicio do /V Raptus, e depois de lhe haver tragado o perfil, é
dito: “Ecce dedi tibi faciem eius, obserua et custodi eam. Antequam ipse redeat Romam,
tu Mediolanum accedes et ibi diem extremum claudes” (IV,44).

A encerrar o VII, recebendo instrugdes relativas ao céntico que acabava de ouvir,
Amadeu recebe outras relacionadas consigo: “Sed post paucos menses hinc discedes,
Mediolanum adibis, ibique in Domino obdormies” (VIL,176). Situando o VIII Raptus no
tempo litirgico, Amadeu acentua mais uma vez a ideia do seu fim préximo: “Vltimus
raptus meus postquam cito in Domino me obdormire oportebat, secundum quod angelus
sanctus mihi reuelauerat, fuit die triduo ante Ascensionem Domini, die Lune diluculo”
(VIIL,176). Este Gltimo Arrebatamento fecha a reforcar a mesma ideia: “Tu uero ad
aliam ciuitatem ibis et tuos oculos ibi cum gratia Dei claudes et letaberis in Deo salutari

tuo” (VIIL,223).

Embora a cronologia dos Raptus ndo confirme explicitamente a afirmagéo de que foi
de um ano o tempo da composi¢io da obra, nfo s6 a ndo contradiz, como deixa ver a
sua plausibilidade. O VI Raptus aconteceu no Domingo de Pascoa, como se 1€ no final:
“Dum ego adorarem, angelum non uidi. Et subito uidi me esse in cellula mea et cauerna.
Aperui ostium. Fratres comparuerunt, quia dies Dominice Ressurrectionis erat meque in

refectorium ad lautiorem solito cibum inuitauerunt et adhuc quasi attonitum et in extasi
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positum conduxerunt” (VI,147). Aconteceu poucos dias depois do ¥, como se diz na
abertura: “Paucis postmodum reuolutis diebus, iterum raptus sum...” (VL,112). O ¥, por
sua vez, aconteceu “transactis pene quindecim diebus” (V,71), como diz na abertura
também.

Entre o /Il e o IV foi curta a distincia, pois assim abre este: “Post certo tempore
raptus fui in rotam iterum” (IV,41). Nos trés primeiros nfo se precisam datas nem
relages. O I comega: “Ego Amadeus fui raptus ex spelunca mea ubi orabam”. O I/
afirma apenas: “Raptus sum alia die...”. O Il comeg¢a: Vna dierum, dum frequenter
meditarer, fui raptus...”.

Do “una dierum” do Il ao “post certo tempore” do IV e ao “transactis pene
quindecim diebus” do V" até ao “paucis postmodum reuolutis diebus” do V7, que se situa
na Pascoa, vai-se precisando o tempo e vai-se enquadrando a acgfo no tempo litirgico.
O ponto de referéncia é o Domingo da Ressurreigdo do Senhor, sendo que o VII ocorre
na oitava da Péscoa e o VIII na Segunda Feira da Ascens3o.

Nao ha, pois, qualquer dado que perturbe a possibilidade de concordincia entre a
cronologia da obra e a afirmac¢fio de Francesco Biondo relativa 4 morte de Amadeu. O

mesmo se poderd dizer do tempo e do modo da composigio.

Mais estreita ¢ a relagéo entre as afirmagdes contidas nas cartas do bispo Georgius
Benignus e Apocalypsis, afirmagdes que, firmado em outros testemunhos, fr. Miguel
reforca.

No primeiro encontro de Amadeu com o anjo, ao ser-lhe tragado o plano do que vai
acontecer, plano cuja realizagio comega com ele, recebe uma ordem: “ut omnia
diligenter aduertas et in armario tui cordis reponas et conscribas conscriptaque serues et
custodias...” (I,2). Logo depois, acrescenta: “sed caue ne tu dixeris ea alicui aut
reuelaueris, quia uoluntas Dei est ut, tempore suo, per illum quem ipse uult hec
hominibus nota fiant” (I,2).

A dupla ideia da missdo de Amadeu e do Pastor é reforgada no inicio do II7 Raptus:
“interim tu istum librum preparabis et claudes usque ad tempus huius pastoris iam a
Deo electi” (II,20). O Pastor “magna auctoritate sibi a Deo tradita librum istum aperiet
et omnia misteria in eo conscripta omnibus populis aperiet et manifestabit” (II1,19).
Nem o papa, de que Amadeu € confessor, podera ter conhecimento dos segredos do
Livro, “cui nihil horum reuelles”, é-lhe dito no final do IIT Raptus. E outro modo de

marcar bem a distingdo entre os dois tempos da Igreja.
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Nzo tendo obtido resposta quanto ao "quando" do Pastor, no III Raptus, Amadeu
ouve, no IV, a promessa relativa ao "quem": “lam dicam tibi, quia illud tot precibus
meruisti, qui est futurus pastor quem Deus elegit” (IV,41). Depois de lhe haver sido
tragado o perfil do Pastor, ouve do anjo a sentenga: “Ecce dedi tibi faciem eius, obserua
et custodi eam. Antequam ipse redeat Romam, tu Mediolanum accedes et ibi diem
extremum claudes. Relinque imaginem hanc una cum libro Rome et, ex parte Dei,
precipe sub pena mortis ut nullus librum aperiat usquequo Domino placuerit ut paulatim
in lucem ueniant occulta et arcana Dei. Si quis uero ante illud tempus aperire librum
presumpserit, dabit debitas penas” (IV,44). E, nos termos do apéndice de M, a ameaga
acabou por se tornar realidade: “Costui ha fato uno libro grande como Augustino De
Ciuitate Dei, elquale comando si tenisse in custodia in fino che idio mandesse uno a chi
tocava ad aprilo e breviter certi frati circha a tre volte tentarono daprirlo, in infra pochi

di, subito amalati, morirono.”

Sdo constantes ao longo da Livro e revestem formas vérias as afirmagdes de que ele
se destina ao Pastor que ha-de vir, a quem cabe abri-lo e dar a conhecer a todos os
segredos nele contidos. E com uma afirmagio dessas que a obra encerra: “Hec secreta
non sunt dicenda omnibus, sed plublicabit ea electus pastor benedictus quem Deus, ut
audisti, cito missurus est pro consolatione fidelium et conuersione gentilium. Ab illo

enim incipiet promulgatio libri et per illum Deus omnia que dixi perficiet” (VIIL,223).

Ha4, no que acaba de ser dito, dois aspectos a merecerem realce. Um, € a coincidéncia
entre o que decorre do texto de Apocalypsis e a histéria narrada no apéndice, histdria
com duas proveniéncias. O outro, é o significado da propria histéria. E ideia corrente,
ideia a que o Prof. Sousa Costa deu acolhimento, de que Apocalypsis Noua é obra
espuria. Tera sido alterada por um grego, especialista em Escoto, no sentido de colher
dela dividendos politicos. E evidente a referéncia, mas pouco seguro parece apresentar-

se o resultado, como se ira ver adiante.
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MEDIADOR DA REVELACAO

No plano da obra, o mediador da revelagéo tem a fungdo de escrever e guardar os
segredos que Deus quis partilhar com ele. Regista-se em toda a obra o imperativo

“scribe” e o conjuntivo final “ut scribas”.

O mediador € caracterizado em trés tempos: nas palavras do anjo, que o apouca; nas
suas palavras, em que aceita e reforga o ponto de vista do anjo; no juizo, muito
positivo, que o anjo faz do seu préprio conhecimento, em que Amadeu, enquanto autor,
se projecta.

Logo no inicio assim se lhe dirige o anjo: “Audi igitur et aduerte ad uerba oris mei.
Te namque tamquam simplicem et idiotam Deus elegit” (I,2).

No II Raptus, respondendo a uma questdo levantada pelo mediador, o anjo
caracteriza-o deste modo: “Accipe hoc, homo Dei et serve simplex” (II,16). Logo
depois, respondendo a outra questdio, diz-lhe: “Bene constat te esse purum hominem”
(1I,16).

No III, perante a pertinéncia de uma outra questfio, o anjo secundarisa a importancia
da ac¢do do mediador na decisdo de Deus: “Scio te idiotam talia dubia proponere
nescire” (II[,21). Logo depois, a mesma ideia ¢ reforcada: “Hoc nota, homo Dei, et
quamuis tu sis ineptior ad talia, gratia tamen Dei aptior factus es et, ubi intelligere non
potes ad plenum, scribe prout tibi a me dicuntur... Tu es Deo in hac re tamquam equus
fratri tuo ferens farinam de molendino” (II1,24). O proprio mediador, fazendo votos para
que possa desempenhar bem a fungdo que lhe ¢ atribuida, acentua a ideia de
desvalorizagdo pessoal: “utinam sim bonus asinus ad deferendum tantum bonum”
(II1,24). Assume a condi¢do de “rude animal”, mas salvaguarda: “cognoui tamen
presepe domini mei” (III, 24). Simples, ignorante, mas sabe o que faz e € grato.

Queixando-se de falta de capacidade para reter a informagdo recebida, ouve a

caustica censura do anjo: “Nonne dixi tibi quia tu es animal deferens hec nutrimenta illi
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qui pascet gregem Dei nostri” (III,25)? Mais uma vez aceita o papel, mas valoriza o
desempenho: “Fiat, fiat, dum sim asinus alimenta Dei fidelibus deferens” (III,25).

Aceitando a fungdo de mero instrumento sem valor, no deixa de questionar: “Valde
placet ista miranda audire. Conscribam ea ut potero. Sed, mi domine, hoc nunc uersatur
in corde meo quod explanare ignoro tamquam simplex et idiota” (I11,31).

Posi¢do idéntica assume mais a frente: “Idiota sum, domine mi, et numquam
scientiam aliquam didici. Tamen...” (1I1,32).

Apesar da aceitagdo do apoucamento e da desvalorizagio pessoal, ndo quer ficar com
davidas. Quer claramente saber qual é a relagdo entre a privagdo da graga original e o
dano. O anjo parece pér em causa a consciéncia que ele tem da questio que quer
formular e diz-lhe: “O pauper homuntio, intelligisne que dicis? Videris mihi asina
Balaam” (II[,33). Aceita e acrescenta: “loquor ut pica quedam et certe non percipio”
(IIL,33). Mesmo assim, ou talvez por isso, o plano de Deus cumpre-se, na opinido do
anjo, que diz: “sic ordinatum est ut per simplicissimum hominem hec dirigantur illi...”

(I11,33).

No V Raptus, o mediador questiona o anjo sobre a necessidade da alma humana em
Cristo, uma vez que a sua carne estava vivificada pela divindade. O anjo pulveriza as
pretensdes dele: “O homuntio, quis te docuit arguere et ea que patres tui non tenent, sed
tenere abhorrent, approbare? Et quia uideo te sicut multos alios rudes...” (V,89).

Depois de haver desenvolvido longa argumenta¢fio contraria a existéncia da alma
humana em Cristo, expondo uma teoria que ndo defende, conclui o anjo: “Vides, animal
Dei, si ego pro illa cogitatione tua ... sciuerim adducere tot rationes” (V, pag.154)*1?

Lamenta-se o intermedidrio do pouco que foi dito pelos evangelistas sobre a
incarnagdo de Cristo. O anjo chama Lucas e diz-lhe: “Dicito, carissime, huic homini

simplici an pretermisisti pulchriora de incarnatione Filii Dei” (V,90).

Que significado pode ter esta desvaloriza¢@o do intermedidrio da revelagéo?

2

E um processo literario em que estdo presentes o “topos” da “humilitas e o do

apoucamento e da submiss&o. Sfo também e sobretudo formulas de devogdo.*?

! Havendo o manuscrito ¥ sido tomado como referéncia, uma vez que omite as partes do texto
relacionadas com o apolinarismo e com a actividade de Cristo entre os 12 e os 30 anos, ha necessidade de
citar as passagens referentes a estes textos pelas paginas do texto estabelecido.

42 CURTIUS, Literatura Europea y Edad Media Latina, 129
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Nio parece, todavia, que hajam sido s6 razdes literarias que motivaram o autor.

No inicio do IV Raptus, depois de o anjo haver satisfeito a legitima curiosidade do
intermediario, mostrando-lhe em imagem o Pastor prometido, desabafa ele: “... et uisum
est mihi quod impossibile esset per illum tot fieri... Et recordatus sum cuiusdam dicti
Scripture dicentis: Potens est Deus de lapidibus istis suscitare filios Abrahe™” (IV 45).
E traduz o pensamento subjacente a afirmacéo da Escritura e ao seu espanto: “Non sunt
homines qui talia faciunt, sed tu, Deus, facis omnia. Nos sumus quedam ualde remota
instrumenta” (IV,45). A mensagem chegard com tanto maior fidelidade quanto maior
for o apagamento do mediador. A desvalorizagdo do intermediario é, acima de tudo, um
processo de esvaziamento do humano, para deixar todo o espago livre para que a

mensagem chegue sem distorgses.

O mediador da revelagdo tem o seu nome na obra: “Ego Amadeus...”; viveu um

’ 111

acontecimento: “fui raptus...”; num meio: “ex spelunca mea”; numa situagdo: “ubi
orabam” (I,1). Em simultdneo com o estatuto de personagem na estrutura da obra, tem a
funcdo de autor.

Ha ao longo da obra um conjunto de circunstincias que o caracterizam.

A indicagdo do nome e do acontecimento que desencadeia a acgdo do livro, segue-se
a indicagdo do lugar: “ex spelunca mea” (I,1). A gruta é o ponto de partida e o ponto de
chegada em todos os Raptus.

“Rediens ad cauernam meam...” ¢ a formula com que encerra o I Raptus.

Deste modo encerra o Secundus: “his dictis et auditis reductus sum in locum meum a
sanctis angelis qui me hortabantur ut ad socios meos redirem et cibum corporalem
sumerem” (I1,19).

Mais curta € a frase que encerra o JII: “tunc in breuissimo tempore me reperi in
cauerna mea, fratribus meis ad ostium stantibus meque uocantibus” (III,41). Havia-se
iniciado: “una dierum, dum frequenter meditarer, fui raptus...” (II[,19).

O IV precisa mais o lugar: “his dictis et auditis, uisio disparuit. Et ego cepi esurire et
sitire uehementer, reperiendo me in cauerna mea et subterranea cellula mea” (IV,70).

E no meio da oracdo que no V é arrebatado: “...dum iterum orarem in cauerna mea
>

raptus sum...” (V,70). Ai se encontra depois de passada a visdo: “His dictis, subito

$1c3:8; Mt3:9
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reductus sum ad locum unde raptus fueram, multis me expectantibus et querentibus ubi
essem...” (V,112).

O fecho do VI precisa mais o ambiente da vivéncia do mediador: “et subito uidi me
esse in cellula mea et cauerna. Aperui ostium. Fratres comparuerunt, quia dies
Dominice Ressurrectionis erat, meque in refectorium ad lautiorem solito cibum
inuitauerunt et adhuc quasi attonitum et in extasi positum conduxerunt” (VI,147). E
uma cela, numa gruta, com uma comunidade.

O momento de oragdo na gruta é o quadro em que se da também o arrebatamento no
VII Raptus: “dum feruenter orarem in cauerna mea...” (VIL,147), e no VIII: “me itaque
in cauerna mea deuotius solito orante...” (VIIL,176). E na gruta, entre os seus irm&os,
que se acha no final do VII: “inuentus sum in spelunca mea. Exceptus sum cum honore
et amore a fratribus meis...” (VII,176).

Depois de, no encerramento do /II Raptus, reforgar a ordem: “scribe — serua”, o anjo
ordena: “redeundum est tibi ad cellam tuam et cauernam tuam. Ibi enim te prestolantur
fratres tui, et alii te perquirunt. Et papa pro te iam ter misit, cui nil horum reuelles, sed
solum dicas...” (II,40). Logo a seguir, no inicio do IV Raptus, o anjo define o papa e
marca o lago que a ele une o mediador: “Nunc est pastor quem scis, cum quo pluries
locutus es, multorum bonorum et malorum auctor. Sed bona eius et deuotiones uincunt
malitiam” (IV,41).

Resta a duvida sobre se os arrebatamentos de Amadeu sdo apenas éxtases ou se ele é
levado para outro lugar onde ndo come nem bebe. A linguagem usada é viva, realista e
sugere o seu desaparecimento.,

Foi na gruta que Amadeu, ditando ou escrevendo, redigiu a Apocalypsis, conforme
reza o apéndice de M: “e fo scripto esso libro in la crotta grande, per che dua crotte
erano in questo monte”. Af viveu com a sua pobre comunidade enquanto a fung¢io de

confessor e conselheiro de Sisto IV o reteve em Roma.

Simultaneamente, h4 outra imagem que se pode construir, nio do mediador, mas de
Amadeu Meneses da Silva, o autor.

Questionado pelo mediador, que punha em causa o raciocinio que Gabriel,
expressando o pensamento do autor, desenvolvia, responde-lhe o anjo sorrindo: “Scio
dialecticam, scio omnes apparentias rationum et fallacias et responsiones uelatas...” (V,

pag.154).
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Expde também em que tempo e de que modo a substancia do pdo, que havia cedido
nos acidentes o lugar ao corpo de Cristo, retorna a esses acidentes quando estes deixam
de ser sacramento. Gracejando, explica: “... ut uestrorum philosophorum more loquar,
quia et ego opera Aristotelis uestri legi et intellexi antequam scripsisset, et hoc dicens
subrisit” (VI,122).

Tratando dos efeitos da presenga de um corpo glorioso num lugar, para concluir que
pode ou ndo sentir-se, segundo se apresente de modo quantitativo ou nfo quantitativo,
assim conclui: “Nos ita respondemus, quia studio philosophie multis annis uacuimus, (et
hoc dicens subrisit), corpus gloriosum est corpus sensibile” (V1,138).

O anjo discorre sobre a sabedoria enquanto atributo de Deus, e sobre o modo como
esta se distingue da entidade Deus. Assumindo uma atitude de humildade, o mediador
questiona: “Domine mi, ego numquam audiui theologiam neque didici. Tamen...”
(VIL,150). Na resposta, o anjo afirma: “Et ego theologiam, diu est, didici et alium
modum dicendi bene noui” (VII,150).

Discute-se a trindade das Pessoas e a unidade da natureza em Deus. O mediador
afirma: “Domine mi, quamuis non omnia perfecte capiam, hoc tamen intellexi, quod in
diuina persona nil est quod non sit deitas et etiam quod persona est Deus et Deus est
persona” (VIL165). Segue-se uma longa exposi¢do de teologia trinitiria em que se
pretender levar mais longe as posi¢des de Agostinho, Tomas e Escoto, que na presenga
do anjo ddo o seu assentimento.

Pela mediagdo do anjo, Amadeu afirma-se conhecedor da filosofia, leitor de
Aristételes, estudioso por muitos anos da filosofia e da teologia e discute, completando-

0s, com os luminares dessas disciplinas.

Este desdobramento de Amadeu no desempenho dos papéis de mediador e autor
faculta-lhe a possibilidade de mostrar, sem que seja essa a intengdo primeira, o seu
dominio da filosofia e da teologia. A leitura do padre dominicano Hieronimus

4 que o censura de apolinarista, captou bem este lado do

Victurinus Venetus,4
conhecimento de Amadeu ao dizer: “uidere mihi uideor hunc hominem eruditum sane
fuisse et acutum quod eius scripta etiam stupidis lectoribus probant multumque temporis

impendisse in lectione ueterum Patrum et scholasticorum...”

* Apéndice de G
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A pagina 226 do Studio Critico e Documenti inediti sulla vita del Beato Amadeo da
Silva nel quinto centenario della morte, refere-se o Prof. Sousa Costa aos efeitos que
sobre o desenvolvimento cultural da Congrega¢do dos Amadeitas teve o ja referido
testamento de um novigo, que em 18 de Fevereiro de 1478 legou a biblioteca do
convento de Santa Maria della Pace de Milano “vari libri de teologia, diritto canonico e
filosofia”. Que terda motivado este homem, a quem a vida nos conventos franciscanos
ndo satisfazia e, por isso, procurou aproximar-se do ideal do seu pai Francisco ao seguir
o ideal de pobreza estrita, a aceitar aquilo que o préprio Francisco comegou por

considerar um luxo?

O cddice 190 A, da biblioteca do Archiginasio de Bologna, datado de 1550,
designado G, incorpora um documento em duas cOpias, uma no inicio e outra no fim,
que merece especial atengio. E o relato de um dominicano, fr. Hieronimus Victurinus
Venetus, “theologus publicus, in Gymnasio Patavino professor, ac vicarius generalis
vicarie S. Dominici”, dos seus encontros em Roma, onde se deslocara em servigo da sua
vigararia, em casa do bispo Ambrosius Catherinus*’. Era este, no tempo do papa Julio
III, doutor de nomeada, gozando junto do papa de prestigio e autoridade.

Encontrando-se ai “inter eruditos aliquot qui aderant”, pediu ao bispo Catherinus
informagdes “de Amadei scriptis”. Ouvem, ele e os outros convivas, a historia dos
amores de Amadeu pela princesa, filha de D. Duarte, a sua decepgdo amorosa € ingresso
na vida religiosa, a referéncia aos seus progressos nessa vida a ponto de alcangar
rapidamente posigdes de responsabilidade. Mas ficam todos a saber também que “uir
tamen idiota erat et litterarum prorsus ignorans”, embora soubesse ler e escrever, “et
fortasse nullam latini sermonis cognitionem habebat”.

Apesar deste quadro pouco abonatério da valia intelectual de Amadeu, o sabio bispo
conta: “Narrauitque mihi notarius illius ... quod dictabat omnia tenens breuiarium

apertum in manibus, aspiciens illud ueluti legeret, et ipse notarius scribebat”. E tem o

* E o nome religioso de Lancelot Politi. Nascido em Siena em 1483, era doutor em leis aos dezasseis
anos. Nomeado professor em Siena, teve como alunos o futuro papa Juilio III, Giovanni del Monte, € o
famoso Sisto de Siena, judeu converso que, embora amigo do mestre, lhe condenava a doutrina.

Em 1513 entrou na Ordem dominicana em Florenga. Foi auto-didata em teologia, o que pode justificar as
suas posigdes pouco ortodoxas. Teve papel de realce no Concilio de Trento, a que foi chamado pelo seu
antigo aluno, agora cardeal del Monte, legado papal.

Nomeado bispo em 1546, ia ser elevado a cardeal quando morreu em Népoles, em 1553,

Historiadores e tedlogos consideram-no um génio brilhante, embora excéntrico, mas sempre obediente as
orientagGes da Igreja.

Foi defensor da Imaculada Conceigéo.



cuidado de frisar que ele proprio obteve a confirmagdo de quanto afirma do proprio
escrivdo, “qui ita esse sicut narraui affirmabat et iurabat”.

Mitiga a conclusdo que se vé obrigado a tirar com a condicional “si uerum est”. Pois,
se € assim, sO resta crer na acgdo do Espirito Santo: “magnum est argumentum quod a
Spiritu Sancto hec habuit que scripsit”.

Esta € a posigédo do bispo Ambrosius Catherinus, nas palavras de fr. Jeronimo: “hec

Ambrosius Catherinus”.

A posigdo de fr. Jeronimo funda-se em factos e é implicitamente critica da do bispo
Catherinus. Ajuiza a partir da realidade: “Ea propter, ex fructibus, hoc est, ex operibus
non que fecit, quoniam de illis non habeo certum et constat testimonium, sed que
scripsit siue per se siue per alium ... uidere mihi uideor hunc hominem eruditum sane
fuisse et acutum quod eius scripta etiam stupidis lectoribus probant multumque temporis
impendisse in lectione ueterum Patrum et scholasticorum...” A obra deixa ver a quem a
leia 0 homem que a escreveu, instruido e profundo.

A generosidade do dominicano ndo € gratuita. Aceita a obra, reconhece o valor do
seu autor, mas ataca demolidoramente: “sed tamen uanum, subdolum, hippocritam et
mendacem”. Assim qualifica Amadeu. E explica:

Impostor porque, além de nfo provar o que afirma, mostra desprezo pelos Padres,
que a Igreja venera como orgéos de Deus: “quoniam multa noua tam in doctrina quam
circa euentus futuros sine probatione frequenter adducit neglectim aut etiam spretis
antiquioribus Patribus quos tamquam Dei organa Ecclesia ueneratur”,

Pérfido porque, sempre que pode, da acolhimento aos delirios escotistas: “quoniam
scoticis deliriis ubi commode potest ... fauet”.

Hipécrita porque inventa grutas, céus, arrebatamentos e, sobretudo, porque usa um
estilo de que sé os profetas se serviram, factos que cheiram a presunc¢do e desprezo:
“quoniam fingit speluncas, celos, raptus. Nam nemo Patrum talem scribendi modum
preter prophetas obseruauit...”.

Mentiroso se lhe afigura em relagdo aos dogmas ja que, por um lado, defende, com
Apolinario, que em Cristo o Jogos toma o lugar da alma humana; por outro, afirma
haver visto o Pastor angélico. E jé 14 vdo cerca de noventa anos e continuamos a espera-

lo.



Amadeu morreu em 10 de Agosto de 1482. A Apocalypsis Noua foi dada a conhecer
em 1502. O incipit de G reza assim: “Incipit die 28 Maii 1550”. O explicit é: “Finis, die
14 Julii 1550”. O manuscrito G foi, pois, copiado 68 anos depois da morte de Amadeu e
48 depois da abertura da sua obra. Tem os félios numerados de 1 a 101. A cépia do
apéndice, integrada no final, tem a numeragdo 102, mas € cdpia de outra mio. O
apéndice, nas suas duas m#os, néo €, pois, originariamente, deste manuscrito. Ambas as
versdes sfo de mao distinta e ambas sdo distintas da m&o do corpo do manuscrito.

O original das duas mé#os deste apéndice terd sido escrito, nas palavras do seu autor,
cerca de noventa anos depois da morte de Amadeu — “ab eius obitu effluxerunt paulo
minus nonaginta annis”, ou seja, cercas de 1570. Mas esta data aparentemente choca
com a afirmag@o inicial, que situa o encontro em casa do bispo Catherinus no
pontificado de Julio III (8 Fev.1550 - 23 Mar.1555), “tunc temporis Pontificem”. Este
lapso de tempo, contudo, cabe perfeitamente na distdncia que vai entre o acontecido e o
escrito.

O seu interesse ndo € afectado pelo facto de ndo pertencer originariamente ao
manuscrito a que esta associado. O tema é Amadeu e a sua obra. O interesse reside no
facto de, por caminhos distintos, duas personalidades com a projec¢do destas
confirmarem Amadeu como autor da Apocalypsis.

Esta afirmacdo nfo € um puro acto de fé¢ de quem a faz, mas a certeza de quem
declara: “narrauitque mihi notarius illius”. E a afirmag8o relativa ao modo como a obra
de Amadeu foi escrita coincide com o relato de fr. Miguel de Trecha, de 1516. E tem
tanto maior valor quanto a opinifo sobre o autor € extremamente negativa.

Nao podera deixar de se levantar a divida quanto a possibilidade de encontro entre
um bispo no auge da sua carreira por volta de 1550 e um “notarius” que regista uma
obra por volta de 1480. Os setenta anos que separam as duas datas ndo sfo, apesar de
tudo, razdo suficiente para dar consisténcia a duvida, ja que se ndo refere 0 momento
desse encontro e ndo €, materialmente, impossivel que as vidas dos dois homens se
houvessem sobreposto.

A posi¢do de Jeromimo Vitorino ¢ diferente da do bispo Catarino. Imbuido
aparentemente de um espirito mais racionalista, homem j4 do Renascimento, julga o
homem a partir da obra “non que fecit ... sed que scripsit”. A confissdo da autoria €
clara. As suas adversativas, se por um lado confirmam o seu espirito racionalista “quem
et circa euentus futuros sine probatione frequenter adducit”, deixam, por outro, vir ao de

cima o preconceito do dominicano tomista contra o franciscano escotista. Preconceito
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que lhe ndo deixa o espirito livre para uma leitura tranquila. E verdade que Amadeu
desenvolve, talvez sem uma boa justificagdo e em demasia, a doutrina de Apolinario.
Mas para logo a desmontar e condenar. H4 manuscritos que suprimem essa passagem,
talvez por considera-la intil.

Nao ha, baseado nesse facto, razdes para considerar Amadeu mendax. Nem a
referéncia a grutas faz dele um ser estranho. Era, como se viu, a obra mostra € o

apéndice de M confirma, o lugar onde vivia.

Da leitura do texto resulta clara a convic¢do de que foi escrito por quem lidava com a
filosofia e a teologia com agilidade e destreza. A fung&o do anjo, narrador principal, que
tem a preocupagdo de sublinhar o teor dos seus conhecimentos, da corpo a figura do
autor.

Com esta, coincide a leitura do autor do apéndice do manuscrito G. As suas
afirmagdes corroboram a conclusdo do capitulo anterior, ao reconhecer Amadeu como
autor de Apocalypsis Noua; confirmam a certeza que ressalta da leitura da obra, ao

afirmar que Amadeu era instruido e profundo.
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HISTORIA DE UMA DETURPACAO

Lé-se na pagina 239 do Studio Critico e Documenti Inediti sulla Vita del Beato
Amadeo da Silva do Prof. Sousa Costa: “Comunque, non ¢’¢ dubbio che il libro sia stato
adulterato da partigiani, il che indusse un autore citato da Cornelio a Lapide ad asserire
che ‘Angelus beati Amadei fuit Scotista’.

Barbosa Machado, tratando do Beato Amadeu, afirma: “Compds um livro de
vaticinios acerca do estado futuro da Igreja, que lhe foram por Deus revelados... Contra
esta obra, adulterada com diversos erros, compds o Eminentissimo cardeal Belarmino*®
cinquenta e sete censuras.. E assim, deve ser lida com grande cautela, como
prudentemente advertiram os mais insignes cronistas da Ordem Serafica, devendo ser
julgada ndo como produg@o do iluminado espirito do Beato Amadeu, mas fantasia
fecunda de ficgdes, como escreveram Cornélio Alapide*’... Donde claramente se colhe o
indiscreto arrojo com que o cardeal Caetano®® ... ¢ Bzovio ... quiseram manchar a

opinido do Beato Amadeu, afirmando ser sua esta obra contaminada com opinides

%S, Roberto Belarmino nasceu em 1542 em Montefulciano, entrou na Companbhia de Jesus em 1560, foi
ordenado sacerdote em 1570. Foi professor e reitor dos Colégios de Roma e de Népoles. Foi criado
cardeal em 1599, estando & frente da diocese de Cépua entre 1602 e 1605, data em que passou a ser
conselheiro papal. Morreu em 1621 e foi canonizado em 1630.

7 Cornelis Cornelissen van den Steen nasceu em 1566 em Bucold, diocese de Liege, Bélgica. Entrou na
Companhia de Jesus e frequentou os estudos de humanidades ¢ filosofia em Maastrich e Colénia, fez a
filosofia em Lovaina. Ordenado sacerdote em 1595, logo iniciou a docéncia nesta universidade. Chamado
a Roma, € professor do Colégio Romano entre 1616 e 1620, data a partir da qual, por razdes de satide, se
dedicou a escrita. Morreu em Roma em 1637 com a idade de 70 anos. Escreveu extensa obra, que é
valorizada pelos criticos sob o ponto de vista pastoral, mas olhada com reserva sob o ponto de vista da
exegese.

8 Tomés de Vio Caetano, ou Cagetano, 1468/1534, dominicano, mestre em teologia, professor em Padua,
foi eleito Mestre Geral em 1508. Deu inicio & reforma da Ordem assente em dois pilares — pobreza e
estudo. Lutou contra o projecto de Luis XII e de Maximiano de reunir um Concilio contra o papa. Criado
cardeal por Ledo X em 1517, foi enviado & Alemanha como delegado papal com o intuito de reconduzir
Lutero 4 comunhdo da Igreja. A sua pouca maleabilidade e falta de tacto diplomatico impediram-lhe o
sucesso. Bispo de Gaeta em 1519. Desenvolveu importante labor filoséfico e teolégico sob a forma de
comentdrios a Aristoteles e S. Tomads, de quem foi um dos mais importantes seguidores. A sua obra deixa
ver um comentador inteligente, profundo e sintético.
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erroneas e falsos vaticinios. Leiam-se Briceno ... Waddingo, Alva e Samaniego que,
com doutissimas apologias defendem a santificada fama do Beato Amadeu...”.

Fr. Marcos de Lisboa, cronista da Ordem entre 1556 e 1570, foi provavelmente o
primeiro a assumir uma posi¢8o de denuncia, pois, como diz o Prof. Sousa Costa, “gia
Fra Marco da Lisbona richiamava [’attenzione dei lettori per il facto che il libro
rivelativo dell’Apocalypsis ¢ stato totalmente incompreso e deformato da miopi e
fantasiosi cervelli, che “iam non sit Amadei, sed eorum qui haec coaceruarunt™®’,

Tossignano, franciscano e igualmente cronista da Ordem entre 1586/1595, afirma,
segundo também o Prof. Sousa Costa: “Scripsit enim ingentem librum, qui fictis
imaginibus et commentis fuit a nonnullis corruptus, ut iam Amadei non sit”*°.

Uma leitura superficial deixa a pairar a ideia de que Tossignano repete Marcos.

Waddingo, (1588/1657), franciscano, cronista da Ordem, “rifiuta tutte e singole le
affermazioni di Bzovius sulle 9 eresie, che credeve d’aver trovato nelli ‘Amadei raptus
octo’>.

E o Prof. Sousa Costa acrescenta: “Sullo stesso ordine di idee si allined e si
pronuncio pure Pietro Rodolfo, Antdnio de Vasconcelos, Cornelio a Lapide con altri”. E
aponta uma razio: “In verita lo stile delle numerose lettere del Beato ci convince che le
rivelazioni dell’Apocalypsis, come oggi son connosciute, non possono essere attribuite a
Fra Amadeo” (Studio Critico, 239).

A obra do Beato Amadeu, tal como hoje se apresenta, ndo é, segundo estes autores,
a obra original. Foi objecto de deturpag¢Ges vis que visavam orientar para proveito
proprio as revelagdes supostamente feitas ao Beato Amadeu.

Onde esta o ponto de apoio para tdo ousadas opinides? Em boa verdade nem se
podera falar em opinides, pois, sendo vérios os autores e distintas as épocas, a opinido €
a mesma, repetida, embora, sob formas varias. A fonte parece ter sido fr. Marcos de
Lisboa. E a familia franciscana foi repetindo e ampliando a ideia.

O texto de Barbosa Machado acima referido € significativo: “E assim, deve ser lida
com grande cautela, como prudentemente advertiram os mais insignes cronistas da
Ordem Seréfica, devendo ser julgada nfio como produgdo do iluminado espirito do

Beato Amadeu, mas fantasia fecunda de fic¢Ges... [...] Donde claramente se colhe o

indiscreto arrojo com que o cardeal Caetano ... ¢ Bzovio ... quiseram manchar a opinido

4 Fr. Marcos de Lisboa, Tercera Parte de las Chronicas, lib. 6, cap. 30, 179. (Studio Critico, 239)
%9 SOUSA COSTA, Studio Critico, 238
' SOUSA COSTA, Studio Critico, 239



do Beato Amadeu, afirmando ser sua esta obra contaminada com opinides errdneas e
falsos vaticinios.”

Barbosa Machado, fazendo-se eco do pensamento franciscano, estabelece uma clara
distingdo entre 0 modo como os franciscano véem o problema e o modo como ele é
visto pelos analistas das outras Ordens, que ele condena. E, de facto, se exceptuarmos a
Lapida, jesuita, todos os outros sintonizam na ideia da existéncia de erros na obra, mas
nenhum pde em causa a autoria. Vejamos.

As revelagdes do Beato Amadeu “fecero molto strepito nel secolo XV”, afirma um
extracto da Histéria Serafica que serve de apresentagdo ao codice 190 A da Biblioteca
do Archiginasio de Bologna.

Esta mesma ideia de “strepito” ressalta do apéndice deste mesmo codice, como fica
dito no capitulo anterior. O facto de Amadeu e a sua obra serem objecto de discussdo,
cerca de setenta anos depois da sua morte, num ambiente simultaneamente culto e
alheio a familia franciscana, ¢ disso sinal evidente. S3o, apesar disso, distintas as
posi¢des dos dois interlocutores.

Ambroésio Catarino € um culto bispo da Ctria. Desvaloriza 0 homem. Reconhece a
obra e v€ nela a acgdo do Espirito Santo.

Jerénimo Victorino ¢ um tedlogo dominicano. Reconhece o valor intelectual do
homem. Aponta erros doutrinarios na obra.

Estas posi¢des sdo assumidas durante o pontificado de Jalio III (1550/1555).

S. Roberto Belarmino, jesuita, “contra esta obra, adulterada com diversos erros,
compds cinquenta e sete censuras”, de acordo com Barbosa Machado.

Bzovio, (1567/1637), dominicano polaco, “a causa dell’Apocalypsis, basato su
affermazioni falsamente attribuite al Beato, nega la santitd di questo, proclamando
erético ed impostore...”, diz o Prof. Sousa Costa™.

Cornélio a Lapide, jesuita, contemporaneo de Bzovio, cita, também de acordo com o
Prof. Sousa Costa, um autor que considera que “Angelus Beati Amadei fuit Scotista”,

desvio apontado j4 pelo dominicano Jerénimo Victorino™.

No que se refere a questdes de ortodoxia, a posigdo das inquisi¢Bes espanhola e

portuguesa difere desta visdo negativista. Diz o te6logo “Doctor Francisco de Bargas”, a

32 ver pag. XL/XLI.
3 SOUSA COSTA, Studio Critico, 238.
> ver pag. XLI
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quem o Inquisidor-Mér de Espanha incumbiu de rever a obra que lhe fora apresentada
por fr. Anténio Ortiz: “... fue mi parecer que no allava en el cosa heretica ni repugnante
a nuestra fe catholica”. Frei Miguel dos Santos, que submeteu a cdpia que transcreveu
ao juizo da mesa do Santo Oficio, quando era Inquisidor-Mor o cardeal D. Henrique,
diz: “... me le bolvio sin condicion ni limitacion alguna”.

Qual podera ser a razéo de posi¢des tdo distantes?

Amadeu morreu com fama de santo. Foi beatificado e chega a dizer-se que foi
canonizado.” Os de fora olham para a obra sem constrangimentos e fazem dela uma
andlise pretensamente objectiva. Os erros sfo incompativeis com a santidade, que a
familia franciscana reconhece em Amadeu. Ndo podendo negar a santidade, os
franciscanos negam a autoria da obra, concordando implicitamente com os que a
censuram. Afinal o rigor da Inquisicdo acaba por desmentir a visdo de ambas as
correntes ao declarar “que no allava en el cosa heretica ni repugnante a nuestra fe
catholica”.

Este modo de ajuizar ndo passa de uma tentativa para encontrar uma justifica¢do para
a posigdo franciscana, pois a que aduz o Prof. Sousa Costa nfo parece ter grande base.
Serda que o Cicero das cartas a Atico, com “une phrase rapide, alerte, fort peu
‘cicéronienne’, qui serait plutét de Sénéque si elle n’etait moins affectée”, seria
reconhecivel em “des périodes interminables des Pro Milone ou des Verrines” ? As suas
cartas, continua René Pichon, “revélent un style absolument différent de celui des
ceuvres officielles™

Parece, pois, que o argumento da diferenga de estilo, o Unico formalmente
apresentado, ndo terd forga suficiente para sustentar a tese da deturpagdo da obra do
Beato Amadeu. Esse argumento aparece mais como movimento instintivo de defesa
perante um ataque que, mesmo aos olhos de um leigo, se figura exagerado.

E compreensivel esta reacgio. Contudo, sdo de tal peso os testemunhos, quer os do
apéndice de M, quer o que resulta da consonéncia apontada entre este apéndice € a obra,
quer o da coeréncia interna da obra, quer o do testemunho registado no apéndice do
manuscrito G, quer o que resulta da uniformidade de todos os manuscritos, quer ainda o

da rede de remissdes internas, que a conclus@o se apresenta evidente: Apocalypsis Noua,

tal como hoje o temos, ¢ obra do Beato Amadeu.

55 ver pag. XII
¢ RENE PICHON, Hist. de la Littérature Latine, 174/75.
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REX LILIORUM

Interessante € a questéo relativa ao rex liliorum levantada no inicio do IV Raptus.
Gabriel vai dar a Amadeu a resposta que lhe havia prometido em II1,19. Informa-o de
que lhe vai dizer “quis est futurus pastor quem Deus elegit”. Avanga-lhe alguns dados
de seu perfil. Mas, antes de falar da sua acg#o, traga, em curtas frases, o perfil do papa
actual: “Nunc est pastor ille quem scis”. Traga o perfil de dois outros que h#o-de vir
“post illum”. Define com mais incisdo ainda a situagdo politica que serve de

enquadramento a toda a acg8o.

O papa actual é o “multorum bonorum et malorum auctor”. Mas nele o bem e,
sobretudo, a devogdo “uincunt malitiam”. O que depois dele vira nfo se fara notar nem
pelo mal nem pelo bem, “ideo eum Deus non dereliquet”. Vird depois Simo Mago,
“bos cornupta et taurus non bos”, caracterizado sob trés angulos:

. “qui constituet in Templo Dei ementes et uendentes;
. de quo pauci confidere poterunt;

. cuius temporibus Italia nouo iugo onerabitur”,

Segue-se o desdobramento deste tltimo trago:
. “cadet et non redibit nouorum uicecomitum domus, nec qui ei succedet tandiu
durabit ;
. prestabit ille toti Italie ruinam ;
. corruet tempore illo nouum Aragonum regnum;
. Florentini in aduentu carissimi cuiusdam eorum principis Status sui partem perdent.

Rixe erunt inter eos et suspiciones;
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- Rex liliorum ut fulgur pertransibit et uincet, sine uictoria redibit uixque aufugiet. A
quo ductus, ab eo seductus ... Surget a carceribus rex loco eius prudentia fretus,
promittet multa, faciet pauca, exiget plurima, in spe cuius plurimi peribunt ;

. Ianuenses dominos multos mutabunt et semper sub dominio erunt”

Salvo diferengas de pormenor, todos os manuscritos registam este mesmo texto. A
maioria, cerca de dois tergos, acrescenta neste ponto notas marginais que visam
identificar as personagens. A sequéncia dos papas ¢ a histérica: Sisto IV>’, Inocéncio
VIII®8, Alexandre VI*°. O “rex liliorum” é Carlos, sendo Luis o seu sucessor. Um dos
manuscritos, o £, leva mais longe a identificagdo de Carlos, é Carlos VIIL.

Treze dos dezanove manuscritos acrescentam, 4ABJMP em nota marginal, e
CEIQSTUY no corpo do texto, o seguinte:

“Succedet ouis lunata qui eius comparatione putabitur agnus. Erit quasi non fuerit.
Redibit qui nunc est sub alio nomine quod non mentietur. Huius facta maiori fauore
ampliabit. Qui cum rugitu sequenti uiam preparabit ad tempora felicia. Hic est uelamen,
non dico tibi omnia”.

Dois deles, (J, em folio separado; ¥, no corpo do texto), levam ainda mais longe este
desenvolvimento :

“Post istum ueniet remissus, non displicebit. Sequetur ardens sed potius ad malum
suis et quasi non sequitur. Sequentis autem uox cum rugitu sequente per totum audietur,
longe lateque dilatabitur. Superna miseratione caliginem et eteream et nigras nubes
effugabit. Hic initium annorum felicium”.

As notas marginais levam a tentativa de identificagio dos papas até Adriano VI®’. O
C explicita no corpo do texto os nomes dos papas, ( Sixtus 4, Innocentius 8, Alexander
6, Pius tertius, Julius secundus), dos reis de Franga, (Carolus est rex francorum,

Ludouicus eius sucessor) e do visconde (Ludouicus).

Néo entrando em linha de conta com os acrescentos, cuja intencionalidade se afigura
6bvia, fica-se com o texto original. E nele sdo duas as vertentes.
E natural, até¢ pelo ponto de partida, que se identifiquem os trés papas, figuras

historicas, com as trés situagdes: “nunc, post, post”. Tanto mais que Apocalypsis Nova

571471 - 1484
81484 - 1492
391492 - 1503
01522 -1523
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foi dada a conhecer apenas um ano antes da morte de Alexandre VI, ou seja, dos factos
que se pretendem julgar. Mas ndo serd menos provdvel que estes trés tempos
representem t30-s6, em ambiente apocaliptico, o sentido da marcha para a degradagéo,
com o fim de justificar o aparecimento e a acg¢@o reformadora do “pastor electus a Deo”.

Considera-se, pois, n3o histérica a leitura deste texto. Mas nem por isso a verdade do
mesmo seria posta em causa se acaso se reconhecesse um sentido histérico a
intencionalidade do autor. Vivendo préximo do papa, mantinha o distanciamento

suficiente para lhe permitir ajuizar criteriosamente sobre a institui¢o e as pessoas.

Susceptivel de todas as duvidas, tendo em conta a Historia, € a identificagdo do “rex
liliorum”. Alguns manuscritos, nas suas notas, identificam-no: é Carlos. Identificam
também o seu sucessor: é Luis. Apenas um, o E, como ja foi referido, precisa: Carlos
VIII, sendo, consequentemente, Luis XII o seu sucessor.

Se os nomes propiciam o equivoco, ja que a dupla Carlos/Luis se sucede sem
interrup¢do, Carlos VII*'/Luis XI %, Carlos VII®*/Luis XII*, equivoco reforgado pela
leitura dos copistas, maior e mais fundamentado € o equivoco da situagdo historica
sugerida.

No quadro da confusgio politica que o texto apresenta, é referida e caracterizada a
entrada do “rex liliorum” na Italia. Entra triunfante, “ut fulgur pertransibit et uincet”, e
sai derrotado, “sine uictoria redibit uixque aufugiet”. E traido por aquele que o chamou
em auxilio, “a quo ductus ab eo seductus”.

Também aqui € curioso o paralelismo das situagdes. Carlos VIII invadiu a Italia em
1494, respondendo aos apelos, primeiro, de Veneza, que pretendia humilhar a Casa de
Aragdo, depois, do proprio papado, que em 1486 e em 1489 reitera esse mesmo pedido,
com a aliciante, para o jovem rei de Franga, de fazer de Napoles o ponto de partida para
a cruzada contra o isldo ameagador. Desce triunfante toda a Italia e a 22.2.1495 entra em
Napoles vitorioso®.

Entretanto, o papa, que o havia chamado, atrai a sua liga, sob o pretexto da cruzada,
todos aqueles a quem as ambigdes francesas irritavam, ou seja, o rei de Espanha,

Maximiliano da Alemanha e o duque de Mildo. Isolado, Carlos VIII ndo teve outra

611422 - 1461
62 1461 - 1483
1491 - 1498
641498 - 1515
% LABANDE, 295-298



coisa a fazer sendo voltar para Franga. E foram grandes as dificuldades para abrir

caminho. Foi a humilhag&o.

Vejamos o que se passou com a dupla Carlos VII/Luis XI.

Em 1454 havia sido assinada entre os varios Estados italianos a paz de Lédi, com a
ténue esperanga do estabelecimento de uma base de harmonia que permitisse o
langamento de uma cruzada contra o turco que ameagava, mas nio menos como
salvaguarda perante o perigo da ameaga francesa.

Os interesses e as inquietudes de cada um minaram desde o principio a solidez do
acordo. Logo a seguir, as ambi¢des do rei de Napoles sobre Génova atingiram um ponto
tal que, pelo tratado de Aix, 1455, os genoveses se entregaram a Franga. E, quer
Veneza, eterna rival de Génova, quer Florenga, aliada de Carlos VII, se regozijaram
com o desaire de Afonso de Aragdo.

No contexto do processo de sucessdo em Napoles, 1458, a revolta popular foi aqui
aproveitada pelos senhores feudais, que chamaram em seu auxilio Jean d’Anjou, que
governava Génova em nome da Franca. Ferrant, o sucessor de Afonso VII, foi vencido,
mas a vitéria de Jean d’Anjou foi estéril, sobretudo porque Génova se havia sublevado.

Os fuorusceti genoveses, com o apoio de Mildo, acabaram por correr com os
franceses em 1461. As tropas francesas de elite vieram em socorro de Jean d’Anjou,
mas o renovado apoio dos Sforza e as condi¢des de excessivo calor foram preciosos
aliados dos genoveses. As perdas foram grandes para a Franga e o seu prestigio
profundamente abalado. Carlos VII lamentava-se amargamente junto de alguém que se

.. . 6
dizia amigo dos franceses®.

Qualquer destas situagdes se enquadra perfeitamente na descricdo de Apocalypsis
Noua. Afigura-se natural a tendéncia que remete para a situagdo histdrica
contemporanea. Alids a questdo do “rex liliorum” é suscitada directamente apenas pelo
manuscrito £, indirectamente pela relagdo que necessariamente tem de ser feita com os
papas. Se fosse Carlos VIII o rei para quem remete o sintagma “rex liliorum”,
impossivel seria poder considerar Amadeu como autor de Apocalypsis Noua, uma vez
que morreu nove anos antes de aquele ser rei. Se a sucessdo dos papas fosse a que

resulta de uma leitura histérica do “nunc, post, post”, como a que fizeram alguns dos

% LABANDE, II Parte, cap.VI.
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leitores dos manuscritos, ndo poderia evitar-se a identificagdo do “rex liliorum” com
Carlos VIII e, consequentemente, iriamos chegar & mesma concluséo.

Mas ha um elemento que parece decidir claramente esta questdio. O texto do IV
Raptus continua: “Surget a carceribus rex loco eius, prudentia fretus, promittet multa,
faciet pauca, exiget plurima, in spe cuius plurimi peribunt”.

O sucessor € Luis, qualquer que fosse o Carlos. Mas a imagem que resulta da leitura
deste texto € negativa para ele.

Ambos os Luises foram afastados pelo respectivo rei. Luis XI “est finalement exilé
par son pére dans son fief en Dauphiné”®’ na sequéncia da sua adesdo a revolta dos
grandes senhores contra o rei. Luis XII, genro de Luis XI, fora, com outros grandes
senhores, humilhado pelo sogro e foi por trés anos prisioneiro de Carlos VIII por, na
Guerra Louca, haver conduzido a revolta feudal contra o rei.

Contudo Luis XII “foi um dos mais queridos monarcas de Franga, que ndo deixou de
prestigiar, gragas a uma administragdo honesta, benéfica e justiceira”, havendo recebido
o titulo de “Pai do Povo™®. Luis XI ¢ pintado pelos seus contemporineos “comme un
tyrane cruel et sans foi, un homme parmi d’autres, un roi dur dans un monde dur,
machiavélique avant Machiavel”.%

A imagem do Luis que melhor se enquadra na moldura construida por Amadeu é
claramente a de Luis XI. Esta convicgdo € reforcada por um outro elemento do préprio
texto de Amadeu : “lanuenses dominos multos mutabunt et semper sub dominio erunt”.

A situagdo histérica em que Génova entra € aquela que foi vivida por Carlos VII. O

percurso de Carlos VIII na Italia teve outra direc¢@o e outras motivagdes.

A certeza de ser Carlos VII o rex liliorum a que Amadeu se refere tem consequéncias
imediatas. Primeiro, na identifica¢do dos papas levada a cabo pelos leitores dos diversos
manuscritos. Essa identificagdo no estd correcta. Segundo, a leitura que se deve fazer
do texto de Amadeu quando apresenta a triplice sucess@o dos papas — nunc, post, post —
ndo pode ser uma leitura histérica, dada a relagdo de contemporaneidade entre papas e
reis. Terceiro, ndo sendo por si um argumento a favor da autoria de Amadeu, faz abortar
qualquer tentativa que pretendesse apoiar-se no facto de a obra referir situagdes

posteriores a sua morte para lhe contestar a autoria.

§7J. LE GOFF, in Dictionaire du Moyen Age
% A.G.MATTOSO, in Enciclopédia Verbo

%J.LE GOFF, in Dictionaire de Moyen Age

LII



CONTEUDO DA OBRA

A Apocalypsis Noua do Beato Amadeu € uma obra que, situada na circunstincia do
seu autor, se reporta a um tempo enquadrado pelos limites cronoldgicos da criagédo e
queda dos anjos e da Assun¢do de Maria ao Céu. Abre com a afirmagéo do narrador:
“Ego fui raptus ex spelunca mea ... in monticulum ... et in rotam ... (I,1)”. Prossegue
com o anjo Gabriel a expor o plano de Deus e a razdo deste arrebatamento: Deus
decidiu apiedar-se de novo da humanidade, quer purificar o mundo e unir a Igreja. Vai
escolher um Pastor segundo o seu coragdo. Amadeu foi o eleito, “tamquam simplicem et
idiotam™ (I,2), para receber, pdr por escrito e guardar para esse Pastor os segredos de
Deus.

Orientada por esta finalidade, a obra organiza-se em oito capitulos correspondentes a
outros tantos arrebatamentos. Prossegue ainda com os Sermones loannis Baptiste ad
milites e os Sermones Domini, Mas destes, como ja mais do que uma vez foi referido,

nfo se vai tratar.

Amadeu ¢ levado a presenga de Deus enquanto estd em oragdo. O ambiente em que
se acha tem cores apocalipticas. Num trono elevado estdo Cristo e Maria rodeados de
anjos e das almas das principais figuras do A.T., de uma lado; estdo do outro as almas
dos apoéstolos; fazendo a ligag@o entre os dois Testamentos estdo Jodo Baptista e José.
Sﬁo muitas, mas inominadas, as almas que 14 se encontram ainda.

E neste cenario que Amadeu vai ser instruido pelo anjo Gabriel “de singulis fidei
misteriis” (I,2). E primeiramente vai saber que anjos e homens ‘“conciues sumus
eiusdem patrie” (I,3), e que nem Jodo Baptista nem Francisco s@o superiores aos anjos,
mas apenas o Homem-Deus e sua Méie. Numa segunda revelagéo ¢ elucidado sobre o
momento da criagdo dos anjos, que ocorreu em simultdneo com o Céu Empireo, e sobre
os primeiros quatro dias do processo da criagdo. De volta a gruta, tem a sua disposicéo,
como lhe havia sido prometido, um secretdrio que ird passar a escrito tudo quanto ele

viu e ouviu. Por decis@o de Deus, tudo serd religiosamente guardado para o futuro

Pastor.
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O II Raptus, que o manuscrito P designa por Tertia Reuelatio, acontece num tempo
incerto, “alia die”. Nele se vai tratar do modo como se processou a queda dos anjos.

Deus aparece aos anjos sob a forma de homem. Informa-os de que quer assumir a
natureza humana no ventre de uma mulher e dela nascer. Determina que o homem
assumido receba a mesma adoragdo que o proprio Deus, e a mulher de quem vier a
nascer seja anteposta a todos os anjos. E dita a sentenga: os que aceitarem esta decisfo
gozardo da preseng¢a de Deus para sempre; os rebeldes serdo precipitados no abismo.
Lucifer lidera o grupo dos anjos rebeldes. Desenvolve-se um longo processo dialéctico.
Perante a contumécia destes, e na sequéncia da sua derrota, Deus procede & criagfio
segundo o modo descrito antes, e eles sdo precipitados no abismo. O homem € criado de
imediato, cabendo aos anjos a responsabilidade da criagdo do corpo, enquanto Deus cria
a alma em simultineo. Transferido para o “Paradisum Voluptatis” pelos anjos, ai recebe
o homem a companheira, tirada de seu lado.

A felicidade do casal humano provocou Lucifer, que se apostou em fazé-lo cair. Teve
duvidas e demorou a decidir-se por qual deles comegaria a sua tentagfo, “et conclusit
quod potius speraret uincere mulierem” (II,13). Escolhida a vitima, preparou a estratégia
de ataque. Primeiro conduziu a mulher 4 vaidade, levando-a a pecar em seu coragdo:
“Prima itaque temptatio facta mulieri fuit interior et occulta quia titilauit serpens ut
mulier extolleretur in corde suo” (II,13). De seguida, “multis temptationibus diu iam
capta primum muliere deinde et ipso uiro...” consumou o seu plano, “... non tamen
uolentibus in actum esus illius pomi consentire, tamen, Lucifero instigante,
consenserunt” (I1I,16).

Discute-se depois a questdo do erro, a da imortalidade do homem antes da queda, a
da eventual relagdo entre a imortalidade do homem e a dos anjos, como foi possivel ao
homem aumentar o conhecimento depois do pecado. Compara-se a sorte do homem
depois da queda, a quem foi dada a possibilidade de arrependimento, com a dos anjos,
cuja queda foi irremediavel.

Encerra este II Raptus com Gabriel a explicar a Amadeu o processo psicolégico pelo
qual Lucifer tentou o homem. E interessante o desenvolvimento do processo pelo qual
Lucifer se insinua no espirito da mulher. Assiste-se a um duplo movimento. A primeira
tentagdo € interior. S6 depois de enredada interiormente é que Lucifer conduz a mulher
a desobediéncia. Ndo age directamente no espirito de Eva, “non mouendo interius

ordinatissimas uires suas ipse”; age sobre as coisas para poder guiar a partir de fora os
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seus sentimentos: “sed exhibendo exterius suis sensibus quedam quibus eam

commoueret in superbiam et presumptionem sui” (11,18).

O destinatario de toda a revelagdo é o “pastor electus a Deo”. A ele se destina
“quecumque tibi dicuntur a me ex parte Dei nostri” (III,19), afirma o anjo. Para ele se
remete no final de cada desenvolvimento. N@o admira, pois, que o /Il Raptus abra com
Amadeu a querer saber “quando ueniet et quando apparebit”. Receberd algumas
informagbes “de aduentu eius”, ficando para mais tarde o conhecimento do tempo
“aduentus eius”. Repete-se o essencial da sua fungdo, que é abrir o Livro, levar ao
conhecimento de todos os povos os mistérios nele contidos e ensinar a todos a vontade
de Deus. O seu aparecimento serd motivo de admiragéo geral, os que lhe resistirem
serdo castigados, para exemplo do Ocidente e do Oriente. Dar-se-4 em seu tempo a
conversdo geral, havendo um s6 rebanho e um sé pastor. Sera o Pastor ideal.

O livro que Amadeu est4 incumbido de preparar estara, como o Apocalipse de Jodo,
escrito por dentro, porque ensina e trata “de intimis secretis”, e por fora, porque nele se
achardo “multa nota omnibus” (I11,20).

Este tema ¢ interrompido para se voltar & discussdo anterior: como ha-de ler-se o
Génesis no que respeita a criagdo de Addo e Eva; a contagem do tempo desde a criagio
do mundo até Cristo; porque permitiu Deus que o homem caisse; porque ndo foi dada
aos anjos a possibilidade de se arrependerem; discute-se a questdo do livre arbitrio;
como seria a vida no Paraiso se 0 homem ndo tivesse caido; afirma-se a certeza da
salvagdo por intermédio do Homem-Deus; discorre-se sobre a natureza do pecado
original e sobre os efeitos do pecado de Eva, se apenas ela tivesse pecado; trata-se a
questdo da predestinagéo.

Este Raptus encerra com mais uma ordem para que Amadeu tudo escreva e conserve,
a fim de ser dado a conhecer ao povo cristdo, para que se evitem duvidas nas questdes
da fg.

Ao receber ordens para regressar a sua cela, Amadeu € informado de que o aguardam
os mensageiros do papa, a quem nada deve revelar: “cui nihil horum reuelles”. E uma
ordem negativa. Mas recebe também uma positiva: “sed solum dicas”. E é enumerado
um conjunto de acg¢des que conformam um programa de acgdo contrario ao de Sisto IV,
com uma excepgdo: “sicut cepit, Matri Dei honorem debitum tribuat” (II1,40). Também

este papa era especialmente devoto de Maria.
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“Post certo tempore raptus fui in rotam iterum” (IV,41). Assim comega o IV Raptus.

Na presenga da corte celeste, Amadeu ora para saber “de pastore nouo ac eius
tempore et aduentu”. Gabriel fala-lhe dele. Ja estd em Roma, “iuuenculus, pauperculus,
incognitus”. Deus, porém, cuidard dele, sobretudo por causa do seu amor “Genitrici et
Matri suauissime”. O seu perfil € tragado por contraposi¢éo ao do pastor actual e ao de
um daqueles que se lhe hdo-de seguir, cuja preocupagdo maxima se centrard nos bens
terrenos.”® Ele purificar4 e reformara a Igreja, serd “legitimus uerusque uicarius Christi”
(IV,42). ‘

Recebida “in similitudine” a imagem do novo Pastor (IV,44), Amadeu recebe
também ordem para a guardar em Roma juntamente com o Livro antes de regressar
definitivamente a Mildo, com ameaga de morte para quem tentar desvendar os segredos.

Retoma de seguida a discuss@o em torno do pecado original, com disting8es varias,
que se encaminham para o esclarecimento da magna questdo de saber se Maria teve e
contraiu esse pecado, ou seja, abre-se o caminho para a afirmag¢do da conceigdo
imaculada de Maria.”' Coerentemente passa a descri¢do do modo inefavel como os
anjos intervieram no processo dessa concepgdo, processo que torna o corpo de Maria em
tudo igual ao de Cristo, “nisi in illis accidentibus que mulieri incongrua essent” (IV,54).
Foi bela de corpo, ndo lhe foi recusado conhecimento de qualquer espécie, “nil boni sibi
deficiebat” (IV,55). Assiste-se, num enquadramento subsididrio dos Apdcrifos, & sua
entrada no Templo, a vivéncia de onze anos num ambiente de “ora et labora”, ao dilema
suscitado pelo confronto de dois principios sagrados, o respeito devido ao voto de
virgindade que fizera a Deus, e a lei, mais suposta que verdadeira™, que impunha o
casamento a todos.

O desenvolvimento deste quadro ¢ interrompido para se falar do Céu Empireo.
Retoma-se a questdo da relagdo de prioridade entre anjos e homens para estabelecer a
hierarquia entre os santos e colocar Madalena entre os apostolos e distinguir duas
pessoas sob este mesmo nome. Discute-se ainda a questfo do mérito e da graga.

E, neste ponto, a visdo desaparece e finda o IV Raptus.

O V Raptus acontece num tempo que comeg¢a a ser marcado: “transactis pene

quindecim diebus” (V,71). O enquadramento é o0 mesmo. Anjos e santos louvam a Deus

70 Este poderia ser o perfil de Alexandre VI.
"' Ver, na pag. CXVI, a referéncia ao Leal Conselheiro.
> OTERO, Liber de Nativitate Mariae, 238, nota 6.

LVI



com um céntico que retoma e resume quanto foi dito antes. Outros sfo prometidos a
Amadeu para serem cantados “tempore nuptiarum Agni et deinceps” (V,72). Mas a
razdo deste arrebatamento tem um fim preciso: “ut de Verbi incarnatione aliqua tibi
reuelentur” (V,72). Acrescenta-se um pormenor que abre para outro horizonte, o da
presenga dos Apocrifos na vida da comunidade cristd: “que non ut dubia aut apocripha,
sed tamquam certa a fidelibus teneantur” (V,72).

Gabriel evoca o tempo passado por Maria no Templo e retoma o tema do seu
casamento. Resolvido o dilema religioso pela aceitagdo da vontade de Deus manifestada
pelo anjo”, da-se inicio & escolha do marido segundo um modelo que conjuga os
Apdcrifos com a Legenda Aurea; celebra-se a liturgia matrimonial; explica-se de que
modo José e Maria eram irm&os.

Segue-se a Anuncia¢do. Maria aceita, mas questiona e leva Gabriel a ter de fazer
uma releitura de todo o processo de revolta e condenagdo dos anjos, e da criagdo, onde
fica claro que Maria estava no pensamento de Deus desde o principio. Segue-se um
conjunto de canticos que o anjo pretende que Amadeu registe. Descreve-se 0 processo
da concepgdo de Cristo, que € seguido de um conjunto de outros cénticos; discute-se a
existéncia da alma humana em Cristo, assunto omitido por alguns manuscritos;
questiona-se o facto de s6 Lucas haver tratado, e ao de leve, o tema da incarnag¢io do
Verbo. Lucas, que € convidado a explicar-se, d4 como razdo para isso a muita perfidia
de entfio e liga a divulgag@io dessas verdades e de outras a serem reveladas “uenture
etati” ao tempo em que o Apocalipse de Jodo for compreendido. Sugere-se o modo de
celebrar liturgicamente a festa da Anunciagéo e elogia-se o habito popular da oragdo das
“trindades".

Maria, acompanhada por José e os anjos, parte a visitar sua prima, numa viagem
entre o milagroso e o natural e, enquanto caminha, ouve da boca de Gabriel o céntico
dos primeiros pais a pedirem o perddo de seus pecados. Descreve-se o encontro das
duas mées e dos dois filhos e remete-se para o Evangelho no que ao nascimento se

refere.

O quadro de desenvolvimento dos temas, desde a concep¢do de Maria até ao

nascimento de Cristo, reflecte, de um modo muito préprio, o quadro definido pelos

3 «“pontifex vero in angustia constitutus animi, cum neque contra scripturam quae dicit: vovete et redite
(Ps 75:12), votum infringendum putaret, neque morem genti insuetum introducere auderet, praecepit...”
OTERO, Liber de Nativitate Mariae, VI1,2.
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Evangelhos Apdcrifos. A descrigdo do nascimento de Cristo articula o quadro candnico
com as revelagdes de Santa Brigida’. Os Apécrifos estdo apenas implicitos no porqué e
no como da ac¢@o de Herodes na questio dos inocentes, nos acontecimentos registados
na fuga para o Egipto e na contesta¢do dos Apdcrifos da Infancia, quando Amadeu traga
o comportamento e a personalidade de Jesus menino.

Atengo especial merece a discuss@o de Jesus no Templo com os doutores.

Este Arrebatamento encerra com a discussdo relativa a actividade de Jesus entre os
doze e os trinta anos. Foram anos passados na Terra ou subiu ao Céu, para junto do Pai?
A resposta € deixada a decisdo “pastoris electi”, embora seja perceptivel a opinifo
negativa do anjo: “Quid autem de his tenendum est relinquitur determinationi pastoris

electi, quamuis agnoscere posses cui ego magis adhereo” (V,112).

Reduzindo quanto acaba de ser dito & harmonia entre o conhecimento de Deus e o
livre arbitrio do homem, por um lado, € a0 modo como o Verbo se uniu & carne, por
outro, o VI Raptus anuncia o seu proprio tema e o do VII Raptus: “Nunc duo alia
difficilima declarare oportet uidelicet de presentia corporis Christi in altari uestro et de
misterio Superne Trinitatis”, ou seja, a Eucaristia e a Trindade (V1,112).

Ocorreu este arrebatamento “paucis potmodum reuolutis diebus”, ou seja, como se
afirma no encerramento, no domingo de Pascoa. O contexto ¢ o mesmo do ¥ Raptus:
“et cantica angelorum atque nostri generis sanctorum audiui” (V1,112).

E um longo e profundo trabalho teolégico, onde s3o confrontadas as posigdes
filos6fico-teolégicas de vérios autores, mas onde ressalta a posicio essencialista de
Duns Escoto. Termina-se por um céntico que resume tudo quanto foi dito, como se
afirma no préprio texto: “Tu audisti canticum hoc admirandum in quo huius sacramenti
omnia quasi precipua et mirabiliora misteria ponuntur” (V1,145).

Afirma-se no fim, como sempre, a razdo desta revelagfo: “ut ea conscribas ad hoc ut
omnes homines magnificent Deum nostrum” (VI,146). Ao sentido implicito de
universalismo acrescenta-se o sonho de um tempo de felicidade: “tempore illo felici
quando apparebit pastor bonus... Venient enim nuptie Agni in quibus exultabitis letitia
inenarrabili” (VI,146).

™ BRIGIDA, Revelationes, Liber VII, cap 21: — “Visio, quam habuit domina Brigitta, ubi Virgo Maria
ostendit ei totum sui partus, qualiter ipsa peperit gloriosum filium suum, sicut ipsa Virgo promiserat
eidem domine Brigitte in Roma, antequam iret ad Bethleem per XV annos, ut patet in primo capitulo
istius libri ultimi.”
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A recomendagio final de que tudo deve registar por escrito, o anjo acrescenta a
informagéo da proximidade da morte de Amadeu: “Sed omnibus que Deus disposuit tibi
reuelare conscriptis et in uno uolumine redactis, puluis tuus reuertetur in terram suam et

spiritus reuertetur ad Deum qui fecit illum” (V1,147).

O VII Raptus acontece oito dias depois do Sextus, ou seja, “octaua ressurrectionis
Domini nostri Iesu Christi”.

O enquadramento em que decorre altera-se. E uma composi¢io que reflecte o quadro
da vocagdo de Isaias (Is 6:2-3) e, pela negativa, as representagles artisticas da
Santissima Trindade, em que o Pai tem o Filho ao colo: “et uidebam in eodem loco tres
personas ... ita quod non tenebat Pater Fililum in sinu aut gremio ...” (VI,147).

O tema ¢ suscitado pela leitura da 1* Epistola de S. Jo#o, lida na missa de Domingo
da oitava da Péscoa: “Tres sunt qui testimonium dant in celo” ...”. A finalidade desta
revelagdo hierarquiza-se em trés etapas:

. para que os homens conhegam o mistério;

. para que o Pastor saiba determinar o que se deve ou néo deve crer;

. para que se afastem disputas e cismas.

E um igualmente longo tratado de teologia trinitdria em que sdo expostas e
confrontadas as posi¢des de varios tedlogos. Termina-se, também, por um longo poema
que resume o conteudo de toda a exposigdo. Nele se traga, embora de um modo

desenquadrado, o perfil do Pastor.

O VIII Raptus, que o manuscrito V titula “De Assumptione Virginis Marie”, acontece
na segunda feira anterior & Ascensfo do Senhor. Tem como tema central a Assungfo de
Maria e como fonte inspiradora os Apdcrifos Assumpcionistas, quer directamente, quer
pela mediagdo da Legenda Aurea.

O enquadramento volta a ser o inicial. Mas, desta vez, o centro das atengdes é Maria,
a quem anjos e santos veneram de modo mais prolongado do que o habitual.

Numa espécie de nota prévia, Gabriel justifica: os evangelhos falam pouco de Maria,
porque primeiro era preciso dar Cristo a conhecer e, ao falar de uma mulher, corria-se o
risco de se ndo ser levado a sério, pois a mulher era pouco considerada. Com a fé

estabelecida no mundo, quis Deus que o papel de Maria passasse a ser reconhecido. E

313057
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quando, por acgdo das suas preces, Deus vai reconduzir o mundo inteiro ao seu culto,
quer que Maria aparec¢a no seu esplendor.

Assim justifica a necessidade de mais esta revelagdo, que vai reiterar sistematica e
ordenadamente quanto sobre Maria foi sendo dito, e dira ainda coisas novas, sobretudo
as relacionadas com a Assungdo, corrigindo “multos et uulgatos errores” (VIII,177).

Depois de reafirmar, introduzindo cada afirmag¢&io com “firmiter credendum est”, as
varias assergOes relativas a Maria, refere e contesta a posi¢do que defendia a subida de
Cristo ao Céu entre os doze e os trinta anos. Fala da Ascensdo em termos candnicos,
real¢ando sobretudo o papel confiado a Maria na instru¢do de Paulo, Dionisio e Lucas.

Maria fica entregue aos cuidados das irmds de Léazaro e das outras Marias. Os
apostolos andam na pregagdo, mas visitam Maria frequentemente. Discute-se e contesta-
se a afirmagc@o, colhida provavelmente na Legenda Aurea, de que as outras Marias eram
filhas de Ana e, consequentemente, irméas da Mée de Deus. Tragam-se as etapas da vida
de Maria e determina-se a sua idade aquando da dormigdo. Narram-se os preparativos
para o seu passamento: a palma trazida do Paraiso por Gabriel, o pedido feifo a seu
Filho para ter consigo os apostolos na hora da sua “dormitio”. Contesta-se que Maria
houvesse pedido para ndo encontrar os espiritos das trevas. Refere-se a chegada dos
apostolos junto de Maria e assiste-se aos seus longos discursos de louvor em honra da
Virgem. Paulo e Matias sdo agregados ao colégio apostolico, tomam também eies a
palavra. Seguem-se Lucas, Marcos e Dionisio.

O ritual da “dormitio” inicia-se com a celebragdo da Missa por Pedro, continua-se
com o cortejo funebre até ao vale de Josafat e a tentativa de agressdo por parte dos
judeus. O corpo é depositado no sepulcro e a alma desce ao Purgatdrio, de onde regressa
com as almas 14 encontradas. Cristo desce ao encontro de sua Mie ¢ a alma de Maria
une-se ao corpo. O cortejo, guiado por Cristo, retorna ao Monte das Oliveiras. Antes de

ser levada ao Céu, Maria deixa as mais estranhas lembrangas a varias pessoas.

Pretendeu Amadeu, seguindo de perto os Apdcrifos, definir o modo da Assungdo de
Maria “et errores euitare”. Com o mesmo espirito se dedica a corrigir as revelagSes de
santa Brigida e de santa Isabel da Hungria, reduzindo para horas os dias que afirmam
haver Maria permanecido no sepulcro.

Feito o ultimo sinodo, dividem-se os ap6stolos “per totum orbem terrarum”. Por fim,

0 anjo comunica a Amadeu o Evangelho de Lucas sobre a Assungéo.
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Numa espécie de epilogo, que o manuscrito V titula “Epilogatio adimplendorum ante
et tempore Pastoris”, expde-se o sonho subjacente a todo o trabalho anterior e os
acontecimentos que acompanhario a realizag@o desse sonho:

. Acabaram de ser expostos “misteria magna fidei christiane”; a chegada do novo
Pastor constituira o principio da renovagdo e rejuvenescimento da fé e da realizagdo do
sonho ultimo do Apocalipse: “Vidi ciuitatem sanctam...”, ou seja, Roma “ad quam Deus
transtulit regnum suum”; Roma vai renovar-se “et toti mundo presidebit”; o novo Pastor
“assimilabitur Dauid regi”; entre as suas tarefas conta-se a uniio “unione perpetua” da
Igreja Ocidental com a Oriental; com ele chegario “pax uniuersalis et reformatio”
(VIIL,222). Com ele colaborardo venezianos e florentinos. S6 com o seu advento € que
os infiéis serdo submetidos. Mas cabera aos “Hiberi” eliminar “abominationem stantem
in loco sancto” (VIIL,215) e vencer o Filho da Iniquidade e a Besta Voraz surgida do
Oriente, como prometeu Cristo antes de retornar ao Céu com sua Mée.

Com o novo Pastor, que dard inicio & promulgago deste Livro e por meio de quem
Deus realizard tudo o que aqui se acha escrito, surgird o grande Rei. E entfo sera

cumprida a vontade de Deus.

Amadeu faz uma leitura pessoal da doutrina da Igreja com um objectivo escalonado
em dois tempos:

. Reforma da Igreja enquanto passo prévio necessario a entrada num tempo feliz,
tempo em que Roma assumird os tragos da Jerusalém celeste e presidira a todo o
mundo; em que o Pastor assumira o papel de David;

. Vencida a divisdo na Igreja ocidental, luta pela sua unifo com a oriental com a
convicgdo de que a entrada nesse tempo da felicidade universal passa pela constitui¢éo

de um s6 rebanho e um s6 pastor.”®

" Este foi um dos temas fortes do Concilio de Basileia/Ferrara/Florenga/Sena, 1431/1443, onde a
embaixada portuguesa, presidida pelo Conde de Ourém e integrada, entre outros, pelo bispo do Porto D.
Antdo Martins de Chaves, por Vasco Fernandes de Lucena, por fr. Gil Lobo e por Diogo Afonso
Mangacha, brilhou a grande altura (RUI DE PINA, Crénica de D. Duarte, cap. VIII), a ponto de a Curia
lamentar a sua retirada antecipada, “pois o diplomata e os seus companheiros tinham-se distinguido pela
sua cultura e pela sua elegincia” CORDEIRO FERREIRA, Diciondrio da Histéria de Portugal

Estes foram alguns dos homens que moldaram a personalidade de D. Afonso V e, provavelmente com um
pouco mais de distancia, a de Jodo Meneses da Silva, o Beato Amadeu.
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REMISSOES INTERNAS

Ao longo de toda a obra hd uma apertada rede de remissdes a nivel interno dos
capitulos e, mais significativamente ainda, entre capitulos, que ora anunciam matérias
de que se ira falar mais a frente, ora evocam matérias j tratadas e que ou nio foram
bem entendidas ou se retomam para confirmar afirmagdes actuais, que dio a
Apocalypsis coeréncia e coesdo e criam uma interdependéncia das varias partes a que

ndo pode deixar de se atribuir significado.

Apresentando no IV Raptus a acg¢do do Pastor como reformador da Igreja, legitimo e
auténtico vigario de Cristo, defensor da fé e mestre da revelagdo contida no Livro -
“pastor ... purgabit et reformabit Ecclesiam ... erit ... legitimus uerusque uicarius Christi
... purgabit mundum cunctis erroribus, docebit omnes que sunt adhuc abscondita”
(IV,42) - o anjo enumera, embora numa ordem que nfo segue o plano do Livro, a
relag@o dos temas tratados e a tratar:

“de angelorum creatione et uia;’’ quantum fluxit temporis ab eorum creatione usque
ad benedictionem et casum;’® qua die et quo monticulo uel loco Adam fuerit formatus;”
qua die in paradisum translatus;® quando ét ubi et qualiter mulier fuerit creata;®!
qualiter multotiens, a serpente temptata, ipsum uirum temptauit;> de Verbi

incarnatione;*® de uera deitate et humanitate Christi;* de gloria paradisi;®® de celi

77 L5
11,8-10
®11,11,22
8011,12; 11,22

8 11,13; 111,22

8 11,13-15; 111,22
¥ v ,85-89, 96-97
8v,89-90

85 IV
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empyrii amenissimo situ;*® de conceptione admirabilis Matris Dei Marie;®” de illis que
fecit Christus a duodecimo anno usque ad trigesimum;®® de assumptione eiusdem
Virginis®® et quod nullus est ibi in corpore preter Christum et Matrem eius Mariam;* de
sermonibus Domini in Templo et sinagogis ad phariseos et plebem factis;’' de sermone
Toannis Baptiste ad Herodem;”* de his que in carcere fecit et docuit;”® de Trinitate illa
singulari®® et de sacramento corporis et sanguinis Domini’® et alia multa in hoc libro
scripta a me iterum manifestanda” (IV,42-43).

Nesta apresentacdo estd uma acabada rede de relagGes entre as vérias partes da obra,
mas hé ainda uma mais fina rede de matérias que cruza internamente os capitulos e

relaciona um capitulo com varios outros.

Levado, logo no / Raptus, & presenga da corte celeste, Amadeu pergunta: “quis est
iste tam dignus et celebris cetus et qui sunt isti uiri tam digni tantaque maiestate
decorati” (I,2)? Gabriel faz a sua apresentagdo e remata: “Multi alii et precipui
sanctorum sunt hic iuxta te et in circuitu, de quibus erit tempore suo occasio loquendi”
(I,3). Esta “occasio” vai proporcionar-se no decurso da exposi¢io da matéria,
especialmente nos VI e VII Arrebatamentos, onde v&o surgir os nomes dos principais:
Agostinho, Boaventura, Tomas, Escoto, Hilario e a maioria dos Padres da Igrja.

Continuando, no /7 Raptus, a sua exposi¢do sobre a cria¢do, Gabriel faz o relato do
processo que conduziu a queda dos anjos. Quando chega ao ponto de dizer que deixara
de haver esperanga na regeneracéo de Lucifer, conclui: “dixitque Deus, fiat lux uidelicet
Sol, ut iam diximus”. E acrescenta: “et creato Sole et Celis iam tibi nominatis...” (I[,10).
Nestas duas referéncia Gabriel faz a ponte com L6, onde se descreve o processo da

criagdo do Sol e dos Céus.

Em II,12, Amadeu, instado por Gabriel a expor as suas duvidas, pergunta: “Dixisti

mihi antea septem ex uobis tantum assistere Deo et tres uel quatuor nominasti, nomina

8 1v,44
¥1V,47, 54-55
8y,110-112
8 vI11,222
1V,50

9 Sermones

%2 idem

% idem

V11

95 VI
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eorum non propalasti. Si possent sciri, manifesta ea”. Gabriel esclarece-o: “septem ex
nobis uicinius aliis quibuscumque assistunt sicut et futuro pastore septem super alios
assistent” (II,12). A pergunta de Amadeu retoma a questdo de 1,3, quando Gabriel da
inicio a segunda revelacdo e estabelece a relagdo de prioridade entre anjos e homens. Af,
Gabriel, referindo-se aos sete arcanjos, afirma: “Septem angeli sumus qui genitricem
Dei nostri ueneramus, alios omnes uestri generis transcendimus” (I,3). E Amadeu
pergunta: “... qui sunt illi septem omnibus maiores?... que sunt nomina uestra” (1,4)? A
resposta de Gabriel ficou ai incompleta. Ao completd-la em II, estabelece ainda uma
ponte com VII[,222 onde, falando do novo Pastor, diz, entre outras coisas: “inter alios
assistent ei septem uiri et prelati dignissimi sicut septem angeli coram Deo astant”

(VIIL,222).

As duvidas de Amadeu acima referidas tocavam outro ponto: “scire uelim an aliqua
alia anima fuerit creata cum omnibus scientiis seu habitibus cognoscendi omnia quam
Ade et Eue”. Perante a resposta do anjo, de que houve apenas uma outra, a da Virgem
Maria, Amadeu pergunta: “Et illa Christi”? Dessa falar-se-4 depois, diz Gabriel: “de
anima illius nil dicimus hic, quia an habuerit animam aliam a deitate uidebitur loco suo
contra multos errantes” (II,13). Sera em V,89 e seguintes que se vai desenvolver, em

duas perspectivas, a questdo da alma humana de Cristo.

A primeira consequéncia do pecado dos primeiros pais, esclarece o anjo em II,18, foi
a sua redugdo a condigdo natural. Nessa condi¢fio, “Deus autem non apparebat eis in
forma deitatis, sed in forma qua etiam nobis apparuerat quando nobis mandatum de
adorando Filio suo tamquam homine proposuit”. Nesta afirmag¢8o, o anjo recupera I8,
onde Deus aparece aos anjos em forma humana para os provar: “Deus igitur, conditor
noster, ut nos probaret ... apparuit nobis in forma talis hominis qualem postea

assumpsit” (II,8).

O III Raptus continua a desenvolver o tema da queda do homem e suas
consequéncias. Mas, no inicio, introduz a questdo do futuro Pastor. Amadeu pergunta:
“Domine mi, hic tam preclarus tamque sanctus et bonus pastor quando ueniet et quando
apparebit” (III,19). Depois de alguma perturbagéo, ouve do anjo: “accipe nunc aliqua de
aduentu eius. Deinde accipies, si Deo placuerit, etiam tempus aduentus eius”. O “deinde

accipies” de III,19 tem a resposta no “nunc dico tibi” de IV,41, pois, no encontro com o
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anjo, no inicio do IV Raptus, Amadeu ¢ informado: “lam dicam tibi ... qui est futurus
Pastor”. Depois de ouvir falar dele, “hilaris factus” exclama: “Cito ergo hec fient,
angele Dei, ex quo iste natus est et creuit”!? O anjo afirma: “Ideo alias, quando id
petebas, subrisi nec tibi dicere uolui ut auidius dona Dei inquireres et perciperes. Nunc

dico tibi...”(IV,41).

Intrigado pelo modo como se faz a contagem do tempo no Génesis, Amadeu quer
saber se ai se descreve sequencialmente a linha das geragdes ou se ha saltos. Gabriel
confirma-lhe a existéncia de saltos: “ita fuit uidelicet cum interpollatione” (II1,22). Para
o fim em vista, encontrar de quem descendia o povo hebreu, era irrelevante o pormenor
da fidelidade a linha sequencial: “iccirco non curauit multis in medio pretermittere
quorum uite annos non enumerauit, sicut et aliquid tale iam alias tibi declaraui: dies
enim seculi quis enumerauit’® (I11,22)? Quer pela citagdo, quer pelo contexto, quer pela
referéncia feita a Moisés, “illius prophete quem ibi quasi cornua ferentem uides”, o
passo de III,22 remete para .5 — “Et hoc est quod dixit senex ille, et ostendebat
Moysen: in principio creauit Deus celum et terram. In principio, hoc est, longe ante
omnem diem, neque scitur numerum illius durationis. Ideo scriptum est: et dies seculi

quis enumerabit... (1,5)”.

Consciente de que o conhecimento do futuro esta reservado a Deus, Amadeu volta-se
para o passado, “quesiui ab angelo quare Deus permisit ita cadere et noluit eis prebere
auxilium ne caderent” (III,22). A resposta ¢ simples, “... Deus et angelum et hominem a
principio sue creationis dimisit in manu consilii sui” (II,23). E o livre arbitrio, de que
os anjos teriam mais razdo de se queixar, “si fas esset conqueri de Deo”, dado n#o lhes
ser possivel o arrependimento depois da queda. Contudo, ainda que se arrependessem,
de pouco lhes valeria, como de pouco valeria a0 homem arrepender-se dépois da morte,
uma vez que “ad penitentiam fructiferam non sufficit dolere de comissis, sed oportet ut
ibi gratia Dei intersit ad hoc ut Deus dolorem acceptet...” Disto se falou ja noutro sitio:
“de quo alias dixi tibi” (III,22). De facto, depois de em II,11 registar a condenagio dos
anjos maus, “diuisis igitur spiritibus illis bonis et malis ... mali ... malis et tetris et
obscenis operibus pleni in caliginosum aerem demersi sunt” (I[,11), mostra em II,18

como ao homem foi deixado tempo para se arrepender, e conclui: “uide quid actum

% Ecl 1:2, Et dies saeculi quis denumaravit.
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fuerit a nostris in paradiso nostro et quid a uestris in paradiso uestro. Sed uestri
liberationem meruerunt quia tempus penitentie extra paradisum positi habuerunt et
usque ad mortem expectati fuerunt. Nostri autem, quia mori non poterant, casum pro

morte acceperunt” (II,18).

De questdo em questdo, Amadeu chega & questdo da relagdo de superioridade entre
homem e mulher (III,28). O sexo, garante o anjo, ndo estabelece a diferenga entre os
espiritos. E recorda: “nonne dixi tibi quod Lucifer diu cogitauit a quo illorum inciperet
sue temptationis initia porrigere” (II,28)? Pois disse. E foi em II,13: “a quo illorum
inchoabo? Et conclusit quod potius speraret uincere mulierem” (I1,13).

Entrando na questdo da responsabilidade individual, Amadeu formula a velha
questdo ja levantada por Ezequiel: “quomodo iustum est ut filiorum dentes obstupescant
eo quod pater comedit uuam acerbam” (111,29)? O anjo expde a doutrina do contrato
ndo cumprido e, a certa altura, relatando as palavras de Deus, afirma: “uolo tamen
aliquo mandato uos probare sicut et hos angelos meos probaui” (II1,30). Foi em II,8 que
expds o contrato de Deus com os anjos: “hoc uolo, hoc mando, hoc uobis iubeo. Qui hec

fecerint ... Qui uero noluerint obedire huic decreto, cadent a loco isto...” (IL,8).

O pecado de Addo separa o homem de Deus. Mas Deus providenciou remédios para
o retorno do homem. Os remédios sdo conhecidos: “merita Christi et motus uoluntatis in
Deum aut sacramenti susceptio uel utrumque, de quo alias locuti sumus” (IV,46). Foi
em III,35 que esses remédios foram apresentados: “concessit Deus priuatis remedio illo
facillimo, quod erat iustitie illius habitus et qualitas, alia remedia... Et hec remedia
penalia uirtutem acceperunt a penna et dolore Christi” (III,35).

Em III,34-35 Gabriel expde com algum desenvolvimento a questio da existéncia de
duas qualidades na alma, uma das quais se perdeu com o pecado de Addo. Em IV,46
censura Amadeu por ndo haver sido expedito a escrever o que entdo lhe fora dito: “et ita
intellige que alias tibi dixi et ita nimis confuse scripsisti” (IV,46). Logo a seguir, fala
dos efeitos que a perda dessa segunda qualidade tem na alma e afirma: “de qua sepe

diximus” (IV,46).

A seguir, expde a Amadeu os efeitos do pecado de Addo, pecado que, de algum
modo, foi a causa da morte de Cristo. Pois, se Ad&o ndo tivesse pecado, Cristo ndo s6

ndo morreria como nem teria assumido a carne mortal. Foi esse pecado que levou Deus
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a alterar o seu plano inicial e a determinar que Cristo viesse assumir a carne mortal e
passivel. E conclui: “Ideo dicitur eum propter peccata uestra misisse, non prima
intentione, sed secunda” (IV,49). E acrescenta: “de cuius incarnatione alias fiet sermo”
(IV,49). Serd em V,85-86 que o processo da incarnagéo aqui referido € exposto.

E o anjo prossegue, tentando delimitar o espago de defini¢do de pecado original.
Afirma em IV,51: “si postremo peccatum originale priuationem illius qualitatis dixeris
" ... quam qualitatem nos alias diximus uocari secundam qualitatem...” (IV,51). Foi em
I11,33 que o anjo, ao querer caracterizar o pecado original, afirmou: “dico ergo tibi quod
erat concreata, quia in creatione infusa fuit duplex qualitas in anima Ade et uxoris eius.

Una uniebatur Deo... Altera uero remanebat...” (II[,33).

Amadeu ndo compreende por que razdo Maria ndo perdeu, na sequéncia do pecado
de Addo, a justi¢a original. O anjo prepara-se para o esclarecer e recorda-lhe: “iam dixi
tibi qualiter Deus prima intentione uoluit ex tali Virgine carnem assumere...” (IV,52).
Foi em II,8 que essa informag@o comegou a ser dada quando Deus apareceu aos anjos
sob a forma humana: “ut sciatis et aghoscatis me decreuisse et magno consilio firmasse
hominis naturam assumere uelle. Voloque homo esse et in utero unius mulieris concipi
et ex ea nasci” (IL,8). Mas € IV,46 que aqui € invocado: “dictis his de peccato originali,
nunc tibi aperiam ueritatem quomodo Maria Genitrix Dei nostri sine ullius peccati labe
concepta sit ... Dico tibi Deum prima sui intentione Verbum suum uoluisse ex Virgine
tali carnem assumere eamque semper immaculatam fore absque ulla conditione”

(IV,46).

Maria nasceu. Foi apresentada no Templo. Af permaneceu “annis circiter undecim”
(IV,60). Era venerada por todos.

A narragdo da vida de Maria ¢ interrompida para ser retomado outro tema, que havia
ficado suspenso. Diz o anjo: “Relinquamus Reginam nostram in domo Domini.
Nondum enim locuti sumus de eius desponsatione neque de Verbi Dei in utero eius
mirabili conceptione, de quibus alias. Nunc de illa questione dicamus aliquid quam
superius proposuisti, de celo empyrio...” (IV,60). Foi em IV,44 que Amadeu suscitou a
questdo do Céu Empireo: “postea uero quia fecerat mentionem de celo empyrio ... ego
inquirere cepi ... deinde quomodo illud celum empyrium sit congruum et conueniens
habitaculum” (IV,44). E € em V,72 e seguintes que vai falar dos esponsais de Maria. Da

incarnagfo comeca a falar em V,76.
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No desenvolvimento da exposi¢do sobre o Céu Empireo, o anjo chega a
hierarquizag@o relativa de anjos e homens. Inclui as duas Madalenas no nivel dos
apostolos. Amadeu pergunta: “et pater meus Franciscus cuius meriti est, si placet dicere
scire uellem” (IV,68). O anjo lembra-lhe o que havia dito ja: “Ipse quoque dignus fuit
cum multis aliis consortio apostolorum, ut alias tibi dixi” (IV,68). Havia sido no /
Raptus que Gabriel respondera as duvidas de Amadeu, que lhe perguntava: “Domine
mi, ego semper credidi meum patrem beatum Franciscum maiorem esse omnibus
angelis. Et contentio fuit quis maior esset, Franciscus an Ioannes Baptista et Petrus

apostolus” , dizendo-lhe: “magnus est uir ille. Respice ad latus dextrum et uidebis eum”

(1,4).

Depois do cantico inicial com que abre o V' Raptus, Gabriel retoma a historia de
Maria: “sed nunc Dominus noster te accersiuit huc ut de Verbi incarnatione aliqua tibi
reuelentur... Alias, quando hic eras, narraui tibi Virginis Regine nostre ingressum in
Templum Domini ibique manentem” (V, 72). Foi em IV, 56 que iniciou o relato da sua
entrada no Templo como oblata: “immaculata Dei Templo oblata et presentata fuit”
(IV,56), relato que suspendeu em IV,60: “relinquamus Reginam nostram in domo

Domini” (IV,60).

O desenvolvimento da historia chega a0 momento da Anuncia¢do. Gabriel acaba de
revelar a Maria a situagéo de sua prima Isabel. Maria reconhece que vai ser a mie do
Messias. Quer saber mais e pergunta: “sed oro te ut mihi dicas an uos angeli hoc
misterium nunc agnouistis uel antea. Et scio quod tu antea hoc sciuisti. [...] Scire uellem
quanto tempore antea et si omnes illud cognoueritis uel solum aliqui uestrum” (V,77).
Gabriel responde relatando o momento em que Deus apareceu aos anjos sob a forma
humana: “tunc ego aperui quomodo Deus a principio nobis reuelauerat se in utero ipsius
uelle humanitatem assumere” (V,77), e lhes dissera: “ut sciatis et agnoscatis me
decreuisse ... hominis naturam assumere uelle. Voloque homo esse et in utero unius
mulieris concipi et ex ea nasci” (II, 8). Logo a seguir faz a ponte com VII,173:
“Psalmum deinde quem nos eternaliter canebamus Deo, tunc Marie reuelaui. Tibi uero

ipsum reuelabo quando de Trinitate quedam reserabo” (V,82).
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A Anunciagdo encerra com a incarnagdo do Verbo no tutero de Maria. Amadeu
suscita a questdo que ha-de leva-lo a ser considerado apolinarista: “Domine mi, quid
opus fuit anima illi homini qui erat Deus” (V,89)? Esta questfo evoca II,13, como ficou
visto acima: “de anima illius nihil dicimus hic, quia an habuerit animam aliam a deitate
uidebitur loco suo contra multos errantes” (II,13).

Encerrada esta questdo com a reafirmacfo da doutrina da Igreja, Amadeu levanta
outra: “multi apud nos credunt paucos angelos sciuisse incanationem Verbi” (V,89). O
anjo chama a atengdo de Amadeu para o que lhe havia dito ja, “ut iam tibi dixi” (V,89),

em I8 eem V,77.

Lamenta-se Amadeu do pouco desenvolvimento que os Evangelhos dio a
Anunciagfo e a Incarnagdo. Lucas, que havia sido chamado pelo anjo para responder,
enumera um conjunto de temas de que ele proprio se havia ocupado e informa que nio
puderam ser revelados “quoniam multa perfidia erat in mundo” (V,90). De outros diz:
“scripseram et de conceptione atque natiuitate Virginis et ipsius presentatione in
Templo et desponsatione” (V,90). Destes falou-se em IV e V. “scripseram de Virginis
obitu et assumptione ea que tibi reuelabuntur” (V, 90). Estes constituirdo o tema do VIII
Raptus.

Também os Sermones Domini sdo referidos quando o anjo os invoca como o lugar
onde ira desenvolver o tema das visitas que em cada ano Jesus fazia com seus pais a
Jerusalém: “et ter in anno ascendebat in Jerusalem et multis diebus ibi morabatur,
doctores atque sacerdotes instruens qui credebant in eum, ut tibi dicam in sermonibus

Domini” (V,110).”

No inicio do VI Raptus o anjo aborda o tema do livre arbitrio, referido ja em III,24:
“Qualiter Deus futura agnoscat neque tamen uestrum liberum arbitrium ullo pacto
impeditur satis tibi ostensum est” (VI,112), evoca ainda a incarnac¢#o, referida em V,86-
88: “similiter quali modo Verbum carni uestre fuerit unitum abunde diximus” (VI,112);

e anuncia os dois temas seguintes: “Nunc duo alia difficillima declarare oportet uidelicet

7 A obra do Beato Amadeu, tal como hoje se apresenta, tem duas partes distintas: Raptus e Sermones.
Decidi centrar a minha atengéo exclusivamente nos Raptus por entender que eles sdo um todo, com um
sentido a que os Sermones nada acrescentam senfo complementarmente, como qualquer outra obra do
mesmo autor. Estes serdo objecto de um tratamento posterior, pois o seu estudo contribuird para um mais
perfeito conhecimento do pensamento do autor.
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de presentia corporis Christi in altari uestro”, tema do VI; “et de misterio Superne

Trinitatis™, tema do VII.

Discute-se o milagre da transubstanciagdo. Amadeu pegunta porque € que o péo
ndo haveria de estar em simultdneo com o corpo de Cristo sob os acidentes do pdo. O
anjo reconhece qudo dificil € para os homens a compreensido deste mistério, uma vez
que apenas a sua Vvisdo o tornou compreensivel aos proprios anjos. Por isso, em cada
dia, estes cantam ao Senhor e lhe ddo gragas. Gabriel promete revelar esse salmo a
Amadeu: “quod quidem canticum tibi postea reserabo” (VI,123). E da-lho a conhecer
em VI, 143-144.
Em VI 139, tratando dos efeitos da presenga de um corpo glorioso num lugar, o anjo
evoca o que se passa no Céu Empireo e remete para o que ja havia dito em IV,60-63:
“Nam in celo empyreo uidebuntur et erunt in locis suis distinctis neque cum alio

corpore, prout dixi quando de illo celo tibi sermonem feci” (VI,139).

Em VIL 160, ao tratar das equivaléncias da essencia de Deus, afirma: “equiualet et
cognitioni, quia cognoscit eum esse pro tali tempore. Et ulterius aliquibus uult gratiam
et gloriam, ut alias diximus quando de prescientia Dei et predestinatione sermonem

haberemus” (VIL,160). Foi em I1,24-25 que essa questdo foi tratada.

O VIII Raptus ¢ dedicado exclusivamente a Maria. Logo no inicio assim diz o anjo:
“Ideo, dilectissime, te huc aduenisse uoluit ut ea que tibi dixero describas cunctisque
hominibus manifestentur a pastore qui uiuit, sed nondum regnat. [...] Et quia de ipsa
Virgine multa inepte scribuntur que uera non sunt, et multa uera pretermittuntur, tu nunc
iterum nota et que dico de illa animaduerte. [...] Que alio tempore dixi, nunc ex parte
repetam et quedam noua maxime de eius assumptione in celum aperiam, excludendo
multos et uulgatos errores” (VIIL,177). De facto, entre VII,177 e VIIL, 180, o anjo faz
uma reactualiza¢do de quanto de Maria foi dito desde o principio. Na outra parte, tudo
se encaminha para a Assun¢do de Maria.

Logo no primeiro quadro ¢ afirmada a situagdo excepcional de Maria: “firmiter
credendum est ipsam quam Deus supra omnes, etiam angelos, elegit ... numquam fuisse
filiam ire, numquam fuisse aliquo peccato maculatam” (VIII,177). E neste contexto é
evocado Jodio Baptista para reforgar a excepcionalidade dessa situagdo: “etsi forsan

aliqui concepti sint amici et parum ante conceptionem purgati, ut diximus de Ioanne
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Baptista, nullum tamen est ex filiis Adam ...” (VIIL,177). Foi em IV,53 que esta situag¢do
foi referida. Amadeu quer saber como foi possivel que Addo tivesse perdido a justi¢a
original em relagfo a todos, porque em relagéo a todos a havia recebido, e a ndo tivesse
perdido em relagdo a Maria. Na resposta, o anjo desenvolve o seu raciocinio e afirma:
“Genitricem tamen suam numquam toruo oculo axpexit, numquam abhorruit, numquam
contempsit, numquam abiecit. Ab eterno denique Ioannem Baptistam ... Deus noluit
subiici peccato originali, sed absoluit eum ab illo tunc antequam conciperetur...”
(Iv,53).

Ao falar da Ascenséo do Senhor e do momento em que se despedia dos seus, o anjo
realca a aten¢fo que Jesus dispensa as duas Madalenas. Distingue a pecadora da
endemoninhada e diz desta: “de hac alias tibi multa dixi” (VIII,183). Esta afirmagio
remete para IV,67-68, onde as apresenta e as distingue e, em resumo, afirma: “ambe
enim fuerunt mulieres sanctissime, quamuis una fuerit publica peccatrix, altera a

spiritibus immundis atrociter uexata” (IV,68).

Nio deixa de ser interessante lembrar que, do conjunto das remissdes antes referidas,
vinte e seis se fazem para trds e apenas uma dezena se faz para a frente. As remissdes
para tras fazem-se para o capitulo imediatamente anterior, fazem-se também dentro do
mesmo capitulo e, menos vezes, para capitulos afastados: de II para I, 2 remissdes;
dentro de II, 1 remissdo; de III para I, 1 remissdo; de III para II, 3 remissGes; de IV para
I, 1 remisséo; de IV para II, 1 remissdo; de IV para III, 3 remissdes; dentro de IV, 1
remissdo; de V para II, 3 remissdes; de V para IV, 2 remissdo; dentro de V, 2 remissdes;
de VI para II, 1 remissd@o; de VI para IV, 1 remissdo; de VI para V, 1 remissdo; de VII
para II, 1 remissdo; de VIII para IV, 2 remissdes.

As remissdes para a frente sdo de tipo variado: de I para VIII, 1 remissgo; de II para
V, 1 remissdo; de IIl para IV, 1 remissdo; de IV para V, 2 remissGes; de V para VIII, 2
remissOes; de VI para VII, 1 remiss&o; dentro do VI, 1 remisséo.

E, como acaba de se ver, apertada a rede de remissdes, que tece uma relagdo de
dependéncia entre as vérias partes da obra. N&o obsta este facto a que eventualmente
seja possivel encontrar uma ou outra passagem espuria. Mas ¢ garantia de que
Apocalypsis Noua tem um fio condutor, tem coeréncia interna, ¢ uma estrutura

integrada, sendo, consequentemente, obra de um sé autor.
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Ha uma segunda ideia que se colhe, que os Sermones Domini e os Sermones Joannis
Baptiste sdo obras auténticas do Beato Amadeu, provavelmente independentes de
Apocalypsis e, consequentemente, escritas antes.

Significa isto que Apocalypsis Noua é uma obra cuja escrita obedece a um plano, foi
preparada com mintcia e executada nas suas varias partes sem grandes intervalos. Foi,
com muita probabilidade, escrita pelo préprio punho de Amadeu. Mas podera também,
como decorre do texto’® e se afirma nos apéndices de M e G, ter sido ditada a um
secretdrio, nas circunstancis ai referidas, como tarefa final do plano preparado e
elaborado por Amadeu. Como quer que seja, teremos de admitir que a ambiéncia, os
raptus, o notarius, ndo passam de marcas genoldgicas que ndo devem ser tomadas a

letra.

% Rediens ad cauernam meam, uocato a Deo preparato mihi scriptore, hec pro futuro pastore, Domino
iubente, subito scribi feci. 1,7
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AS FONTES

Revelagdo, em Apocalypsis Noua, é, como se vera, uma tomada de posi¢do na
controvérsia teoldgica em busca da ortodoxia. Consequentemente, Apocalypsis é um
confronto constante de teses e uma sucessdo de opgdes que levam a defini¢do de um
caminho préprio.

Neste percurso, que vai da criagdo e queda dos anjos até a vida de Maria depois da
Ascensdo de seu Filho, e & sua morte e Assungdo, sdo passados em revista os temas
controversos € € explicitamente chamado & colagdo um significativo niimero de autores.
Ao evoca-los e transcrevé-los, Amadeu ndo o faz com a precisdo necessaria, parecendo
citi-los de memdria, o que faz das citagSes, muitas vezes, uma evocacgio de ideias
gerais. Por isso, torna-se praticamente impossivel localizar qualquer passagem, mesmo
quando ¢ explicitamente atribuida a um autor. Veja-se esta, atribuida a Santo
Agostinho:

"Non eo est Deus, immo neque eo est quo Pater est ille est, et ostendebat Deum
Patrem. Neque ille, ostendebat Filium, eodem est Deus et Filius. Neque ille, ostendebat
Spiritum Sanctum, eodem est Deus et Spiritus Sanctus. Sed alio Deus, alio Persona”
(VII,154).

Pesquisada toda a Patrologia, foi este o texto de Agostinho mais préximo que se
conseguiu encontrar:

“Et si non alio magnus, alio Deus, sed eo magnus quo Deus, quia non aliud illi est
magnum esse, aliud Deum esse; consequens est ut nec Deus singulus, sed ea et cum ea
deitate quam genuit, ut sic sit Filius deitas Patris, sicut sapientia et uirtus Patris, et sicuti
est Verbum et imago Patris. Et quia non aliud illi est esse, aliud Deum esse, ita sit etiam
essentia Patris Filius, sicuti est Verbum et imago eius. Ac per hoc etiam excepto eo
quod Pater est, non sit aliquid Pater, nisi quia est ei Filius : ut non tantum id quod
dicitur Pater, quod manifestum est eum non ad se ipsum, sed ad Filium relatiue dici, et
ideo Patrem quia est ei Filius ; sed omnino ut sit quod ad se ipsum est, ideo sit quia

genuit essentiam suam"®”’.

% De Trinitate, PL. 42, 931
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O texto de Amadeu, se se puder considerar que tem relagdo com o que este de S.

Agostinho representa, ndo passa de um resumo muito abreviado, espécie de ideia geral.

Veja-se, numa outra perspectiva, esta situag@o. Lucifer revolta-se, entra em luta com
os anjos fiéis. Deus da-lhe tempo e exorta-o a conversdo. “Poterat enim ante casum
conuerti, sed numquam uoluit. Et quamuis sciret Deum errare non posse neque iniuste
agere, tamen adeo in sui amore exarsit et odio ac inuidia in hominem quod, iusta uidens
et bona, sequi uoluit mala” (I,10).

N3o se estd perante uma citagdo explicita, mas ndo pode deixar de se associar: “iusta
uidens et bona, sequi uoluit mala”, ao grito de Medeia: “Video meliora proboque,

33100

deteriora sequor”""", ou, com menor probabilidade, ao de S. Paulo: Non enim quod uolo

bonum, hoc facio, sed quod nolo malum, hoc ago™®.

Tentemos ver como, em termos de fontes, se organiza a obra de Amadeu. Atentemos
na sua articulagdo estrutural.

Com excep¢do dos Raptus VI e VII, que tratam, como ji mais que uma vez foi
referido, do sacramento da Eucaristia e da Santissima Trindade, a progressdo de
Apocalypsis Noua segue a progressdo da Historia da Salvagdo, desde a criagdo e o
pecado até & Redengdo e retorno ao Paraiso com a Assun¢fo de Maria. Neste plano €
enxertado um outro, mais restrito, centrado em Maria, que segue, ndo os Livros
Canonicos, mas os Apdcrifos. O nascimento de Maria, a sua vivéncia no Templo até aos
esponsais, o nascimento ¢ inféncia de Cristo, a sua vivéncia depois da Ascensdo de seu
Filho, a sua morte e Assungdo seguem a par da versdo dos Apdcrifos e sdo subsidiarias
da Legenda Aurea. O nascimento de Cristo €, como ja foi dito, apresentado segundo a
visdo de santa Brigida da Suécia.'%*

A presenca dos Apdcrifos sera objecto de tratamento proprio. As Escrituras estdo
omnipresentes quer em citagdo directa, quer em referéncias mais ou menos explicitas.
Seria fastidioso repetir o que as notas ja dizem, embora a presenga das Escrituras exceda
em muito o dmbito daquilo que € susceptivel de ser registado em nota. A Patristica e a

teologia ocupam lugar central. Dos classicos hé vestigios.

1% OVIDIO, Metam. VII,21
""Rom 7:13
122 BRIGIDA, Reuelaciones, Liber VII, caput 21. WWW.umilta.net/bk7.html
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Como havera tempo de ver, no espago dado aos Apdcrifos ndo ha lugar a qualquer

referéncia nem a autores nem a fontes.

O modo como a obra terd sido construida tem efeitos directos no modo como as
fontes sdo referidas.

A primeira citagdo explicita ¢ de S. Jerénimo. Gabriel faz a apresenta¢do dos sete
arcanjos. De Miguel diz ser a primeira das criaturas, “quo nullus neque hominum neque
angelorum dignior” (I,4). Amadeu vivia com a convic¢do de que Jodo Baptista e os
apostolos eram superiores aos anjos. Gabriel corrige-o, ao dizer-lhe: “satis est uobis ut
Genitrix illius Regis nostri, ueri Dei et ueri hominis, sit prelata omnibus angelis” (I,4). E
segue a citagdo: “Quod quidem, ut quidam de hic assistentibus dixit, et ostendebat
beatum Ieronimum, de nullo aliorum sanctorum fas est credere...” (1,4).

E este um dos modos como séo feitas as citagdes quando sdo apresentados os autores.
O outro consiste em apresentar uma primeira afirmagfo, que € seguida de outras,
convergentes ou distintas, passa pela contestagdo e conclui com uma afirmagio
contraria. Vejamos:

“De creatione nostra uario modo locuti sunt etiam sancti Dei homines. Philosophi
nonnulli putauerunt ... non cognoscentes quod .. Sed isti qui Verbi Dei fidem
sequuntur, alii putauerunt ..., alii tam tarde ..., alii prima die ... Sed Deus ... hec

pastorem suum promulgare uult ...” (1,4-5).

Ha outros modos mais expeditos, como este: “multis modis apud uos dicitur, sed ego
dico tibi ...” (I,6). Ou este: “dico tibi, frater, quod philosophus habuit magnum dubium
. (1,6).

H4 também afirmagdes em que nfo ha elemento algum que indique tomada de
posi¢do. Contudo uma leitura mais atenta deixa ver essa tomada de posi¢do a favor ou
contra. Vejamos.

Fala-se da criagdo. Amadeu pergunta: “Domine mi, fueruntne illi dies unus post
alium” (I,5)? O anjo responde: “fuerunt unus post alium, neque Deus uoluit omnia simul
facere cum tamen potuisset. Sicut enim omnia simul uoluit in eternitate et omnia opera
sex dierum ex eadem materia produxit, sic poterat omnia simul producere, sed noluit”
(I,5). Estas afirmagdes sdo formalmente de Amadeu, mas, segundo as indicagdes de um

dos manuscritos, reflectem o pensamento de Dionisio e de S. Tomas de Aquino.
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A encerrar a obra da criagdo do primeiro dia, afirma o anjo: “uide, conserve Deli,
quod Deus potuit facere et fecit ut celum inferius moueretur superiori non moto, immo
non existente, et quia mirabile est et mirificum illud celum in quo posuit Deus duodecim
signa et omnes stellas. Iccirco illud sicut et empyreum uoluit una die solum creare et
condere ut ostendat omnia esse ab ipso et quod posset uni sine alio dare esse” (1,6).

As afirmag¢es aqui contidas estardo genericamente em oposigéo a visdo de todos os

filésofos e tedlogos de entdo.

Esclaregamos este ponto.

A maioria dos manuscritos compulsados neste trabalho tem notas marginais. Umas
sdo rectificagdes, outras resumos de conteudo, outras ainda sdo comentarios de natureza
varia ou titulos de paragrafos. Mas ha um, o Barberini Latinus 475, da Bibliotheca
Apostolica Vaticana, designado N, que a este conjunto bem desenvolvido de notas
acrescenta outras, de méo distinta, que se apresentam como uma espécie de andlise ao
conteudo da obra. Confrontam criticamente o pensamento de Amadeu com o dos varios
autores da Igreja, ora registando os nomes daqueles de quem se repete o pensamento,
ora realgando a oposi¢do ou a contradi¢do entre o pensamento de Amadeu e o desses.
Parece estar-se perante uma cdpia censurada de Apocalypsis Noua.

Nao deixa de ser significativo que se ndo registem notas destas na parte do texto que
se apoia nos Apdcrifos.

Perante a dificuldade em identificar obras e autores, em consequéncia do processo de
construcdo de Apocalgypsis Noua, temos esta via que, associada ao registo de nomes a
que o proprio Amadeu procedeu, nos deixa ver o quadro de pensamento em que ele se

movimenta.
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Autores explicitamente referidos

Seguindo a ordem de desenvolvimento de Apocalypsis, o primeiro autor citado &,
pois, S. Jerénimo. E € citado, como ja se viu, a propdsito da relagdo de prioridade entre
anjos e homens (L,4).

Evocado pelo titulo que ndo pelo nome, aparece depois Aristételes, “philosophus”,
por antonomésia, chamado & lica pela dificuldade que teria em compreender os
movimentos celestes, na auséncia de um ponto fixo: “dico tibi, frater, quod philosophus
habuit magnum dubium quomodo possent omnes celi moueri et maxime primum celum
quod non est in loco” (1,6).

E ¢ preciso esperar pelo VI Raptus, (V1,121), para encontrar o0 nome de outro autor,
Jodo Duns Escoto. A partir daqui, ele e S. Tomas de Aquino serdo os nomes mais
presentes, quer para serem apoiados, quer para serem rebatidos, quer para serem
confrontados um com o outro, quer para Amadeu optar ora por um, ora por outro.

O discurso corre a falar da Eucaristia. Trata-se de saber o que pode acontecer quando
os acidentes do pdo assumidos pela divindade se alteram. A divindade, necessariamente,
ndo se mantém com eles. So6s, os acidentes ndo se mantém. Afirmam uns que retorna
sempre a substancia do pdo. Outros, “inter quos fuit unus doctor Ordinis tui, qui hic est
plenus sanctitate, quia primus gladium suum exemit pro immaculata conceptione
Virginis Matris et Regine nostre, et ostendebat loannem, Scotum nuncupatum, pro quo
decertant Scoti et Angli ...” (V1,120), dizem que a substancia do pdo nunca mais volta.

Esta primeira apari¢do de Escoto, objecto de uma apresentagdo excepcional, sera
complementada mais adiante, ao referi-lo especialmente no grupo daqueles que se
esforgaram por realgar as maravilhas do sacramento da Eucaristia e por mostrarem a sua
possibilidade: “et quia uestri theologi, maxime iste subtilis, et ostendebat Ioannem
Scotum cum diademate beatorum in capite et cum laurea doctorum, conati sunt omnia

mirabilia huius sacramenti ostendere esse saltem possibilia ...” (VI,132).
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Logo a seguir, enquanto € tratado o processo de substitui¢do da divindade, que vai
abandonar os acidentes do pdo, por outra substdncia que a venha substituir, o anjo
afirma: “ut uestrorum philosophorum more loquar, quia ego opera Aristotelis uestri legi
et intellexi antequam scripsisset, et hoc dicens subrisit ...” (VI,122). N&o é uma citagdo.
Deixa, porém, ver os horizontes por onde o pensamento de Amadeu tera andado.

Os atributos de Deus, e estamos ja em VIL151, séo apenas manifesta¢gdes de uma
unica entidade, a divindade. Ao discutir com Amadeu esta questdo, o anjo convoca
Tomas de Aquino e Jodo Escoto: “et hec dicens, uocauit Thomam Aquinatem et
Ioannem Scotum qui ante me simul cum angelo in medio stante steterunt”, e pde-nos em
confronto com a posicéo de Pedro Auréolo: “quod autem elementa remaneant aliqualiter
secundum naturam propriam, Petrus Aureolus'® inter alios apertius probat” (VIL,151).

O anjo passa & demonstra¢do da real distingdo das Pessoas divinas, apesar de as trés
partilharem a divindade como realidade comum e tnica. Convoca para o debate
Agostinho: “... uocauit Augustinum et dixit ad Thomam et Scotum: ecce doctor a quo
precipue ista accepistis” (VIL154). E associa ao pai do paradigma da teologia latina
outros luminares: “et ibi resident multi alii. Et ostendebat Ambrosium, Ieronimum,
Gregorium, Anselmum, Boetium, Ricardum, Hilarium”. E nfo deixa de fora os gregos:
“et ostendebat Basilium, Gregorium Nazanzenum, Chrisostomum, Didimum,
Athanasium et alios”.

Esta longa relagdo de nomes, de que resulta uma ideia de continuidade na linha da
Tradig@o, nédo € representativa, neste ponto, de qualquer conjunto de citagdes. Havemos,
no entanto, de ver que a maioria destes autores nos hdo-de aparecer ainda. Presentes até
final deste Raptus vdo manter-se Agostinho, Tomaés e Escoto. Com eles forma o anjo
um conselho onde debate prolongadamente o problema da Trindade.

Mas ndo se fica por estes a relagdo de nomes que Amadeu refere.

Expondo o fundamento das relagdes entre as Pessoas divinas, o anjo conclui: “ubi
uides tot notionalia et propria esse in Persona una quot in alia, quod neque Alexander'®*
neque Bonauentura neque Thomas neque Scotus, quos hic uides, cogitauerunt dum in

carne uiuerent” (VII,158). Aqui ha critica.

'% Pedro Auréolo, doctor facundus, +1322, franciscano, mestre de teologia em Paris e arcebispo de Aix-
en-Provence, defendeu doutrina que pode ser considerada precursora da de Occam, opondo-se, assim, a S.
Tomas e a Duns Escoto.

1% Alexandre de Hales, Doctor Irrefragabilis, 1185-1245, ensinou em Paris até a sua morte, tendo S.
Boaventura como aluno. Em 1236 ingressou na Ordem Franciscana. Foi um dos grandes compiladores e
sintetizadores da .M. A sua forma de tratar os problemas teoldgicos constituiu um claro precedente da
quaestio escoldstica e um esquema das posteriores Sumas: apresentacdo do problema, indicagdio das
objecgdes, solugdo e justificagdo destas.
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Daqui até final do VII Raptus é referido, mais uma vez, e citado Hilario de Poitiers
ainda a proposito das relagGes entre as Pessoas divinas: “unde quidam ex hic stantibus,
et ostendebat Hilarium Pictauiensem, dixit: Pater est maior Filio neque tamen Filius est
minor Patre” (VIL,163). Tomas e Escoto, interlocutores permanentes, sdo a certa altura,
(VII,170), confrontados pelo anjo com os nominalistas: “uterque enim uestrum remouit
genus et speciem a diuinis. De quo pastor iudicabit utrum uos uel nominales in hoc

melius dixeritis” (VII,170).

E esta a relagio dos nomes constantes em Apocalypsis Noua. Excluidos os gregos,
todos sdo confirmados na andlise de contetido levada a cabo pelo autor das notas do

manuscrito N, que veremos a frente.

Vejamos agora de que modo Amadeu aborda as fontes quando nio indica os nomes.

O modo mais frequente de evocar teorias e autores catacteriza-se pelo recurso ao
indefinido. Vejamos este exemplo, que se repete até a exaustdo ao longo da obra:

“De creatione nostra uario modo locuti sunt etiam sancti Dei homines. Philosophi
nonnulli putauerunt nos eternos et nature divine esse ... Sed isti qui Verbi Dei fidem
sequuntur, alii putauerunt nos fuisse creatos ..., alii tam tarde quod post hominem...,
alii prima die ...” (1,4).

Vejamos mais este: “Michael igitur non fuit ex choro inferiori princeps omnium
factus, ut quidam ex uestris homines fatui putant ... Nam in speciebus, ut nonnulli
uestrum opinantur, non est processus in infinitum ... Vestri ergo doctores qui dicunt :
Quocumque bono finito dato potest dari maius, non bene dicunt” (IV,66).

E longa a lista de exemplos na linha destes. A repetigio seria fastidiosa e initil.

Sé muito dificilmente, ou melhor, sé um conhecimento profundo de toda a produgéo
filosofica e teoldgica podera permitir a identificagdo de obras e autores referidos ao
longo de Apocalypsis Noua.

Esse conhecimento parece havé-lo tido aquele que anotou criticamente o manuscrito

N.
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Notas censorias do manuscrito N

S8o muitas as notas do manuscrito N pelas quais se procura definir a linha de rumo
seguida por Amadeu. Mas ¢ irregular a sua distribuicdo ao longo da obra. Pouco
significativo o seu nimero nos primeiros Raptus, totalmente ausente no ultimo,
concentra-se sobretudo nos dois de cariz mais vincadamente teoldgico, o VIe o VIIL.

Esta distribuigdo acompanha o evoluir da linha narrativa escrituristica, que &
entrecruzada pela linha narrativa dos Apdcrifos e cortada pela inser¢do dos temas
genuinamente teologicos.

Sendo irregular a sua distribuicdo ao longo da obra, as notas revestem também
natureza distinta. H4 um conjunto constituido por nomes; no outro manifestam-se
opinides. Naquele ha o simples registo do nome de um autor, hd nomes associados, ha
nomes precedidos pela preposi¢éo pro, had nomes precedidos pela preposigdo contra. As
opinides no segundo revestem formas como: “opinio noua, contra doctores, noua
mirabilia, noua et diuersa, doctores in hoc dubii sunt”.

Mas integremos as situagdes no desenvolvimento da obra.

Respondendo a pergunta de Amadeu relativa a criagdo dos dias, diz o anjo: “Fuerunt
unus post alium neque Deus uoluit omnia facere simul cum tamen potuisset. Sicut enim
omnia uoluit in eternitate et omnia opera sex dierum ex eadem materia produxit, sic
poterat omnia simul producere, sed noluit” (L,5).

Em nota marginal afirma o censor: “Dionisius et Thomas hanc tradunt opinionem”.

De facto, esta opiniio vem ja de Agostinho, como nota Pedro Abelardo, ou antes, de

um autor desconhecido que se confundiu com Agostinho:
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“Quod enim Deus omnia possit, pluribus auctoritatibus comprobatur. Ait enim Aug.
in lib. Quaest. Veteris Legis: ‘Omnia quidem potest Deus, sed non facit nisi quod

conuenit ueritati eius et iustitiae’. Idem in eodem: ‘Potuit Deus cuncta facere simul...”'%

Nota diferente merece a conclus@o do anjo relativa a criagdo dos varios Céus. Diz o
texto: “uide, conserue Dei, quod Deus poterat facere et fecit ut celum inferius moueretur
superiori non moto, immo non existente, et quia mirabile est et mirificum illud celum in
quo posuit Deus duodecim signa et omnes stellas” (I,6).

A nota acrescenta: “Contra omnes philosophos et theologos”.

“Opinio noua” e “opinio noua contra omnes doctores” sdo notas que acompanham o
texto que traduz o sentir do homem relativo ao pecado dos anjos e o conhecimento que
os mesmos anjos tém de Deus: “Hoc hominibus etiam ignotum est. Vos dicitis: Angeli
peccauerunt, et uerum dicitis, sed cur et qualiter ignoratis. [...] Cognoscebamus Deum
distincta cognitione per impressam nobis a principio ipsius similitudinem. Tamen non

uidebamus eum" (I1,8).

No decurso da descrigdo do processo de cedéncia de Eva perante Lucifer, Amadeu
pergunta: “angele Dei, quomodo ante peccatum fuit error? Nam nostri dicunt quod error
est effectus et pena a peccato procedens”. O anjo responde: “Non errabant in hoc quod
se non incursuros mortem putabant, quia id uerum erat quod non incurrerent eam. Sed
non aduertebant de morte priuétionis gratie seu iustitie neque de necessitate moriendi”.

Considera a nota que esta ¢ uma opinifo que esta “contra doctores”.

O anjo expde as consequéncias do pecado na situagdo do homem: “amiserunt omnia
dona que fuerunt eis promissa”. A Amadeu, que o questiona de que modo perdeu o
homem depois do pecado a imortalidade que tivera antes, responde: “bene constat te
esse purum hominem qui credis naturam hominis umquam fuisse immortalem”. A
imortalidade era dom de Deus concedido ao homem enquanto fiel ao mandato. E
acrescenta: “dico tibi plus, quod multi ex uestris non capiunt, nullum etiam angelum
immortalem sic esse quin postquam factus est desinere possit, quanto magis uos qui

luteas habetis domos et habetis terrenum edificium” (11,16).

1% p1 192, 635
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Esta posi¢éo, considera o autor das notas censdrias, estd “contra Thomam et multos”.

Amadeu quer saber porque é que Deus permitiu que o homem fosse tentado, sabendo
que cairia. O anjo fala-lhe do conhecimento de Deus, do livre arbitrio do homem, e
conclui: “permisit ergo eum cadere in peccatum quia liberum fecit, sed non quia cadere
uoluit. Vidit enim futurum tamquam presens nec tamen ideo factum est illud quia Deus
uidit, sed quia factum est uel futurum erat Deus uidit” (I11,24).

Aqui, consedera a nota, Amadeu estd “pro Thoma contra Scotum”.

O anjo continua a desenvolver o seu pensamento e conclui: “cognouit ergo et uidit
quia sic erat, non sic factum est quia ipse uidit. Hominem igitur, quia cecidit, uidit
cadere, non quia uidit eum casurum iccirco cecidit” (II1,24).

Este modo de ver ¢, de acordo com o autor da nota, de “Anselmus”.

A nota de III,31 parece ndo passar de eco do proprio texto. Amadeu quer saber quais
as consequéncias do pecado, se fosse cometido por Eva ou por qualquer dos filhos. O
anjo, antes de responder, comenta: “Magnus enim est nodus iste apud uos” (1I1,31).

O terreno € movedico e o analista limita-se a dizer: “doctores in hoc dubii sunt”.

Uma das consequéncias do pecado € a morte. Sem pecado, o homem n#o lhe ficaria
syjeito: “Deus enim sic pactum fecerat ut si non gustarent de ligno illo numquam
morerentur. Poterant enim ex sui natura mori, poterant enim non mori Deo preseruante
propter ignorantiam uel potius propter obedientiam illam specialem” (IIL,38).

Neste ponto Amadeu inova, de acordo com o pensar do censor, que diz: “doctores

hoc nesciunt”.

Os que se condenam depois do pecado original teriam nascido se o pecado nfo
tivesse existido? Se ndo, parece que o seu nascimento depois do pecado sO teria
justificagéo na sua condenag@o. O anjo entende o interesse de Amadeu, mas acrescenta:
“... illud est apud uos uix uel nullo modo solubile. Vere admirari potes si Adam non
comedente cibum uetitum soli illi nati fuissent qui nunc saluantur, cur propter peccatum
eius fecit nasci alios qui, eo stante, nati non fuissent? Quid enim his nasci profuit ? Et
peccatum Ade, quid saluandis obfuit nisi quod morti et morbis subiecti fuerunt ?

Archana Dei sunt ista abdita Dei, et que uobis sciri non possunt sunt ista” (II[,38).
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Considera o censor que as primeiras opinides estdo “contra Scotum, Thomam et alios

doctores”. Relativamente a tiltima, considera-a “contra Gregorium”.

“Contra Scotum, Thomam et alios doctores” estdo, segundo a mesma fonte, as
seguintes posi¢des de Amadeu: “sicut ergo etiam nos angelos omnes simul Deus noster
magnus creauit et omnes gratia qua beati esse poteramus ornauit, et damnati angeli
ordinati erant ad beatitudinem cum conditione, sic et omnes homines quotquot nascituri
essent. Sed uos cogitatis et quidam doctores uestri quod Deus prima intentione uoluit

beatum facere hunc et illum precise, alios uero non” (II1,40).

Em IV,46 discute-se o pecado original. S8o apresentadas varias visdes. Afirma-se:
“qui ergo peccatum originale solum reatum quo obnoxii pene et illius que anime et illius
que corporis est facti sunt homines, illi non discernunt inter reatum et culpam aut
maculam, sed reatum ipsum culpam et maculam credunt”.

Neste ponto, Amadeu vai na linha de Tomas, segundo o censor, pois regista: “pro
Thoma”.

E entende que estd “contra Scotum” na seguinte posi¢do: “qui uero illud peccatum
uocant legem carnis uel tyranum membrorum non uidentur ab illis primis differre nisi
quia primi uidentur reatum in quem homines ceciderunt propter esum illum uocare

peccatum originale, illi autem solum legem carnis et fomitem” (IV,46).

Ao tratar do Céu Empireo, em IV,62, discute-se a questdo da visdo e da frui¢do de
Deus: “illi ergo soli super Christi Domini mensam comedunt qui uisione illius deitatis
reficiuntur. Qui uero illi sic uise amore perfecto adherent et ea fruuntur, super mensam
Christi bibunt. Visio illius est cibus, fruitio est potus".

Considera o censor que esta posi¢do estd “contra Thomam”.

Considera “contra Scotum” a seguinte: Visio sola non est alimentum perfectum

neque fruitio sola, sed illa duo simul iuncta” (IV,62).

O texto avanga e surge a afirmagdo: “Frustra inter uos altercantur uestri doctores, illi
dicentes in uisione Dei beatitudinem existere...”. Neste ponto Amadeu, segundo o
censor, acompanha “Thomas™; ... alii uero in fruitione”, aqui segue “Scotum” (IV,62).

Em IV,70 Amadeu expde as condi¢des de que desfrutard o homem no Céu Empireo

depois da ressurrei¢do. O texto conclui: “ecce dixi tibi, sed non pro te sed pro illo

LXXXIII



pastore quem Deus elegit, qui hec subito ut legerit intelliget, quorum multa sunt contra
ea que nunc opinantur homines etiam docti”.

O censor afirma: “hic dicuntur nonnulla contra aliquos doctores”.

No momento da Anunciago, Gabriel expde a Maria as razdes pelas quais os anjos
fiéis lutaram contra os rebeldes e relata-lhe o desenvolvimento de todo o processo.
Eucudiel argumenta com a necessidade da real existéncia no Universo de todas as
possibilidades nele existentes: “dicite mihi, uos qui desipitis, sapere uolentes, nonne ad
perfectionem uniuersi pertinet ut omnis combinatio possibilis in eo reperiatur? Hoc
negare non potestis. Sunt autem tria: Deus, substantia et accidens” (V,79). Segue-se a
argumentaggo.

O censor considera estas afirma¢des como “numquam audita”.

A Anunciagdo conclui-se, a concepgéo realiza-se, o texto continua: “infudit Deus illi
omnes habitus in summo” (V,85). Segue-se uma série de consideragdes. Esta: “neque
uerum est ut semper naturarum diuersarum sint diuerse potentie, neque ut nobilioris

I3

nature sit nobilior potentia” (V,85), na perspectiva do censor, esta “contra doctores”.

No processo da concepgdo, chega o momento da unido da alma e do corpo a
divindade: “illico igitur anima illa nobilissima fuit creata, illico corpori infusa, illico
diuinitati unita. Deus enim eam creando infudit et uniuit et uniendo infudit atque
infundendo creauit” (V,85).

Segundo o censor, a visdo aqui exposta segue a “opinio Scoti”.

Em VI,113, ao tratar-se da consagragio, fala-se de quantidade e de acidentes. Na
auséncia da substincia do pdo, que se afastou para ceder o lugar a divindade, os
acidentes mantém-se aderentes a quantidade. O anjo aconselha Amadeu a escrever o
que ele lhe diz, mesmo que o ndo entenda. E acrescenta: “scribe quoque dubitationem
illam utrum quantitas coloris sit alia res a colore uel sit ipse color suis partibus extensus,
quia apud uos aliqui tenent quod quantitas est alia res a substantia et qualitate...”.

O censor objectiva o indefinido: “Thomas”.

Na transubstanciaggo, o pfo deixa de existir. O texto afirma: “dicunt etiam uestri et

recte panem in hac conuersione non anihilari, qui tamen totum desiit esse” (VI,115).
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Esta posigdo estd em consondncia com Escoto: “Scotus”, diz o censor. Mas nem
Tomaés, nem Escoto, nem Egidio'% vdo ao fundo da questdo, quando se trata de saber
porque se ndo destrdi: “hic uestri uarie respondent et nesciunt nodum inuenire”
(VL115).

O possessivo esconde, de acordo com a nota, “Thomas, Scotus, Egidius”.

A discussdo sobre a relagdo do corpo de Cristo com a substdncia do pdo, na
Eucaristia, progride. Amadeu quer saber porque se destréi o pdo quando a sua
substincia podia manter-se em simultdneo com o corpo de Cristo. O anjo expde as suas
razdes e conclui: “propterea ergo Deus sine destructione panis poterat corpus suum ibi
ponere simul cum pane, sed rationibus predictis uoluit huic miraculo plura annectere ut
posset omnis creatura infinitam Dei uirtutem extollere et sublimare”. E segue a critica:
“Qui ergo dicunt Deum sine conuersione panis non potuisse corpus Christi facere ibi
esse, hi purgati una ignorantia retinent aliam” (V1,123).

Quem assim pensa, segundo o censor, ¢ “Thomas et Egidius”.

Cristo, no tempo em que esteve morto, foi homem? Quer saber Amadeu. E expde as
razdes da sua duvida. O anjo responde: “homo integer non est ullus nisi habeat animam

et corpus anima humana animatum” (VI,130).

107 10855

Esta posi¢do do anjo esta “contra Magistrum ' et Hugum
E o anjo prossegue glosando Hugo, segundo o censor: “et anima est potior pars
hominis et nobilior. Corpus est pars uilior et inferior". E glosa o Mestre: "Vbi ergo est

potior pars hominis ibi est homo, sicut ubi sunt potiores ciues, ibi est ciuitas" (VI,129).

Depois de ouvir o anjo expor as razdes da institui¢do da Eucaristia sob ambas as
espécies, Amadeu conclui que ¢ preferivel que a comunh#o se realize sob ambas, como
fazem os gregos. O anjo expde vantagens e inconvenientes da tradi¢8o grega e da latina

e conclui: “qui ergo in hoc latinos errare aiunt ipsi errant. Nec greci errant neque latini".

106 Egidio Romano, 1247/1316, doctor fundatissimus, dos eremitas de S.to Agostinho, discipulo e
seguidor de S. Tomas. Da sua vastissima obra merece referéncia o De Regimine Principum, que o Infante
D. Pedro traduziu.

7 Magister Sententiarum, Pedro Lombardo, 1100/1160, nascido na Lombardia, estudou em Bolonha e
Reims. Em Paris estudou com Hugo de S. Victor. Os seus Libri Quattuor Sententiarum tiveram grande
influéncia e foram a base de comentarios dos maiores filosofos escolasticos.

1% Hugo de S. Victor, 1096/1141, nascido em Hastingham, foi abade do Mosteiro de S. Victor. E
geralmente considerado um mistico.
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E prossegue, “contra doctores”, na opinido do censor: “Et certe pastor futurus ordinabit
quod quilibet christianus quandoque sumat hoc alimentum sub utraque specie”

(VI,131).

Discute-se, em VI,133, “quomodo est possibile ut duo corpora sint simul”. A
seguinte posi¢do do anjo: “accidentia enim panis sunt in loco extensa partibus loci et
localiter quia occupant locum et circunscripta a loco. Corpus uero Domini est ibi sine
modo quantitatiuo quia non extensum partibus loci sic ut una pars eius respiciat unam

. o : » .
partem loci et alia aliam, sed sunt sine respectu ad locum”, é considerada pelo censor

como “noua mirabilia”.

A discussdo prossegue: “nunc probandum est quod corpus est prius quam sit in loco
et separabile a loco, habens aliam existentiam ab existentia loci” (VI,134). E segue-se a
prova: “si non esset alia existentia corporis quam loci continentis, sequeretur quod
posito corpore poneretur locus illud continens, quod falsum est, quia primum corpus
celeste est et tamen non ponitur locus continens illud et ambiens quia tunc non esset
primum corpus” (VL,134). |

O censor considera: “noua et diuersa”.

Declara o anjo em VL, 138: “non possunt itaque duo corpora in uno loco simul esse,
quia tunc utrumque impleret totaliter et ita neutrum impleret”. E conclui a seguir: “Si
ergo corpus gloriosum fuerit cum alio corpore, oportebit unum illorum ibi esse non
localiter”. E justifica: “Et hoc erit propria uirtute Dei, non alicuius qualitatis create, ut
aliqui somniant”.

O indefinido oculta, segundo o censor, o nome de Ricardo: “contra Ricardum'%*”,

Discute-se agora, em V1,139, “quomodo unum corpus possit esse in pluribus locis”.
O anjo conclui: “unde absolute concedendum est diuina uirtute unum corpus in pluribus
locis simul esse posse et modo quantitatiuo et non quantitativo..” E acrescenta:
“sequitur quod Deus possit facere ut, manente eodem corpore, multiplicetur presentia
eius et repletio. Quando enim replet, tunc est in loco naturaliter et sensibiliter. Quando

solum presens est, ut in sacramento, tunc est in loco non localiter neque sensibiliter...".

'% Ricardo de S. Victor, +1173, discipulo e seguidor de Hugo de S. Victor, seguiu também a tendéncia
mistica. Na sua obra ecoa um agostinianismo anselmiano.
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Aqui o anjo assume, de acordo com o censor, uma posi¢do “pro Scoto, contra

Thomam™.

Assume posicdo “contra omnes doctores”, quando afirma: “non immerito mirari
potestis quomodo aliqui docti uiri concedunt unum corpus posse esse in pluribus locis
non localiter et non posse esse in pluribus locis localiter” (VI1,140).

Alinha pela posi¢do de Egidio Romano quando afirma: “quantum ad quartam
difficultatem superius satis ostendimus qualis sit conuersio ista, quo bene intellecto,
nulla difficultas est intelligere aliquid posse conuerti in preexistens” (VI,140).

Ao tratar da Trindade, em VI, 148, afirma o anjo: “dico tibi magnam altercationem
inter uestros theologos esse quomodo Deus sit omnino una res in se et tamen in ipso
ponitur ueritas, bonitas, sapientia, eternitas, immensitas et plura huiusmodi”.

”0, Thomam et Scotum”.

A discussdo, segundo o censor, travou-se entre “Henricum

No desdobramento das linhas da discusséo, afirma o anjo: “alii dixerunt illa omnino
esse unam rem omnino, sed differre ratione inter se”.

Estes outros sdo, na mesma linha do censor: “Thomas, Alexander, Henricus et
Godophredus'!!”, |

Afirma depois: “alii dicunt quod sapientia est aliquid in Deo ante omnem
considerationem cuiuscumque intellectus ita quod in re sapientia est alia entitas a
natura, et intellectus alia, et uoluntas alia, sed hec omnia sunt una res omnino”.

A este grupo pertencem, segundo o mesmo censor, “Scotus et Franciscus' 7.

E até final do VII Raptus sdo sistematicamente referidos nas notas S. Tomas e Duns

Escoto. Henrique de Gand e S. Boaventura séo referidos apenas mais uma vez.

E extensa a lista dos nomes, variado € o rol dos temas, amplo o arco cronologico.
Ampla ¢, sem duvida, a cultura filoséfico-teoldgica de Amadeu, reconhecida mesmo
por aqueles que parecia pretenderem condenéd-lo. Amadeu ndo se limita a repetir.

Discute, discorda, opta, traga o seu caminho. Parecendo defender a visdo teologica

"9 Henrique de Gand, doctor solemnis, +1293, grande adversario de S. Tomés. Foi dos poucos filésofos
da sua época que nédo pertenceram a uma Ordem

! Godofredo de Fontaines, +1306, admirador de S. Tomés, adversario de Henrique de Gand. Nascido na
regido de Liege, foi mestre de teologia na Sorbone.

"2 Francisco de Mayronis, doctor illuminatus, +1325, franciscano, foi um dos primeiros e mias distintos
discipulos de Duns Escoto.
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essencialista de Duns Escoto, ndo tem duvidas em recusi-la quando isso lhe parece
justo, apesar de considerado seguidor dos “scoticis deliriis”.

Este facto nfo sé tira razdo ao dominicano Jerénimo Vitorino e ao jesuita Alapide,
que consideram que o anjo de Amadeu “fuit scotista”, como infirma a pretensa ideia de
falsificagdo da obra por um mestre da escola de Escoto.

Preso, na linha de evolugdo dos acontecimentos, a visdo do Génesis, primeiro, e dos
Apdcrifos, a seguir, sabe alicer¢ar nos Padres e nos doutores da Igreja as suas opgdes.
Nunca se desvia do fito que o guia. A triade que o orienta, “causa fidei, causa unionis,
causa reformationis”, tem um sentido claro. O objectivo principal é a reforma. Os dois
outros, importantes, parece ndo passarem de condigdes prévias.

Como todos os que pretendem trilhar caminho proprio, iria sentir amargos de boca se
a composig¢do de seu livro ndo houvesse sido uma das suas ultimas actividades. O
destino da sua pobre Congregacgéo foi sinal do destino que haveria de ter o seu Livro. O
sonho que sonhou durante a vida e a consolagdo que esperava por tantos anseios e
canseiras, “ut futura que tu non uidebis in carne mortali constitutus nunc uideas et
consolationem propter tot labores tuos et desideria tua sentias”, foram desfeitos em pé
quando um outro religioso, num outro pais, em outras circunstincias politicas, desviou a
corrente que ele com tanto afinco se esforgou por canalizar segundo os ditames do

Espirito.
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Apdcrifos

Constituindo uma unidade que evolui da criagdo dos anjos & Assun¢do de Maria, em
razdo das fontes, a obra do Beato Amadeu divide-se muito claramente em duas partes.

A segunda, integralmente dependente dos Apdcrifos, inicia-se em IV,55 com a
concepcdo de Maria; prolonga-se entrecortadamente pelo IV e pelo ¥V Raptus com a
apresentagdo e vida de Maria no Templo até aos catorze anos, os esponsais com José, a
visita a Isabel, o nascimento de Jesus, a visita dos pastores e dos Magos, a fuga e
regresso do Egipto e a vida de Jesus até aos doze anos; conclui-se no VIII Raptus com a
dormigéo, os funerais, a ressurreigdo ¢ Assun¢do de Maria.

O primeiro quadro desta segunda parte reproduz na sua estrutura o Liber de
Natiuvitate Mariae, versdo abreviada do Euangelium Pseudo Mathaei, dos Evangelhos
Apdcrifos, ou, talvez com mais precisdo, o capitulo CXXVII, De Natiuitate Sancte

Marie Virginis, da obra de Iacopo da Varazze, Legenda Aurea, que reproduz aquele.'"®

Amadeu ndo se perde na histéria de Joaquim e Ana, que o Liber de Natiuitate
desenvolve. Pressupde-na.

Ao despedir-se dos pais, no momento em que vai dar entrada no Templo, Maria
agradece-lhes a preocupacdo e o esforco para a alcangarem de Deus: “multum debeo
tibi, pater mi, et non minus tibi, dulcis mater mea. Plurimis enim orationibus et
eleemosinis me a Deo impetrasti...” (IV,57). Concentra neste topico toda a historia de
Joaquim e Ana. Em IV,58, ¢ o principe dos sacerdotes que recorda outro passo dessa
histéria: “Nonne patrem suum e Templo eiecimus, sacrificium eius abiecimus eo quod

nobis indignus ex eo quod semine careret, qui tamen uxorem haberet uidebatur™?

'3 OTERO, Los Evangelios Apocrifos, 237: “Fue incluido integramente en la Legenda aurea de Jacobo
de Voragine.”
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Esta palavras de Maria séo o eco perfeito das do anjo que a anunciava a Ana: “ego
enim sum angelus qui preces et eleemosynas uestras obtuli in conspectu Dei” (Lib. de

13

Natiu. IV,1). E as do sacerdote resumem II,1 do mesmo: “cumque inter ceteros conciues
suos etiam Ioachim cum oblatione sua uideret, despexit eum et munera sua spreuit,
interrogans cur inter foecundos infoecundus ipse stare praesumeret...”.

Reduz ao minimo o espago entre a concep¢do de Maria e a sua apresentacdo no
Templo: “immaculata in utero mansit, immaculata et quasi sine dolore matris ex utero
egressa est ... immaculata Dei Templo oblata et presentata fuit...” (IV,56).

Centra exclusivamente em Maria a cena da subida dos degraus do Templo, sem a
menor ateng@o ao numero destes e a sua fungdo: “et magna uelocitate corporis et animi
sanctitate gradus Templi conscendit” (IV,56).

Em contrapartida, desenvolve ao limite a cena da despedida. Maria assume papel
desproporcionado em relagdo & idade. Expde as razdes que a movem. E oferecida sem
que se fique a saber por decis@o de quem, mas assume: “ueni ad uos, patres anime mee,
ut me timorem Domini doceatis et humilitatem instruatis ut possim iugiter Deo meo
seruire et ei grata esse et in ipsius obsequiis assidue permanere et perseuerare” (IV,56).
No Liber de Natiuitate, a decisdo ¢ dos pais e € sua: “hoc facere non posse respondit,
dicens se quidem et parentes suos Domini seruitio mancipasse”!**.

O voto de virgindade € da sua inteira responsabilidade: “uoueo perpetuam Deo
coram te, pater, tot testibus hic astantibus, uirginitatem” (IV,56), concordando, neste
ponto, com os Apdcrifos: “et insuper se ipsam Domino uirginitatem uouisse...”!'’.
Amadeu divide em dois tempos a decisdo relativa ao casamento, que os Apdcrifos
concentram no momento em que Maria perfaz os catorze anos. Esta, como as decisdes
acima referidas, € deslocada por Amadeu para o momento em que Maria se despedia
dos pais, aquando da apresentagio no Templo. E no momento em que tudo esta
preparado para entrar definitivamente no Templo que o principe dos sacerdotes levanta
a duvida: “tamen quia uotum uirginitatis nostre nationi et populo Dei inconsuetum
emisit, uidetur mihi contra legem Dei egisse, qui sterilibus maledixit” (IV,58). Aqui, é
Maria quem soluciona o dilema: “intrem ego in domum Domini lete. Quando tempus

nubendi aduenerit, tradetis me uiro, si ita Deus uoluerit, et cui ille uoluerit nubam"

(IV,58).

11* OTERO, Lib. de Nat. VIL,2
"5 OTERO, Lib. de Nat. VII,2
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No segundo tempo, “cum annus sue etatis quartus decimus uerteretur” (V,72),
quando o problema se pde com toda a preméncia: “tempus iam adest in quo secundum
legem Dei nostri te oportet connubio alicui uiro copulari” (V,72), mantendo-se coerente
com a decisdo inicial, Maria responde: “tu, diu est, nosti intentionem meam et uotum
meum quod emisi uirginitatis perpetue. Quia tamen sub potestate Dei sunt omnia opera
nostra, uideto, pater, quod agendum sit” (V,72). Nos Apdcrifos, em discurso indirecto,
Maria afirma a sua decisfo: “hoc se facere non posse respondit, dicens se quidem et
parentes suos Domini seruitio mancipasse, et insuper se ipsam Domino uirginitatem
uouisse, quam numquam uiro aliquo commixtionis more cognito uidere uellet”,
deixando o principe dos sacerdotes em estado de angustia: “Pontifex uero in angustia
constitutus animi...”.''®

A vivéncia de Maria no Templo € resumida, em De Natiuitate, em duas frases:
“Virgo autem Domini cum aetatis processu et uirtutibus proficiebat, et iuxta psalmistam
pater et mater derelinquerunt eam, Dominus autem assumpsit eam. Quotidie namque ab
angelis frequentabatur, quotidie diuina uisione fruebatur, quae eam a malis omnibus
custodiebat et bonis omnibus redundare faciebat™'!”.

Repetindo estas ideias, Apocalypsis integra-as na descri¢do de pormenores varios da
sua vida no Templo e desenvolve, na linha da versdo da L.4., a ideia do ora et labora e
da lectio diuina: “Ibi orationibus sanctisque meditationibus die ac nocte intenta erat
manibusque suis laborabat aliasque puellas laborare docebat ... Prophetas legebat,
exponebat” (IV,58).

A L. A. diz: “Ait autem Ieronimum ... quod beata Virgo hanc regulam sibi statuerat,
ut a mane usque ad tertiam orationibus insisteret, a tertia usque ad nonam textrino operi
uacari, a nona usque ad uesperas ab oratione non recedebat quousque angelus apparens
escam sibi dabat™''*.

Também os anjos e Deus estdo presentes no texto de Apocalypsis: “Maria assidue
stipata erat multitudine angelorum. [...] Deus quoque ipse trinus sepessime Marie

apparebat et cum ea loquebatur sicut amicus cum amico suo” (IV,60).

O quadro das ntipcias, como ja se viu acima, segue a par nas duas versdes.

"' OTERO, Lib. de Nat. V11,2

""" OTERO, Lib. de Nat. V11,1

18 1. A., De Natiu. S. M. Virginis, 905. Neste ponto a Legenda reproduz o Evangelium Pseudo Matthaei:
“Hanc autem regulam sibi statuerat, ut a mane usque ad horam tertiam orationibus insisteret; a tertia
autem usque ad nonam textrino opere se occuparet, a nona vero hora iterum ab oratione non recedebat...”
(VL2).
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Em Apocalypsis, Maria toma a iniciativa para que o principe dos sacerdotes saia do
impasse, que ndo assume contornos tdo sérios como no Lib. de Natiuitate. Aqui, o
sacerdote fica dividido entre a obriga¢8io perante o cumprimento de um voto e o receio
perante a introduc¢@o de um costume contrario. E ultrapassa o impasse pelo recurso a
assembleia dos homens de Jerusalém. Num e noutro caso a resposta é obtida por meio
da ora¢do. Da assembleia dos homens, num caso; de Maria e dos sacerdotes, no outro. E
vem por uma voz ouvida por toda a assembleia, ou por Gabriel em resposta pessoal ao

principe dos sacerdotes.

Consistia a decisdo em convocar “cunctos de domo et familia Dauid nuptui habiles
non coniungatos” (Lib. de Nat. V11,4), ou “uniuersos homines carentes uxoribus de tribu
Marie” (Apoc.Noua V,72), que deveriam “uirgas suas allaturos ad altare”, ou “omnes
teneant uirgas siccas in manibus suis”, para ser escolhido aquele “cuiuscumque post
allationem uirgula florem germinasset et in cuius cacumine spiritus Domini in specie

columbae consedisset” (Lib. de Nat.), ou “alicui uiriditatem restituerit” (4dpoc. Noua).

A reunido € convocada. “Erat inter ceteros Ioseph, homo de domo et familia Dauid
grandaeuus” (Lib. de Nat. VIII), que se escusou a levar a sua vara ao altar.

“Dum ergo conuocarentur omnes matrimonio soluti, etiam Ioseph fuit uocatus”
(Apoc. Noua V,73). José ndo sé se ndo achava digno de receber Maria por esposa, como
ele mesmo havia feito voto de virgindade, por isso se recusou a comparecer: “qui uenire
renuebat, nam et ipse uir Deo deditus erat et nutu Dei in mente sua numquam

uirginitatem suam uiolare proposuerat” (V,73).

Na auséncia dos sinais prometidos, fica-se a saber, de um lado, que José n#o
apresentou a sua vara; do outro, que havia faltado a convocatdria. Tudo € ultrapassado
com a repetigdo do acto: “Cum enim uirgam suam atullisset et in cacumine eius
columba de caelo ueniens consedisset, liquido omnibus patuit ei Virginem
desponsandam fore” (Lib. de Natiu. VII,1). “Et dum ita coram sacerdotibus Dei
orantibus omnes et ipsi orantes astarent, uenit columba de celo et insedi humero Ioseph

dextro et uirga sicca subito floruit et uiridis facta est tota” (4dpoc. Noua V,73).

Segue-se a celebragdo dos esponsais: “igitur sponsaliorum iure de more celebrato,

ipse quidem in Betheleem recedit ciuitatem” (Lib. de Nat. VIIL2).

XCII



“Tunc pontifex gratias agens Domino Deo Israel ... benedixit eos benedictione illius
temporis consueta. [...] Accepta itaque utriusque manu dextra a pontifice et coniuncta
manu loseph manui Marie, accepit ille eam in uxorem et ipsa illum in uirum et annulo

suo lIoseph subarrauit eam” (4dpoc. Noua V,74).

E clara a relagiio da Apocalypsis Noua, do Beato Amadeu da Silva, com o apdcrifo
da natividade, De Natiuitate Mariae, nos pontos estruturais da narrativa. Ndo pode,
contudo, deixar de se levantar uma duvida de outra natureza. Esta relagfio € directa ou
teve intermediago?

Na introduc@o ao Liber de Natiuitate Mariae, Aurélio de Santos Otero afirma que
“fue incluido integralmente en la Legenda Aurea de Jacobo de Voragine”. Néo € esta
razdo que suscite seja que duvida for. H4, no entanto, em Apocalypsis um paréntesis
que, no contexto em que se acha, ndo pode deixar de a suscitar.

A vara de José acaba de florir. A pomba pousa no seu ombro. E levado a presenca de
Maria para a desposar. As suas duvidas ndo resistem as razdes dos sacerdotes, que o
informam de que “id esse uoluntatis diuine” (V,73). Pede: “dicam antea Marie, sorori
mee, duo uerba secrete et subito reuertar ad uos” (V,73). Amadeu sente necessidade de
justificar os lagos deste parentesco e apresenta resumidamente a linha genealdgica de
Maria e de José. O contexto e o texto desta justificacdo sfio os do De Natiuitate Sancte
Marie Virginis, da L.A., que lacopo da Varazze atribui a S. Jodo Damasceno e de que
ndo ha sombra no apdcrifo em causa.

H4 ainda, na linha da apresentagdo da genealogia de Maria, outro elemento que tem
reflexo em Apocalypsis, mas agora para ser contestado. Diz assim: “Anna autem tres
uiros habuisse dicitur, scilicet Ioachim, Cleopham et Salome. De primo autem uiro,
scilicet Ioachim, unam filiam, scilicet Mariam, matrem domini genuit... Mortuo loachim
accepit Cleopham, fratrem Ioseph et genuit ex eo aliam filiam... Mortuo secundo uiro
Anne tertium accepit nomine Salome, ex quo aliam filiam genuit...” (CXXVII . De
Natiuitate Sancte Marie Virginis, L.A. 901/902). Em VIII, 188, ao recordar a assisténcia
que as quatro Marias prestavam a Virgem, depois da Ascens@io de Cristo, o anjo /
Amadeu recorda: “et ille Marie, uidelicet Cleophe et Salome fuerunt sorores Virginis
Marie, non autem filie Anne, ut apud uos hodie dicitur”. E passa ao desenvolvimento
desta contestagdo: “Anna solet dici tres concepisse Marias. Non est id uerum". [...] E
conclui : "Cleophas ergo non fuit maritus Anne neque Salome, sed fratres eius et

Hismerie, matris Elilsabeth".
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Nem o conteudo nem o contexto sdo suficientes para que se possa afirmar
inequivocamente que a L.4. foi a nica fonte de que Amadeu se serviu. Mas néo pode

haver duvidas de que dela se serviu.

Nos outros passos relacionados com Maria, ou seja, a Anunciagdo, a Visitagdo, o
nascimento de Jodo Baptista e a adoragdo dos pastores, Amadeu ndo se afasta dos
Evangelhos candnicos, posi¢do que explicitamente confirma a prop6sito do nascimento
de Jodo Baptista: “reliqua, dilectissime, ad natiuitatem huius plus quam prophete

pertinentia ex Euangelio didicisti” (V,96).

O tema dos IV e V Raptus ¢ a conceigdo imaculada de Maria. O do VIII, separado
daqueles pelos temas da Eucaristia e da Trindade, é o da sua Assungo ao Céu.

Abre este Raptus com a reactualizagdo de quanto foi antes dito sobre Maria. Demora-
se na reflexdo sobre a Ascensdo de Cristo de tal modo que acaba por declarar: “ecce
loqui uolentes de obitu et assumptione ad celum Genitricis Dei nostri ut ostenderemus
ex parte totam uitam suam, ascensionem Christi Domini interseruimus” (VIIL187).
Nesta confissdo esta registada a defini¢8io do tema: dbito, transito ou dormigéo de Maria
e sua assungdo ao Céu.

Num quadro que vai muito para 14 do definido pelos Apdcrifos Assumpcionistas,
Amadeu segue a estrutura destes e introduz elementos actualizados. E parece poder
afirmar-se, sem grandes hesitagdes, que o seu modelo € o Iohannis Liber de Dormitione
Mariae, mas na versio registada no codex Ambrosianus L 58. E este, alids, o que a
Legenda Aurea segue, que logo a abrir lhe repete o titulo''. As outras versdes tém
abordagens distintas, facto que s6 por si deixa aberto o caminho para afirmar com
seguranca a dependéncia de Amadeu relativamente a versdo de Ambrosiano.

Amadeu entra no tema sintetizando em curta frase o primeiro membro da frase de
abertura do De Assumptione, sempre na versdo do Ambros. L 58, que a L.A. repete: “et
apostolis predicantibus, ipsa domi orabat, legebat, docebat et in lege Domini assidue

meditabatur” (4poc. Noua, VIIL188). O Ambrosiano, a que a Legenda altera apenas

""" OTERO, Los Evangelios Apocrifos, 574: “Assumptio Virginis Marie qualiter facta sit, ex quodam
libello apocrypho, qui Iohanni euangelistae adscribitur, edocemur” (Titulo do Ambrosiano L 58).

L. A, De assumptione B.V.M., 779: “ Assumptio Virginis Marie qualiter facta sit ex quodam libello
apocrypho qui Iohanni euangeliste ascribitur edocetur”.

XCIvV



plagas por regiones, diz: “apostolis namque ob praedicationis gratiam diuersas mundi
subeuntibus plagas...”.

Amadeu insere neste ponto a histdria das trés filhas de Ana, ou antes, dos seus trés
maridos, histéria ja abordada. E em VIIL,191 d4 continuidade a frase de Ambrosiano /
L.A., introduzindo variagGes relativamente aos lugares onde Maria tera vivido. Assim
continuam estes: “... uirgo beata et mater nostra in domo iuxta montem Sion posita
dicitur remansisse...”.

Amadeu precisa: “morabat in Bethania in domo Marthe, morabat in Magdalo in
domo Magdalene, sed rarius, morabat in domo Lazari iuxta Montem Sion frequentius”.

O Ambrosiano / L. A. continua: “quae omnia loca Filii sui sancta, locum baptismi,
ieiunii, passionis, resurrectionis, quoad uixit, deuotione sedula uisitabat”lzo.

Amadeu multiplica os locais visitados: “Et omnia loca, presertim notabiliora, Filii
sui circuibat aliquando, sicut locum ubi Cenam fecerat et maximum sacramentum
instituerat, ubi orauerat et guttas sudoris adustas et rubeas ut sanguis guttatim in terram
cadere uideretur emiserat, ubi captus et ligatus, derisus, consputus, flagellatus, spinis
coronatus fuerat, ubi sibi occurrerat et sincopim passa est, ubi cruci affixus, ubi sepultus

et ubi tandem ultimo omnibus apparuit et in celum ascendit (VIII,191).

Segue-se, em conformidade com o enquadramento da L. 4., a contabilidade relativa
aos anos de Maria. O Ambrosiano regista a passagem, que a Legenda transcreve
integralmente, na sequéncia do momento em que a alma de Maria se separa do corpo.
Vale a pena transcrevé-la para se poder avaliar a altera¢do introduzida por Amadeu:

“Et secundum quod ait Epiphanius, XXIV annis post ascensionem Filii sui
supervixit. Refert autem quod beata Virgo quando Christum concepit erat annorum
XIV, et in quinto decimo anno ipsum peperit, et mansit cum eo annis XXXIII, et post
mortem Christi supervixit annis XXIV, et secundum hoc, quando obiit erat annorum
LXXII. Probabilius tamen videtur, quod alibi legitur, ut duodecim annis Filio suo
supervixerit, et sic sexagenaria sit assumpta, sicut ecclesiastica tradit historia”'*!
Amadeu, respeitando o enquadramento da cena, introduz desenvolvimentos

explicativos e altera as contas. O ponto de referéncia passa a ser a Paixdo e ndo a

Ascensdo de Cristo: “uixit autem post passionem Domini...” Os anos, a partir desse

120 OTERO, 576, nota; L. A. 779.
12l OTERO, 596, nota; L. A. 779.
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acontecimento, nem s@o os vinte e quatro da primeira hipdtese, nem os doze da segunda,

(13

mas sim catorze: “.. annis circiter quindecim et quindecim antequam filius eius
nasceretur, quem anno quarto decimo conceperat, qui simul iuncti sunt anni triginta. Et
triginta tres uixit cum Filio nato. Et sic annos sexaginta tres in uita mortali stetit. Cum
Christo tamen antequam nasceretur, gestando ipsum in utero, uixit menses nouem
ample, et postquam natus est secum annis triginta tribus et circiter tribus mensibus,
quantum uidelicet est interualum inter XXV Decembris et XXV Martii, qui fuerunt dies
octoginta nouem, qui tres menses iuncti illis nouem conficiunt menses duodecim. Et ita
a conceptione Christi usque ad passionem fluxerunt anni triginta quattuor. Eadem die
Dominus conceptus est et mortuus. Tamen in media nocte conceptus, in meridie
mortuus. Maria itaque quartodecimo anno et mense septimo concepit Christum. Cum eo
in utero et extra uterum existente uixit annis triginta quattuor. Et post ipsum uixit annis
quattuordecim, mensibus circiter quinque, qui omnes simul iuncti conficiunt annos
sexaginta tres, non tamen completos. Pauci enim dies deficiebant qui non impediunt
quin uere possit dici tot annos uixisse" (VIIL,191).

Continuando na linha da Legenda, que deixa de seguir Jodo Evangelista para

122 apresentado pela edi¢io da B.A.C.

reproduzir quase ao pé da letra o Pseudo-Melito
apenas em notas, nos pontos em que diverge, Amadeu entra no quadro da apresentagio
da palma que o anjo trds do Paraiso, € que € sinal da dormig@o préxima de Maria.
Também aqui é sucinto e introduz uma diferenca significativa. O anjo mensageiro deixa
de ser o “angelus magni luminis”, do Pseudo-Melito (608, nota 6), ou o “angelus cum
multo lumine” (L.4.780), identificado com Miguel, para ser Gabriel : “antequam ergo a
uobis migraret, ego Gabriel attuli ramum palme de paradiso Dei, uirentibus foliis, in
signum eius uictorie” (VIIL,191). A palma deve seguir a frente do féretro. O anjo
informa Maria “quia ad infinitum gaudium transferenda erat”.

Neste ponto da descrigdo, Amadeu, na linha da versdo do Livro de S. Jodo

1B insurge-se contra dois dos trés pedidos que a Legenda

Evangelista (o Teblogo)
(781), em conformidade com Pseudo-Melito (4pdc. 614, nota 11), e, de algum modo,
com a versdo de Jodo, arcebispo de Tessaldnica, afirma ter Maria formulado ao anjo:
“sed illud quod apud uos legitur Mariam interrogasse angelum ut sibi suum nomen

reuelaret falsum et fictum est. [...] Quod etiam apud uos legitur ipsam rogasse ne in suo

122 pseudo-Melito Sardensis, autor de um De Transitu Virginis Mariae, PG 5,1231-1240.
12 OTERO, 574-600 - Trdnsito de Maria ou Dormi¢do da Santissima Mde de Deus, relato grego do séc.
IV-V atribuido ao apéstolo S. Jodo.
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exitu ullum spiritum teterrimum uideret, falsum est et derrogat tante maiestati”
(VIIL,192). Amadeu, ou antes, Gabriel apenas reconhece como verdadeiro, de acordo
com a maioria das versdes, o pedido de Maria para que os apostolos estivessem
presentes no momento da sua partida: “illud ex illis tribus solum uerum est quod Maria
tunc gaudio plena dixit...: Fili mi Iesu, cuperem ut adessent omnes apostoli...”
(VIIL192).

Os apostolos, segundo Amadeu, “tempore illo non discesserant totaliter a Iudea,
immo sepius congregabantur in lerusalem” (VIIL,192). Segundo todas as outras versdes,
e também a Legenda, todos vém de partes diversas.

Jodo foi o primeiro a chegar, segundo a unanimidade das versdes. Os outros
seguiram-no. Amadeu néo se demora com os pormenores da chegada. Diz apenas: “qui
remotiores erant, angelis eos ducentibus, peruenerunt ita quod una die, una hora, omnes
simul ibi affuerunt”. Os que estavam em Jerusalém suple-se que tenham vindo pelo
proprio pé: “qui Hyerosolimis erant accesserunt”. Nas outras versdes chegam trazidos
por nuvens e acompanhados de trovdes.

A grande novidade introduzida por Amadeu reside no conjunto de discursos, um por
cada apostolo e mais um por cada um dos evangelistas, Lucas e Marcos. A oportunidade
tanto lhe pode ser oferecida pela versdo de Sdo Jodo Evangelista (O Tedlogo), onde
Pedro convida cada um a dar a Maria as informagdes que o Espirito lhe sugira, como
pela Legenda, no cap. CXV, De Assumptione Beate Virginis Marie, 781, que reza
assim: “Dionysius Pauli apostoli discipulus in libro de diuinis nominibus hoc idem
asserit, apostolos scilicet in dormitione uirginis conuenisse et se similiter interfuisse ac
unumquemque in laudem Christi et uirginis fecisse sermonem”.

Amadeu aproveita para, em discurso adaptado a personalidade de cada um dos

intervenientes, expor muitos pontos de vista doutrinarios.

No quadro seguinte, aquele em que a alma se separa do corpo, Amadeu afasta-se
destes modelos. Nestes, embora em enquadramentos distintos, € Cristo que desce do
Céu para receber a alma de sua Mae, que € de imediato levada ao Céu. Diz a Legenda:

“Circa uero horam noctis tertiam lesus aduenit cum angelorum ordinibus. [...]
Sicque Marie anima de corpore egreditur et in ulnas Filii aduolauit" (782). "Sic in celum
gaudens suscipitur et a dextris Filii in trono glorie collocatur" (783). Amadeu tudo faz
acontecer em ambiente de celebra¢fo eucaristica. Maria recebe da méo de Pedro a

comunhfo, e é também Cristo, mas no sacramento, que procede a essa separagdo:
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“Dominus autem in sacramento corporaliter sibi presens animam ipsius a corpore suo
miro modo absque ullo dolore et langore separauit” (VIII,213).

A alma desce primeiro ao Purgatério a libertar as almas que ai se encontravam: “que
quidem anima a corpore separata ... ad purgatorium descendit et omnes animas
amicorum suorum ... eripuit et secum in ualem losaphat, ubi corpus sepultum erat,
deduxit” (VIII,213). Vai depois ao Paraiso a confortar Elias e Henoch: “deinde iuit in
paradisum terrestrem et confortauit Eliam et Enoch ...”. Amadeu afirma explicitamente:
“neque anima Marie celos ascendit ante resurrectionem, sed, ut dixi, uictrix reuersa est

in ualem losaphat” (VIIL,214).

O quadro do funeral e das peripécias causadas pela agressividade dos judeus resume-
os Amadeu nesta frase: “et corpus eius non fuit lotum, quia nulla immunditia in illo erat.
Sed detulerunt illud cum illis cerimoniis que apud uos scripte sunt, neque oportet eas
iterare, cum miraculis illis que scribuntur de temeritate iudeorum” (VIIL,213).

A presenga dos Apdcrifos na vida religiosa da época parece ser evidente, de acodo

com esta frase.

O lugar da sepultura de Maria era, segundo a versdo de Jodo Evangelista, Getsamani;
Jodo, arcebispo de Tessalonica, diz apenas que ficava para o lado direito da cidade; a
narra¢do do Pseudo-José de Arimateia indica o vale de Josafat; a mesma indicagéio é
dada pela L.4.: “Corpus Virginis Matris in uallem losaphat deferte...” (L.4.782).

Amadeu, como se viu j4, segue a Legenda e a versio do Pseudo-José de Arimateia'?*,

Quanto ao tempo de permanéncia do corpo de Maria no sepulcro, Amadeu segue um
caminho prorpio, diferente de todas as outras versdes. Diz Amadeu em VIII,214: “stetit
itaque corpus Marie in sepulcro decem horis et mortuum quindecim horis”. A versdo de
Jodo Evangelista fala de trés dias, ao fim dos quais os apdstolos, que velavam, se
aperceberam de que o corpo de Maria havia sido levado ao Céu. Jodo, arcebispo de
Tessalonica'®, segue, com poucas diferengas, a versdo anterior. O Pseudo-José de
Arimateia diz: “tunc apostoli cum magno honore posuerunt corpus in monumento,

flendo et canendo prae nimio amore et dulcedine. Et subito circunfulsit eos lux de caelo

'2*OTERO, De Transitu Beatae Mariae Virginis, auctore Pseudo-Iosepho ab Arimathea, 640-653.
12 OTERO, Dormigdo de Nossa Senhora, Mae de Deus e sempre Virgem Maria, escrita por Jodo,
Arcebispo de Tessalonica, 605-639.
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et, cadentes in terram, corpus sanctum ab angelis in caelum est assumptus”126. EalL A4.:
“Mariam autem portantes apostoli in monumento posuerunt et iuxta illud ut Dominus
iusserat consederunt. Tertia autem die ueniens Ihesus cum multitudine angelorum ipsos
salutauit dicens: Pax uobis” (L. 4. 785).

No quadro final, Amadeu segue, mais uma vez, a versdo da L. 4. Nas outras versdes,
como resulta da leitura do pardgrafo que precede, os apOstolos apercebem-se do
desaparecimento do corpo de Maria e afirma-se a convicgdo de que fora levado para o
Paraiso. Na L.4., ao fim dos trés dias, Cristo desce do Céu, como ficou dito acima,
dialoga com os apdstolos. Em Apocalypsis, Cristo desce do Céu ao fim das dez horas e
sauda, como na L.4., os apdstolos: “circa igitur meridiem illius diei, Dominus Iesus
Christus, dimisso celo empyreo et celesti habitaculo, descendit de celis... Et omnes
uiderunt Dominum Christum qui adueniens dixit astantibus: Pax omnibus uobis”

(VIIL,214).

Com desenvolvimentos distintos, mais extenso o de Apocalypsis, os elementos
fundamentais da histéria acompanham-se nas duas obras. Com uma variante requerida
pelos antecedentes. Segundo a L. 4., a alma de Maria havia sido levada ao Céu no
momento da morte. Neste ponto, é Miguel que a traz de volta: “quo annuente Michael
angelus continuo affuit et Marie animam coram Domino presentauit”.(L.4. 785).

O momento decisivo, o do reencontro da alma com o corpo, tem expressdo
semelhante em Apocalypsis e na L. A. Aqui, Cristo dirige-se a4 alma de Maria, que lhe
foi apresentada por Miguel: “tunc Saluator locutus est dicens: Surge, proxima mea,
columba mea ... templum celeste ut, sicut per coitum labem non sensisti criminis, sic in
sepulcro solutionem corporis minime patiaris. Statimque anima ad Marie accessit
corpusculum et de tumulo prodiit gloriosum; sicque ad ethereum assumitur thalamum
comitante secum multitudine angelorum” (L. 4. 785/6).

Em Apocalypsis Noua estabelece-se o didlogo entre Cristo e a alma da Maria. Nesse
didlogo tomam parte os apostolos, e o dialogo prolonga-se. Por fim, Cristo pergunta aos
apostolos: “quid uobis uidetur de anima illa felici que hac nocte a suo corpore separata
fuit™? Os apostolos respondem, e Cristo diz a Miguel: “associate cum his aliis animam

istam quousque iuxta corpus suum fuerit”. Mas imediatamente acrescenta: “Reuniatur

126 OTERO, De Transitu B. M.V., XV1.
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corpori innocenti innocens anima. Viuatque in eternum dulcis mater mea. [...] Et de

monumento diuina uirtute exiuit” (VIIL,216).

O processo da Assungéo tem em Apocalypsis um desenvolvimento que, indo além de
todos, parece ndo passar de explanagdo da versdo do Pseudo-Melito, de que Santos
Otero apresenta um extracto, em nota, no final do Libro de Juan arc. de Tessalonica'®’.

No quadro final tem lugar a cena das lembrangas deixadas por Maria. Entre estas,
esta a faixa com que se cingia. O contemplado foi Tomé. De entre os Apdcrifos, s6 a
versdo do Pseudo-José de Arimateia regista esta cena: “tunc beatissimus Thomas ductus
est ad montem Oliueti et uidit beatissimum corpus petere caelum. Coepitque clamare et
dicere... Tunc zona qua apostoli corpus sanctissimum braecinxerant, beato Thomae de
caelo iactacta est” (XVII).

A L. A. refere-a, mas com pouco entusiasmo: “Thomas autem cum abesset et rediens
credere recusaret, subito zonam qua corpus eius precinctum fuerat ab aere recepit
illesam...”. Depois de resumir a posi¢fo de S. Jerénimo relativa ao crédito a dar a “illud
apocryphum de transitu Virginis”, a Legenda conclui: “porro multa alia sunt ibi posita
potius ad simulationem quam ad ueritatem, ut quod Thomas non affuerit et ueniens
dubitauerit et his similia que per se patent que sunt relinquenda potius quam asserenda”
(L. A. 786). Segundo Apocalypsis Noua, Tomé, nesta circunsténcia, livrou-se do estigma
da davida: “Thomas, non dubius tunc sed fidelis” (VIII, 218).

Concluido o processo de unido entre a alma e o corpo de Maria ressuscitada,
reorganiza-se o cortejo de retorno do Vale de Josafat para o Monte das Oliveiras. Em
ambiente de exultagdo, “quasi totum septimum capitulum Canticorum Dominus direxit
in matrem suam. [...] Et ipsa ex eodem Libro locuta est respondendo sibi...” (VIIL,218).
Anjos, almas bem-aventuradas, apdstolos et alii seguiam Cristo e sua Mie, cantando a
seu modo. “Et inter alios Thomas, non dubius sed fidelis, clamauit ad Dominam, dicens:
Tu ad felicia regna, o mater Dei, progrederis. Relinque aliquid pro signo amoris tuis

fidelibus”. Maria respondeu, eumerando os presentes € os destinatarios. A Tomé diz:

127 «“Et ecce subito advenit Dominus Iesus cum innumerabili exercitu angelorum ... et dixit apostolis: Pax
vobis... Tunc Petrus et alii apostoli dixerunt; Domine, praeelegisti hanc ancillam ... Sic ergo visum nobis
fuerat famulis tuis etiam rectum esse ut sicut tu, devicta morte, regnas in gloria, ita ressuscitans matris
corpusculum, tu tecum duceres eam laetam in caelum. Tunc Salvator ait: Fiat secundum verbum vestrum.
Et praecepit Michaeli archangelo ut animam sanctae Mariae deferret. Et ecce repente Gabriel archangelus
revolvit lapidem ab ostio monumenti, et ait Dominus: Surge, amica mea et proxima mea; quae non
sensisti corruptionem per viri contactum, non patieris resolutionem corporis in sepulcro. Et statim surrexit
Maria de tumulo... Et osculatus eam Dominus recessit, et tradidit eam angelis, ut deferrent eam in
paradisum” (639).



“Et tu, Thoma, accipe cinctorium renum meorum. [...] Et accedente illo in montem
Oliueti, Maria suis propriis manibus cingulum porrexit Thome et dimisit ei pleno gaudio

et gratiarum actione” (VIIL,218).

Na estrutura, nos pormenores € no espirito, o tratamento que Apocalypsis da a vida
mortal de Maria esta intimamente dependente dos Apdcrifos, como resulta do confronto
algo penoso que acaba de ser feito. Mas a importincia que Amadeu atribui a literatura
apOcrifa manifesta-se mais, talvez, em referéncias que deixam entender a familiaridade
com que esta literatura era tratada.

A historia do nascimento de Cristo avanga, fala da visita dos pastores, fala da
adorag¢do dos Magos. Quer progredir. Para tanto, resume: “Sed hec apud uos iam scripta
sunt et de ipsorum adoratione, ideo pretermitto. Similiter et de Domini circuncisione.

128 apud uos

[...] Quare Herodes et quomodo timuit nec tamen subito pueros occidit
scriptum reperitur” (V,98).

Segue-se a fuga para o Egipto. Nos Apdcrifos a histdria é longa. Amadeu remete para
eles: “loseph cum Maria fugerunt in Egiptum et multa mirabilia in illo itinere fecit puer
Iesus, quorum quedam etiam apud uos scripta sunt, ut de arbore cuius fructus Maria
colligere uolens se ei inclinante, et de puerulo quodam leproso qui, mox ut lotus fuit in
lotura pueri Iesu, sanus factus est... Similiter ubicumque per Egiptum transibant idola
Egipti cadebant”.'’

Mas Amadeu ndo acompanha cegamente os Apdcrifos. Reage contra os da Infincia:
“in tota pueritia nil puerile gessit, quia erat perfectus homo. Et si quando cum pueris
conuersabatur, in illa conuersione uirilem maturitatem pretendebat. Nulle fatuitates aut
puerilles stultitie erant in eo"."*

Também em VIIL,213, tratando dos funerais de Maria, Amadeu remete a concluséo
da histdria para os Apdcrifos: “Sed detulerunt illud cum illis cerimoniis que apud uos
iam scripte sunt, neque oportet eas iterare, cum miraculis illis que scibuntur de

temeritate iudeorum”.!*!

128 Segundo a nota n.° 57 do Euangelium Pseudo Matthaei (OTERO, Los Evangelios Apocrifos), seria
corrente na Idade Média a opinifio de que Herodes se viu forgado a deslocar-se a Roma logo no dia
seguinte aquele em que recebeu os Magos. Esta auséncia, que terd durado um ano, justificaria a ordem
para matar as criangas de dois anos para baixo. E esta, provavelmente, a visdo que est4 subjacente ao “nec
tamen subito pueros occidit”.

12 Ver OTERO, Euangelium Pseudo Matthaei

130 yer OTERO, Apécrifos da Infincia

B! Ver OTERO, Apécrifos Assumpcionistas, e Legenda Aurea LXV . De Assumptione B. M. Virginis

CI



Legenda Aurea

No que fica dito, houve também a intengéo de mostrar que a ligagdo de Apocalypsis
com os Apdcrifos se fez, em parte, com a mediagdo da Legenda Aurea.

Mas a presenga da L. 4. tem outros contornos.

No decurso da cena da Anunciag#o, para ser mais persuasivo, o anjo acrescenta mais
um dado & sua argumentagdo. Comenta: “et ut letitiam adderem tante letitie addidi:
etiam Elisabeth, cognata tua sterilis et uetula, gestat filiolum...” (V,76).

Este passo parece ndo passar de eco daquele outro da L. 4.: “Ideo sterilis cognate
conceptus Marie nuntiatur ut, dum miraculum miraculo additur, gaudium gaudio

132
cumuletur”!3?,

Em IV,50, a nogéo de pecado original € escalpelizada. Todo o raciocinio se move no
sentido de mostrar que Maria foi dele isenta. O anjo adverte: “animaduerte tamen
fomitem illum non fuisse in Virgine gloriosa cui Deus tantam gratiam dederat ut in ea
equalis, immo et maior tranquilitas esset quam in primis parentibus uestris ante
peccatum fuerat”. E mostra a sua estupefacgdo: “et miror de quibusdam doctoribus
uestris qui dicunt nullum hominem umquam concupiuisse illam, quamuis esset
pulcherrima mulierum”.

Ougamos a afirmag@o contestada. Estd no capitulo XXXVII da L. A4 — De
Purificatione Beate Virginis, 247:

“Adeo autem fuit in matris utero et in aduentu Spiritus Sancti sanctificata et mundata
quod non solum aliquod inclinatiuum ad peccatum in ea penitus non remansit, sed etiam
uirtus eius sanctitatis et castitatis usque ad alios extendebatur et transfundebatur ita

quod in aliis irradiabat et omnes motus carnalis concupiscentie extinguebat. Vnde

B21ACOPO, L. A,. De Annuntiatione Dominica, 331.
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dicunt Iudei quod cum Maria pulcherrima fuerit a nullo tamen umquam potuit

concupisci”.

Os anjos fiéis disputam com os rebeldes. Eucudiel pretende justificar a Incarnagéo,
razdo da revolta de Lucifer. Argumenta: “dicite mihi uos qui desipitis sapere uolentes,
nonne ad perfectionem uniuersi pertinet ut omnis combinatio possibilis in eo reperiatur?
Hoc negare non potestis. Sunt autem tria: Deus, substantia et accidens. Substantia uero
una, incorporea et spiritualis, pura, ut nos angeli sumus. Alia corporea, ut lapides et
ligna. Et quia poterat esse substantia partim corporea partim incorporea, ut homo, si
hanc substantiam Deus non produxisset, nonne magna perfectio mundo defuisset? Et
non satis erat quod tam corporea quam incorporea seorsum fuissent. Sed oportuit ut
crearetur illa que simul esset corporea et incorporea” (V,79).

O manuscrito N que, como se viu, faz da obra de Amadeu uma leitura critica, com
eventuais fins censérios, regista 28 margem um enigmatico “numquam audita”. Mas a
Legenda, no seu capitulo VI, De Natiuitate Domini, afirma: “Notandum autem quod
natiuitas Christi fuit mirabiliter facta... Fuit mirabiliter facta ... tum ex parte modi
generandi (66). No desenvolvimento desta ideia afirma: nam, sicut dicit Anselmus,
quatuor modis Deus potest hominem facere...”(67). Na subdivisdo do raciocinio,
continua: “secundo eius natiuitas fuit hodie multipliciter ostensa. Ostensa est enim per
omnes gradus creaturarum. Est enim quedam creatura que tantum habet esse, sicut pure
corporea; quedam que habet esse et uiuere, sicut uegetabilia; quedam que habet esse,
uiuere et sentire, sicut animalia; quedam que habet esse, uiuere, sentire et discernere,
sicut homo; quedam que habet esse, uiuere sentire, discernere et intelligere, sicut
angelus” (68).

O raciocinio de Amadeu nfo segue os passos do raciocinio atribuido a Anselmo.
Afigura-se, porém, verossimil que se sustente nele. Convém nfo esquecer o modo de
construgdo de Apocalypsis.

Este raciocinio de Anselmo tem uma primeira parte que da sequéncia ao “nam, sicut
dicit Anselmus”, acima citado: “scilicet sine homine et femina, sicut fecit Adam; de
homine sine femina, sicut fecit Euam; de homine et femina, sicut communis probat
usus; de femina sine homine, sicut hodie mirabiliter factum est” (67). Amadeu insere

esta ideia no cantico que atribui a Addo, aquando da criagdo de Eva:

"Me Deus fecit stipitem nature humane et sociam dedit mihi
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Ex nobis duobus omnes generabuntur, sine patre et matre nemo nascetur
Sed ut omnis combinatio inueniatur, filius sine patre orietur ex matre
Ego ex nullo homine prodii, hec a me originem traxit

Ex duobus omnes alii generabuntur, unum ex femina sine uiro

Magnum est hoc sacramentum quod Dei cum populo copulationem ostendit"

(V, 83).

No VIII Raptus, o anjo relata a histéria de Maria apds a ascensdo de Cristo. Maria
recebe Paulo, que ¢ acompanhado por Dionisio. Dialoga com ambos. A Dionisio diz:
“Antequam Paulus tibi predicaret, uidi te et uocem tuam audiui quando dixisti Sole
obtenebrato preter cursum nature: ‘Aut Deus totius nature conditor patitur aut machina
mundi dissoluitur’. Et altare etiam a uobis ignoto Deo constructum uidi neque tamen
corpore umquam in Grecia fui”.

Estas palavras traduzem o contetido das afirmag¢des feitas nas paginas 1044/45 da
Legenda Aurea, no seu capitulo CIL — De Sancto Dionysio et Sociis eius: “tandem, ut
in hystoriis scholasticis legitur, philosophi ad hoc adducti sunt, ut dicerent quia Deus
nature patitur. Alibi tamen legitur quod dixerunt: ‘Aut ordo nature peruertitur aut
elementa mentiuntur aut deus nature patitur et elementa sibi compatiuntur”.

O mesmo se pode dizer do que Apocalypsis, logo a seguir, afirma de Inacio:
“Ignatius quoque, feruentissimus zelator euangelice legis et precipuus Ioannis
Euangeliste discipulus, nimio desiderio ascensus fuit uidere Genitricem Dei Mariam, ad
quam pluries scripsit et ab eadem plures epistulas accepit que sunt cum magna
ueneratione legende. Latet in eis diuine uirtutis operatio. Ioannes ad eam frequenter
ueniebat et Ignatius eum comitabatur quia non poterat aliud cogitare quam Iesum,
Filium Dei et Marie, ita ut in corde eius sculptum Iesu nomen repertum fuit” (VIII,190).

Estas duas ideias, a da correspondéncia e a do nome de Cristo escrito no coragdo,
encontram-se na Legenda, capitulo XXXVI — De Sancto Ignatio: “Ignatius fuit
discipulus beati Iohannis et episcopus Antiochenus. Hic epistolam ad beatam uirginem
direxisse legitur in hec uerba...[...] Beata autem uirgo Dei genitrix Maria in hec uerba
sibi respondit... (233). Legitur autem quod beatus Ignatius inter tot tormentorum genera
numquam ab inuocatione nominis Thesu Christi cessabat. Quem cum tortores
requirerent cur hoc nomen totiens replicaret, ait: ‘Hoc nomen cordi meo inscriptum
habeo et ideo ab eius inuocatione cessare non ualeo’. Post mortem igitur eius illi qui

audierant uolentes curiosius experiri, cor eius ab eius corpore auellunt et illud
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scindentes per medium totum cor inscriptum hoc nomine, ‘IThesus Christus’, litteris

aureis inueniunt”.

Em contexto muito proprio, desligado de qualquer relagdo quer com os Apdcrifos,
quer com a Legenda Aurea, como ¢é o do VI Raptus, que trata o mistério da Eucaristia,
ao discutir o modo e as palavras com que Cristo consagrou na Ultima Ceia, e com que
consagraram 0s apostolos e consagram os sacerdotes, o anjo explicita o seu raciocinio
com recurso a um exemplo: “quemadmodum enim decuit Christum, qui Deus est,
dicere: ‘Lazare, ueni foras’ et ‘adolescens, tibi dico, surge’, non decuit ut Joannes eius
uerbis uteretur quando suscitauit Drusianam, sed istis: ‘Excitet t¢ Dominus Iesus
Christus’. Ft iam excitata a Christo, precepit ut iret domum et sibi refectionem
prepararet” (VI,125). A primeira situagdo &, claro, do Evangelho de S. Jodo (11:43). A
segunda € do cap. IX da Legenda — De Sancto lohanne Euangelista. Domiciano, vendo
que ndo conseguia vencer Jodo, nem com o mais cruel dos martirios, relega-o de Efeso
para Patmos. Morto Domiciano, Jodo volta a Efeso. Ao entrar na cidade, vai ao encontro
de um cortejo finebre. A multiddo ao vé-lo grita : “Sancte Iohannes, ecce Drusianam
efferimus que tuis semper monitis obsecundans nos omnes alebat. [...] Tunc iussit
feretrum deponi et corpus resolui dicens : ‘Dominus meus Thesus Christus suscitet te,

Drusiana. Surge et uade in domum tuam et para mihi refectionem” (L. 4., 88).

No processo da dormitio Mariae, VIII Raptus, h4 um momento em que todos os
apostolos se reunem em torno de Maria. Respeitando a ordem hierdrquica, cada um tece
os louvores da Virgem, segundo o seu ponto de vista. H4 seis intervengdes que

arrancam do significado do nome do seu autor.

André abre deste modo a sua intervengdo: “Pulchra es et decora, Genitrix ueri Dei
nostri”. Refere-se depois aos intervenientes que o precederam, Pedro e Jodo, e
prossegue: “... ego germanus ipsius, qui decoris nomen gero, de tuo decore, de tua
speciositate et formositate et pulchritudine aliquid coram his maioribus fratribus meis
dicere curabo” (VII,194). Tomé, ao evoca-lo na sua intervengdo, vai mais longe:
“Andreas, uirilis, Dei uirtutem Mariam Reginam nostram ab omni labe preseruantis
proclamauit et, decorus, ipsius pulchritudinem summam post Deum ostendit”
(VIIL,196). A Legenda introduz habitualmente os textos relativos a vida dos santos com

a explicagdo do significado do nome. Relativamente ao apdstolo André, comega assim:
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“Andreas interpretatur decorus uel respondens uel uirilis ab andor, quod est uir... Fuit
ergo decorus in uita, respondens in sapienti doctrina, uirilis in pena et anthropos in

gloria”l33

Em Apocalypsis, Tomé comega o seu discurso citando o salmo 41:8: Abyssus

[13

abyssum inuocat. Refere-se aos intervenientes que o precederam, e continua: “ego
quoque alludam nomini meo. Abyssum enim me uocatis. Et ideo de abyssu diuine
predestinationis ... quedam afferam coram uobis” (VIII, 196).

O capitulo V da Legenda, De Sancto Thoma Apostolo, comega assim: “Thomas
interpretatur abyssus uel geminus, quod et Grece Didimus dicitur... Dicitur ergo abyssus

eo quod profunditatem diuinitatis penetrare meruit...” (53).

Também Mateus joga com o significado do seu nome: “dono Christi Domini, o
Regina angelorum et hominum, cum festinatione uocatus fui cum publicanus essem et
negotiis atque curis huius uite implicitus. Donatoremque consilii euangelici secutus
sum, qui me deinde in apostolum elegit et euangelistam” (VIIL,200).

Na Legenda, o seu nome € explicado nos termos seguintes: “Matheus binomius
extitit, scilicet Matheus et Leui. Matheus autem interpretatur donum festinationis uel
donator consilii... Fuit enim donum festinationis per festinam conuersionem, donator

consilii per salubrem predicationem...” (957, De Sancto Mathaeo).

O paralelo das situagdes mantém-se com Bartolomeu: “filius suspendentis aquas
uocor ego”, diz Apocalypsis (VIIL,201). “Bartholomeus interpretatur filius suspendentis
me uel filius suspendentis aquas” (L.4. 830).

Continua-se com Matias: “donatus Domino, dona ipsius in Genitrice Domini Dei et
Saluatoris nostri Iesu Christi laudare et commendare teneor” (VIIL,204).

“Mathias hebraice, latine dicitur donatus Domino uel donatio Domini...”, assim reza
a L. A. na péagina 277.

Termina com Barnabé, que cita o salmo 93:19: “Consolationes tue letificauerunt
animam meam. Barnabas sum, filius consolationis est nomen meum" (VIII,208).

“Barnabas interpretatur filius uenientis uel filius consolationis uel...” Asssim abre o

capitulo LXXVI, na pagina 523 da Legenda Aurea.

'3 JACOPO, L. 4., De Sancto Andrea Apostolo, 24.
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A presenga dos Apdcrifos ¢ evidente. Clara € a presenca da Legenda Aurea. Ndo se
pode afirmar que Amadeu tenha tido acesso ao conteudo dos Apdcrifos pela via
exclusiva da Legenda. As relagdes que foi possivel estabelecer com os varios Apdcrifos,
cuja presenga se ndo nota na Legenda Aurea, déo, alids, testemunho de que, seguindo
embora muito de perto a L.4., Amadeu conhecia os Apdcrifos. Como € de admitir que
conhecesse as fontes de que a Legenda se serviu no caso dos outros temas.

Nio €, contudo, facil decidir se, no caso das etimologias dos nomes, usou apenas a
informagdo da Legenda ou colheu os dados directamente na fonte. Vejamos o caso de
André. Amadeu caracteriza-o com dois predicados: uirilis, decorus; a Legenda afirma
sobre ele: “Andreas interpretatur decorus uel respondens uel uirilis ab andor, quod est
uir... Fuit ergo decorus in uita, respondens in sapienti doctrina, uirilis in pena et
anthropos in gloria”(L.4. 24); Santo Isidoro diz: “Andreas ... secundum hebraecam
etymologiam interpretatur decorus siue respondens, sermone autem graeco a uiro uirilis
appellatur” (PL 82,288); o autor do Lexicon nominum hebraicorum diz: “Andreas uirtus
decora, uel coniurationem, uel respondens” (PL 23, 923); e em PL 32, 1253 diz
também: “Andreas graece uirilis”; diz ainda em De nominibus Hebraicis (PL 23, 839):
“Andreas decorus uel respondens”.

Desta leitura colhe-se o sentimento de que Isidoro resume o autor ou autores que o
precederam e a Legenda reproduz Isidoro. Amadeu, em fung¢fo do reduzido ntimero de
elementos que refere, ndo permite que se opine com seguranga se bebeu na Legenda ou
directamente nas fontes. Leitura idéntica se pode fazer para quase todos os outros
nomes. Veja-se PL 82, 287-289 e 23, 839; 845; 1204. Em relagdo a estes, porém, ndo se
pode dizer que Isidoro resuma os autores anteriores.

A auséncia de elememtos objectivos ndo pode impedir que se pense que Amadeu,

que seguiu a Legenda nas situagdes ja referidas, se tenha servido dela nestes casos.
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Classicos

Destes, como ja foi dito, ha apenas vestigios.
No decurso da exposigdo dos seus pontos de vista, & medida que as circunstincias o

possibilitam, o autor colhe na sua memoria os ecos dos autores cléssicos.

No VIII Raptus, quando os apostolos, reunidos em torno de Maria, cantam os seus
louvores, consciente de haver falado muito, André conclui:

“Tu que peccatorum omnium Redemptorem uirgo concepisti, uirgo peperisti,
inuiolata semper fuisti, tibi et Filio tuo unico commendatos nos facere uelis ut, que sine
peccato semper fuisti, nos et posteros peccatores tua caritate et dilectione complecti
digneris. Mihique si prolixior fuerim, senes quippe abundantius quando incipiunt loqui
consueuerunt, ignosce Domina, ignosce Regina, ignosce Dei nostri mater suauissima”.

O paréntesis, “senes quippe abundantius quando incipiunt loqui consueuerunt”, é
uma espécie de comentdrio justificativo e tira a sua for¢a ndo s6 do facto de ser a
constatagdo de uma realidade social, mas sobretudo de ser o eco que vem de longe, do
De Senectute de Cicero. No é, como ja se viu em outras circunstincias, uma citagio. E,
com toda a probabilidade, a ressonéncia de leituras feitas ou de comentarios ouvidos'**.

Catdo fala aos seus interlocutores do prazer que se pode colher da dedicagdo as
actividades agricolas. Também ele se queixa de haver ido longe de mais, e conclui:
“nam et studio rusticarum rerum prouectus sum, et senectus est natura loquacior, ne ab

omnibus eam uitiis uidear uindicare”!*>,

O anjo expde, no /1] Raptus, as consequéncias decorrentes da expulsdo do homem do
Paraiso: "ex hoc loco expulso homine et laboribus et sudoribus subiecto, nasci ceperunt

homines inscii, paruuli, debiles, membra paulatim recupearantes et robur suscipientes et

134 CIDADE, H., vol. I, 70/71 enota 1.
CARVALHO, J., 11, 1948-1955, Sobre a Erudi¢do de Gomes Eanes de Zurara, (185-339).
135 CICERO, De Senectute, XV1,55
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quotidie morientes quia quotidie deficientes. Subito enim ut nascitur deficere incipit.
Ideo recte apud uos dictum est: Quotidianus defectus corruptionis est quedam prolixitas
mortis".

Neste ponto, Amadeu nfo segue os classicos, mas os Padres da Igreja. Transforma
em afirmacdo a interrogagdo retérica de Gregério Magno: “Ipse enim defectus
corruptionis quid est aliud quam quaedam prolixitas mortis?”'*® No mesmo autor podera
ter colhido a afirmag@o seguinte: “Et alias: Et cum crescimus, uita ipsa decrescit”, pois
Gregoério afirma: “Vita nostra militia, quia ut haec crescendo decrescit.”*’ Dada, no
entanto, a coincidéncia perfeita com a afirmag@o de Séneca, de que a de Gregorio soa
como eco, parece pode afirmar-se ndo ter sido Gregério a sua fonte unica. Dirigindo-se
a Lucilio, Séneca lembra-lhe o que ele, Lucilio, havia afirmado sobre a morte: “Memini
te illum locum aliquando tractasse non repente nos in mortem incidere, sed minutatim
procedere. Cotidie morimur, cotidie enim demitur aliqua pars uitae, et tunc quoque, cum
crescimus, uita decrescit. [...] hunc ipsum quem agimus diem cum morte dividimus.”'*®

Ni#o ¢ s6 o pensamento, sio as palavras de Séneca. E clara a proximidade do
ambiente de ambas as situagdes. E explicita a reprodugdo da frase “cum crescimus, uita

decrescit”.

Ao tratar da queda dos anjos e do tempo dado por Deus para que se arrependessem,
Gabriel conclui: “Deus autem multifariam Luciferum hortabatur ut a male inceptis
desisteret. Expectauit conuersionem. Poterat enim ante casum conuerti, sed numquam
uoluit. Et quamuis sciret Deum errare non posse neque iniuste agere, tamen adeo in sui
amore exarsit et odio ac inuidia in hominem quod, iusta uidens et bona, sequi uoluit
mala” (II, 10).

Aqui, como ja foi dito antes, ecoam as palavras de Medeia, nas Metamorfoses de

Ovidio: “Video meliora proboque, deteriora sequor”.'*

Sera que Amadeu tinha conhecimento directo das obras destes autores? Quase todas
as citagdes se encontram mais ou menos explicitamente nos Padres, mesmo a de

Ovidio'*®. A precisio das citagdes de Séneca e de Cicero permitem-nos supor que o

13 GREGORIUS 1, Homiliae in Euangelia (PL 76, 1275)

137 GREGORIUS 1, Moralia (PL 75, 807)

138 SENECA, Epistulae, Ep. XXIV, De futuri metu; de morte
139 p_ OVIDIUS NASO, Metamorphoseon, VII, 21

140 HELINANDUS FRIGIDI MONTIS (PL 217, 707 ¢ 729)
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conhecimento fosse mais préximo. E natural que Amadeu, educado na Corte como
expressamente afirma Fr. Marcos de Lisboa nas Crénicas, como varias vezes é referido
prlo Prof. Sousa Costa em seu Studio Critico, como pressupde, ainda que sem
fundamento, a lenda dos seus amores pela princesa D. Leonor, filha de D. Duarte, ¢
como parece logico concluir do facto de sua irm#, Santa Beatriz, estar nessa mesma
Corte ao servigo de D. Isabel de Portugal, a quem acompanhou para Espanha, € natural,
digo, que tivesse contacto directo pelo menos com as obras de pendor moral de Cicero e
Séneca, algumas delas traduzidas na Corte e existentes na biblioteca do Pago, biblioteca

que D. Duarte criou.'!

"I NASCIMENTO, A., As Livrarias dos Principes de Avis.
REBELO, L.S., A Concepgdo do poder em Frendo Lopes.
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REVELACAO

O titulo e a introdugdo de Apocalypsis Noua apresentam-se como chave da obra do
Beato Amadeu.

O titulo ¢ duplamente significativo. Qual podera ser o significado do adjectivo
“Noua”? “Noua”, porque a ultima ou “Noua”, porque diferente? Apocalipse € revelagido
do que se espera que acontega. Assim a de Jodo: “Apocalypsis Iesu Christi quam dedit
illi Deus palam facere seruis suis quae oportet fieri cito” (Apoc 1:1). Na Noua
Apocalypsis, Amadeu “desvenda”, “d4 a conhecer”, torna “manifesto” o contetido da
Antigua Apocalypsis: “Apocalypsis Noua sensum habens apertum. Et ea que in Antiqua
Apocalypsi erant intus, hic ponuntur foris, hoc est, que erant abscondita sunt manifesta”
(I,1). Os dois adjectivos ‘“Noua-Antiqua” sfo marca cronoldgica, mas significam

igualmente diferengas substantivas no conceito de revelagdo.

Gabriel apresenta-se como sendo, por natureza e fung¢éo, o enviado de Deus, “ille qui
semper ad reuelandum misteria Verbi Dei fui missus” (I,1). Também aqui vem com
uma miss&o: “nunc ergo quia Dominus noster uult iterum misereri generi humano ... me
misit ut de singulis fidei misteriis te doceam” (I,2). Vem, naturalmente, dar
cumprimento a uma decisé@o de Deus.

Deus decidiu apiedar-se mais uma vez do género humano. E este ¢ o ponto de
partida, o inicio de todo o processo. O “nunc ergo” é um marco que divide o tempo. O
antes, que se supde de pecado e erro. O depois, que se pretende de virtude e verdade, ja
que “Deus uult mundum purgare cunctis erroribus et ad unum gremium ueritatis
reducere omnes homines” (I,2). E, mais ainda, “ut multa uana et superflua de fide<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>