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Resumo

As complexidades da CMC reflectem-se na diversidade dos modelos tedricos que tentam
explicar as implicacbes da comunicacdo electronica. As diferentes aproximagbes néo sao
necessariamente contraditérias, mas enfatizam qualidades ou caracteristicas diferentes da CMC.
Cinco dos modelos mais proeminentes serdo aqui revistos: o modelo da Presenga Social, o modelo da
Riqueza dos Media, o modelo das Pistas Sociais Reduzidas, o modelo da Identidade Social e 0 modelo
da Comunicagdo Hiperpessoal. Os estudos iniciais sobre CMC tendiam a ver esta forma de
comunicagdo como impessoal e muito limitada para expressar emogfes e interac¢bes socials
complexas. Contudo, as investigagcdes mais recentes mostram que a comunicacdo electrénica pode
promover comunicagdo relacional muito rica e ainda ser efectiva na resolu¢do de problemas ou na
obtengdo de resultados e na consecucdo de objectivos em tarefas realizadas a distdncia. A
compreensdo destes processos de comunicagdo passa por analises detalhadas de varidveis como os
processos de comunicagdo nos grupos, a utilizagdo diferencial dos “canais” de comunicagcdo verbais
e ngo verbais em contextos face-a-face e em contextos virtuais, e a construgdo social, em contextos
mediatizados, de processos de conexdo, ligagdo e criagdo de proximidade psicologica. Os estudos
mostram que em vérios indicadores de bem estar no grupo ou até mesmo nos niveis de eficacia na
tarefa se observam melhores resultados nos grupos virtuais do que nos grupos face-a-face, desde que
seja controlada a varidvel tempo, sendo que um dos resultados emergentes é o de que 0s grupos
virtuais demoram mais tempo a socializarem-se e a chegar aos seus objectivos do que os grupos face-
a face. Na presente comunicagdo sdo discutidas algumas hipdteses explicativas destes resultados
algo surpreendentes e analisadas as suas consequéncias para os contextos de educagdo online.
Sugere-se que temos jé hoje uma compreensado razodvel dos processos de comunicagao e interac¢éo
online e que estes conhecimentos deveriam enformar as préticas dos que trabalham em Educagéo

Online e em Educagé&o a Distancia.



1. Comunicagdo Verbal, Comunicagdo Nao Verbal e Largura de Banda

Consideremos as seguintes afirmacgdes:
“Os gestos sdo fundamentais na comunicagdo”

“ Se ndo estiver a ver os gestos que a pessoa faz é dificil perceber o que ela quer dizer”

“Ouvir o tom de voz da pessoa com quem estou a falar é fundamental para perceber as
reacgdes da outra pessoa”

“Olhar a pessoa nos olhos é fundamental para perceber o seu estado de espirito”

“Para mim é fundamental sentir a presenga da pessoa com quem estou a falar”

Estas afirmacdes fardo certamente parte do reportério do senso comum que questiona as proprias
condigdes de possibilidade da comunicacdo a distdncia e da comunicacao interpessoal mediatizada. Sao
questdes que tém sido investigadas sob a denominag@o de “Hipdtese da Largura de Banda”. O conceito de
largura de banda, embora tecnicamente se refira a velocidade e capacidade de tratamento e transporte da
informacgdo em sistemas electronicos acabou por ser utilizado como conceito para representar o nimero de
canais de comunicagdo que os diferentes média podem suportar (Danchak, et al., 2001). Sistemas de banda
estreita estdo restritos ao texto enquanto que sistemas de banda mais larga podem permitir o audio. E
sistemas de banda ainda mais larga podem permitir o dudio e o video bi-direccional. Embora nao seja
tecnicamente correcto afirmar isto, costuma dizer-se que a comunicagdo face-a-face é a que tem a maior
largura de banda. A investigacao tradicional assenta numa série de pressupostos sobre este assunto, a
saber: a) quanto mais elevada a largura de banda, maior a presenca social ou seja maior a saliéncia de outra
pessoa envolvida na conversagao e maior a afectividade, a atrac¢@o e o envolvimento entre os participantes,
b) os Media mais ricos sdo os que mais se aproximam das potencialidades do face-a-face, c¢) Todas as
comunicac¢des mediatizadas sao, de algum modo, “deficientes” quando comparadas com a comunicacao

face-a-face. Como afirma Whitakker:

The bandwidth hypothesis proposed a direct relationship between the modes that a technology
supports and the communication that results from using that technology. The hypothesis posits
that, regardless of task, the closer the set of modes supported by a technology approximate to
those of face to face communication, the greater the efficiency of the communication using that
technology. (2003, p. 7)

Ora, na sua esséncia, a investigacdo ndo confirma estes dados (Chapanis, 1982, Whittaker, 2003;

Brennan & Lockridge, 2006). Em tarefas de resolugdo de problemas mostrou-se que o adicionar informagao



visual (video) a fala para aumentar a largura de banda de um sistema de comunicagdo ndo leva
necessariamente a uma comunicaga@o mais eficiente; nos estudos realizados verificou-se que em situagao de
resolucdo de tarefas, a comunicagdo face-a-face ou a combinacdo video/dudio nada acrescentava a

comunicagao que incluisse fala:

Mode combinations that included speech were always more efficient than those that did not. If
participants used spoken interaction, then the addition of high quality video, text, or writing
modes made little difference to task outcome or process. Even face to face communication was
no different from speech in task outcome or solution quality. Furthermore, modes that included

speech were 2 to 3 times more efficient than non-speech modes. (Whittaker, op. cit. p. 10)

A informacéo visual parece assim acrescentar pouco, em tarefas de tipo cognitivo, a fala. Mais, a
informacao visual parece ter alguma importancia quando mostra aspectos do contexto espacial ou da tarefa
(ex: manipulagdo de um objecto) e pouca importancia quando mostra a face dos interlocutores sendo este
altimo tipo de visualizag@o importante para julgyamentos sociais e emocionais entre os interlocutores e nédo
directamente para a resolug&@o do problema em causa. Em suma, ndo existe evidéncia empirica que confirme
a hipotese da largura de banda nem a ideia de que a comunicacdo face-a-face é sempre superior a

comunicagdo mediatizada:

Clearly, more bandwidth is not necessarily better. In fact, mediated communication sometimes
offers tangible advantages over face-to-face conversation, especially when it is of value to be
able to edit utterances, review them, or save them as a paper trail; when it is useful to broadcast
them to many addressees at once; or when interlocutors’ schedules prevent them from

attending to a message at the same time. (Brennan & Lockridge, 2008, p. 2)

Ndo obstante estes resultados, uma outra linha de investigagdo, a da pesquisa sobre as
caracteristicas e modos de selec¢do dos media tem partido essencialmente dos mesmos pressupostos da

hipdtese da largura de banda. Veremos em seguida alguns desses modelos.

2. Modelos da Comunicagdo Mediada por Computador

Os pressupostos atrds enunciados para a Hipotese da Largura de Banda estdao quase sempre
subjacentes nas varias teorias sobre os “Novos Media” (Rice, 1984) e em particular nos modelos sobre a
comunicagdo mediatizada por computador (CMC) que analisaremos em seguida. As complexidades da CMC

sdo reflectidas na diversidade dos modelos tedricos que tentam explicar as implicagcdes da comunicag@o



electronica. As diferentes aproximagdes n@o sdo necessariamente contraditorias, mas enfatizam as
qualidades diferentes da CMC. Quatro dos modelos mais proeminentes serdo aqui revistos: o modelo da
Presenga Social (Short, Williams, & Christie, 1976), o modelo da Riqueza dos Media (Daft & Engel, 1984), o
modelo das Pistas Sociais Reduzidas (Sproull & Kiesler, 1986; Kiesler, Siegler & McGuire, 1984; Siegel,
Dubrovsky, Kiesler & McGuire, 1986) e 0 modelo da Comunicacdo Hiperpessoal (Walther, 1996).

2.1. Teoria da Presenga Social
De acordo com a teoria da presenca social, os meios de comunicag&o diferem no nimero de canais
através dos quais a informacao interpessoal pode ser transmitida - mais canais ddo ao media uma maior

“presenca social”. A Presenca Social foi definida por Short et al. (1976) como

“degree of salience of the other person in the interaction and the consequent salience of the

interpersonal relationships” (p. 65)

ou seja, tem a ver com 0 grau como uma pessoa € percepcionada como “real e presente” numa dada
comunicagdo mediatizada. A presenca social compreende um niimero de dimensdes que se relacionam com
0 grau de contacto interpessoal (“proximidade”) e a dimensdo pessoal-impessoal. Para Short et al.(1976) o
grau de presenca social que é possivel transmitir através de um medium terd implicagdes no grau de
presenca percebido pelos sujeitos que comunicam. Por exemplo, numa conferéncia via telefone apenas a
informacdo auditiva esta disponivel enquanto que a videoconferéncia transmite informacdo visual e auditiva
dando-lhe um grau de presenca social mais elevada. De acordo com a teoria, uma comunicagdo com um
grau de presenca social baixa € uma comunicagdo que sera necessariamente muito orientada para a tarefa e
impessoal, conduzindo a percep¢Bes menos positivas entre aqueles que estdo a interagir. As pesquisas
iniciais sobre os media tendiam a mostrar que os utilizadores de CMC a avaliavam como impessoal (cf. Short,
Williams, & Christie, 1976), mas outros estudos vieram contradizer esta no¢do de que os media com presenca
social baixa conduzem a percepgdes sociais menos positivas. Para o exemplo, Chilcoat & DeWine (1985)
compararam percepcdes relativas a atractividade social, credibilidade, e similaridade de atitudes entre
pessoas interagindo face-a-face, em videoconferéncias ou em audioconferéncias. Os resultados mostraram
que as percepgdes mais positivas ocorreram nos contextos da audioconferéncia que, de acordo com o

modelo, seriam as situagdes com menor indice de presenga social.

2.2. Modelo da Riqueza dos Media
Uma abordagem bastante proxima da Teoria da Presenca Social € a do Modelo da Riqueza dos
Media desenvolvida por Daft & Engel (1984). De acordo com esta anélise, os media variam na sua capacidade

para reduzir a ambiguidade nas comunicagdes - os media ricos facilitam o feedback, comunicam maltiplas



pistas, permitem mensagens personalizadas e altamente especificas e além disso permitem comunicagéo

nao ambigua.

Hierarquia da Riqueza dos Media

Alta
Presenca Fisica (face-a-face)
A
_ | Meios Interactivos ( telefone, meios electrdnicos)
Riqueza dos Media
_ | Meios Estéticos Personalizados (Escrita: notas, memorandos,
cartas, relatorios personalizados)
Meios Estaticos N&o Personalizados (Escrita: boletins,
folhetos, relatorios ndo personalizados)
Baixa

(Figura 1—adaptado de Daft, Lengel e Trevino, 1987)

As comunicagdes Face-a-Face seriam a forma de comunicagdo mais rica enquanto que diversas
formas de CMC constituiriam formas mais pobres de comunicagdo mediatizada. 0 modelo prediz que as
pessoas devem preferir um meio que seja o mais apropriado a um determinado contexto de comunicagao, o
que nem sempre significa que seja 0 meio mais rico. Por exemplo, em alguns contextos uma carta ou uma
mensagem de email podem ser vistas como uma maneira mais apropriada de comunicar-se do que o telefone
ou a comunicacdo pessoal face-a-face, mesmo que a comunicagdo baseada em texto ndo seja - de acordo
com o modelo — a mais rica ou a mais pessoal. De facto a investigagdo sobre a selec¢do dos media tem
mostrado que as pessoas variam a sua preferéncia por formas diferentes de comunicagdo sob
circunstancias diferentes, sendo que a base para a selec¢do parece ter a ver com factores que vao para
além das caracteristicas objectivas dos media, tais como percepcdes sociais construidas sobre a riqueza e

utilidade, e com a avaliagado que o comunicador faz "da utilidade social’ do medium.

2.3. 0 Modelo das Pistas Sociais Reduzidas

0 modelo das Pistas Sociais Reduzidas d& particular atenc&o ao facto de a informacéo social do
contexto ser “filtrada” e assim colocada fora da interacg&@o durante o processo de comunicagdo textual em
CMC. As pistas sociais do contexto definem a natureza da situagdo social, indicam limites normativos
apropriados para o comportamento, e transmitem o status e as identidades sociais dos que se encontram em

interaccdo. Numa comunicacdo face-a-face estas sugestdes podem incluir caracteristicas visiveis do



ambiente (ex: o sitio onde se encontra o sujeito), gestos e expressdes faciais, simbolos da autoridade e de
status (roupa, aderecos.), aparéncia fisica, e comportamento espacial (pose, postura, distancia interpessoal).
De acordo com o modelo, quando estes indices estdao ausentes, como na CMC, as pessoas tornam-se mais
orientadas para si proprias e menos preocupadas com os sentimentos, as opinides, e as avaliagdes dos
outros. Nessas condigdes o sujeito tem um maior sentido do anonimato e percepciona os outros de uma
forma menos individualizada do que por exemplo quando fala face-a-face ou pelo telefone. O sujeito sente
menos empatia, menos culpa, menos comparacgdo social e menos influéncia das normas sociais. Em certas
situagdes isto levaria a comportamentos desinibidos (efeito de desinibi¢do) e facilitaria a manifestagéo de

comportamentos agressivos e hostis ( “flaming”) acompanhados por percepgdes negativas dos outros:

When social definitions are weak or nonexistent, communication becomes unregulated. People
are less bound by convention, less influenced by status, and unconcerned with making a good
appearance. Their behavior becomes more extreme, impulsive, and self-centered. (Kiesler, 1986,
p. 48)

Outro resultado predito é que a falta de pistas visiveis de status, juntamente com a redugdo de
ansiedade quanto a avaliagdo pelos outros conduz a um fendmeno de equalizaga@o nos contextos de CMC. Na
verdade esta hipotese € sustentada por alguns estudos, em particular aqueles que envolvem grupos de
interac¢do a curto prazo e sem histéria antecedente. Mas a evidéncia em outros contextos é muito
contraditoria, sugerindo que ha provavelmente factores adicionais a mediar a CMC para além daqueles que

sdo propostos pelo modelo.

2.4. Teoria do Processamento da Informag&o Social

Um quarto modelo proeminente da analise da CMC é a Teoria do Processamento da Informacé&o
Social. Walther (1992) sugere que os utilizadores de CMC, mantendo as mesmas necessidades de
comunicacgao interpessoal em contexto de CMC ou em contexto de comunicacg&o face-a-face, sdo capazes
de encontrar estratégias de comunicacgéao relacional através dos media electrénicos, estratégias essas que
permitem a transmissdo de informacao social entre as pessoas (informagdo tal como status, afiliagado,
satisfacdo e atracgdo interpessoal). Contudo como a maior parte da CMC é baseada em escrita, a velocidade
da troca de mensagens é mais baixa do que na interaccdo face-a-face (especialmente quando se usa
comunicagdo assincrona). Sendo este o caso, entdo a transmissdo da informagdo social é
consideravelmente mais lenta durante a CMC do que a interacgdo face-a-face. A hipotese é a de que com o

tempo haverd progressdo e desenvolvimento da comunicacdo relacional. Citando Walther:



given sufficient time and message exchanges for interpersonal impression formation and
relational development to accrue, and all other things being equal, relational (communication) in

later periods of CMC and face-to-face communication will be the same. (Walther 1992, p. 69)

Em relagdo as anteriores teorias das pistas sociais reduzidas, Walther vé a perda das pistas visuais
inerentes a CMC como uma desvantagem a ser ultrapassada com o tempo e através do desenvolvimento de
“vérias manipulagdes linguisticas e tipograficas que podem revelar informacgé&o relacional da CMC".

Para Walther a raz&o pela qual os estudos anteriores tendiam a caracterizar a comunicagao
mediada por computador como sendo essencialmente uma comunicagdo centrada na tarefa, estd nos
constrangimentos do tempo. Muitos estudos em CMC colocam as pessoas a discutir um tdpico durante 15 a
30 minutos, o que ndo é tempo suficiente, de acordo com Walther, para a informac&o social e relacional
passar através dos canais de comunicagao limitados da CMC.

Para analisar a variavel tempo na CMC, Walther, Anderson e Park (1994) conduziram uma meta-
analise de 21 trabalhos experimentais sobre a CMC tendo como varidvel o tempo limitado ou n@o limitado
nessa experiéncia. A variavel dependente era a propor¢do de comunicagdo socialmente orientada vs.

orientada para a tarefa. Walther et al. observaram dois resultados essenciais:

a) existia mais comunicagdo socio-emocional nos grupos CMC onde ndo existia qualquer
restricdo temporal para o desempenho das tarefas do que nos grupos onde essa restrigdo
existia (ou seja em situag@o de tempo restrito, as diferencas entre grupos CMC aumentam),

b) existiam menos diferencas no nivel de comunicagdo sécio-emocional entre grupos CMC e
grupos face-a-face quando ndo havia restricdes temporais nos grupos (ou seja, menos

restricdes de tempo correspondem a menos diferengas entre grupos F-F e grupos CMC).

A meta-anélise confirmou assim uma das predi¢des do modelo do processamento da informagao
social, a saber, a de que com o tempo a quantidade de informagdo social comunicada utilizando CMC
converge com a quantidade de informacé&o social transmitida verbalmente na comunicagao face-a-face.

A explicagao para este facto & a de que demaora muito mais tempo a produzir informagao escrita do
que informac@o oral e, por outro lado, a de que a comunicac&o de informag@o social através do computador
requer aprendizagem na utilizag@o de pistas linguisticas e textuais para transmitir informac@o relacional.

Para testar estas hipoteses Walther (1995) conduziu um estudo experimental que predizia, baseado
no seu modelo do processamento de informacg&o social, que o compaortamento social seria maior nos grupos
face-a-face do que nos grupos CMC durante um grande periodo de tempo e que essas diferengas se
atenuariam com o tempo. Foram observados grupos de CMC e face-a-face em 3 momentos temporais

diferentes permitindo assim uma comparagao da comunicacao relacional ao longo do tempo. Os resultados



foram de certa maneira supreendentes no sentido em que o efeito ndo foi no sentido das predigdes do
modelo. De facto, os grupos CMC foram classificados pelos observadores como tendo maiores niveis de
comunicacdo relacional do que os grupos face-a-face, independentemente do periodo temporal de
observagao. Por exemplo, os observadores classificaram os grupos CMC com scores mais altos do que os
grupos face-a-face ao nivel da expressdo de afectos nos grupos de discussdo, ao nivel da similaridade
percebida entre os membros do grupo, e ao nivel do grau de distensdo ou relaxamento durante as
discussdes. Mais importante ainda, os grupos de CMC apareciam como significativamente menos orientados
para a tarefa e mais orientados socialmente do que os grupos face-a-face durante os 3 momentos temporais
em que decorria a tarefa. Assim, as predi¢des chave do modelo do processamento da informac&o social
foram refutadas pelo estudo de Walther (1995). A comunicagdo CMC era significativamente mais social do
que a comunicacgdo face-a-face e os desenvolvimentos com o tempo ndo iam na direc¢do esperada na maior
parte dos casos. Estes resultados, combinados com as criticas ao modelo feitas pelos teéricos da Identidade
Social (Spears & Lea,1992, Rogers & Lea, 2005) deram origem a re-elaboragdo do modelo e a elaboragdo da

teoria da comunicacgdo hiperpessoal que analisaremos em seguida.

2.5. 0 modelo da Identidade Social e 0 modelo da Comunicagao Hiperpessoal

Para explicar estes dados Walther acrescenta a variavel tempo a varidvel Identidade Social tal
como foi proposta pelo modelo SIDE (“Social Identity model of Deindividuation”) (Spears & Lea, 1992). Estes
autores argumentam que o sentido de pertenga ao grupo ou de “imersdo perceptiva” no grupo pode ser
atingido através de uma identidade social partilhada entre os membros do grupo ndo sendo as relagdes
interpessoais entre os membros cruciais para o estabelecimento da presenca social. Para pertencermos a
um grupo, ou para nos identificarmos com um grupo, ndo necessitamos de nos encontrar face-a-face. Por
outro lado, como afirmam Rogers & Lea (2005) “the lack of non-verbal cues in computer-mediated
environments may in fact increase, rather than decrease social presence in group contexts” (p.152) . De
facto, ndo ser capaz de ver outros membros do nosso grupo, pode aumentar a nossa identificacdo com o
grupo, porque as diferengas entre os membros do grupo se tornam menos visiveis. Isto poderia explicar
porque é que os grupos CMC apresentam, nas experiéncias de Walther, indices de comunicag&o relacional
tdo elevados mesmo nos primeiros momentos de interacg¢do entre os sujeitos. 0 modelo da comunicagao
hiperpessoal de Walther baseia-se bastante na auséncia de pistas visuais e na assincronia. Este autor
(Walther, 1995) verificou, como vimos, que grupos de CMC visualmente andnimos sdo mais orientados
socialmente do que grupos face-a-face. Por exemplo, Chilcoat e DeWine (1985) verificaram que participantes
que nao se podiam ver uns aos outros se classificaram como muito parecidos entre si ao nivel da similaridade
de atitudes e atractividade fisica e social.

Walther (1994) argumenta ainda que os grupos CMC que antecipam interacg¢@o futura tém niveis de

comunicacdo social maiores do que grupos limitados no tempo que ndo esperam encontrar-se de novo no



futuro. Quando os grupos ndo esperam encontrar-se de novo, o nivel de comunicagdo social & baixo
comparado com quando eles esperam poder encontrar-se no futuro. Isto pode explicar porque é que os
primeiros estudos que utilizavam tempos de interac¢@o muito curtos, tendiam a encontrar baixos niveis de
comunicacdo social. Além disso os limites temporais impostos em muitos desses estudos ndo terdo permitido
tempo suficiente para a informagao social ser comunicada. Assim, de acordo com Walther, para os grupos
CMC exibirem altos niveis de afiliagdo necessitam de antecipar interac¢do futura ou interagirem durante
periodos longos de tempo. Walther distingue assim entre ambientes CMC que parecem encorajar interac¢ao
impessoal (limitados no tempo e sem antecipag¢do de futuras interacgdes) e ambientes que encorajam a
interac¢do pessoal (ndo limitados no tempo e antecipando interaccdo futura). De facto, Walther argumenta
que ha muitos exemplos em que os grupos CMC ultrapassaram o nivel de afectividade e emogdo de grupos
paralelos face-a-face. Walther denominou este fenémeno como “comunicagdo hiperpessoal”, isto &,
comunicacdo que ndo é nem impessoal nem estritamente interpessoal e que se apresenta como “more
socially desirable than we tend to experience in parallel FtF interaction” (1996, p.17).

A perspectiva hiperpessoal relaciona os processos psicologicos da comunicacao relacional com os
quatro elementos do esquema tradicional da comunicagdo: a) o receptor, b) o emissor, c) o canal e d) o
feedback.

1) Em primeiro lugar, porque muitos dos sujeitos em interaccdo online partilham uma
caracterizag@o social, tenderdo também a percepcionar uma maior similaridade entre eles
proprios e o0 seu parceiro de conversagao. Como nos tendemos a gostar daqueles de quem
somos similares, as pessoas que estdo em interacc¢do online estardo predispostas a gostar
dos seus parceiros de comunicagao.

2) Em segundo lugar, os emissores de uma mensagem podem optimizar a sua auto-
apresentacao, isto &, podem apresentar-se a si proprios a uma luz mais positiva do que
poderiam fazé-lo numa comunicacéo face-a-face, dado que ndo tém que se preocupar com
0 seu comportamento ndo-verbal. Estar liberto da exigéncia de alocar recursos mentais,
escassos, no controlo das nossas pistas visuais e da nossa aparéncia, significa que
podemos alocar mais recursos a construgdo da mensagem, de novo levando a uma
impressao mais positiva que é transmitida ao receptor. Walther também sugere que
estando livre das preocupagdes sobre a nossa aparéncia isso pode estar ligado a um
aumento do foco sobre o nosso self interior. Isto significa que as mensagens enviadas em
CMC incluiriam mais pistas sobre sentimentos e pensamentos pessoais, e que 0s emissores
poderiam estar mais proximos dos seus ideais de self (o que de novo ajuda a sua auto-

apresentagdo).



De acordo com o modelo, as percepgdes interpessoais numa comunicagao hiperpessoal
ndo sdo avaliagdes exactas, mas sim “exageros positivos”, idealizagdes, baseados em
auto-apresentacdes selectivas pela pessoa alvo e em inferéncias “falaciosas” pelo sujeito
que percepciona.

3) Um terceiro factor na comunicagao interpessoal é o formato da CMC. Walther argumenta
que a CMC assincrona tem maior tendéncia a levar a interacgao interpessoal porque:

1. Os comunicadores podem dedicar mais tempo a CMC, sendo menos distraidos por
factores externos ao processo de comunicagao.

2. Podem dispender mais tempo a compor e a editar a mensagem.

3. Podem aliar mensagens sociais com mensagens de tarefa.

4. Nao necessitam de utilizar recursos cognitivos para responder imediatamente,
podendo assim dar maior atencdo a mensagem (ou seja, ndo tém de estar
preocupados com o feedback imediato ao interlocutor).

4) 0 quarto e Gltimo factor segundo Walther é uma espécie de feed-back loop que faz com
que estes efeitos sejam amplificados através da interac¢do social: @ medida que a
interacg@o progride assim serdo amplificadas as impressdes positivas dado que os sujeitos
da interacgdo procurardo confirmar as suas impressdes iniciais e por seu turno procurarao

responder as impressdes positivas transmitidas pelos seus parceiros.

Em suma, o nlcleo central dos pressupostos do modelo podem ser descritos sucintamente tal como
o fez Utz (2000):

In CMC, users have the opportunity for selective self-presentation. They have time to think about
how to present themselves and can choose the positive aspects. On the other hand, the reduced
social cues in CMC lead to an idealized perception by the perceiver. S/he has only the positive
information, and inflates the impression of the partner by generalizing these positive cues on
other unknown personality aspects. CMC can, therefore, be more social and intimate, or

“hyperpersonal” relative to FTF communication.

4. Distancia, Distancia Transaccional e Comportamentos de Proximidade

Estes estudos mostram como, ao contrario do que se pensava e do que porventura ainda se pensa, a
CMC é bastante favoravel a criagdo de comunidades de aprendizagem, verdadeiras turmas virtuais, com
relagdes sociais fortes e desempenhos de tarefa comparaveis a comunicacado Face-a-Face. Indo para além
desta constatacdo, que em si mesma é j& muito relevante, & importante ainda mostrar quais 0s processos

subjacentes a estas relagdes sociais mediatizadas. Neste dominio, os estudos sobre os “comportamentos de
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proximidade” (“immediacy”) sao também dignos de nota e merecem ser conhecidos por todos aquele que, de
uma forma ou de outra, lidam com a comunicagdo mediatizada em contextos educativos. “Proximidade”
(“immediacy”) refere-se a comportamentos de comunicagdo que reduzem a distancia fisica ou psicolégica
entre os individuos e que promovem a afiliacao (Arbaught, 2001; 0" Sullivan et al., 2004; Witt et al., 2004). Os
comportamentos ndo verbais de proximidade incluem comportamentos como a reducdo da distancia fisica,
poses, posturas e movimentos descontraidos, utilizagdo de gestos e sorrisos, sinais vocais e entoagdo,
direccdo do olhar e contacto ocular durante as interac¢des. Os comportamentos verbais de proximidade
incluem a utilizagdo de pronomes pessoais, a utilizagcdo do humor e de elogios, utilizagdo de uma linguagem
inclusiva (“n6s” vs. “eu” por exemplo) ou o chamar os outros pelo nome préprio. A investigagdo em
educacao tem mostrado que a utilizagdo de comportamentos de proximidade tem efeitos muito positivos ao
nivel da qualidade da relag@o entre os estudantes e entre os professores e os estudantes, no plano afectivo,
no plano da motivacéao, e ainda no plano académico. Naturalmente que se pde o problema de saber como se
ddo estes processos nos contextos de educacdo a distancia e de educagdo online, tanto mais que existe hoje
um relativo consenso entre investigadores e educadores, em particular a partir da nogdo de Distancia
Transaccional de Moore (1993), de que, em Ensino a Distancia, o problema da distancia psicolégica é mais
crucial do que o problema da distancia fisica (Shin, 2003). E neste contexto que 0'Sullivan et al. propdem a

nocdo de “Proximidade Mediada™:

We define “mediated immediacy” as communicative cues in mediated channels that can shape
perceptions of psychological closeness between interactants. Stated another way, immediacy
cues can be seen as a language of affiliation. The existing literature has identified a vocabulary
of verbal and nonverbal behaviors that signal an invitation and intention for greater closeness.
Because it is clear from the literature on CMC in relationships that people have found or
invented ways to develop intimacy using mediated channels, examining the language of
affiliation in mediated channels would further illuminate the means by which intimacy can be

accomplished via newer and older communication technologies. (op. cit. p.471)

A identificagdo destes comportamentos tem sido objecto de diversas pesquisas recentes (Swan, K.,
2002, Swan 2006, Danchack et al. 2001, Witt, 2004). Trata-se de um passo fundamental dado que estes
comportamentos dependem especificamente do professor e podem ser por ele geridos, administrados,
pilotados. S@o algo através do qual o professor pode realmente afectar os cursos online de que é
responsavel. E é sobre este tipo de variaveis pedagogicas, comportamentais, e psico-sociolégicas que os

autores deste trabalho situam os seus actuais planos de investigagdo e de formacao.
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