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Agéncia Estadual de Metrologia do Estado de Mato Grosso do Sul
Agéncia de Habita¢do Popular de Mato Grosso do Sul

Agéncia Estadual de Regulacdo de Servicos Publicos de Mato Grosso do
Sul

Agéncia Estadual de Administragao do Sistema Penitencidrio
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Corpo de Bombeiros Militar de Mato Grosso do Sul
ControladoriaGeral do Estado

Departamento Estadual de Transito de Mato Grosso do Sul
Despesas de Explorac¢ao, servigos de concessdao de saneamento
Policia Civil de Mato Grosso do Sul

Didrio Oficial do Estado de Mato Grosso do Sul

Fundacdo Escola de Governo de Mato Grosso do Sul

Fundacdo Estadual Jornalista Luiz Chagas de Radio e TV Educativa de
Mato Grosso do Sul

Fundacdo de Cultura de Mato Grosso do Sul

Fundagdao de Apoio ao Desenvolvimento do Ensino, Ciéncia e Tecnologia
do Estado de Mato Grosso do Sul

Fundacao Estadualde Educagao

Fundacdo de Desporto e Lazer de Mato Grosso do Sul
Fundacdo de Turismo de Mato Grosso do Sul
Fundacao Servicos de Saude de Mato Grosso do Sul
Agéncia Estadual de Defesa Sanitaria Animal e Vegetal
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

Instituto de Meio Ambiente de Mato Grosso do Sul
Junta Comercial do Estado de Mato Grosso do Sul
Estado de Mato Grosso do Sul

Companhiade Gas do Estado de Mato Grosso do Sul
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MS — MINERAL
PGE

PIB

PMMS

PNMA

SAA

SAAE

SAD - MS

SANESUL
SECTEI - MS

SED - MS

SEDE
SEDHAST - MS

SEFAZ - MS

SEGOV - MS

SEHAB - MS

SEIFRA

SEJUSP - MS

SEMADE - MS

SEPAF - MS

SES - MS

SES
SNIS
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Empresa de Gestao de Recursos Minerais
Procuradoria Geral do Estado

Produto Interno Bruto

Policia Militar de Mato Grosso do Sul
Politica Nacional de Meio Ambiente
Servicos de Abastecimento de Agua
Servico Autdnomo de Agua e Esgoto

Secretaria de Estado de Administracdao e Desburocratizacdao do Governo
do Estado de Mato Grosso do Sul

Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul

Secretaria de Estado de Cultura, Turismo, Empreendedorismo e
Inovacdao do Governo do Estado de Mato Grosso do Sul

Secretaria de Estado de Educacdo do Governo do Estado de Mato
Grosso do Sul

Secretaria do Estado de Desenvolvimento Economico

Secretaria de Estado de Direitos Humanos, Assisténcia Social e Trabalho
do Governo do Estado de Mato Grosso do Sul

Secretaria de Estado de Fazenda do Governo do Estado de Mato Grosso
do Sul

Secretaria de Estado de Governo e Gestdo Estratégica do Governo do
Estado de Mato Grosso do Sul

Secretaria de Estado de Habitacdo do Governo do Estado de Mato
Grosso do Sul

Secretaria de Estado de Infraestrutura do Governo do Estado de Mato
Grosso do Sul

Secretaria de Estado de Justica e Seguranca Publica do Governo do
Estado de Mato Grosso do Sul

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Econdmico
do Governodo Estado de Mato Grosso do Sul

Secretaria de Estado de Producdo e Agricultura Familiar do Governo do
Estado de Mato Grosso do Sul

Secretaria de Estado de Saude do Governo do Estado de Mato Grosso
do Sul

Servicos de Abastecimento de Esgotamento Sanitario

Sistema Nacional de InformacgGes de Saneamento Basico



SUBDF Subsecretaria de Representacgdo do Estado no Distrito Federal Defesa

Civil
SUCOM Secretaria de Estado da Casa Civil Subsecretaria de Comunicacdo
UEMS Fundacdo Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul
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ANEXO | —- ORGANOGRAMAS DA ESTRUTURA PUBLICA
ORGANIZACIONAL DE MS
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Estrutura Organizacional do Poder Executivo do Estado de MS

GOVERNADOR
GABGOV VICEGOV
Governadoria CASA MILITAR
Regional
PGE
| | ] | ] ] ] ] ] | | ] |
SEGOV casacvi || cee || seraz SAD SED SES seusp | | seomast|| sewas | | sectel semape | | sera || separ
AGEPAN sucom || Gestio escota-Gov | | runpep || runsau || pmms || acenas || Foms FCMS aem-vis | | acesul | | 1aGro
FUNDESPORTE SUBDF AGIOSUL uems || cemms || cemms ruNDTUR| [FunDTUR| | Jucems | | sanesul| | Acraer
Defesa Civil AGEPREV DGPC runpect| | runpect| | ms-mnepaL| | ms Gas
FERTEL AGEPEN IMASUL
DETRAN

Fonte: organograma padronizado paratese disponivel em http: http://www.ms.gov.br/wp-content/uploads/sites/38/2015/01/ORGANOGRAMA.pdf acessadoem
setembro de 2016.
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http://www.ms.gov.br/wp-content/uploads/sites/38/2015/01/ORGANOGRAMA.pdf

Estrutura Organizacional da Assembleia Legislativa do Estado de MS

Fonte: http://www.al.ms.gov.br/tabid/568/Default.aspx acessado em setembro de 2016.

PLENARIO
GABINETE DAS LIDERANGAS MESADIRETORA —{  COMISSOES TECNICAS | GABINETE OE COMISSOES
ASSESSORIA DE BANCADA
GABINETE
F— PRESIDENCIA
ASSESSORIA
MILITAR
PRIMEIRASECRETARIA  |=—{  GABINETE
) DIRETORIA GERAL DE MATERIAL, DIRETORIA GERAL DE FINANGAS DIRETORIA GERAL DE RECURSOS
CONSULTORIA TECNICAJURIDICA [ DIRETORIA GERALLEGISLATIVA M p,rc ONIOE SERVIGOS GERAIS £ ORCANENTACAD - i
DIRETORIA DE RELAGOES
DIRETO’TmngNTROLE INSTITUCIONAIS € PROJETOS
ESPECIAIS
DIRETORIA DE INFORMATICAE DIRETORIA DE CERIMONIALE
SISTEMALEGISLATIVO RELAGOES PUBLICAS
DIRETORIA DE DIVULGAGAO DIRETORIA DE SAUDE €
RADIOE TV:AL ASSISTENCIA SOCIAL
DIRETORIA DE SEGURANGAE DIRETORIA DE COMUNICAGAQ
INFORMAGAO SOCIAL
ESCOLA DO LEGISLATIVO
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Estrutura Organizacional do Poder Judicidrio do Estado de MS
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st feSopeniso
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Fonte: organograma disponivel em http://www.tims.jus.br/ acessado em setembro de 2016.
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Estrutura Organizacional da Agéncia Estadual de Servigos Publicos Delegados Agepan
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Fonte: Disponivel em: http://www.agepan.ms.gov.br/wp-content/uploads/sites/69/2015/05/ANEXO-DECRETO-ESTRUTURA-768x401.png. Acessado em setembro

de 2017.
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APENDICE — | QUESTIONARIO ORIENTADOR PARA AS
ENTREVISTAS
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GUIA PARA ENTREVISTAS

Publico-alvo:

Funcionarios, dirigentes, empregados terceirizados ou outros, que estejam atuando
diretamente em alguma das entidades que regulam, facam a gestdo ou prestam servicos

na area de Saneamento Basico em MS.

| — PLANEJAMENTO NA AREA DE SANEAMENTO BASICO.uueureeereessessseessssssssssssessssssesanes 24
Il — EQUIPE DE PROFISSIONAIS NA AREA DE SANEAMENTO BASICO...cuvveverreeereneensseresesenns 28
HI = SISTEMA DE AGUA . ..ucueuiurereeeenersssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 28
IV — SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITARIO...uevvueeureessenssesssesssssssssssssssssssssssssssessssessesenss 29
V — RESIDUOS SOLIDOS ..ucveuerrurerersesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssenes 30
VI — DRENAGEM E MANEJO DE AGUAS PLUVIAIS URBANAS ...cuvveeerrreereseesssassesssessssssssens 31
VIl = SANEAMENTO E SAUDE ...uvevecueusnsessesessssssssssssessssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssas 322

Estrutura dos questionamentos nas entrevistas

VIl = SANEAMENTO BASICO E MEIO AMBIENTE ...cveeucururusessesesssssssssssssssssssssssssssssssssssessns 33

| - PLANEJAMENTO NA AREA DE SANEAMENTO BASICO

CENARIO DE CURTO, MEDIO E LONGO PRAZO NA AREA DE SANEAMENTO
BASICO PARA O ALCANCE DA META DO GOVERNO FEDERAL DE
UNIVERSALIZACAO EM 20 ANOS

1.  Vocé concorda que o Saneamento Basico - SB é um relevante Indicador de
qualidade de vida e de condigdes minimas de dignidade? Sim ou N3o? Por gentileza
poderia justificar sua afirmacdo?

2. No Brasil a estimativa do governo federal da necessidade deinvestimento
é daordem de 15 a 16 bilhdes/ano, O Trata Brasil divulgou entrevistas que a situac¢do do
saneamento basico no Brasil é “alarmante” e compromete “a meta de universalizacdo
federal de universalizarem 20 anos. No Estado de MS como considera essas questdes?
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3. Em rela¢do ao nivel de implantagao da politica nacional, regional e localem
relacdo ao SB e a regulacdo destes servigcos, quais sdo os principais objetivos e as a¢bes
gue vém sendo realizadas na sua area de atuacdo, afim de alcanca-los? Qual o nivel de
impacto destas agdes para a melhoria da condigao no nivel de SB? Gostaria de comentar
em relagao as demais areasrelevantes para MS?

4. Conformeamplamente divulgado o Saneamento Basico é area prioritaria e
objeto de discussdo nacional, estadual e municipal,

Comentdrios: O SB teve como marco a Lei n? 11.445 de 2007, com praticamente uma década de
idade, que estabeleceu as diretrizes nacionais para o SB, onde, sobretudo o governo federal tem
anunciado a meta de universalizar o atendimento na drea de SB no Brasil em 20 anos (2014 a
2033). No Estado de MS, o PPA 2016 publicou o “Programa de universalizacdo do abastecimento
de dgua e ampliagdo do esgotamento sanitdrio”. Atualmente a cobertura de dgua potdvel é da
ordem de 99,32%, com e 52,10% de servigo de esgotamento sanitdrio de atendimento em relagéo
a populag¢éo. Em julho de 2016 foi publicado o edital de “PMI” para a obtengdo de estudos visando
a universalizagdo do sistema de esgotamento sanitdrio, para os municipios atendido pela empresa
de saneamento do Estado, em 8 anos. E, ainda, pode se complementar, que em nivel local estd em
curso, em diversos municipios, procedimentos preparatorios para a realiza¢éo de PPPs, ou outras
formas de concessdo, principalmente para a operagdo dos servigos publicos de residuos solidos.

Diante destas breves informac¢des do cenario atual de MS, pela sua avaliacdo,
essas medidas citadas sdo suficientes para a resolucdo dos principaisproblemas da area
de SB? E, em suaopinido quais seriam os trés principais, ou mais, problemasemrelacdo a
politica de Saneamento Basico - SB para o Estado de MS? E, qual é o nivel da relevancia
desses problemas destacados? Por gentileza, além dos comentdrios, pontuarentre 1 a 5,
onde 5 para extremamenteimpactantee, 1, para fracamente impactante.

R:

Sim/N3o

1. Pontuacdo:delas
2. Pontuagdo:dela5
3. Pontuacdo:dela5s

5. Em continuidade a questdo anterior, poderia indicar quais seriam as trés
principais medidas urgentes que deveriam ser adotados, além dos comentdrios, pontuar
entre 1a 5, onde5 para extremamenteimpactante e, 1, para fracamente impactante.

1. Pontuagdo:delab5
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2. Pontuagdo:dela5

3. Pontuacdo:dela5

6. No Plano Plurianual do Estado, PPA de MS, 2016 -2019, nas Diretrizes
Estratégicas, no Eixo Infraestrutura, entre as quatro priorizadas, destacamos: “Melhorar a
estrutura de saneamento ambiental” e o Programa, o referente a_“Universalizacdo do

abastecimento de 4gua e ampliacdo do esgotamento sanitdrio”, prevendo o valor total,
para o periodo de 2016-2019, RS 1.381.498.400,00. Um recorte do trecho do PPA em

questdo, em relagdo a Estrutura de Saneamento:

“O PPA prevé a continuidade de projetos de ampliacdo da rede, inclusive com novas a¢des
voltadas em municipios menos assistidos. A rede de abastecimento de agua também sera
expandida e estdo previstas acbGes para reduzir as perdas durante o processo de
abastecimento. Estd na pauta do governo a implementacdo do Plano Estadual de Residuos
Sélidos que, paralelamente, também apoiara os municipios em termos de capacitacdo de seus
agentes, bem como estabelecera um plano de gestdo de residuos sélidos especificos para o
Parque dos Poderes, em Campo Grande, local onde estdo presentes as principais instituicdes
publicas estaduais e parte das federais, além de ter uma grande reserva ecoldgica” (PPA MS,
2016).

Deste modo, a questdo é: considera que esse programa do PPA — MS, 2016,
atende os principais problemas do Estado de MS na area de SB que destacou na
guestdo anterior? Se sim, totalmente, ou parcialmente, por gentileza comentar.

7. No Plano Plurianual do Estado, PPA, dos cinco maiores destinos de
recursos, com maisde 1 bilhdo para os4 anossdo as seguintes acoes:

1. Obras esgotamento sanitario, 46,60%

2. Obras de drenagem e pavimentacao em dareas urbanas degradadas,
18,08%

3. Implantagao, ampliagao e melhoria abastecimento de agua, 14,33%

4. Melhoria e ampliagdo esgotamento sanitario, 9,72%

5. Infraestrutura de SB, 4,68%

E, as cinco agcdes com menores destinacdo de recursos, entorno de 92 milhdo
paraos 4 ano,sao:

1. Obras abastecimento de agua, 3,63%
2. Melhoria no abastecimento de agua, 2,69%
3. Gestao de RS no Siriema, 0,16%
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Acdes do PERS, 0,06%

5. Desenvolvimento de Ag¢Oes de Gestao de RS no Parque dos
Poderes, 0,03%

6. Capacitagdao em Gestao de RS para os Municipios, 0,02%

A questdo é: a area em que atua foi contemplada na PPA? E, estd explicitada em
alguma destas agdes? Por gentileza poderia comentar?

8. Em relacdo especifica aos Planos Municipais de Saneamento Basico —
PMSBs. Em MS, ainda sdo bastante discretos o niumero de municipios que entregaram
seus PMSBs completos e no prazo, vocé concorda com a avaliacdo do presidente do
Instituo Trata Brasil? qual a sua opinidao emrelacdo aos PMSBs dos municipios de Estado
de MS?

A avaliagGo do presidente do Instituto Trata Brasil, divulgou que um dos problemas
centrais da Lei de Saneamento Bdsico é que ela ndo determina “prazos especificos para os
municipios _atenderem a _requisitos _importantes, como a entreqgados Planos Municipais de
Saneamento Bdsico e a Regulacdo dos Servicos”. Os prazos, explica, “estdo sendo colocados via
Decretos e sendo postergados a medida que o Governo Federal é pressionado pelos municipios”.
Segundo Edison Carlos, dados de 2013 demonstram que “apenas 12% dos grandes municipios
haviam apresentado um plano completo de saneamento”, até a data da entrevista.

9. Conforme o Ranking do Saneamento realizado pelo Instituto Trata Brasil
No Brasil, em 2011, as 100 maiores cidades do pais “geraram mais de 5,1 bilhées de m3
esgoto. Desses, mais de 3,2 bilhdes de m3 ndo receberam tratamento. O Estado de MS
como avalia essa situacdo? Sabendo que apesarde quase 100% da populacdo é atendida
com agua potavel, porém os demais servicos de SB ainda ndo atingiram essa meta. Como
vé o papel dasuainstituicdo e dasagéncias reguladoras.

10. Quantoas grandesdiferencas regionais existentes no Estado de MS, sendo
gue na regido do Sul-fronteiras destacam-se as piores condi¢des, quais sdo as prioridades
especificas para essas areas especificas se houver, ou outras com caracteristicas de
precariedades ou vulnerabilidades, como é o caso também da Regido do Pantanal?

11. Quaisas principais dificuldades administrativas dos municipios de MS para
lidar com os principais problemas de SB do Estado na sua 4rea de atuacdo? Poderia
comentarem outra area que considera relevante além da que atua?

12. Gostariadecomentaroutros pontosrelevantes naquestdo da Politica de
SB?
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Il - EQUIPE DE PROFISSIONAIS NA AREA DE SANEAMENTO BASICO

13. Na drea em que atua ha equipe especializada na adrea de saneamento
basico?Sim oundo?

14. Poderia relacionar o quantitativo e caracteristicas do recurso humano
destacado paraadrea de SB nasua dreade atuagao?

15. Poderiacomentar como sao realizadas as contratacdes, capacitacdes entre
outras atividadesderecursos humanos?

16. Quaisas principais dificuldades emrelacdo a equipe de profissionais para
atuacdo nos municipios de MS, necessarios para lidar com os principais problemas de SB
existente no Estado?

17. Gostaria de comentar outros pontos relevantes na questdao de recursos
humanos?

11l - SISTEMA DE AGUA

18. Quais as principais dificuldades para alcancar a meta de universalizacao
com qualidade e eficiéncia?

19. No Governode Mato Grosso do Sul, a SANESUL - Empresa de Saneamento
de Mato Grosso do Sul — atende 68 administracdes dos servicos de abastecimento de
agua e de esgotamento sanitario. Como é o relacionamento da suainstituicdo com essa
Empresa estatal, bem como as demais que operam no sistema de agua em MS?

20. Quaissao as principais preocupacdes da suainstituiciopara o Sistema de
Agua? E, quais para o cenario de precariedades administrativas na gestdo/ou operagio
dos servigos de Sistema de Agua nos municipios? E, como a instituiciotemresolvido, ou
planejado superar essas dificuldades?

21. Comoasua instituicdaopoderiaapoiar na melhoria da gestao do Sistema de
Agua nos municipios de MS a tornar-se mais eficiente?

22. Em MS nascidades em que se concentram as piores condi¢des no sistema
de dgua tem alguma agao diferenciada para a superacao destes problemas?
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23. Quais questdes relevantes na sua drea de atuacao em relagao ao Sistema
de Agua do Estado de MS?

24. Como obtém informac¢des do Sistema de Agua? Sdo crediveis? Por
gentileza, comentar o tratamento estatistico das informacGes obtidas e divulgacdo
guando houver.

IV - SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITARIO

25. Quais as principais dificuldades para alcancar a meta de universalizacdo
com qualidade e eficiéncia?

26. No Governo de Mato Grosso do Sul, a SANESUL - Empresa de Saneamento
de Mato Grosso do Sul — atende 69 administracdes dos servicos de abastecimento de
agua e de esgotamento sanitario. Como é o relacionamento dasuainstituicdo com essa
Empresa estatal, bem como as demais que operam no sistema de esgotamento sanitdrio
em MS?

27. Quaissdo as principais preocupacdes da suainstituiciopara o Sistema de
Esgotamento Sanitario? E, diante do cendrio de precariedade administrativas na
gestdo/ou operacdo dos servicos de Sistema de Esgotamento Sanitarionos municipios? E,
como tem resolvido, ou planejado superar essas dificuldades?

28. Comoasuainstituicidopoderiaapoiar na melhoria da gestdo do Sistema de
Esgotamento Sanitdrionos municipios de MS a tornar-se mais eficiente?

29. Em MS nascidadesem que se concentram as piores condi¢des no sistema
de Esgotamento Sanitario tem alguma acdo diferenciada para a superacdo destes
problemas?

30. Quais questdes relevantes na sua drea de atuacao em relagao ao Sistema
de Esgotamento Sanitariodo Estado de MS?

31. Como obtém informacdes do Sistema de Esgotamento Sanitdrio? Sao

crediveis? Por gentileza, comentar o tratamento estatistico das informacdes obtidas e
divulgacao quandohouver.
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V — RESIDUOS SOLIDOS

Comentdrios PPA2016:

Na gestdo de residuos sdlidos urbanos cerca de 92% dos municipios sul-mato-grossenses acondiciona de
forma errénea seus residuos sélidos (lixo). E comum se observar lixo domiciliar, lixo hospitalar e entulhos em
geral tendo a mesma destinagdo, ou seja, sem tratamento adequado e ambos ocupando o mesmo lugar no
espaco do lixdo. Estima-se que, dos setenta e nove Municipios de MS, cerca de 80% possuem pessoas
trabalhando como catadores de recicldveis. A grande maioria “vive” e sobrevive dos lixdes. E comum a
presenga de familias inteiras nesses locais, principalmente criangas de 04 a 17 anos. Outro dadoalarmante
diz respeito as doencas causadas pela proximidade com esses materiais contaminados, como diarreias,
vémitos, verminoses, entre outros. No Mato Grosso do Sul existem apenas oito aterros sanitdrios municipais
licenciados pelo IMASUL. Os demais municipios dispéem seus residuos sdlidos de maneira inadequada,
sendo a grande maioria em lixGes a céu aberto, onde se pode observar a presenga de vetores. A Lei federal
n?12.305/2010 estabelece a Politica Nacional de Residuos Sélidos, que possui como instrumento o Plano de
Residuos Sélidos. Este Plano visa a atender de forma sistemdtica as agées propostas pelo Governo Federal
para a mitiga¢do dos impactos decorrentes da disposi¢do inadequada de rejeitos oriundos da ocupagéo
humana, que, em muitas situagdes ocorre de forma desordenada. O Plano Estadual de Residuos Sdélidos de
Mato Grosso do Sul surge como instrumento de estabelecimento de metas de gestéo, propondo projetos e
agles necessdrios para atendimento da legislagcdo, a formagdo de aterros sanitdrios, o aproveitamento
energético dos gases gerados, a eliminagdo e recuperagdo de lixées, além incentivar e viabilizar a gestdo

consorciada ou compartilhada dos residuos sdlidos entre as cidades.

32. Quaisas principais dificuldades para alcancar a meta de universalizagdao na
operacdo dos servigos de Residuos Sélidos com qualidade e eficiéncia?

33. Quais sdo as principais preocupacdes da sua instituicdo na operacao dos
servicos de Residuos Sélidos? E, diante do cendrio de precariedade administrativas na
gestdo/ou operacdo dos servigos nos municipios? E, como tem resolvido, ou planejado
superar essas dificuldades?

34. Comoasuainstituicdopoderiaapoiar na melhoria da gestdo e naoperagao
dos servigos de Residuos Sélidos nos municipios de MS, buscado a realizagdo da meta?

35. Em MS nascidadesem que se concentram as piores condi¢cdes na operacao

dosservicos de Residuos Sélidos tem alguma acdo diferenciada paraa superacdo destes
problemas?
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36. Quaisquestdesrelevantesnasuaarea de atuacdoemrelacdao a operacgao
dos servicos de Residuos Sélidos do Estado de MS?

37. Como obtém informacdes do Sistema de operacdo dos servicos de
Residuos Sdlidos? S3do crediveis? Por gentileza, comentar o tratamento estatistico das
informacgdes obtidas e divulgacdo quandohouver.

VI — DRENAGEM E MANEJO DE AGUAS PLUVIAIS URBANAS

Comentarios: O Sistema de drenagem pluvial é um dos servicos publico essencial que se realizado de
forma eficaz evita catdstrofes como danos causados por enchentes em dreas urbanas, deslizamentos em
morros com ocupagdes indevidas por habitantes em suas encostas, entre outros graves problemas que
podem causar transtornos irreversiveis, tanto aos seres humanos, como ao meio ambiente. Esse servigo de
titularidade municipal é classificado de acordo com suas dimensées. A microdrenagem inclui coleta e
afastamento das dguas superficiais ou subterrdneas e as macrodrenagens séo para projetos de grande
porte, incluindo canais e rios canalizados. Para evitar problemas de alagamentos e deslizamentos de

encostas nas cidades, o sistema de drenagem deve ser realizado por meio de investimentos adequados.

38. Quais as principais dificuldades para manter os niveis adequados de
investimentos no Sistema de Drenagem Pluvial com qualidade e eficiéncia?

39. Quais sdo as principais preocupacoes da sua instituicdo na operacao dos
servicos no Sistema de Drenagem Pluvial? E, no Estado de MS qual seriam os principais
riscos daineficiéncia deste sistema?

Como a sua instituicao poderia apoiar na melhoria Sistema de Drenagem Pluvial nos municipios
de MS?

40. Em MS nascidades em que se concentram as piores condi¢gdes no Sistema
de Drenagem Pluvial tem alguma acdo diferenciada para a superagao destes problemas?

41. Quais questdes relevantes na sua drea de atuag¢do em relacdo ao Sistema
de Drenagem Pluvial do Estado de MS?

42. Como obtéminformacdes do Sistema de Drenagem Pluvial? Sdo crediveis?
Por gentileza, comentar o tratamento estatistico das informacdes obtidas e divulgacao
guando houver.
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VIl — SANEAMENTO E SAUDE

Comentarios: A Organizacdo Mundial de Satide - OMS “saneamento é o controle de todos os fatores do
meio fisico do homem que exercem ou podem exercer efeito deletério sobre o seu bem-estar fisico, mental
ou social”. Seu objetivo maior é a promogdo da satude do homem, pois muitas doengas podem proliferar
devido & caréncia de medidas de saneamento. 1. Ingestdo direta da dgua: febres tifdide e
paratifoide,disenterias bacilar e amebiana, cdlera, hepatite infecciosa, poliomielite, enteroinfeccées em
geral, entre outras. 2. Pelo contato da dgua com a pele e mucosas: uso em irrigagdo, usoem preparagéo de
alimentos: esquistossomose, Infec¢des nos olhos, ouvidos, narize garganta, doengas de pele. Pois a dgua
pode servir de meio de transporte de agentes patogénicos eliminados pelo homem através de dejetos, ou
poluentes quimicos e radioativos, presentes nos esgotos industriais. Esses agentes ai encontrados podem
alcancar o homem através da ingestdo direta da dgua, pelo contato da dgua com a pele e mucosas, ou

através do seu usoem irrigagdo, ou prepara¢éo de alimentos.

No PPA MS 2016. Foi destaco que a falta de coleta e tratamento dos esgotos e a redugdo das perdas de
dgua potdvel nos sistemas de distribuicdo continuam sendo os principais pontos a serem resolvidos para
atingir as metas de universalizagdo dos servicos de saneamento. “Séo mais de 100milhées de brasileiros
vivendo sem os servicos de coleta dos esgotos e menos de 40% dos nossos esgotos séo tratados, sendo
despejados de maneirairregularnos rios, corregos e praias; 37% da dgua potdvel é perdida em vazamentos,
roubos ou medidores irregulares. Estes elementos sdo essenciais, pois nGo so o esgoto para de ser um
grande contaminante ambiental, como se tornam preventivos claros de doengas de veiculagdo hidrica, como
a hepatite A,diarréia, verminose e até mesmo os atuais virus Zika e Chikungunya. E uma questéo de satide

publica, investimentos com saneamento evitam gastos com a saude”.

43. Entre as principais doencas que podem ser transmitidas por meio de
contaminac¢do ou falta de tratamento da dgua e esgotamento sanitario, quais foram as
principais identificadas nosmunicipios de MS?

44. No PPA — MS, 2016, a Acdo: 2180 - Aperfeicoamento das Ac¢des de
Vigilancia Sanitaria do Sistema de Planejamento e Finangas — SPF, emissdo 15/10/2015,
Na Pagina 154 de 394, foi orcado o Valor Total de RS 4.219.500,00, e na Agdo: 2179 -
Promocdo de A¢bes Transversais da Vigilancia em Salde na Atencdo Bdasica Valor Total de
RS 1.268.700,00. Poderia comentar sobre essas acdes de aperfeicoamento das ac¢des de
vigilancia sanitaria especificas nas areas de Saneamento Basico do Estado de MS?

45. Nasuaopinidoquaissdo as prioridades especificas da area da salde para a
melhoria dosindicadores do Saneamento Basico no Estado de MS?

46. Emrelagdo as doengas de veiculagdo hidrica como essa questdao vem sendo
tratado no Estado de MS, quais foram as principais mudancgasrecentes?
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47. Especifico aos virus transmissores da Zika, Chikungunya, ou outro que
julgar relevante, como tem sido buscado solu¢bes para essa questdao de saude publica,
entre o Estado e Municipios? Poderia ser melhorada? Como?

48. Em relacdo a agentes patogénicos, como produtos quimicos na agua pela
poluicdo, inadequacdo do destino do lixo e realizado a¢gdes em parcerias com outras
instituicdes do Estado e Municipios? Quais tipos de a¢des e como os impactos sao
monitorados?

49. Outros problemas causados pela caréncia de Saneamento Basicos, como
controle de insetos e roedores, poluigdo ambiental, entre outros problemas causados por
condigOes insalubres, qualsdo as maioresincidéncias e preocupac¢des para os municipios
do Estado de MS

50. Diantedas questdeslevantadas qualseriaaprincipal acdo dasagéncias de
regulacdo para ajudar na melhoria nas questdes especifica de vigilancia sanitaria?

51. Comoobtéminformacdesdo Sistema de SB? Sdo crediveis? Por gentileza,
comentar o tratamento estatistico dasinformacdes obtidas e divulgacdo quando houver.

VIl - SANEAMENTO BASICO E MEIO AMBIENTE

Comentdrios: O Estado de Mato Grosso do Sul realiza a Educagdo Ambiental por meio do Instituto de Meio
Ambiente de Mato Grosso do Sul —Imasul, responsdvel pela fiscaliza¢Go, operagdo e licenciamentos dos
servigos que causam impacto ambiental. Cabe ao IMASUL, planejar, coordenar, supervisionar e desenvolver
agles relativas ao meio ambiente, visando a compatibiliza¢éo do desenvolvimento econémico e so cial com a
preservagdo da qualidade ambiental e equilibrio ecoldgico e ainda, em conjunto com os municipios realiza
diversas ag¢bes. Conforme PPA —MS, 2016, No Mato Grosso do Sul existem apenas oito aterros sanitdrios
municipais licenciados pelo IMASUL. Os demais municipios dispdem seus residuos sdlidos de maneira
inadequada, sendo a grande maioria em lixbes a céu aberto, onde se pode observar a presenga de vetores. A
Lei federal n®12.305/2010 estabelece a Politica Nacional de Residuos Sdlidos, que possui como instrumento
o Plano de Residuos Sdlidos. Ainda, nas agdes do instituto, para atender as propostas pelo Governo Federal
para a mitigagdo dos impactos decorrentes da disposicéo inadequada de rejeitos oriundos da ocupagéo
humana, que, em muitas situagdes ocorre de forma desordenada, é responsdvel pelo Plano Estadual de
Residuos Sdlidos de Mato Grosso do Sul, como instrumento de estabelecimento de metas de gestdo,
propondo projetos e agdes necessdrios para atendimento da legislagdo, a formagdo de aterros s anitdrios, o
aproveitamento energético dos gases gerados, a eliminagdo e recuperagdo de lixGes, além incentivar e
viabilizar a gestdo consorciada ou compartilhada dos residuos sélidos entre as cidades.

52. Quais sdo os principais problemas a serem superados pelo Instituto em
relacdo ao Saneamento Basico? Quais sdo as principais prioridades para o periodo de
2016 -2019, e qual o papel do Instituto para contribuir com a meta federal de
universalizacdodos SB em 20 anos?

53. Na questaoderecursos hidricos quais sdo as principais preocupacdes para
o Estado de MS? O Estado atua em conjunto com os municipios de alguma maneira para
fiscalizar iméveis do perimetro urbano? Caso sim, se identificar residéncia com rede
publica de abastecimento de d4gua tratada e que, mesmo assim, estdo utilizando sistema
alternativo de captacao de dgua subterranea quais sao as ag¢des realizadas? Quais os
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principais problemasidentificados e quais as a¢des realizadas com o intuito de soluciona -
las?

54. Emrelacdoao Plano Estadual de Residuos Sélidos de Mato Grosso do Sul,
como estdo sendo monitoradoo cumprimento darealizacdo das metasdo plano?

55. Quaissdo os principais projetos ou propostos paraarealizacdo das acdes
necessarias para atendimento da Politica de Residuos Sélidos.

56. Quantoa gestdo consorciada ou compartilhadas dos ResiduosSélidos quais
sdo as principais dificuldades e quais sdo as acdes que estdo sendo realizadas para
supera-las?

57. Erealizado o aproveitamentoenergético dos gases gerados das atividades
econdmicas, por exemplo, a suinoculturaem expansao no estado, outem algum projeto
especifico nessa ou em outras dreas?

58. Como obtéminformacdes do Sistema de SB? Sdo crediveis? Por gentileza,
comentar o tratamento estatistico dasinformacdes obtidas e divulgacdo quando houver.
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APENDICE - Il 12 ETAPA DO TRATAMENTO ESTATISTICO DO
ISSB- MS
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1. INDICADORES SELECIONADOS PARA OS MUNICiIPIOS DO
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL (12 Etapa do ISSB-
MS)

1.1 Despesas Total com os servigos por m? faturado

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacoes do
SNIS, referéncia de 2014, FNO17: Despesas totais com os servicos (DTS); dividida por
AGO11: Volume de agua faturado e o ESO07: Volume de esgotos faturado. O resultado
obtido é dado por RS/m3 por 1.000,00. Cabe destacar que esse indicador é calculado
somente para aqgueles municipios que tiveram todos os dados das variaveis informados,
sendo que para aqueles municipios, que ndo tiverem todas as informagdes necessarias

para o calculo do indicar, serd destacado no mapa a seguir sem cores por ndo possuir

— Indicadores Economico-Financeiros e Administrativos

resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas de cinco cores, da mais claras para os menores
valores e mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado

foi de RS 0,67m3 e 0 maximo de RS 5,04 m3. A média foi de 3,023, com mediana de 2,945.

E ainda, o indicador econémico-financeiro: “Despesas Total com os Servicos por
m3 Faturado” para o municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa
privada local, LEP, a média desse indicador foi de RS 2,85 m3, e nos municipios
Prestadores de Servicos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foide RS 2,14 m3. E,
a média para os municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do

Sul S/A foide RS 3,14 m3.
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MAPA 1 — Mapa despesas total com os servigos por m? faturado
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1.2 Despesade Exploragdao (DEX) por m3 faturado

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacgdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNO15: Despesas de Exploragdo (DEX); dividida por AGO11:
Volume de agua faturado e o ES007: Volume de esgotos faturado. O resultado obtido é
dado porRS/m?3 por 1.000,00. Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para
agueles municipiosque tiveram todos os dados das varidveis informados, sendo que para
aqueles municipios, que ndo tiverem todas as informacdes necessarias para o cadlculo do

indicar, sera destacado no mapa a seguir sem cores por nao possuir resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de RS

0,460m3 e o maximo de RS 5,04 O0m3. A média foi de 2,605, com mediana de 2,515.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “Despesa de exploracdao (DEX) por m3
faturado” para o municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa
privada local, LEP, a média desse indicador foi de RS 2,16 m3, e nos municipios
Prestadores de Servicos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foide RS 2,11 m3. E,
a média para os municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do

Sul S/A foi de RS 2,68 m3.
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MAPA 2 — Mapa Despesa de exploragao (DEX) por m3 faturado
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1.3 Despesade exploragao por economia

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNO15: Despesas de Exploragao (DEX); dividida por AG003:
Quantidade de economias ativas de agua e ES003: Quantidade de economias ativas de
esgotos. O resultado obtido é dado por RS$/ano/economia. Cabe destacar que esse
indicador é calculado somente para aqueles municipios que tiveram todos os dados das
varidveis informados, sendo que para aqueles municipios, que ndo tiverem todas as
informacgdes necessdrias para o calculo do indicar, sera destacadono mapa a seguir sem

cores por ndo possuirresultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de RS
48,52 ano/economia, e o maximo de RS 639,59 ano/economia. A média foi de 421,28,
com medianade 417,03.

)

E ainda, o indicador econ6mico-financeiro: “Despesa de exploracdo poreconomia’
para o municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa privada local,
LEP, a média desse indicador foi de RS 416,67 m3, e nos municipios Prestadores de
Servigos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de RS 235,51 m3. E, a média para
os municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grossodo Sul S/A foi de

RS 443,2 ano/economia.
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MAPA 3 — Despesa de exploragao por economia
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1.4 Tarifa média praticada

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNOO2: Receita operacional direta de agua, FNOO3: Receita
operacional direta de esgoto, FNOO7: Receita operacional direta de dgua exportada (bruta
ou tratada) eFN038: Receita operacionaldireta - esgoto bruto importado; divididaAG011:
Volume de dgua faturado e ES007: Volume de esgotos faturado. O resultado obtido é
dado porRS/m?3 por 1.000,00. Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para
agueles municipiosque tiveram todos os dados das varidveis informados, sendo que para
agueles municipios, que ndo tiverem todas as informacdes necessarias para o calculo do

indicar, sera destacado no mapa a seguir sem cores por ndo possuir resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de RS

0,00 m3 e o maximo de RS 4,95 m3. A média foi de 3,037, com medianade 3,135.

E ainda, o indicador econémico-financeiro: “Tarifa média praticada” para o
municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa privada local, LEP, a
média desse indicador foi de RS 3,70 m3, e nos municipios Prestadores de Servicos de
Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de RS 2,40 m3. E, a média para os municipios

atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foi de RS 3,11 m3.
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MAPA 4 - Tarifa média praticada
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1.5 Tarifa média de agua

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNOO2: Receita operacional direta de dgua; dividida por AG011:
Volume de dgua faturado, AGO17: Volume de dgua bruta exportado e AG019: Volume de
agua tratada exportado. O resultado obtido é dado por RS/m3 por 1.000,00. Cabe
destacar que esse indicador é calculado somente para aqueles municipios que tiveram
todos os dados das variaveis informados, sendo que para agueles municipios, que ndo
tiverem todas as informac¢des necessarias para o cdlculo do indicar, serd destacado no

mapa a seguir sem cores por ndo possuir resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de RS

0,00 m3® e o maximo de RS 4,95 m3. A média foi de 3,21, com mediana de 3,24.

E ainda, o indicador econémico-financeiro: “Tarifa média de agua” para o
municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa privada local, LEP, a
média desse indicador foi de RS 4,05 m3, e nos municipios Prestadores de Servigos de
Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de RS 2,64 m3. E, a média para os municipios

atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foi de RS 3,28 m3.
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MAPA 5 - Tarifa média de agua
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1.6 Tarifa média de esgoto

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNOO3: Receita operacional direta de esgoto, dividida por
ES007: Volume de esgotos faturado e ES013: Volume de esgotos bruto importado. O
resultado obtido é dado por RS/m* por 1.000,00. Cabe destacar que esse indicador é
calculado somente para aqueles municipios que tiveram todos os dados das varidveis
informados, sendo que para aqueles municipios, que ndo tiverem todas as informacoes
necessarias para o calculodo indicar, sera destacado no mapa a seguir sem cores por nao

possuirresultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de RS

0,00 m3® e o maximo de RS 3,17 m3. A média foi de 1,829, com mediana de 1,87.

E ainda, o indicador econémico-financeiro: “Tarifa média de esgoto” para o
municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa privada local, LEP, a
média desse indicador foi de RS 3,17 m3, e nos municipios Prestadores de Servigos de
Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de RS 0,45 m3. E, a média para os municipios

atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foi de RS 1,90 m3.
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MAPA 6 - Tarifa média de esgoto
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1.7 Indicador de desempenho financeiro

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNOO2: Receita operacional direta de agua, FNOO3: Receita
operacional direta de esgoto, FNOO7: Receita operacional direta de dgua exportada (bruta
ou tratada) e FNO38: Receita operacional direta - esgoto bruto importado, dividida por
FNO17: Despesas totais com os servicos (DTS). O resultado obtido é dado por percentual.
Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para aqueles municipios que
tiveram todos os dados das variaveisinformados, sendo que para aqueles municipios, que
nado tiverem todas as informacdes necessdrias para o calculo do indicar, serd destacado

Nno mapa a seguir sem cores por ndo possuirresultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras para os menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de 0% e

o maximode RS 171,38%. A média foide 101,95, com medianade 101,53.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “Indicador de desempenho financeiro”
para o municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa privada local,
LEP, a média desse indicador foi de 130,05%, e nos municipios Prestadores de Servigos de
Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de 100,97%. E, a média para os municipios

atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foi de 101,68%.
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MAPA 7- - Indicador de desempenho financeiro
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1.8 indice de evasio de receitas

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNOO5: Receita operacional total (direta + indireta) e FNOO6:
Arrecadacdo total, dividida por FNOO5: Receita operacional total (direta + indireta). O
resultado obtido é dado por percentual. Cabe destacar que esse indicador é calculado
somente para aqueles municipios que tiveram todos os dados das varidveis informados,
sendo que para aqueles municipios, que ndo tiverem todas as informagdes necessarias
para o calculo do indicar, sera destacado no mapa a seguir sem cores por nao possuir

resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de -

13,09 % e o maximo de 21,31%. A médiafoi de 0,2387, com medianade -0,5.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “indice de evasdo de receitas” para o
municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa privada local, LEP, a
média desse indicador foi de 2,06%, e nos municipios Prestadores de Servigos de
Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de 5,07. E, a média para os municipios

atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foi de -0,36.

50



MAPA 8 - indice de evas3o de receitas
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1.9 Incidéncia da despesa de pessoal e de servico de terceiros nas despesas
totais com os servicos

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNO10: Despesa com pessoal préprio e FNO14: Despesa com
servigos de terceiros dividida por FNO17: Despesas totais com os servigos (DTS). O
resultado obtido é dado em percentual. Cabe destacar que esse indicador é calculado
somente para aqueles municipios que tiveram todos os dados das varidveis informados,
sendo que para aqueles municipios, que nado tiverem todas as informac¢des necessarias
para o calculo do indicar, sera destacado no mapa a seguir sem cores por n3ao possuir

resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de

37,62% e o maximo de 89,55. A média foi de 61,46, com mediana de 61,38.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “Incidéncia da despesa de pessoal e de
servico de terceiros nas despesas totais com os servicos” para o municipio de Campo
Grande, capital de MS, operado porempresa privada local, LEP, a média desse indicador
foi de 37,62%, e nos municipios Prestadores de Servicos de Abrangéncia Local - Direito
Publico, LUP, foi de 64,17%. E, a média para os municipios atendidos pela Empresa de

Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foide 61,42%.
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MAPA 9 - Incidéncia da despesa de pessoal e de servigo de terceiros nas despesas totais
com oS servigos
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1.10 Despesa média anual por empregado

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNO15: Despesas de Exploracdao (DEX); dividida por AGO11:
Volume de agua faturado e o ESO07: Volume de esgotos faturado. O resultado obtido é
dado porRS/m?3 por 1.000,00. Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para
agueles municipiosque tiveram todos os dados das varidveis informados, sendo que para
agueles municipios, que ndo tiverem todas as informacdes necessarias para o calculo do

indicar, sera destacado no mapa a seguir sem cores pornao possuirresultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de RS
14.000,00 e 0 maximo de RS 104.911,00. A média foi de 74.644,00, com mediana de
78.108,00.

E ainda, o indicador econémico-financeiro: “Despesa média anual porempregado”
para o municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa privada local,
LEP, a média desse indicador foi de RS 50.287,65, e nos municipios Prestadores de
Servigos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de RS 31.324,41. E, a média para
os municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grossodo Sul S/A foi de

RS 81.372,60.
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MAPA 10 - Despesa média anual por empregado
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1.11 Margem da despesa de exploragao

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacodes do
SNIS, referéncia de 2014, FNO15: FNO15: Despesas de Exploracdo (DEX); dividida por
FNOO2: Receita operacional direta de agua, FNOO3: Receita operacionaldireta de esgoto,
FNOO7: Receita operacional direta de dgua exportada (brutaou tratada) e FNO38: Receita
operacional direta - esgoto bruto importado. O resultado obtidoé dado em percentual.
Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para aqueles municipios que
tiveram todos os dados das variaveis informados, sendo que para aqueles municipios, que
nao tiverem todas as informac¢des necessarias para o calculo do indicar, sera destacado

Nno mapa a seguir sem cores por ndo possuirresultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de

54,29%, e o maximo de 148,49%. A média foi de 85,30, com mediana de 83,35.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “Margem da despesa de exploracao”
para o municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa privada local,
LEP, a média desse indicador foi de 58,26%, e nos municipios Prestadoresde Servicos de
Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de 79,72%. E, a média para os municipios

atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foi de 86,35%.
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MAPA 11 - Margem da despesa de exploragao
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1.12 Margem da despesa com pessoal proprio

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNO10: Despesa com pessoal préprio dividida por FN0O2:
Receita operacionaldireta de dgua, FNOO3: Receita operacional direta de esgoto, FNOO7:
Receita operacional direta de agua exportada (bruta ou tratada) e FN0O38: Receita
operacional direta - esgoto bruto importado. O resultado obtidoédado por percentual.
Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para aqueles municipios que
tiveram todos os dados das variaveisinformados, sendo que para agueles municipios, que
nao tiverem todas as informac¢des necessdrias para o calculo do indicar, sera destacado

Nno mapa a seguir sem cores por ndo possuirresultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foide 11,01

e 0 maximode 79,37 A média foide 38,14, com mediana de 36,95.

E ainda, o indicador econd6mico-financeiro: “Margem da despesa com pessoal
préprio” para o municipio de Campo Grande, capital de MS, operado porempresa privada
local, LEP, a média desse indicador foi de 11,01%, e nos municipios Prestadores de
Servigos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de 36,52%. E, a média para os
municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foi de

38,74%.
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MAPA 12 - Margem da despesa com pessoal préprio
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1.13 Margem da despesa com pessoal proprio total (equivalente)

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNO10: Despesa com pessoal préprio e FNO14: Despesa com
servicos de terceiros; dividida por FNOO2: Receita operacional direta de agua, FNOO3:
Receita operacional direta de esgoto, FNOO7: Receita operacional direta de &agua
exportada (bruta ou tratada) e FNO38: Receita operacional direta - esgoto bruto
importado. Oresultado obtido multiplicado por 100 é em percentual. Cabedestacar que
esse indicador é calculado somente para aqueles municipios que tiveram todos os dados
dasvariaveisinformados, sendo que para aqueles municipios, que ndo tiverem todas as
informacgOes necessarias para o calculo do indicar, serd destacadonomapa a seguir sem

cores por ndo possuirresultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de

28,93% e o maximo 123,92%. A média foi de 61,70, com mediana de 58,56.

E ainda, o indicador econémico-financeiro: “Margem da despesa com pessoal
proprio total (equivalente)” para o municipio de Campo Grande, capital de MS, operado
por empresa privada local, LEP, a média desse indicador foide 28,93%, e nos municipios
Prestadores de Servicos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de 56,45%. E, a
média para os municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul

S/A foi de 62,80%.
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MAPA 13 - Margem da despesa com pessoal préprio total (equivalente)
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1.14 Margem do servi¢o da divida

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNO16: Despesas com juros e encargos do servi¢o da divida e
FNO34: Despesas com amortizacdes do servico da divida; dividida por FNOO2: Receita
operacional direta de dgua, FNOO3: Receita operacional direta de esgoto, FNOO7: Receita
operacional direta de dgua exportada (bruta ou tratada), e FNO38: Receita operacional
direta - esgoto bruto importado. O resultado obtido multiplicado por 100 é em
percentual. Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para aqueles
municipios que tiveram todos os dados das varidveis informados, sendo que paraaqueles
municipios, que ndo tiverem todas as informacdes necessarias para o calculo do indicar,

sera destacado no mapa a seguir sem cores por ndo possuir resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de 0% e

o maximo de 24,59%. A média foi de 0,9113, com mediana de 0,07.

E ainda, o indicador econémico-financeiro: “Despesas Total com os Servicos por
m3 Faturado” para o municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa
privada local, LEP, a média desse indicador foi de 24,59%, e nos municipios Prestadores
de Servigos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de 0%. E, a média para os
municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foi de

0,67%.
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MAPA 14 - Margem do servi¢o da dividida
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1.15 Margem das outras despesas de exploragao

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014,FN015: Despesas de Exploracdo (DEX) menos a somatéria de
FNO10: Despesa com pessoal préoprio, FNO11: Despesa com resultados quimicos, FN0O13:
Despesa com energia elétrica e FNO14: Despesa com servicos de terceiros, FN020:
Despesa com dgua importada (bruta ou tratada), FN021: Despesas fiscais ou tributarias
computadas na DEX e FN0O39: Despesa com esgoto exportado; divididapelasomatdria de
FNOO2: Receita operacional direta de agua, FNOO3: Receita operacionaldireta de esgoto,
FNOO7: Receita operacional direta de agua exportada (brutaou tratada) e FNO39: Despesa
com esgoto exportado. Oresultado obtido, multiplicado por 100, é dadoem percentual.
Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para aqueles municipios que
tiveram todos os dados das variaveisinformados, sendo que para agueles municipios, que
nado tiverem todas as informacdes necessdrias para o calculo do indicar, sera destacado

No mapa a seguir sem cores por ndo possuir resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de 0% e

o maximo de 35,03%. A média foi de 5.848, com mediana de 5,480.

E ainda, o indicador econ6mico-financeiro: “Despesas Margem das outras
despesas de exploracdo” para o municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por
empresa privada local, LEP, a média desse indicador foi de 12,84, e nos municipios
Prestadores de Servigos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foide 6,58%. E, a
média para os municipios atendidospela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul

S/A foi de 5,66%.

64



MAPA 15 - Margem das outras despesas de exploragao
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1.16 Participacdo da despesa com pessoal proprio nas despesas de exploragao

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNO10: Despesa com pessoal préprio dividida por FNO15:
Despesas de Exploracdo (DEX). O resultado obtido, multiplicado por 100, é dado em
percentual. Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para aqueles
municipios que tiveram todos os dados das variaveisinformados,sendo que para aqueles
municipios, que ndo tiverem todas asinformagdes necessarias para o calculo do indicar,

sera destacado no mapa a seguir sem cores por ndo possuir resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo foi de 18,90%, e foi

apresentado o maximo de 65,09%. A média foi de 44,45, com mediana de 44,06.

E ainda, o indicador econémico-financeiro: “Participacdo da despesa com pessoal
proprio nas despesas de exploragdao” para o municipio de Campo Grande, capital de MS,
operado por empresa privada local, LEP, a média desse indicador foi de 18,90% e nos
municipios Prestadores de Servicos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de
46,73%. E, a média para os municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato

Grosso do Sul S/A foi de 44,49%.
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MAPA 16 - Participagao da despesa com pessoal proprio nas despesas de exploragao
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1.17 Participacdo da despesa com pessoal total (equivalente) nas despesas de
exploragao

Para a composicao deste indicador sdo utilizadas as seguintes informagdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNO10: Despesa com pessoal préprio e FNO14: Despesa com
servicos de terceiros; dividida por FNO15: Despesas de Exploracdo (DEX). O resultado
obtido, multiplicado por 100, é dado em percentual. Cabe destacar que esse indicador é
calculado somente para aqueles municipios que tiveram todos os dados das varidveis
informados, sendo que para aqueles municipios, que ndo tiverem todas as informacdes
necessarias para o calculodo indicar, sera destacado no mapa a seguir sem cores por nao

possuirresultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de 49,65

e 0 maximo de 89,55. A média foi de 71,42, com medianade 72,10.

E ainda, o indicador econémico-financeiro: “Participa¢do da despesacom pessoal
total (equivalente) nas despesas de exploracdao” para o municipio de Campo Grande,
capital de MS, operado por empresa privada local, LEP, a média desse indicador foi de
49,65 %, e nos municipios Prestadoresde Servigos de Abrangéncia Local - Direito Publico,
LUP, foi de 67,89%. E, a média para os municipios atendidos pela Empresa de

Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foide 72,26%.
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MAPA 17 - Participagao da despesa com pessoal total (equivalente) nas despesas de

exploragao
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1.18 Participacdo da despesa com energia elétrica nas despesas de exploragao

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacgdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNO13: Despesa com energia elétrica; dividida por FNO15:
Despesas de Exploragao (DEX). O resultado obtido, multiplicado por 100, é dado em
percentual. Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para aqueles
municipios que tiveram todos os dados das varidveis informados,sendo que paraaqueles
municipios, que ndo tiverem todas asinformac¢des necessarias para o calculo do indicar,

sera destacado no mapa a seguir sem cores por ndo possuir resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de

2,40% e o maximo de 42,98%. A média foi de 11,29%, com mediana de 9,90%.

E ainda, o indicador econémico-financeiro: “Participacdo da despesa com energia
elétrica nas despesas de exploracdo” para o municipio de Campo Grande, capital de MS,
operado por empresa privada local, LEP, a média desse indicador foi de 10,59%, e nos
municipios Prestadores de Servicos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de
18,84%. E, a média para os municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato

Grosso do Sul S/A foi de RS 10,19%.
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MAPA 18 - Participagao da despesa com energia elétrica nas despesas de exploragao
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Participacdo da despesa com resultados quimicos nas despesas de exploragao

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacgdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNO11: Despesa com resultados quimicos dividida por AGO11:
Volume de agua faturado e o ES007: Volume de esgotos faturado. O resultado obtido,
multiplicado por 100, é dado em percentual. Cabe destacar que esse indicador é
calculado somente para aqueles municipios que tiveram todos os dados das varidveis
informados, sendo que para aqueles municipios, que ndo tiverem todas as informacgdes
necessarias para o calculo do indicar, serd destacado no mapa a seguir sem cores por nao

possuirresultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de 0% e

o maximode 13,300%. A média foide 1,373, com medianade 0,53.

E ainda, o indicador econ6mico-financeiro: “Despesas Total com os Servigos por
m3 Faturado” para o municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa
privada local, LEP, a média desseindicador foi de 0,47%, e nos municipios Prestadores de
Servicos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de 2,51%. E, a média para os
municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foi de

1,22%.
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MAPA 19 - Participacao da despesa com resultados quimicos nas despesas de

exploragao
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Participacdo das outras despesas na despesa de exploracao

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacgdes do
SNIS, referéncia de 2014,FN0O15: Despesas de Exploracdo (DEX), menos a somatdria de
FNO10: Despesa com pessoal proprioFNO11: Despesa com produtos quimicos, FN0O13:
Despesa com energia elétrica e FNO14: Despesa com servicos de terceiros, FN020:
Despesa com dgua importada (bruta ou tratada), FN0O21: Despesas fiscais ou tributarias
computadas na DEX e FNO039: Despesa com esgoto exportado, divido por FNO15:
Despesas de Exploracao (DEX). O resultado obtido, multiplicado por 100, é dado em
percentual. Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para aqueles
municipios que tiveram todos os dados das varidveis informados,sendo que para aqueles
municipios, que ndo tiverem todas as informacGes necessarias para o calculo do indicar,

sera destacado no mapa a seguir sem cores por ndo possuir resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foide 0%, e

o maximo de 33,420%. A média foide 7.023, com mediana de 6.600.

E ainda, o indicador econémico-financeiro: “Participacdo das outras despesas na
despesa de exploracdo” para o municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por
empresa privada local, LEP, a média desse indicador foi de 22,04% e nos municipios
Prestadores de Servicos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de 8,43%. E, a
média para os municipios atendidospela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul

S/A foi de 6,60%.
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MAPA 20 - Participagao das outras despesas na despesa de exploragao
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1.19 Participacdo da receita operacional direta de dgua na receita operacional
total

Para a composicao deste indicador sdo utilizadas as seguintes informagdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNOO2: Receita operacional direta de dgua e FNOO7: Receita
operacional direta de agua exportada (bruta ou tratada), dividida por FNOO5: Receita
operacional total (direta maisindireta). O resultado obtido, multiplicado por 100, é dado
em percentual. Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para aqueles
municipios que tiveram todos os dados das varidveis informados, sendo que para aqueles
municipios, que ndo tiverem todas as informacdes necessarias para o calculo do indicar,

sera destacado no mapa a seguir sem cores por ndo possuir resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de

60,96% e o maximo de 100%. A média foi de 88,04, com mediana de 90,95.

E ainda, o indicador econémico-financeiro: “Participacdao da receita operacional

III

direta de dgua na receita operacionaltotal” para o municipiode Campo Grande, capital
de MS, operado porempresa privadalocal, LEP, a média desse indicadorfoide 61,45%, e
nos municipios Prestadores de Servicos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de
96,04%. E, a média para os municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato

Grosso do Sul S/A foi de 87,49%.
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MAPA 21 - Participagao da receita operacional direta de dgua na receita operacional

total
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Participacdo da receita operacional direta de esgoto na receita operacional total

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNOO3: Receita operacional direta de esgoto e FN038: Receita
operacional direta - esgoto bruto importado, dividido por FNOO5: Receita operacional
total (direta mais indireta). O resultado obtido, multiplicado por 100, é dado em
percentual. Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para aqueles
municipios que tiveram todos os dados das varidveis informados, sendo que para aqueles
municipios, que ndo tiverem todas as informacdes necessarias para o calculo do indicar,

sera destacado no mapa a seguir sem cores por ndo possuir resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de 0% e

o maximo de 35,15%. A média foi de 11,90, com mediana de9,42.

E ainda, o indicador econ6mico-financeiro: “Despesas Total com os Servigos por
m3 Faturado” para o municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa
privada local, LEP, a média desse indicador foi de 30,61%, e nos municipios Prestadores
de Servicos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de 6,85%. E, a média para os
municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foi de

11,93%.
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MAPA 22 - Participagao da receita operacional direta de esgoto na receita operacional

total
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1.20 Participagao da receita operacional indireta na receita operacional total

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNOO5: Receita operacional total (direta + indireta) menos a
soma de FNOO2: Receita operacional direta de agua, FNOO3: Receita operacional diretade
esgoto, FNOO7: Receita operacional direta de dgua exportada (bruta ou tratada) e FN038:
Receita operacional direta - esgoto bruto importado; dividida por FNOO5: Receita
operacional total (direta + indireta). O resultado obtido, multiplicado por 100, é dado em
percentual. Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para aqueles
municipios que tiveram todos os dados das varidveis informados, sendo que paraaqueles
municipios, que ndo tiverem todas as informaces necessarias para o calculo do indicar,

serd destacado no mapa a seguir sem cores por ndo possuir resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foide 0%, e

o maximo de 20,930%. A média foide 5,007, com mediana de 4,330.

E ainda, o indicador econémico-financeiro: “Participacdo da receita operacional
indireta nareceita operacional total” para o municipio de Campo Grande, capital de MS,
operado por empresa privada local, LEP, a média desse indicador foi de 7,94%, e nos
municipios Prestadores de Servicos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de
0,54%. E, a média para os municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato

Grosso do Sul S/A foi de 5,59%.
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MAPA 23 - Participagao da receita operacional indireta na receita operacional total
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1.21 Dias de faturamento comprometidos com contas a receber

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNOOS8: Créditos de contas a receber; dividida por FNOO5:
Receita operacionaltotal (direta +indireta). O resultado obtido, multiplicado por 360, é
dado em dias. Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para aqueles
municipios que tiveram todos os dados das varidveis informados, sendo que para aqueles
municipios, que ndo tiverem todas asinformagdes necessarias para o calculo do indicar,

sera destacado no mapa a seguir sem cores por ndo possuirresultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de 30

dias,e o maximo de 436,72. A médiafoide 76,98, com mediana de 74,13.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “Dias de faturamento comprometidos
com contas a receber” para o municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por
empresa privada local, LEP, a média desse indicador foide 110,21 dias, e nos municipios
Prestadores de Servicos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de 107,19. E, a
média para os municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul

S/A foi de 72,94 dias.
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MAPA 24 - Dias de faturamento comprometidos com contas a receber
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1.22 Quantidade equivalente de pessoal total

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, e a soma de FN026: Quantidade totalde empregados préprios,
utiliza-se a média aritmética dos valores do ano de referéncia e do ano anterior ao
mesmo, com o produto de FNO14: Despesa com servicos de terceiros e FN026:
Quantidade total de empregados préprios dividido por FN010: Despesa com pessoal
préprio. O resultado obtido é em numero de empregados. Cabe destacar que esse
indicador é calculado somente para aqueles municipios que tiveram todos os dados das
varidveis informados, sendo que para aqueles municipios, que nao tiverem todas as
informacOes necessarias para o calculo do indicar, serd destacadonomapa a seguir sem

cores por ndo possuirresultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras para os menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de 1,8

empregado e o maximo de 1.887,2. A média foi de 54,03, com medianade 15,74.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “Quantidade equivalente de pessoal
total” para o municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa privada
local, LEP, a média desse indicador foi de 1887,21 empregados, e nos municipios
Prestadores de Servicos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de 19,66
empregados. E, a média para os municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de

Mato Grosso do Sul S/A foide 32,13 empregados.
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MAPA 25 - Quantidade equivalente de pessoal total
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1.23 indice de produtividade: economias ativas por pessoal total (equivalente)

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, utiliza-se a média aritmética dosvalores do ano de referéncia e
do ano anteriorao mesmo. A soma de AG003: Quantidade de economias ativasde dgua e
ES003: Quantidade de economias ativas de esgotos, dividido por IN0O18: Quantidade
equivalente de pessoal total. O resultado obtido é dado em economia por empregado
equivalente. Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para aqueles
municipios que tiveram todos os dados das varidveis informados, sendo que para aqueles
municipios, que ndo tiverem todas as informacdes necessarias para o cdlculo do indicar,

sera destacado no mapa a seguir sem cores por ndo possuir resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de 97,87
economia/empregados equivalentes e o maximo de 860,24 economia / empregados

equivalentes. A média foi de 262,26, com mediana de 257,24.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “indice de produtividade: economias
ativas por pessoal total (equivalente) ” para o municipio de Campo Grande, capital de MS,
operado porempresa privada local, LEP, a média desseindicador foide 243,09economia
/empregados equivalentes, e nos municipios Prestadores de Servicos de Abrangéncia
Local - Direito Publico, LUP, foi de RS 289economia /empregados Equivalentes. E, a média
para os municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foi

de 259,39 economia /empregados equivalentes.
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MAPA 26 - indice de produtividade: economias ativas por pessoal total (equivalente)
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1.24 indice de produtividade de pessoal total (equivalente)

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacgdes do
SNIS, referéncia de 2014, AG002* e ES002*: utiliza-se a média aritmética dos valores do
ano de referéncia e do ano anterior ao mesmo.AG002: Quantidade deligacdes ativas de
agua e ES002: Quantidade de ligaces ativas de esgotos, dividida porIN018: Quantidade
equivalente de pessoal total. O resultado obtido é dado em ligagbes/empregados. Cabe
destacar que esse indicador é calculado somente para aqueles municipios que tiveram
todos os dados das variaveis informados, sendo que para aqueles municipios, que nao
tiverem todas as informacGes necessarias para o calculo do indicar, serd destacado no

mapa a seguir sem cores por nao possuir resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de 97,27
ligacGes/empregados e o maximo de 1.426,92 ligacbes/empregados. A média foi de

262,94, com mediana de 268,49.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “Indice de produtividade de pessoal
total (equivalente)” para o municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por
empresa privada local, LEP, a média desse indicador foi de 207,18 ligagdes/empregados, e
nos municipios Prestadores de Servicos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de
361,37 ligagGes/empregados. E, a média para os municipios atendidos pela Empresa de

Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foi de 249,29 ligacbes/empregados.
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MAPA 27 - indice de produtividade de pessoal total (equivalente)
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1.25 indice de produtividade: empregados préprios por 1.000 liga¢bes de agua
+ esgoto

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, FN026* e AG002*: utiliza-se a média aritmética dos valores do
ano de referéncia e do ano anterior ao mesmo. FN026: Quantidade totalde empregados
proprios, dividida por AG002: Quantidade de ligagdes ativas de dgua. O resultado obtido,
multiplicado por 1000, é dado em empregados por mil ligacdes. Cabe destacar que esse
indicador é calculado somente para aqueles municipios que tiveram todos os dados das
variaveis informados, sendo que para aqueles municipios, que ndo tiverem todas as
informacgdes necessdrias para o calculo do indicar, serd destacadono mapa a seguir sem

cores por ndo possuirresultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de 0,570
empregados/mil ligagdes e 0 maximo de 7.020 empregados/mil ligagdes. A média foi de

2.606,023, com mediana de 2.520.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “indice de produtividade: empregados
proprios por 1.000 ligacGes de dgua + esgoto” para o municipio de Campo Grande, capital
de MS, operado por empresa privada local, LEP, a média desse indicador foi de
1,84empregados/mil ligacGes, e nos municipios Prestadores de Servicos de Abrangéncia
Local - Direito Publico, LUP, foi de 3,35 empregados/mil ligacdes. E, a média para os
municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foide 2,51

empregados/mil ligacdes.
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MAPA 28 - indice de produtividade: empregados préprios por 1.000 liga¢bes de dgua +

esgoto
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1.26 indice de produtividade: economias ativas por pessoal préprio

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, AG0O03*, ES003* e FN026*: utiliza-se a média aritmética dos
valores do ano de referéncia e do ano anterior ao mesmo.AG003: Quantidade de
economias ativas de dgua e ES003: Quantidade de economias ativas de esgotos dividida
por FN026: Quantidade total de empregados préprios. O resultado obtido é dado em
economia porempregados. Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para
agueles municipiosque tiveram todos os dados das varidveis informados, sendo que para
agueles municipios, que ndo tiverem todas as informacdes necessarias para o calculo do

indicar, sera destacado no mapa a seguir sem cores por ndo possuirresultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de
143,30 economia/empregado e o maximo de 1.591,0economia/empregado. A média foi

de 436,1, com mediana de 410,6.

E ainda, o indicador econémico-financeiro: “Despesas Total com os Servicos por
m3 Faturado” para o municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa
privada local, LEP, a média desse indicador foi de 638,51economia/empregado, e nos
municipios Prestadores de Servicos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de
438,55 economia/empregado. E, a média para os municipios atendidos pela Empresa de

Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foide 432,89 economia/empregado.
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MAPA 29 - indice de produtividade: economias ativas por pessoal préprio

w 55°0°0"W 5870 0"W ST070"W SE00W 5500w 5400w 53°0°0"W S200°W S150°0™W w
B L 1 L 1 L 1 L 1 ' ]
P e
= | =
w |
w A [ »
= S
2] e
= =
- | @
= |_=
27 =
5 =
- e
= =
= ]
w o
= |_=
=] e
= =
- =
& | o
& | &
w . | @
=E AE - Regional -2
e -Regiona g
o []uasa-sausr ||
[ ]s29s-12320
] ss1-22-52587 ||
2 I =7-95-77e e | 2
2] I =:i00 [ 2
1 =
"""""""""""""""" L N L L L A
EGF00TW B8 00TW ET:00"W E&00TW E5 00w E400TW E3F 00w E200TW 1500w
Projecdo WGS84

Fonte: Ministério das Cidades / Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental SNIS - Diagndstico dos

Servigos de Agua e Esgotos - 2014 - Tabela Completa de Indicadores Desagregados e Agregados - Data de

Geragdo: 04/02/2016 08:35

93



1.27 indice de produtividade: empregados préprios por 1.000 liga¢des de agua

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, FN026* e AG002*: utiliza-se a média aritmética dos valores do
ano de referéncia e do ano anteriorao mesmo. FN026: Quantidade totalde empregados
préprios, dividida por AG002: Quantidade de ligacGes ativas de dgua. O resultado obtido,
multiplicado por 1000, é dado por empregados por mil liga¢cdes. Cabe destacar que esse
indicador é calculado somente para aqueles municipios que tiveram todos os dad os das
varidveis informados, sendo que para aqueles municipios, que ndo tiverem todas as
informacgdes necessdrias para o calculo do indicar, sera destacadonomapa a seguir sem

cores por ndo possuirresultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foide 1.780
empregado/mil ligacdes e o0 maximo de 7.020 empregado/mil ligacGes. A média foi de

3.008, com mediana de 2.805.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “indice de produtividade: empregados
préprios por 1.000 ligacdes de dgua” para o municipio de Campo Grande, capital de MS,
operado por empresa privada local, LEP, a média desse indicador foi de
2,84empregado/mil ligagcGes e nos municipios Prestadores de Servicos de Abrangéncia
Local - Direito Publico, LUP, foi de 4,26 empregado/mil ligacdes. E, a média para os
municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foide 2,84

empregado/mil ligacGes.
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MAPA 30 - indice de produtividade: empregados préprios por 1.000 ligacdes de dgua
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1.28 indice de suficiéncia de caixa

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNOO6: Arrecadacdo total dividida pela soma de FNO15:
Despesas de Exploracdo (DEX), FNO16: Despesas com juros e encargos do servico da
divida, FNO22: Despesas fiscais ou tributdriasndo computadas na DEX e FNO34: Despesas
com amortizacdes do servico da divida. O resultado obtido, multiplicadopor 100, é dado
em percentual. Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para aqueles
municipios que tiveram todos os dados das varidveis informados, sendo que para aqueles
municipios, que ndo tiverem todas as informacdes necessarias para o cdlculo do indicar,

serd destacado no mapa a seguir sem cores por ndo possuirresultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras para os menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de 0%.

E, o maximo de 183,5%. A média foide 119,1, com mediana de 120,5.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “indice de suficiéncia de caixa” para o
municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa privada local, LEP, a
média desse indicador foi de 128,41%, e nos municipios Prestadores de Servigos de
Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de 100,07%. E, a média para os municipios

atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foi de 121,75%.
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MAPA 31 - indice de suficiéncia de caixa
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1.29 indice de despesas por consumo de energia elétrica nos sistemas de agua
e esgotos

Para a composicao deste indicador sdo utilizadas as seguintes informagdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNO13: Despesa com energia elétrica dividida pela soma de
AGO028: Consumo total de energia elétrica nos sistemas de dgua e ES028: Consumo total
de energia elétrica nos sistemas de esgotos. O produto obtido é dividido por 1000, e é
dado em RS/kWh. Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para aqueles
municipios que tiveram todos os dados das varidveis informados, sendo que paraaqueles
municipios, que ndo tiverem todas as informacdes necessarias para o calculo do indicar,

sera destacado no mapa a seguir sem cores por ndo possuir resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras para os menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de RS
0,0600 kWh e o maximo de RS 1,7200 kWh. A média foi de 0,4214 com mediana de
0,4100.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “indice de despesas por consumo de
energia elétrica nos sistemas de agua e esgotos” para o municipio de Campo Grande,
capital de MS, operado porempresa privada local, LEP, a média desse indicador foi de RS
0,24 kWh, e nos municipios Prestadores de Servicos de Abrangéncia Local - Direito
Publico, LUP, foi de RS 0,61 kWh. E, a média para os municipios atendidos pela Empresa
de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foideRS$ 0,41 kWh.
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MAPA 32 - indice de despesas por consumo de energia elétrica nos sistemas de agua e

esgotos
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2. INDICADORES SELECIONADOS PARA OS MUNICIPIOS DO
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL (12 Etapa do ISSB-
MS)

- Indicadores Operacionais — Servi¢o de Agua
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2.1 indice de perdas faturamento (IN049) — percentual

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacgdes do
SNIS, referéncia de 2014, AG006: Volume de dgua produzido, AG0O11: Volume de dgua
faturado, AG018: Volume de agua tratada importado e AG024: Volume de servico.

Conforme formula:

AGO06 + AGD18 - AGD11 - AGD24 x 100
AGOD0B + AGD18 - AGD24

O resultado obtido é dado em percentual. Cabe destacar que esse indicador é
calculado somente para aqueles municipios que tiveram todos os dados das varidveis
informados, sendo que para aqueles municipios, que ndo tiverem todas as informacgdes
necessarias para o calculo do indicar, serd destacado no mapa a seguir sem cores por nao

possuir resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de -

36,780 % e 0 maximo de 63,070 % média foi de 16.469, com mediana de 16.640.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “indice de perdas faturamento” para o
municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa privada local, LEP, a
média desse indicador foi de 22,27% e nos municipios Prestadores de Servicos de
Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de 15,93%. E, a média para os municipios

atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foi de 16,45%
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MAPA 33 - indice de perdas faturamento
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2.2 Indice de perdas por ligagdo

Para a composicdo deste indicador sdo utilizadas as seguintes informacoes do
SNIS, referéncia de 2014, AG002: Quantidade de liga¢cdes ativas de dgua (utiliza-se a
média aritmética dos valores do ano de referéncia e do ano anterioraomesmo), AG006:
Volume de dgua produzido, AG010: Volume de dgua consumido, AG018: Volume de agua

tratada importado e AG024: Volume de servigo. Conforme férmula:

AGOO06 + AGD18 - AGD10 - AGOD24 x 1.000.000

AGO02 * 369

O resultado obtido é dado litro por dia por ligacdo. Cabe destacar que esse
indicador é calculado somente para aqueles municipios que tiveram todos os dados das
varidveis informados, sendo que para aqueles municipios, que ndo tiverem todas as
informacgdes necessarias para o calculo doindicar, sera destacadono mapa a seguir sem

cores por ndo possuir resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras para os menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de 5,77

I/dia/lige o maximo de 724,32 |/dia/lig A média foi de 180,85, com mediana de 162,85.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “indice de perdas por ligacdo” para o
municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa privada local, LEP, a
média desse indicador foi de 214,65l/dia/lig, e nos municipios Prestadores de Servicos de
Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de 123,47 |/dia/lig. E, a média para os
municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foi de

187,10 I/dia/lig.
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MAPA 34 - indice de perdas por ligagdo
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3. INDICADORES SELECIONADOS PARA OS MUNICIPIOS DO
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL (12 Etapa do ISSB-
MS)

— Indicadores Operacionais dos Servigos de Esgotamento
Sanitario

3.1 indice de coleta de esgoto

Em relacdo a esse indicador, todos os municipios declaram que dos esgotos
coletados 100% sao tratados. Para a composicdao deste indicador sdao utilizadas as
seguintesinformac¢des do SNIS, referéncia de 2014, AG010: Volume de 4gua consumido,
AGO019: Volume de agua tratada exportado e ESO05: Volume de esgotos coletado,

conforme féormula:

ES005
AGO010 - AG019

100

O resultado obtido é em percentual. Cabe destacar que esse indicador é calculado
somente para aqueles municipios que tiveram todos os dados das variaveis informados,
sendo que para aqueles municipios, que ndo tiverem todas as informac¢des necessarias
para o calculo do indicar, serd destacado no mapa a seguir sem cores por ndo possuir

resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de

1,73% e o maximo de 100% A média foi de 26,50, com mediana de 16,27.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “indice de coleta de esgoto” para o
municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa privada local, LEP, a

média desse indicador foi de 54,86 % e nos municipios Prestadores de Servicos de
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Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de 100%. E, a média para os municipios

atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foi de 21,76%.

MAPA 35 - indice de coleta de esgoto
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3.2 indice de atendimento total de esgoto referido aos municipios atendidos
com agua

Para a composicao deste indicador sdo utilizadas as seguintes informagdes do
SNIS, referéncia de 2014, ES001: Populacdo total atendida com esgotamento sanitario,
G12A: Populacdo total residente dos municipios com abastecimento dedgua, segundo o
IBGE, G12B: Populagdo total residente dos municipios com esgotamento sanitdrio,
segundo IBGE, POP_TOT: Populac¢do total do municipio do ano de referéncia, segundo

IBGE. Conforme férmula:

ES001
GE12a

X 100

O resultado obtido é em percentual. Cabe destacar que esse indicador é calculado
somente para aqueles municipios que tiveram todos os dados das varidveis informados,
sendo que para aqueles municipios, que ndo tiverem todas as informagdes necessarias
para o calculo do indicar, serd destacado no mapa a seguir sem cores por ndo possuir

resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de 0% e

o maximo de 100%. A média foi de 33,60, com mediana de 20,25.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “indice de atendimento total de esgoto
referido aos municipios atendidos com agua” para o municipio de Campo Grande, capital
de MS, operado porempresa privada local, LEP, a média desse indicadorfoide71,89%, e
nos municipios Prestadores de Servicos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de
55%. E, a média para os municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato

Grosso do Sul S/A foi de 22,52%.
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MAPA 36 - indice de atendimento total de esgoto referido aos municipios atendidos
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4. INDICADORES SELECIONADOS PARA OS MUNICIPIOS DO
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL (12 Etapa do ISSB-
MS)

— Indicadores Sobre Qualidade Servigo de Agua e Esgotos

4.1 indice de conformidade da quantidade de amostra - Coliformes Totais

Para a composicdo deste indicador sao utilizadas as seguintes informagdes do
SNIS, referéncia de 2014, QD026: Quantidade de amostras para coliformes totais
(analisadas) e QD027: Quantidade de amostras para coliformes totais com resultados fora

do padrao, conforme férmula:

Qpoz7 5
QD026

100

O resultado obtido é em percentual. Cabe destacar que esse indicador é
calculado somente para aqueles municipios que tiveram todos os dados das varidveis
informados, sendo que para aqueles municipios, que ndo tiverem todas as informacdes
necessarias para o calculodo indicar, sera destacado no mapa a seguir sem cores por nao

possuir resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de
69,87% e o maximo de 193,36%. A média foi de 100%, com mediana de 100%. Destaca-se

a presencade out layer.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “indice de conformidade da
guantidade de amostra - Coliformes Totais” para o municipio de Campo Grande, capital
de MS, operado por empresa privada local, LEP, a média desse indicador foi de 100% e
nos municipios Prestadores de Servigos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de

100%. E, a média para os municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato
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Grosso do Sul S/A foi de 100%. Destaca-se que o indice de coleta estava em torno de 20%

do total dos municipios.

MAPA 37 - indice de conformidade da quantidade de amostra - Coliformes Totais
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4.2 Incidéncia das analises de coliformes totais fora do padrdao (INO84) -
percentual

Para a composicao deste indicador sdo utilizadas as seguintes informagdes do
SNIS, referéncia de 2014, FNO15: Despesas de Exploragao (DEX); dividida por AGO11:
Volume de dgua faturado e o ESO07: Volume de esgotos faturado. O resultado obtido é
dado porRS/m?3 por 1.000,00. Cabe destacar que esse indicador é calculado somente para
aqueles municipiosque tiveram todos os dados das varidveisinformados, sendo que para
agueles municipios, que ndo tiverem todas as informacdes necessarias para o calculo do

indicar, sera destacado no mapa a seguir sem cores por ndao possuir resultado.

Deste modo, os resultados para os municipios do Estado de MS mostrado no mapa
a seguir, foram destacados em escalas 5 cores, da mais claras paraos menores valores e
mais escuras para os valores maiores, sendo que o valor minimo apresentado foi de RS

0,67m3 e o maximo de RS 5,04 m3. A média foide 3,023, com medianade 2,945.

E ainda, o indicador econdmico-financeiro: “Despesas Total com os Servigos por
m3 Faturado” para o municipio de Campo Grande, capital de MS, operado por empresa
privada local, LEP, a média desse indicador foi de 0,09% e nos municipios Prestadores de
Servicos de Abrangéncia Local - Direito Publico, LUP, foi de 11,95%. E, a média para os
municipios atendidos pela Empresa de Saneamento de Mato Grosso do Sul S/A foi de

0,17%.
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MAPA 38 - Incidéncia das andlises de coliformes totais fora do padrao
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5. INDICADORES SELECIONADOS PARA OS MUNICIPIOS DO
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL (12 Etapa do ISSB-
MS)

— Indicadores Gerais de Servigos de Residuos Sélidos

5.1 Taxa de empregados por habitante urbano

A taxa de empregados por habitante urbanoé calculadasomente para aqueles
municipios que ndo tiveram frente de trabalho temporario. Ou seja, TB016 = ndo. A
populacdo urbana, estimativa de populacdo urbana realizada pelo SNIS, calculada
utilizando a populagaourbana do municipio com base no Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica— IBGE, e os dados das tabelas do SNIS, TB013: Quantidade detrabalhadores
de agentes publicos envolvidos nos servicos de manejo de Residuos Sélidos - RSU; TB014:
Quantidade de trabalhadores de agentes privados envolvidos nos servicos de manejo de
RSU e TBO16: Existéncia de frente de trabalho tempordria.

O resultado para os municipios do Estadode MS. em um rol de 51 municipios, do
total de 79 (65%), foi o valor minimo de 0,46 e 0 maximo de 14,27, numa amplitude de
13,67, com média de 3,87, mediana de 2,98, com desvio padrdo de 2,87 e varidncia de
8,28. Ou seja, em média, para cada mil habitantes dos municipios de MS, existe em torno
de trés trabalhadores envolvidos nos servicos de manejo de RSU, porém com casos
extremos de menosde 1, caso dos municipios de Sidrolandia e Ponta Pora e, com mais de
10 trabalhadores, os municipios de Figueirdo, Inocéncia e Jatei, porém sdo excecbes, com
74% de variagao, conforme mostra o histograma da taxa de empregados a seguir. A

capital, Campo Grande, apresentou 1,45 empregados por 1000habitantes.
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GRAFICO HISTOGRAMA 1 — Taxa de empregados

Taxa de empregados por habitante urbano Statistical Summary
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.

5.2 Despesa por empregado

A Despesa porempregado é calculada somente para aqueles municipios que ndo
tiveram frente de trabalho temporario. Ou seja, TB016 = ndo. As informac¢des envolvidas
sdo as informacGes de FN218: Despesa dos agentes publicos executores de servicos de
manejo de RSU; FN219: Despesa com agentes privados executores de servicos de manejo
de RSU; TB013: Quantidade de trabalhadores de agentes publicos envolvidos nos servicos
de manejo de RSU; TB014: Quantidade de trabalhadores de agentes privados envolvidos

nos servicos de manejo de RSU; TB0O16: Existéncia de frente de trabalho temporaria.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 25 municipios, do
total de 79 (31%), foi o valor minimo de RS 4.453,34 e o maximo de RS 79.005,52, numa
amplitude de 72.965,73, com média de RS 29.562,42, mediana de 22.438,43, com desvio
padrdo de 20.708,94 e variancia de 428.860.224,35. Ou seja, em média, 0s municipios de
MS a despesa é de RS 29.562,42 ano, existe em torno de trés municipios que tem
despesas por empregados menores que RS 10.000,00, Bataypord, Novo Horizonte do Sul
e Alcindpolis, e no extremo, com mais de RS 70.000,00est3o0 os municipios de Sonora e

Sidrolandia. Ndo foi apresentado resultado para a capital Campo Grande.
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GRAFICO HISTOGRAMA 2 — Despesa por empregado

Statistical Summary
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.

5.3 Incidéncia de despesas com RSU na prefeitura

A Incidéncia de despesas com Residuos Sélidos Urbanos - RSU na prefeitura é
calculada utilizando as seguintes informacdes, FN220: Despesa total com servicos de
manejo de RSU; FN223: Despesas da Prefeitura durante o ano com todos os servigos do
municipio (Despesa corrente).

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 23 municipios, do
total de 79 (29%), foi o valor minimo de RS 1,06 e o maximo de 14,73, numa amplitude de
13,33, com média de 5,50, mediana de 3,62, com desvio padrdao de 4,14 e variancia de
17,18. Ou seja, em média, os municipios de MS, com indice menor de 2 de despesas com
RSU na prefeitura, somaram seis municipios, sdo eles Alcinépolis, Aparecidado Taboado,
Dois Irm3os do Buriti, Douradina, Ivinhema e Selviria, e com indice maior que 10, também
seis municipios, Figueirdo, Gloria de Dourados, Laguna Carapa, Paranaiba, Rio Verde de
Mato Grosso e Sdo Gabriel do Oeste, no entanto a maioria estdo abaixo de 10. N3o foi

apresentado resultado para a capital Campo Grande.
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GRAFICO HISTOGRAMA 3 —Incidéncia de despesas com RSU na prefeitura
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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Statistical Summary
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5.4 Incidéncia de despesas com empresas contratadas

A Incidéncia de despesas com RSU na prefeitura é calculada utilizando as
seguintes informacdes, FN218: Despesa dos agentes publicos executores de servicos de
manejo de RSU; FN219: Despesa com agentes privados executores de servicos de manejo

de RSU.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 31 municipios, do
total de 79 (39%). O valor minimo é de 0 e 0 maximo de 100, numa amplitude de 100,
com média de 50, mediana de 47, com desvio padrao de 47,07 e variancia de 1,580,84.
Ou seja, os municipios de MS, com mais de 90% sdo Alcindpoilis, Aparecida do Taboado,
Bonito, Brasilandia, Corumbd, Costa Rica, Dourados, Jardim, Paranaiba e Sonora, e no
outro extremo, com menos de 5%, os municipios de Bataypora, Dois Irmdos do Buriti,
Douradina, Figueirdo, Itapora, lvinhema, Paranhos e Rio Verde de Mato Grosso. Nao foi

apresentado resultado para a capital Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 4 — Incidéncia de despesas com empresas contratadas
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.5 Autossuficiéncia financeira

A Autossuficiéncia com Residuo Sélido Urbano — RSU é calculada utilizando as
seguintes informagdes, o resultado da divisdao entre a FN222: Receita arrecadada com
taxas e tarifas referentes a gestdo e manejo de RSU e a FN219: Despesa com agentes
privados executores de servicos de manejo de RSU e as despesas — FN218: Despesa dos
agentes publicos executores de servicos de manejo de RSU; FN219: Despesa com agentes

privados executores de servicos de manejo de RSU.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 13 municipios, do
total de 79 (16%), foi o valor minimo de RS 0,00 e 0 maximo de 70, numa amplitude de
70, com média de 50,99, mediana de 47,07, com desvio padrdo de 47,07 e variancia de
1,580,84. Ou seja, os municipios de MS, com 0 de autossuficiéncia e Sidrolandia e com
70% é Aparecida do Taboado. Cabe ressaltar, que muitos municipios ndo tiveram seus
indicadores calculados por falta de informacdes para a composicdo desseindicador. Nao

foi apresentadoresultado paraa capital Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 5 — Autossuficiéncia Financeira
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.6 Despesas per capita com RSU

A Despesas per capita com Residuo Sélido Urbano —RSU é calculada utilizando as
seguintes informacgdes, o resultado da divisao entre a FN218: Despesa dos agentes
publicos executores de servicos de manejo de RSU, e a FN219: Despesa com agentes
privados executores de servicos de manejo de RSU, com a Populagao Urbana do

municipio, estimativa IBGE.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 31 municipios, do
total de 79 (39%), foi o valor minimo de RS 21,42 por habitantes e o maximo de RS 244,05
por habitantes, numa amplitude de, com média de 102,83, medianade 107,54 com 54%
de variacdo. Ou seja, os municipios de MS, com a maior despesa per capita, acima de RS
200,00, sdo Chapaddo do Sul e Gldria do Sul, e com menor, abaixo de RS 30,00 s3o os
municipios de Bataypora e Paranaiba. Nao foi apresentado resultado para a capital

Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 6 — Despesas per capita com RSU
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.7 Incidéncia de empregados proprios

A Incidéncia de empregados préprio com Residuo Sélido Urbano —RSU é calculada
somente para aqueles municipios que ndo tiveram frente de trabalho temporario (TB016
=ndo), paraos quesdo calculados sdo utilizadas as seguintes informacgdes, o resultado da
divisdo entre trabalhadores de agentes publicos envolvidos nos servicos de manejo de
RSU e a sua soma com a TB014: Quantidade de trabalhadores de agentes privados

envolvidos nos servigos de manejo de RSU.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 51 municipios, do
total de 79 (65%), foi o valor minimo de 0% e o maximo de 100%, numa amplitude de
100%, com média de 62%, mediana de 73,33% com 67,7% de variacdo. Ou seja, 0s
municipios de MS, com 100% de incidéncia de empregados préprios somaramvinte e um
municipios, e com 0% s3ao oito municipios. A capital Campo Grande apresentou o

resultado de A capital, Campo Grande, foi de 42,03% de incidéncia de empregados

proprios.
GRAFICO HISTOGRAMA 7 — Incidéncia de empregados propios
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.8 Incidéncia de empregados de empresas contratadas no total de empregados

no manejo

A Incidéncia de empregados de empresas contratadas é calculada somente para

aqueles municipiosque ndo tiveram frente de trabalho temporario (TB016 = ndo), paraos

guesao calculados sao utilizadas as seguintes informacgdes, o resultado da divisdao entre

TB0O13:trabalhadores de agentes publicos envolvidos nos servicosde manejo de RSU e a

suasoma com a TB014: Quantidade de trabalhadoresde agentes privados envolvidosnos

servicos de manejo de RSU.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 51 municipios, do

total de 79 (65%), foi o valor minimo de 0% e o maximo de 100%, numa amplitude de

100%, com média de 37,98%, mediana de 26,67% com 1,1% de variacdo. Ou seja, os

municipios de MS, com 100% de incidéncia de empregados prdprios somaram oito

municipios, ecom 0% sdo vintee cinco municipios. A capital, Campo Grande, foide 58%

deincidéncia de empregados de empresas contratadas.

GRAFICO HISTOGRAMA 8 - Incidéncia de empregado contrato no total de empregado
no manejo
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.9 Incidéncia de empregados administrativo no total de empregados no
manejo

A Incidéncia de empregados administrativono total de empregados no manejo é
calculada somente para aqueles municipios que ndo tiveram frente de trabalho
temporario (TBO16 = N&o), para os que sdo calculados sdo utilizadas as seguintes
informacgdes, o resultado da divisdo entre asoma da TBO11: Quantidadede empregados
administrativos dos agentes publicos e a TB012: Quantidade de empregados
administrativosdos agentes privados, entre a soma da TB013: trabalhadores de agentes
publicos envolvidos nos servicos de manejo de RSU com a TB014: Quantidade de

trabalhadores de agentes privados envolvidos nos servicos de manejo de RSU.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 48 municipios, do
total de 79 (60%), foi o valor minimo de 0% e o maximo de 29,9%, numa amplitude de
29%, com média de 7,05%, mediana de 6,46% com 38,9% de variacdo. Ou seja, 0s
municipios de MS, com menos de 1% de incidéncia de empregados da administracao
somaram oito municipios, Amambai, Aparecida do Taboado, Campo Grande, Jatei,
Mundo Novo, Nova Alvorada do Sul, Rochedo e Sidroldndia, e os com maiores
participagdes sao trés municipios de pequeno porte, entre 20 a 30% de participagao,
Figueirdo, Jaraquari e Pedro Gomes. A capital, Campo Grande, foide 0,83% de incidéncia

de empregados de empresas administrativo no total de empregos no manejo.

GRAFICO HISTOGRAMA 9 - Incidéncia de empregado administrativo no total de
emprego no manejo
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.10 Receita arrecadada per capita com servigos de manejo

A receita arrecadada per capita com servico de manejo é calculada utilizando as
seguintesinformacodes, o resultado da divisdo entre FN222: Receita arrecadada com taxas
e tarifas referentes a gestdo e manejo de RSU, e a TB012: Quantidade de empregados
administrativosdos agentes privados, entre a POP_URB: Populagdao urbana do municipio,

estimativa do IBGE.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 18 municipios, do
total de 79 (23%), foi o valor minimo de 0 e o maximo de RS 100,00 por habitante ano,
numa amplitude de 48,02, com média de 37,98, mediana de 26,67 com 1% de variacao.
Ou seja, os municipios de MS, sem receita somaram quatro, Itaquirai, Maracaju, Santa
Rita do Pardo e Sidrolandia. Os municipios com mais de 30%, dos que prestaram
informacgdo, somaram dois municipios, Chapadaodo Sul e Terenos. Nao foi apresentado

resultado para a capital Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 10 - Receita arrecada per capita com servi¢os de manejo
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.11 Indicadores Sobre Coleta de Residuos Sélidos — Servico Residuos Sdlidos
nos municipios de Mato Grosso do Sul

Os indicadores Sobre Coleta de Residuos Sélidos, iniciada a coleta a partir de 2009 pelo
SNIS, sdo compostos por quinze variaveis, sdo elas: Taxa de cobertura da coleta Residuo
Sélidos Domiciliar, RDO em rela¢do a popula¢do Total; Taxa cobertura da coleta Residuos
Sélidos Domiciliar- RDO em relacdo a populacdo Urbana; Taxa cobertura de coleta direta
de Residuos Sélidos Domiciliar, RDO relativo a populagdao Urbana; Taxa de terceirizacao
da coleta; Produtividades média de coletadores e motorista; Taxa de motoristas e
coletadores por habitante urbano; Massa [Residuos Sélidos Domiciliar, RDO+ Residuos
Sélidos Agente Publico, RPU] coletada per capita em relacdo a pop. Urbana; Massa
Residuo Sélido Domiciliar, RDO coletada per capita em relagdo a pop. total atendida;
Custo unitario da coleta; Incidéncia do custo da coleta no custo total do manejo;
Incidéncia de empregado da coleta no total de empregados no manejo; Relagdo:
guantidade Residuo-RCD coletada pela Prefeitura pela quantidade total [Residuo Sélido
Domiciliar, RDO+ Residuos Sélidos Agente Publico, RPU]; e, Relagdo: quantidades
coletadas de Residuos Sélidos Agente Publico, RPU por Residuo Sélido Domiciliar, RDO;
Massa [Residuo Sélido Domiciliar, RDO+ Residuos Sélidos Agente Publico, RPU] coletada
per capita em relacdo a populacdo total atendida ; Massa de quantidade Residuo, RCD per

capitaporano em relacdo a populacao Urbana.
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5.12 Taxa de cobertura da coleta Residuo Sélido Doméstico - RDO em relagao
a populagao total

A taxa de cobertura da coleta de RDO é calculada utilizando as seguintes
informacdes, o resultado da divisdo entreC0O164: Populacdo totalatendida no municipioe

a POP_URB: Populag¢do urbana do municipio, estimativado IBGE.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 61 municipios, do
total de 79 (77%), foio valor minimo de 36,05% e o maximo de 100%, numa amplitudede
63,9 com média de 78,09, mediana de 82,5 com 0,2410 de variagdo. Ou seja, 0s
municipios de MS, com aproximadamente 100% de cobertura somaram quatorze e, 0s
municipios com os niveis mais baixos de cobertura, abaixo de 50%, somaram sete, Dois
irmados do Buriti, Itaquirai, Jatei, Laguna Carap3, Nioaque, Santa Rita do Pardo e Terenos.
O resultado apresentado para a capital Campo Grande foi de 99,16% parataxacobertura

da coleta - RDO em rela¢do a pop. Total.

GRAFICO HISTOGRAMA 11 - Taxa de cobertura de coleta RDO em relagéo a populagéo
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.13 Taxa de cobertura da coleta RDO em relagdo a pop. Urbana

A taxa de cobertura da coleta de RDO é calculada utilizando as seguintes
informacgdes, o resultado da divisdo entreCO050: Populacdo urbana atendida no
municipio, abrangendo o distrito-sede e localidades ea POP_URB: Populag¢do urbana do

municipio, estimativado IBGE.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 61 municipios, do
totalde 79 (77%), foi o valor minimo de 14,5% e o maximo de 100%, numaamplitude de
85 com média de 97,36, mediana de 100 com 0,11% de variagao. Ou seja, 0s municipios
de MS, com aproximadamente 100% de cobertura somaram quarenta e sete e, os
municipios com os niveis mais baixos de cobertura, abaixo de 50%, somou um, Laguna
Carapa. O resultado apresentado para a capital Campo Grande foi de 100% para taxa

cobertura da coleta - RDO em relagdo a pop. Total.

GRAFICO HISTOGRAMA 12 — Taxa cobertura da coleta RDO em relagéo a populagéo

urbana
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.14 Taxa de cobertura de coleta direta - RDO relativo a populagdo Urbana

A taxa de cobertura de coleta direta — RDO relativo a populacdo urbana é
calculada utilizando as seguintes informagdes, o resultado da divisdo entreCO165:
Populacdo urbana atendidapelo servico de coleta domiciliar direta, ou seja, porta-a-porta

e a POP_URB: Populagdao urbana do municipio, estimativa do IBGE.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 61 municipios, do
total de 79 (77%), foi o valor minimo de 0%, e o maximo de 100%, num total de 39
municipios, com amplitude de 100% com média de 92,8, mediana de 100 com 0,21 de
variacdo. Ou seja, os municipios de MS, com aproximadamente 100% de cobertura
somaram quarenta e um, e, 0s municipios com os niveis mais baixos de cobertura, abaixo
de 50%, um, Laguna Carapa. O resultado apresentado para a capital Campo Grande foi de

100% para taxa cobertura da coleta direta - RDO em relagao a pop. Total

GRAFICO HISTOGRAMA 13 — Taxa cobertura de coleta direta RDO relativo a populagdo

urbana
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.15 Taxa de terceirizacdao da coleta

Este indicador teve sua equacdo alterada a partir do Diagndstico RS 2007 com a
inclusao das quantidades coletadaspor cooperativas ou associacdes de catadores e outro
executor. Em 2009 o Co145 foi substituido pelo Cs048 por motivo de equivaléncia. Assim,
a taxa de terceirizacdo da coleta é calculada utilizando as seguintes informacdes, o
resultado da divisdo entre calculado somente se os campos CO116 e CO117 preenchidos,
usando as seguintesinformac¢des CO116: Quantidade de RDO e RPU coletada pelo agente
publicoCO117: Quantidade de RDO e RPU coletada pelos agentes privados. CO142:
Quantidade de RDO e RPU coletada por outros agentes executores. CS048: Quantidade
recolhida na coleta seletiva executada por associagdes ou cooperativas de catadores com

parceria/apoioda Prefeitura?

O resultado para o Estado em um rol de 53 municipios, do total de 79 (67%), o
valor minimo foi de 0%, e o maximo de 100, com amplitude de 100% com média de 33,55,
mediana de 5,17 com 1,22 de variacdo. Ou seja, com aproximadamente 100%de
terceirizacdo da coleta, por Kg/empregado x dia, somaram dois, Porto Murtinho e Sonora.
Os municipios com os niveis mais baixos de terceirizacdo, abaixo de 50%, somaram oito,
Ribas do Rio Pardo, Rio Brilhante, Rio Negro, Rio Verde de Mato Grosso, Rochedo, Santa
Rita do Pardo, Selviria e Taquarussu. O resultado apresentado para a capital Campo

Grande foide 48,49 Kg/empregado x dia para taxa de terceirizacdo da coleta.

GRAFICO HISTOGRAMA 14 — Taxa de terceirizacdo da coleta

Taxa de terceirizac3o da coleta
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.16 Produtividades média de coletadores e motorista

A produtividade média de coletadores e motorista é calculada utilizando as
seguintes informacdes, o resultado da divisdo entreC0116: Quantidade de RDO e RPU
coletada pelo agente publico, e, a TBOO1: Quantidade de coletadores e motoristas de
agentes publicos, alocados no servico de coletade RDO e RPU, TB002: Quantidade de
coletadores e motoristas de agentes privados, alocados no servico de coletade RDO e RPU

obtendo o resultado Kg/empregado/dia, multiplicando por 1000 e dividindo por 313.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 58 municipios, do
total de 79 (73%), o valor minimo foide 143,41 e o maximo de 6.973,17, com amplitude
de 6.813,35 com médiade 1.691,95, medianade 1.398,91 com 0,89 de varia¢do.Ou seja,
os municipios de MS, com produtividade média abaixo de 200 Kg/empregado x dia,
somaram sete municipios, Alcinépolis, Aral Moreira, Inocéncia, Novo Horizonte do Sul,
Rio Negro, Rochedo e Taquarussu e os que estavam acima de 5 mil Kg/empregado x dia,
somaram trés, Bonito, Ponta Pora e Sidrolandia. Oresultado apresentado para a capital
Campo Grande foi de 4.499,51Kg/empregado x dia para a produtividade média de

coletadores e motoristas.

GRAFICO HISTOGRAMA 15 — Produtividades média de coletores e motoristas

Statistical Summary
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.17 Taxa de motoristas e coletadores por habitante urbano

A taxa de motoristas e coletadores por habitante urbano é calculada utilizando
as seguintesinformacgdes, o resultado da divisao entre TBO0O1: Quantidade de coletadores
e motoristas de agentes publicos, alocados no servigo de coleta de RDO e RPU TB002:
Quantidade de coletadores e motoristas de agentes privados, alocados no servigo de
coleta de RDO e RPU e POP_URB: Populacdo urbana do municipio, estimativa IBGE,

multiplicando por 1000, obtendo o resultado de empregado/1000 hab.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 58 municipios, do
total de 79 (73%), o valor minimo foide 0,22 e o maximo de 4,53 com amplitude de 4,29
com média de 1.14, mediana de 0,83, com 0,84 de variacdo. Ou seja, 0s municipios de
MS, com taxa abaixo 0,5 empregado/1000 hab. somaram quatorze municipios, Corumba,
Dourados, Eldorados, Guia Lopes da Laguna, Iguatemi, Itaquirai, Jardim, Ladario,
Maracaju, Paranaiba, Ponta Pora, S3o Gabriel do Oeste, Sidrolandia e Terenos. Os
municipios, que apresentaram taxa acima de 3 empregados/1000 hab. Somaram trés,
Aral Moreira, Inocéncia, Taquarussu. O resultado apresentado para a capital Campo
Grande foi de 0,5 empregado/1000 hab. para a taxa de motoristas e coletadores por

habitante urbano.

GRAFICO HISTOGRAMA 16 — Taxa de motoristas e coletores por habitante urbano
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.18 Massa [RDO+RPU] coletada per capita em relagdo a pop. Urbana

A massa coletada per capita em relagdo a populacdo urbana é calculada
utilizando as seguintes informacdes, o resultado da divisdo entre as somas de CO116:
Quantidade de RDO e RPU coletada pelo agente publico, mais CO117: Quantidade de RDO
e RPU coletada pelos agentes privados, mais CO142: Quantidade de RDO e RPU coletada
por outros agentes executores e CS048: Quantidade recolhida na coleta seletiva
executada por associagdes ou cooperativas de catadores com parceria/apoio da
Prefeitura?E, a populagdo, POP_URB: Populacdo urbana do municipioestimativaIBGE. E,

multiplicando por 1000 e dividido por 365, obtendo o resultado em Kg/hab./dia.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 61 municipios, do
total de 79 (77%), o valor minimo foi de 0,1 e 0 maximo de 3,72 com amplitude de 3,72
com média de 1,05 mediana de 1,01 com 0,63 de variagdao. Ou seja, os municipios de MS,
com massa coletada per capita abaixo de 0,5 Kg/hab./dia somaram doze municipios,
Alcinépolis, Amambai, Aral Moreira, Itaquirai, Novo Horizonte do Sul, Paraiso das Aguas,
Paranaiba, Paranhos, Porto Murtinho, Rio Negro, Rochedo e Santa Rita do Pardo. Com
valores superiores a 2 Kg/hab./dia, somaram trés, Bonito, Caracol e Chapaddo do Sul. O
resultado apresentado para a capital Campo Grande foi de 0,9 Kg/hab./dia para a Massa

[RDO+RPU] coletada per capita em relacdo a pop. Urbana.
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GRAFICO HISTOGRAMA 17 — Massa [RDO+RPU] coletada per capita em relagdo a populagio

urbana

Massa [RDO+RPU] coletada per capita em relagdo a pop. urbana

M-1SD
(0,382)

Indicadores Sobre Coleta de Residuos Solidos
M+2SD

Mean

(1,

51)

M+1SD
(1.72)

2.3

89)

M+35D

(3,059)

Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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Statistical Summary
Population &1
Minimum Valve 0.1
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Mean 1,05082
‘Standard Deviation 0,86523
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5.19 Massa Residuo Sélido Domiciliar — RDO coletada per capita em relagao a
populagdo total atendida

A massa RDO coletada per capita em relacdo a populacgdo total atendida é
calculada somente se os campos CO108 e CO109 s3ao preenchidos no sistema SNIS. E
ainda, conforme metodologia do SNIES, 2014, este indicador teve sua equacdo alterada a
partir do Diagnéstico RS 2007 com a inclusdo das quantidades coletadas por cooperativas
ou associacdes de catadores e outros executores. A partir de 2008 este indicador
incorporou o campo Co147 e, em 2009, passou a ndo considerar o Co051.A partir de

2009, o Co143 foi substituido pelo Cs048 por motivo de equivaléncia.

Assim, esse indicador é calculado utilizando as seguintes informacdes: o
resultado da divisdo entre as somas de CO108: Quantidade de RDO coletada pelo agente
publicoCO109: Quantidade de RDO coletada pelos agentes privados; CO140: Quantidade
de RDO coletada poroutros agentes executores, exceto cooperativas, ou associagdes de
Catadores; CS048: Quantidade recolhidana coleta seletiva executada porassociacdes ou
cooperativas de catadores com parceria/apoio da Prefeitura?E, a populacdo, POP_URB:
Populacdo urbana do municipio estimativa IBGE. E, por fim, multiplicando por 1000 e

dividido por 365, obtendo o resultado em Kg/hab./dia.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 50 municipios, do
total de 79 (63%), o valor minimo foi de 0,03 e 0 maximo de 1,64 com amplitude de 1,6
com média de 0,69 mediana de 0,65 com 0,5948 de variagdao. Ou seja, os municipios de
MS, com massa coletada per capita abaixo de 0,1 Kg/hab./dia somaram quadro
municipios, [taquirai, Novo Horizonte do Sul, Paraiso das Aguas e Rio Negro. Com valores
superiores a 1 Kg/hab./dia, somaram treze, Bonito, Caarapd, Caracol, Chapadao do Sul,
Fatima do Sul, Gldéria de Dourados, Iguatemi, lvinhema, Maracaju, Navirai, Ponta Por3g,
Ribas do Rio Pardo e Rio Brilhante. O resultado apresentado para a capital Campo Grande
foi de 0,9 Kg/hab./dia para a Massa coletada per capita em rela¢do a populacdo total

atendida.
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GRAFICO HISTOGRAMA 18 — Massa RDO coletada per capita em relagdo a populagéo
total atendida
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.

134



5.20 Custounitario da coleta

O custo unitario da coleta, conforme metodologia do SNIS, 2014, é calculada
somente se 0s camposCO116 e CO117 sdo preenchidos. Considerada a soma das
despesas da Prefeitura ou SLU (inclusive com cooperativas e ou/associacdes de
catadores) e as despesas com empresas contratadas. A partir do Diagndstico 2007
incorporou as quantidades coletadas por cooperagdo e ou/associacdes de catadores. Ndo
inclui quantidade coletada por “outros” partindo-se do principio que neste campo
encontram-se os geradores que transportam seus préprios residuos a destinacao final. A
partir da edicdo 2009 o co145 foi substituido pelo Cs048 por motivos de equivaléncia.
Assim, o calculo do custo unitario da coleta é o resultado da divisdo entre a FN206:
Despesas dos agentes publicos com o servico de coleta de RDO e RPU; e a FN207:
Despesa com agentes privados para execuc¢do do servigo de coleta de RDO e RPU, pela
CO116: Quantidade de RDO e RPU coletada pelo agente publico somado da CO117:
Quantidade de RDO e RPU coletada pelos agentes privados; CS048: Quantidade recolhida
na coleta seletiva executada por associagdes ou cooperativas de catadores com

parceria/apoioda Prefeitura? Resultandoem RS portoneladas.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 29 municipios, do
total de 79 (36%), o valor minimo foi de RS 15,78 e o maximo de RS 425,96 com
amplitude de 405,01 com média de 144,82 mediana de 112,54 com 0,7980 de variacao.
Ou seja, os municipios de MS, que apresentaram os custos unitarios mais elevados, acima
de R$ 300,00, sdo Alcindpolis, Figueirdo e Novo Horizonte do Sul e o menor valordo custo
unitario foi o municipio Rio Verde de Mato Grosso, no valor de RS 15,78. O resultado

desteindicador ndo foiapresentado para a capital Campo Grande.
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GRAFICO HISTOGRAMA 19 — Custo unitario da coleta
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.

136

Statistical Summary
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5.21 Incidéncia do custo da coleta no custo total do manejo

O cédlculodaincidéncia do custo da coleta no custo total do manejo é o resultado
da divisdo entre a FN206: Despesas dos agentes publicos com o servico de coleta de RDO
e RPU, e FN207: Despesa com agentes privados para execucdo do servico de coleta de
RDO e RPU, pela FN218: Despesa dos agentes publicos executores de servicosde manejo
de RSU; e, FN219: Despesa com agentes privados executores de servicos de manejo de

RSU. Resultando em relagao percentual.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 29 municipios, do
total de 79 (36%), o valor minimo foi de 19,60 e o0 maximo de 96,10 com amplitude de
76,5 com média de 50,84 mediana de 49,34 com 0,4586 de variacdo. Ou seja, 0s
municipios de MS, que apresentaram a incidéncia do custo da coleta no custo total do
manejo acima de 80% sdao Aparecida do Taboado, Bataypora, Dois Irmdos do Buriti,
Ivinhema, Sidrolandia e Sonora. Os municipios que apresentam incidéncia do custo da
coleta no custo total do manejo abaixo de 20% sdo Chapadao do Sul e Iguatemi. O

resultado deste indicador ndo foi apresentado para a capital Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 20 - Incidéncia do custo da coleta no custo total do manejo
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5.22 Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.23 Incidéncia de empregados da coleta no total de empregados no manejo

O célculodaincidéncia de empregados da coleta no total de empregados no manejo é o
resultado da divisdao entrea TBOO1: Quantidade de coletadores e motoristas de agentes
publicos, alocados no servico de coleta de RDO e RPU, e o TB002: Quantidade de
coletadores e motoristas de agentes privados, alocados no servico de coleta de RDO e
RPU, pela FN218: Despesa dos agentes publicos executores de servicos de manejo de
RSU; e, FN219: Despesa com agentes privados executores de servicos de manejo de RSU.

Resultando emrela¢do percentual.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 58 municipios, do total de
79 (73%), o valor minimo foi de 7,14 e o maximo de 80,43, com amplitude de 73,29 com
média de 30,61 medianade 27,74 com 0,5278 de variacdo. Ou seja, os municipios de MS,
que apresentaram a incidéncia do de empregado da coleta no total de empregados do
manejo em torno de 80% sdao lvinhema, Jaraguari e Sidrolandia. Os municipios que
apresentam incidéncia abaixo de 10% sdo Guia Lopes da Laguna e Terenos. O resultado
desteindicador apresentado para a capital Campo Grande foi de 34,63% de incidéncia de

empregados da coleta no total de empregados no manejo.

GRAFICO HISTOGRAMA 21 - Incidéncia de empregado da coleta no total de empregado
no manejo
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.24 Relagdo: quantidade RCD coletada pela Pref. p/quant. total [RDO+RPU]

O calculo da relacdo entre a quantidade Residuo Coletado pela Prefeitura pela
guantidade total é realizado somente se os campos CO112, CO113, CO108 e CO109 sao
preenchidos. Conforme metodologia do SNIS, 2014 esse indicador teve sua equacdo
alterada a partir do Diagndstico RS 2007 com a inclusdo das quantidades coletadas por
cooperativas ou associacOes de catadores e outros executores. A partirdaedicdo 2009 o
co145 foi substituido pelo Cs048 por motivos de equivaléncia. A partir de 2009 foi

eliminado o Co144, admitindo-o como zero.

Assim, o calculo é a divisdo da soma das CO112: Quantidade de RPU coletada
pelo agente publicoCO113: Quantidade de RPU coletada pelos agentes privados; CO141:
Quantidade de RPU coletada por outros agentes executores, exceto cooperativas ou
associacoes de catadores, entre as C0O108: Quantidade de RDO coletada pelo agente
publicoCO109: Quantidade de RDO coletada pelos agentes privados; CS048: Quantidade
recolhida na coleta seletiva executada por associa¢des ou cooperativas de catadores com
parceria/apoioda Prefeitura? E, CO140: Quantidade de RDO coletada poroutros agentes
executores, exceto cooperativas ou associacdes de catadores multiplicado por 100,

resultando em uma relacdo percentual.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 29 municipios, do
total de 79 (37%), o valor minimo foi de 0,08 e 0 maximo de 135,14, com amplitude de
135,06, médiade 31,74 medianade 17,24 com 1,1913 de varia¢do. Ou seja, os municipios
de MS, que apresentaram a relagdo em torno de 80% sao lvinhema, Jaraguari e
Sidrolandia. Os municipios que apresentam relacdo acima de 100% sao Nova Alvoradado
Sul e Santa Rita do Pardo, entre 100 e 90%, Brasilandia, e abaixo de 1%, Aral Moreira,
Batayporad, Ladario, Navirai e Paranaiba. Oresultado deste indicador ndo foiapresentado

paraa capital Campo Grande.
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GRAFICO HISTOGRAMA 22 - Relag¢do: Quantidade RCD coletada pela Pref. Pela

quantidade total
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.25 Relagdo: quantidades coletadas de RPU por RDO

A relacdo: quantidade coletadas de Residuos Sdélidos Publico pelo Residuo
Doméstico, é calculado somente se os campos C0O116, CO117e CO164 sdo preenchidos.
Conforme SNIS, 2014 o indicador calculado a partir da edicdao 2009. Este indicador,
diferentemente do 1021 leva em considerac¢do a populacaototal atendida(declarada pelo
municipio). As informagdes utilizadas sao CO116: Quantidade de RDO e RPU coletada
pelo agente publico; CO117: Quantidade de RDO e RPU coletada pelos agentes privados;
C0142: Quantidade de RDO e RPU coletada por outros agentes executores; CO164:
Populacdo total atendida no municipio; CS048: Quantidade recolhida na coleta seletiva
executada por associagdes ou cooperativas de catadores com parceria/apoio da

Prefeitura?

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 50 municipios, do
total de 79 (63%), o valor minimo foi de 0,0 e 0 maximo de 286,46 com amplitude de
286,46, média de 48,57; mediana de 24,80 com 1,22 de coeficiente de variacdo. Ou seja,
0s municipios de MS, que apresentaram a relacdo em torno de 200 ou mais, sao
apresentadosdois municipios, Anaurilandia e Novo Horizonte do Sul. Os municipios que
apresentam relacdo abaixo de 5%, Fatima do Sul, lvinhema, Maracaju, Mundo Novo,
Navirai, Rio Brilhante. O resultado desta relacdo apresentado para a capital Campo
Grande foi de 115,45% para a relacdo: quantidades coletadas de Residuo Publico por

Residuo Domiciliar.
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GRAFICO HISTOGRAMA 23 - Relagdo: quantidades coletadas de RPU por RDO

Relag3o: quantidades coletadas de RPU por RDO Statistical Summary
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.

5.26 Massa [RDO+RPU] coletada per capita em relagdo a populagdo total
atendida

A relacdo: quantidade coletadas de Residuos Solidos Publico pelo Residuo
Doméstico, é calculado somente se os campos CO116, CO117e CO164 sdo preenchidos.
Conforme SNIS, 2014 o indicador calculado a partir da edicdo 2009. Este indicador,
diferentemente do 1021 leva em consideracdo a populacdototal atendida (declarada pelo
municipio). As informagdes utilizadas sdo CO116: Quantidade de RDO e RPU coletada
pelo agente publico; CO117: Quantidade de RDO e RPU coletada pelos agentes privados;
C0142: Quantidade de RDO e RPU coletada por outros agentes executores; CO164:
Populacdo total atendida no municipio; CS048: Quantidade recolhida na coleta seletiva
executada por associacdes ou cooperativas de catadores com parceria/apoio da
Prefeitura? Assim, esse indicador de Massa [RDO+RPU] coletada per capita em relagdo a
populacdo totalatendida é calculado pelo resultadoda divisdo entre CO116: Quantidade
de RDO e RPU coletada pelo agente publico; CO117: Quantidade de RDO e RPU coletada
pelos agentes privados; CO142: Quantidade de RDO e RPU coletada por outros agentes
executores CS048: Quantidade recolhidana coleta seletiva executada porassociagdes ou

cooperativas de catadores com parceria/apoio da Prefeitura? Pela CO164: Populacdo
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total atendida no municipio, multiplicado por 1000 dividido por 365, obtendo o resultado

em Kg/habitante/dia.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 61 municipios, do total de
79 (77%), o valor minimo foi de 0,09 e o maximo de 3,82 com amplitude de 3,73, média

de 0,99; mediana de 0,88 com 0,6793 de coeficiente de variagao.

Ou seja, os municipios de MS, que apresentaram a relacdo em torno de 200 ou mais, sao

apresentadosdois municipios, Anaurilandia e Novo Horizonte do Sul.

Os municipios que apresentam relacdo acima de 2 Kg/(hab. ano), Bonito, Caracol,
Chapaddo do Sul e Laguna Carapa. Valores abaixo de 0,2 Kg/(hab. ano), Itaquirai, Novo
Horizonte do Sul, Paraiso das Aguas, Rio Negro e Rochedo. O resultado desta relacdo
apresentado para a capital Campo Grande foi de 1,94 Kg/(hab. ano) para a Massa

[RDO+RPU] coletada per capita em relacdo a populagdo total atendida.

GRAFICO HISTOGRAMA 24 — Massa [RDO+RPU] coletada per capita em relagdo a
populagdo total atendida

Massa [RDO+RPU] coletada per capita em relagéio & populagéo total atendida Statistical Summary
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.27 Massa de RCD per capita/ano em relagdo a populagdo Urbana

A Massa de RCD per capital/ano em relagdo a populacdo Urbana calculado
somente se os campos CO108 e CO109 sao preenchidos. Esteindicadorteve suaequacao
alterada a partir do Diagndstico RS 2007 com a inclusdo das quantidades coletadas por
cooperativas ou associa¢des de catadores e outros executores. A partir de 2008 este
indicador incorporou o campo Co147 e, em 2009, passou a ndo considerar o Co051.A

partir de 2009, o Co143 foi substituido pelo Cs048 por motivo de equivaléncia.

Assim, esse indicador de Massa de RCD per capita/ano em relagdo a popula¢do Urbana é
calculado pelo resultado da divisdo entre CO108: Quantidade de RDO coletada pelo
agente publico; CO109: Quantidade de RDO coletada pelos agentes privados; CO140:
Quantidade de RDO coletada por outros agentes executores, exceto cooperativas ou
associagbes decatadores; CO164: Populacdo total atendida no municipio; CS048:
Quantidade recolhida na coleta seletiva executada por associa¢des ou cooperativas de
catadores com parceria/apoio da Prefeitura? Pela CO164: Populagdo total atendida no
municipio, multiplicado por 1000 dividido por 365, obtendo o resultado em

Kg/habitante/dia.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 13 municipios, do
total de 79 (16%), o valor minimo foi de 4,35 e o maximo de 400,84 com amplitude de
média de 0,99; mediana de 0,88 com 0,6793 de coeficiente de variacdo. Ou seja, os
municipios de MS, que apresentaram a relagdo com mais de 200, sdo trés municipios,
Nova Alvorada do Sul, Nova Andradina e Selviria. Os municipios que apresentam relagcao
abaixo de 30 kg/(hab.x ano), Laguna Carapd, Navirai e Paranaiba. O resultado n3do foi

apresentado para a capital, Campo Grande.
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GRAFICO HISTOGRAMA 25 — Massa de RCD per capita/ano em relagdo a populagio

urbana

Massa de RCD per capita/ano em relacdo a pop. urbana
Indicadores Sobre Coleta de Residuos Solidos
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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- Indicadores Sobre Coleta Seletiva de Residuos Sdlidos —
Servigco Residuos Solidos nos municipios de Mato Grosso
do Sul

Os Indicadores Sobre Coleta Seletiva de Residuos Sélidos sdo compostos por dez
varidveis, sdo elas: Taxa de cobertura da col. Seletiva porta-a-porta em relacdo a pop.
Urbana; Taxa de recuperacdo de reciclaveis em relacdo a quantidade de RDO e RPU;
Massa recuperada per capita; Relag¢do entre quantidades da coleta seletiva e RDO;
Incidéncia de papel/papeldo sobre total mat. Recuperado;Incidéncia de plasticos sobre
total material recuperado; Incid.de metais sobre total material recuperado; Incid.de
vidros sobre total de material recuperado; Incidéncia de "outros" sobre total material

recuperado; Massa per capita recolhida via coleta seletiva.
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5.28 Taxa de cobertura da coleta Seletiva porta-a-porta em relagdo a
populagdao Urbana

O calculo da taxa de cobertura da coleta seletiva porta-a-porta em relacdo a populacao
urbana é a divisdo da CS050: Populacdo urbana do municipio atendida com a coleta
seletiva do tipo porta-a-porta executada pela Prefeitura (ou SLU) dividida pela POP_URB:

Populacdo urbana do municipio estimada pelo IBGE, multiplicado por 100.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 20 municipios, do total de
79 (25%), o valor minimo foi de 9,53% e o maximo de 100%, com amplitude de 90,47,
média 62,17 de mediana de 70,28 com 0,577 de variagdo. Ou seja, os municipios de MS,
gue apresentaram a relacdo acima de 90% sdo AntOnio Jodo, Bataypord, Brasilandia,
Costa Rica, Gléria de Dourados, Inocéncia, Jardim, Navirai e Taquarussu. Os municipios
gue apresentam relacdo abaixo de 20% sao Corumbd, Dourados, Paranaiba. O resultado
da Taxa de cobertura da col. Seletiva porta-a-porta em relagdo a pop. foi de 24%

apresentado para a capital Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 26 — Taxa de cobertura da coleta seletiva porta-aporta em
relagéo a populagdo urbana

Taxa de cobertura da col. Seletiva porta-a-porta em relagdo a pop. Urbana Stalislical Summary
Indicadores Sobre Coleta Seletiva de Residuos Sdlidos
M-18D Mean M+1SD
(26,3) (62,17) (98,05)
40,0+ p40.0
35,0 E35.0
30,0 F30,0
25.0] F25.0
20,0 F20,0
15,0 E15.0
10,0 F10,0
L Background Population 7
5.0 5.0 Slightly Anomalous Population 13
n Moderately Anomalous Fopulation 0
0.0 ] o T T I T F0.0 Strongly Ancmalous Populstion 0
8,0 18,0 28.0 38,0 48.0 58,0 68,0 78,0 8.0 98,0 Extremely Anomalous Fopulstion 0

Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.29 Taxa de recuperacao de reciclaveis em relagdo a quantidade de RDO e
RPU

O calculo somente é realizado se os campos CO116 e CO117 sao preenchidos.
Conforme SNIS, 2014, este indicador teve sua equacdo alterada a partir do Diagndstico RS
2007 com a inclusao das quantidades coletadas por cooperativas ou associagdes de
catadores e outros executores. A partir da edicdo 2009 o co145 foi substituido pelo Cs048

por motivos de equivaléncia.

O cdlculo da taxa de recuperacdo de reciclaveis em relagdo a quantidade de RDO e
RPU é a divisdo da CS009: Quantidade total de materiais reciclaveis recuperados pelas
C0O116: Quantidade de RDO e RPU coletada pelo agente publico; CO117: Quantidade de
RDO e RPU coletada pelos agentes privados; CO142: Quantidadede RDO e RPU coletada
por outros agentes executores; CS048: Qtd. recolhida na coleta seletiva executada por

associagGes ou cooperativas de catadores com parceria/apoioda Prefeitura?

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 40 municipios, do total de
79 (50%), o valor minimo foi de 0,04% e o maximo de 56,03%, com amplitude de 55,99,

média 7,2922 de medianade 2,775 com 1,61 de variagao.

Ou seja, os municipios de MS, que apresentaram a relacdo acima de 30% sdo Costa Rica e
Iguatemi. Os municipios que apresentam relagdao abaixo de 0,5% sao Antdnio Jodo,
Bonito, Caracol, Jaraguari, Ponta Por3, Rio Negro e Sonora. O resultado da taxa de
recuperac¢do de reciclaveis em relagdao a quantidade de RDO e RPU foi de 0,56% para a

capital Campo Grande.
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GRAFICO HISTOGRAMA 27 - Taxa de recuperagio de reciclaveis em relagdo a

quantidade de RDO e RPU
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.30 Massa recuperada per capita

O cdlculo da massarecuperada per capita é a divisdao da CS009: Quantidade total
de materiais reciclaveis recuperados pelas POP_URB: Populag¢do urbana do municipio,

dados estimados do IBGE, multiplicado por 1000 obtendo Kg/hab/ano.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 40 municipios, do total de
79 (50%), o valor minimo foi de 0,06 Kg/hab/ano e o maximo de 207,83 Kg/hab/ano, com
amplitude de 207,77, média 22,83 de medianade 9,98 com 1,90 de variagao. Ou seja, os
municipios de MS, que apresentaram a rela¢do acima de 100 Kg/hab/ano sdo Costa Rica e

Iguatemi.

Os municipios que apresentam relagdo abaixo de 3 kg/hab/ano sdo Dourados, Eldorado,
Jaraquari, Nioaque, Nova Andradina, Paranaiba, Ponta Pord, Rio Negro e Sonora. O

resultado da Massa recuperada per capitafoi de 3,96 Kg/(hab. x ano) para a capital Campo

Grande.
GRAFICO HISTOGRAMA 28 — Massa recuperada per capita
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.31 Relagdo entre quantidades da coleta seletiva e RDO

O cédlculo da relagdo entre quantidades da coleta seletiva e residuo domiciliar é a

divisdo da CS009: Quantidade total de materiais reciclaveis recuperados pelas CO116:

Quantidade de RDO e RPU coletada pelo agente publico; CO117: Quantidade de RDO e

RPU coletada pelos agentes privados; CO142: Quantidade de RDO e RPU coletada por

outros agentes executores; CS048: Qtd. recolhida na coleta seletiva executada por

associagBGes ou cooperativas de catadores com parceria/apoioda Prefeitura? O resultado

para os municipios do Estado de MS em um rol de 15 municipios, dototalde 79 (18%), o

valor minimo foi de 0,83% e o maximo de 96,15%, com amplitude de 95,32%, média

16,92 de mediana de 6,81 com 1,52 de variacdo. Ou seja, os municipios de MS, que

apresentaram a relacdo acima de 50%, sao Costa Rica e Navirai. Os municipios que

apresentam relacdo. A relagdo entre quantidades da coleta seletiva e RDO foi de 1,21%

paraa capital Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 29 — Relagdo entre quantidades da coleta seletiva e RDO
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.32

O céalculo da Incidéncia de papel/papeldosobre total de material Recuperado é a
divisdo da CS010: Quantidade de Papel e papeldo recicldveis recuperados pelo CS009:

Quantidade total de materiais reciclaveis recuperados.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 34 municipios, do
total de 79 (43%), o valor minimo foi de 0% e o maximo de 58,80%, com amplitude de
58,8%, média 32,81 de medianade 33,12 com 0,47 de variagdo. Ou seja, os municipiosde
MS, que apresentaramincidéncia de papel/papeldosobre o total de material recuperado
superior ou igual a 50%, sdo Chapaddo do Sul, Jardim, Maracaju, Nova Andradina, Sdo
Gabriel do Oeste, Sonora e Taquarussu. Os municipios que apresentam incidéncia inferior
a 20%, Bodoquena, Caracol, Eldorado, Iguatemi, Inocéncia, Laguna Carapd, Navirai e

Paraiso das Aguas. A incidéncia de papel/papeldo sobre o total de material recuperado foi

Incidéncia de papel/papeldo sobre total de material Recuperado

de 40,58% paraa capital Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 30 - Incidéncia de papel/papeldo sobre total de material
recuperado
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.33 Incidéncia de plasticos sobre total material recuperado

O célculo da Incidéncia de pléasticos sobre total de material recuperado é a

divisdo da CS011: Quantidade de Plasticos recicldveis recuperados pelo CS009:

Quantidade totalde materiais reciclaveis recuperados.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 34 municipios, do

total de 79 (43%), o valor minimo foide 7,22% e o maximo de 67,57%, com amplitude de

59,35%, média 32,49 de mediana de 35,08 com 0,42 de coeficiente de variagdo. Ou seja,

0s municipios de MS, que apresentaram incidéncia de pldsticos sobre total material

recuperado superiorouiguala 50%, sao Dois Irmdos do Buriti, Gloriade Dourados, Nova

Alvorada do Sul e Ponta Pora. Os municipios que apresentam incidéncia inferior a 20%,

Amambai, Costa Rica, Dourados, Eldorado, Iguatemi, Ivinhema, Nova Andradina e Paraiso

dasAguas. A Incidéncia de plasticos sobre total material recuperado foi de 43,53% para a

capital Campo Grande.

Incid. de plasticos sobre total material recuperado
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.34 Incidéncia de metais sobre total material recuperado

O calculo da Incidéncia de plasticos sobre total de material recuperado é a
divisdo da CS012: Quantidade de Metais reciclaveis recuperados pelo CS009: Quantidade

total de materiais reciclaveis recuperados.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 34 municipios, do
total de 79 (43%), o valor minimo foi de 0% e o maximo de 51,43%, com amplitude de
51,43%, média 18,83 de mediana de 13,72 com 0,8645 de coeficiente de variacdo. Ou
seja, 0s municipios de MS, que apresentaram incidéncia de metais sobre o total de
material recuperado superior ou igual a 50%, foi Amamabai. S3o 22 os municipios que
apresentam incidéncia inferior a 20%, Alcindpolis, Bonito, Caarapd, Campo Grande,
Chapaddo do Sul, Corumba, Dois Irmaos do Buriti, Gléria de Dourados, Iguatemi,
Inocéncia, Jardim, Maracaju, Mundo Novo, Navirai, Nioaque, Nova Alvorada do Sul, Nova
Andradina, Paranhos, Ponta Por3a, S3o Gabriel do Oeste, Sonora e Taquarussu. A
incidéncia de metais sobre total material recuperado foide 13,16% para a capital Campo

Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 31 — Incidéncia de metais sobre total de material recuperado

Incid.de metais sobre total material recuperado Statistical Summary
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.35 Incidéncia de vidros sobre total de material recuperado

O célculoda Incidéncia de vidros sobre total de material recuperado é a divisdo
da CS013: Quantidade de Vidros reciclaveis recuperados, pelo CS009: Quantidade total de

materiais reciclaveis recuperados.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 34 municipios, do
total de 79 (43%), o valor minimo foi de 0% e o maximo de 57,14%, com amplitude de
57,14%, média 9,54 de medianade 5,43 com 1,36 de coeficiente de variacdo. Ou seja, os
municipios de MS, que apresentaram incidéncia de vidros sobre o total de material
recuperado superior ouigual a 50%, foilnocéncia. S3o 17 os municipiosque apresentam
incidéncia inferior a 20%, lvinhema, Jardim, Laguna Carapa, Maracaju, Mundo Novo,
Navirai, Nioaque, Nova Alvorada do Sul, Nova Andradina, Paraiso das Aguas, Paranhos,
Ponta Por3, Rio Brilhante, Santa Rita do Pardo, S3o Gabriel do Oeste, Sonora, Taquarussu.
Aincidéncia de vidros sobre total material recuperado foide 2,73% para a capital Campo

Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 32 - Incidéncia de vidros sobre total de material recuperado
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.36 Incidéncia de "outros' sobre total material recuperado

O calculo da Incidéncia de “outros” sobre total de material recuperado é a
divisdo da (CS014: Quantidade de “outros” recicldveis recuperados, pelo CS009:

Quantidade total de materiais reciclaveis recuperados.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 34 municipios, do
total de 79 (43%), o valor minimo foi de 0% e o maximo de 36,04%, com amplitude de
36,04%, média 6,30 de medianade 3,75 com 1,35 de coeficiente de variagdo. Ou seja, os
municipios de MS, que apresentaram incidéncia de “outros” sobre o total de material
recuperado superior ou igual a 50% ndo houve ocorréncia e sdo 17 os municipios que
apresentam incidéncia inferior a 20%, sdo eles: Alcindpolis, Amambai, Bodoquena,
Bonito, Caarapd, Campo Grande, Caracol, Chapadao do Sul, Corumb3, Costa Rica, Dois
Irmdos do Buriti, Dourados, Eldorado, Gldria de Dourados, Inocéncia, lvinhema, Jardim,
Laguna Carap3, Maracaju, Mundo Novo, Navirai, Nova Alvorada do Sul, Paraiso das Aguas,
Paranaiba, Paranhos, Ponta Pord, Rio Brilhante, Santa Rita do Pardo, Sdo Gabriel do
Oeste, Sonora e Taquarussu. Aincidéncia de “outros” sobre total material recuperadofoi

de 0% para a capital Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 33 — Incidéncia de “outros” sobre total de material recuperado
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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5.37 Massa per capita recolhida via coleta seletiva

O célculo da massa per capita recolhida via coleta seletiva é a divisdo da CS026:

Quantidade totalrecolhida pelos 4 agentes executores da coleta seletiva, pela POP_URB:

Populacdo urbana do municipio estimativa IBGE, multiplicado por 1000.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 17 municipios, do
total de 79 (21%), o valor minimo foi de 3,26 Kg/habitante/ano e o maximo de 317,70
Kg/habitante/ano, com amplitude de 314,44, média 67,73 de mediana de 14,85 com 1,44
de coeficiente de variagdo. Ou seja, os municipios de MS, que apresentaram valores
superiores a 200 Kg/habitante/ano, para massa per capita recolhida via coleta seletiva,
foram os municipios de Costa Rica, Inocéncia e Navirai. Os municipios que apresentam
incidéncia inferior a 20 Kg/habitante/ano foram Bonito, Brasilandia, Campo Grande,
Caracol, Dourados, Gloria de Dourados, Nova Andradina, Paranaiba, Sdo Gabriel do Oeste

e Taquarussu. A massa per capita recolhida via coleta seletiva foi de 4,01

Kg/habitante/ano paraa capital Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 34 — Massa per capita recolhida via coleta seletiva
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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6. INDICADORES SELECIONADOS PARA OS MUNICIPIOS DO
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL (12 Etapa do ISSB-
MS)

— Indicadores Sobre Coleta de Residuos de Saude

6.1 Massa de Coleta de Residuos do Servico de Saude — RSS coletada per capita

O cdlculo da massa de coleta de residuo do servico de saude per capita recolhida
via coleta seletiva é a divisdo da RS044: Quantidade total de RSS coletada pelos agentes
executores, pela POP_URB: Populag¢do urbana do municipio estimativa IBGE, multiplicado

por 1000.000/365

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 44 municipios, do
total de 79 (55%), o valor minimo foi de 0,08 Kg/habitante/ano e o maximo de 25,07
Kg/habitante/ano, com amplitude de 24,99, média 24,99 de medianade 1,915 com 1,46
de coeficiente de variagdo. Ou seja, os municipios de MS, que apresentaram valores
superiores a 20 Kg/habitante/ano, Figueirdo e Sidrolandia. Os municipios com valores
para massa de coleta de residuo do servico de saude per capita recolhida via coleta
seletiva, inferior a 1 Kg/habitante/ano, Antonio Jodo, Aparecida do Taboado, Aral
Moreira, Bataypora, Bodoquena, Fatima do Sul, Gléria de Dourados, Guia Lopes da
Laguna, Itaquirai, Jardim, Jatei, Maracaju, Mundo Novo, Paraiso das Aguas, Porto
Murtinho, Ribas do Rio Pardo, Rio Negro e Rio Verde de Mato Grosso. A massa de RSS de

coleta per capita foi de 6,32 Kg/habitante/ano para a capital Campo Grande.
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GRAFICO HISTOGRAMA 35 — Massa de RSS coletada per capita

Massa de RSS coletada per capita
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.

Statistical Summary
Population 44
Minimum Value 0,08

333432
490005
073871
1815

Deviations

vistions 13,1

Background Population 41
Slightly Anomaous Population 1
tely Anomalous Population §
Strongly Anomalous Population 1

Modk

Exctramely Anomakous Populstion 1

159



6.2 Taxa de RSS sobre [RDO+RPU]

O célculo da taxa de Residuo do Servico de Saude sobre a soma da massa de
coleta de residuo domiciliar e publico é a divisdo da RS044: Quantidade total de RSS
coletada pelos agentes executores pela soma das CO116: Quantidade de RDO e RPU
coletada pelo agente publico, mais CO117: Quantidade de RDO e RPU coletada pelos
agentes privados, mais CO142: Quantidade de RDO e RPU coletada por outros agentes
executores, mais CS048: Quantidade recolhida na coleta seletiva executada por

associacBes ou cooperativas de catadores com parceria/apoioda Prefeitura?

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 44 municipios, do
total de 79 (55%), o valor minimo foi de 0,01% e o maximo de 2,86%, com amplitude de
2,85, média 0,4525 de mediana de 0,195 com 1,46 de coeficiente de variacdo. Ou seja, os
municipios de MS, que apresentaram valores igual ou superior a 2%, Figueirdo, Novo
Horizonte do Sul e Santa Rita do Pardo. Os municipios com valores para taxa de RSS sobre
(RDO + RPU), inferior a 0,2%, Gldria de Dourados, Guia Lopes da Laguna, ltapor3,
Ivinhema, Jardim, Jatei, Maracaju, Mundo Novo, Navirai, Nova Andradina, Porto
Murtinho, Ribas do Rio Pardo, Rio Negro e Rio Verde de Mato Grosso. A taxa de RSS sobre

(RDO + RPU) foi de 0,32% para a capital Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 36 — Taxa de RSS sobre [RDO+RPU]
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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7. INDICADORES SELECIONADOS PARA OS MUNICIPIOS DO
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL (12 Etapa do ISSB-
MS)

—Indicadores Sobre Servi¢os de Varri¢ao, Capina e Poda

7.1 Taxa de terceirizacdo de varredores
O cdlculo da taxa de terceirizacdo de varredores é a divisdo da TB0OA4:
Quantidade de varredores de agentes privados, alocados no servico de varricdo, pela
soma da TB003: Quantidade de varredores dos agentes publicos, alocados no servico de
varricao e TBOO4: Quantidade de varredores de agentes privados, alocados no servico de

varricao, multiplicado por 100.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 47 municipios, do
total de 79 (59%), sdo para o valor minimo, o de 0%, e o mdaximo, de 100%, com
amplitude de 100%, média 37,38, e mediana 0, com 1,23 de coeficiente de varia¢do. Ou
seja, os municipios de MS, que apresentaram valoresigual ou superior a 90%, somaram
18 municipios, Alcinépolis, Aparecida do Taboado, Bonito, Brasilandia, Chapaddo do Sul,
Corumb3, Costa Rica, Dourados, Eldorado, Figueirado, Itaquirai, Jardim, Ladario, Nioaque,
Paranaiba, Porto Murtinho, Sdo Gabriel do Oeste e Sonora. Os municipios com valores
parataxa de terceirizacdo de varredores inferiora 50% sdo 27 municipios, Dois Irmaos do
Buriti, Douradina, Fatima do Sul, Gléria de Dourados, Guia Lopes da Laguna, Iguatemi,
Inocéncia, Itapora, lvinhema, Jatei, Juti, Laguna Carapa, Maracaju, Mundo Novo, Navirai,
Nova Alvorada do Sul, Nova Andradina, Paranhos, Ponta Pora, Ribas do Rio Pardo, Rio
Negro, Rio Verde de Mato Grosso, Rochedo, Santa Rita do Pardo, Selviria, Taquarussu e

TerenosA taxa de terceirizacdo de varredores é de 47,64% para a capital Campo Grande.
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GRAFICO HISTOGRAMA 37 — Taxa de terceiriza¢do de varredores

Taxa de terceirizagéo de varredores
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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7.2 Taxa de terceirizagao de varricao

O célculo da taxa de terceirizacdo de varricdo é a divisdo da VAO11: Por empresas

contratadas (Km varridos) e, a VA039: Extensdo total de sarjetas varridas pelos

executores (Km varridos), multiplicado por 100.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 13 municipios, do

total de 79 (16%), sdo para o valor minimo, 53% e o maximo de 100%, com amplitude de

47, média 93,29, e mediana de 100, com 0,1731 de coeficiente de varia¢do. Ou seja, 0s

municipios de MS, que apresentaram valoresigual ou superior 98%, sao onze municipios,

Brasilandia, Campo Grande, Corumbad, Dourados, Eldorado, Figueirdo, Itaquirai, Nioaque,

Paraiso das Aguas, Porto Murtinho e S3o Gabriel do Oeste. Todos os demais

apresentaram dados acima de 53%. A taxa de terceirizacdo de varricdo foi de 100% para a

capital Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 38 — Taxa de terceirizacdo de varri¢do
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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7.3 Custo unitario da varricao

O cdlculo do custo unitario da varricao e a divisdao da FN212: Despesa dos agentes
publicos com o servico de varricao, e a FN213: Despesa com empresas contratadaspara o
servigo de varricao pela VA039: Extensdo total de sarjetas varridas pelos executores (Km

varridos).

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 12 municipios, do
total de 79 (15%), sdo para o valorminimo, RS 17,52 por Km e o maximo de RS 329,95%,
com amplitude de 321,43, média 112,76, e mediana de 66,36, com 1,003 de coeficiente
de variacdo. Ou seja, os municipios de MS, que apresentaram valoresigual ou superior a
RS 200,00 por km, sdo trés municipios, Caarapd, Douradose Figueirdo. Que apresentaram
valores abaixo de RS 50,00 por km, sdo quadro municipios, Corumba, Inocéncia, lvinhema
e Rio Verde de Mato Grosso. O custo unitario da varricdo nao foi apresentado para a

capital Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 39 — Custo unitdrio da varri¢do
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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7.4 Produtividade média dos varredores

O célculo da produtividade média dos varredores é calculado somente para
aqueles municipios que nado tiveram varricdo mecanica VA016 = n3do. Corresponde o
calculodo VA039: Extensdo total de sarjetas varridas pelos executores (Km varridos) pelo
TBO003: Quantidade de varredores dos agentes publicos, alocadosno servico de varrigao e
a TB0OO4: Quantidade de varredores de agentes privados, alocados no servicode varricao

multiplicado por 1/313.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 61 municipios, do
total de 79 (77%), sdo para o valor minimo, 0,20Km/empreg/dia e o maximo de 2,89
Km/empreg/dia com amplitude de 2,69, média 1,2413 e medianade 0,97, com 0,7166 de
coeficiente de variacdo. Ou seja, os municipios de MS, que apresentaram valoresigual ou
superior a 2 Km/empreg/dia, trés municipios, Gloria de Dourados, Inocéncia e Navirai.
Que apresentaramvalores abaixode 0,5 Km/empreg/dia, trés municipios, Anaurildndia,
Brasilandiae Figueirdo. A produtividade média dos varredores foi de 0,97 Km/empreg/dia

paraa capital Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 40 - Produtividade média dos varredores
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165



7.5 Taxa de varredores por habitante urbano

O cdlculo da taxa de varredores por habitante urbano é calculado pela divisao
entre asTB003: Quantidade de varredores dos agentes publicos, alocados no servico de
varricao e TBOO4: Quantidade de varredores de agentes privados, alocados no servigo de
varricdo pela POP_URB: Populacdo urbanado municipio, estimado pelo IBGE multiplicado

por 1000.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 59 municipios, do
total de 79 (74%), sdo para o valor minimo, 0 empreg/1000 hab e o maximo de 6,89
empreg/1000 hab., com amplitude de 6,89, média 1,32 e mediana de 0,82, com 1,13 de
coeficiente de variacdo. Ou seja, os municipios de MS, que apresentaramvaloresigual ou
superiora 6 empreg/1000 hab.Anaurilandia, Inocéncia e Jatei. Que apresentaramvalores
abaixo de 0,5 empreg/1000 hab, Agua Clara, Bonito, Campo Grande, Corumb4, lvinhema,
Jaraguari, Ladario, Maracaju, Navirai, Nova Alvorada do Sul, Nova Andradina, Novo
Horizonte do Sul, Pedro Gomes, Ponta Pord e Sidrolandia. A taxa de varredores por

habitante urbano foi de 0,46 Km/empreg/dia para a capital Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 41 - Taxa de varredores por habitante urbano
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7.6 Incidéncia do custo da varri¢cdao no custo total do manejo

O calculo da taxa de varredores por habitante urbano é calculado pela divisdo
entre as FN212: Despesa dos agentes publicos com o servico de varricdo e FN213:
Despesa com empresas contratadas para o servico de varri¢cdo, pelas FN218: Despesa dos

agentes publicos executores de servicos de manejo de RSU e FN219: Despesa com

agentes privados executores de servicos de manejo de RSU.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 29 municipios, do
total de 79 (36%), para o valor minimo é de 0% e o maximo de 74,07%, com amplitude de
74,07, média 31,92 e mediana de 30,93, com 0,61 de coeficiente de variacdo. Ou seja, os
municipios de MS, que apresentaram valores igual ou superior a 60%, dois municipios,
Douradina e Selviria. Que apresentaram valores abaixo de 10% Aparecida do Taboado,

Bataypora, Novo Horizonte do Sul e Sidrolandia. A incidéncia do custo da varricdo no

custo total do manejo nao foi apresentada para a capital Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 42 — Incidéncia do custo da varri¢do no custo total do manejo
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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7.7 Incidéncia de varredores no total de empregados no manejo

O cdlculo da incidéncia de varredores no total de empregados no manejo é
calculado pela divisdo entre as TB003: Quantidade de varredores dos agentes publicos,
alocados no servigo de varricao e, TBOO4: Quantidade de varredores de agentes privados,
alocados no servigo de varricdao, pelas TB013: Quantidade de trabalhadores de agentes
publicos envolvidos nos servicos de manejo de RSU e, TB014: Quantidade de
trabalhadores de agentes privados envolvidos nos servicos de manejo de RSU,

multiplicado por 100.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 59 municipios, do
total de 79, para o valor minimo é de 0% e o maximo de 60,70%, com amplitude de 69,7
média 29,42 e mediana de 29,41, com 0,5966 de coeficiente de variagdo. Ou seja, os
municipios de MS, que apresentaram valores igual ou superior a 60%, dois municipios,
Ribas do Rio Pardo e Rio Brilhante. Que apresentaram valores abaixo de 10%, Bonito,
Jaraguari, Nova Alvorada do Sul, Novo Horizonte do Sul, Pedro Gomes e Sidrolandia. A
incidéncia de varredores no total de empregados no manejo 31,73% para a capital Campo

Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 43 - Incidéncia de varredores no total de empregos no manejo
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.
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7.8 Extensao total anual varrida per capita

O cédlculo da extensdo total anualvarrida per capita é calculado pela divisdo entre

asVA039: Extensdo total de sarjetas varridas pelos executores (Km varridos), Pelo

POP_URB: Populacdo urbana do municipio estimado pelo IBGE, em Km/habitante/ano.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 21 municipios, do total de

79 (26%), para o valor minimo é de 0,03 Km/habitante/ano e o maximo de

5,16Km/habitante/ano, com amplitude de 5,13 média 0,6971 e mediana de 0,32, com

1,61 de coeficiente de variagdao. Ou seja, os municipios de MS, que apresentaram valores

igual ou superiora 1IKm/habitante/ano, trés municipios, Gléria de Dourados, Inocéncia e

Itaquirai, e os valores inferiores a 0,2 Km/habitante/ano, seis municipios, Bataypor3,

Brasilandia, Campo Grande, Dourados, Ivinhema e Navirai. A extensdo total anual varrida

per capita, 0,14 Km/habitante/ano, para a capital Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 44 — Extensdo total anual varrida per capita
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7.9 Taxa de capinadores por habitante urbano

O cdlculo da taxa de capinadores por habitantes urbanoécalculado pela divisao
entre as TB005: Quantidade de empregados dos agentes publicos envolvidos com os
servigos de capina e rogada, e TB0O06: Quantidade de empregados dos agentes privados
envolvidos com os servicos de capina e rocada, pelo POP_URB: Populacdo urbana do

municipio estimado pelo IBGE, em Km/habitante/ano.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 61 municipios, do
totalde 79 (77%), para o valor minimo é de 0,03 Km/habitante/ano e 0o maximo de 5,16
Km/habitante/ano, com amplitude de 5,13 média 0,6971 e medianade 0,32, com 1,61 de
coeficiente de variacdo. Ou seja, 0s municipios de MS, que apresentaram valoresigual ou
superiora 1 Km/habitante/ano, trés municipios, Gléria de Dourados, Inocéncia e Itaquirai,
e os valores inferiores a 0,2 Km/habitante/ano, seis municipios, Bataypora, Brasilandia,
Campo Grande, Dourados, Ivinhema e Navirai. A taxa de capinadores por habitante

urbano, 0,40 Km/habitante/ano, para a capital Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 45 — Taxa de capinadores por habitante urbano

Taxa de capinadores por habitante urbano Statistical Summary
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Fonte: SNIS, 2014. Acessado em 04 de agosto de 2016.

170



7.10 Relagdo de capinadores no total de empregados no manejo

O cdlculo da relacdo de capinadores no total de empregados no manejo é
calculado pela divisdo entre as TBO0O5: Quantidade de empregadosdosagentes publicos
envolvidos com os servicos de capina e ro¢ada, pela BO06: Quantidade de empregados

dos agentes privados envolvidos com os servigos de capina e rogada.

O resultado para os municipios do Estadode MS em um rol de 59 municipios, do
totalde 79 (79,7%), para o valor minimo é de 0% e o maximo de 69,70%, com amplitude
de 69,7 média 18,64 e medianade 16,67, com 0,7640 de coeficiente de varia¢cdo. Ou seja,
0os municipios de MS, que apresentaramvaloresigual ou superior a 60%, trés municipios,
Ladario, Laguna Carapa e Rio Brilhante. Os valores inferiores a 10 %, Anaurilandia, Bonito,
Brasilandia, Dois Irmdos do Buriti, Douradina, Dourados, Eldorado, Iguatemi, Itapora3,
Itaquirai, lvinhema, Jaraguari, Maracaju, Navirai, Novo Horizonte do Sul, Pedro Gomes e
Taquarussu. Arelagdo de capinadores no total de empregados no manejo, 27,82%, para a

capital Campo Grande.

GRAFICO HISTOGRAMA 46 — Relagdo de capinadores no total de empregados no manejo
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APENDICE - Il RESULTADO INCLUINDO O PIB PER CAPITA NO
MODELO DO ISSB — MS
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MAPA 39 - indice de Sustentabilidade do Saneamento Basico ISSB /MS —

Priorizando varidveis econémico-financeiras, incluindo o PIB per capita
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Fonte: IBGE e Ministério das Cidades / Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental SNIS - Diagndstico dos
Servigos de Agua e Esgotos - 2014 - Tabela Completa de Indicadores Desagregados e Agregados - Data de
Geracgdo: 04/02/2016 08:35.

QUADRO 1 - indice de SB ISSB/MS

indice de Saneamento /MS 12Etapa Qtdade % Acumulado
GRUPO 1 — SAA/SES Adequado, RS Adequado, Socioecondmico Elevado 14 18,9%
GRUPO 2 — SAA/SES Adequado, RS Insuficiente, Socioecondmico Elevado 10 13,5% 32%
GRUPO 3 — SAA/SES Adequado, RS Insuficiente, Socioecondmico Médio 17 23,0% 55%
GRUPO 4 — SAA/SES Insuficiente, RS Insuficiente, Socioeconémico Médio 9 12,2% 67%
GRUPO 5 — SAA/SES Precario, RS Precario, Socioeconémico Baixo 24 32,4% 100%
Nuamero Total de Municipios da Amostra 74 100%

*Agrupados conforme Indicadores consolidado nas Dimensdo, SAA/SES, Residuos
Sélidos e Socioecondmica.
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MAPA 40 - Dimenséo AE do ISSB /MS —

Priorizando varidveis econémico-financeiras, incluindo o PIB per capita
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Fonte: IBGE e Ministério das Cidades / Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental SNIS - Diagndstico dos
Servicos de Agua e Esgotos - 2014 - Tabela Completa de Indicadores Desagregados e Agregados - Data de

Geragdo: 04/02/2016 08:35

QUADRO 2 - Dimens3o AE (Agua e Esgoto) ISSB/MS

*Agrupados conforme Indicadores de Agua e Esgoto selecionados.

Dimensao AE ISSB - MS Qtdade| % |Acumulado
GRUPO 1 - SAA/SES Adequado (+) 2| 2,6%
GRUPO 2- SAA/SES Adequado 9| 11,5% 14%
GRUPO 3 - SAA/SES Adequado (-) 27| 34,6% 49%
GRUPO 4 - SAA/SES Insuficiente 14| 17,9% 67%
GRUPO 5 - SAA/SES Precario 26| 33,3% 100%
Numero Total de Municipios 78
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MAPA 41 — Dimens3o RS do ISSB /MS -

Priorizando varidveis econémico-financeiras, incluindo o PIB per capita
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Fonte: IBGE e Ministério das Cidades / Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental SNIS - Diagndstico dos

Servigos de Agua e Esgotos - 2014 - Tabela Completa de Indicadores Desagregados e Agregados - Data de
Geragdo: 04/02/2016 08:35

QUADRO 3 - Dimensao RS (Residuos Sélidos) ISSB/MS

Dimensao RS ISSB - MS Qtdade| % |Acumulado
GRUPO 1 - RS Adequado (+) 71 9,0%
GRUPO 2 - RS Adequado 1l 1,3% 10%
GRUPO 3 - RS Insuficiente (+) 3| 3,8% 14%
GRUPO 4 - RS Insuficiente (-) 44| 56,4% 71%
GRUPO 5 - RS Precério 23| 29,5% 100%
Numero Total de Municipios 78

*Agrupados conforme Indicadores de Residuos Sélidos selecionados.
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MAPA 42 — Dimens3o SE do ISSB /MS —

Priorizando varidveis econémico-financeiras, incluindo o PIB per capita
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Fonte: IBGE e Ministério das Cidades / Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental SNIS - Diagndstico dos
Servicos de Agua e Esgotos - 2014 - Tabela Completa de Indicadores Desagregados e Agregados - Data de

Geracdo: 04/02/2016 08:35

QUADRO 4 - Dimensao SE (Socioeconémica) ISSB/MS

*Agrupados conforme Indicadores Socioeconémicos selecionados.

Dimensao Socioecondmica ISSB - MS Qtdade| % |Acumulado
GRUPO 1 - Socioecondmico Elevado 2| 2,6%
GRUPO 2 - Socioeconémico Alto 1l 1,3% 4%
GRUPO 3 - Socioecondmico Médio 6| 7,7% 12%
GRUPO 4 - Socioeconémico Baixo 26| 33,3% 45%
GRUPO 5 - SocioEconémico vulneravel 43| 55,1% 100%
Numero Total de Municipios 78
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