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LA REFUNDACION DEL ESTADO
EGIPCIO EN LA EPOCA PTOLEMAICA

Introduccién

omo todos los reinos helenisticos fundados después de la frag-

mentacién del imperio de Alejandro Magno, el Estado ptole-

maico resultd, en el fondo, de la creacién y funcionamiento
de un conjunto de instituciones centralizadas y auténomas destinadas
a garantizar el ejercicio del control, de la explotacién y de la coercién
sobre el territorio egipcio, teniendo al rey como centro del sistema. El
complejo aparato burocrdtico-administrativo, con estructuras de control
mds o menos evolucionadas desde el punto de vista militar y econémico-
financiero, es el ejemplo mds conocido de esta realidad. Hay también,
sin embargo, paralelamente a esta vertiente mds practica, una fuerte
vertiente ideoldgica, de idealizacién del poder, no menos significativa
en términos de consecuencias, que fue paulatinamente construida por
los primeros Prolomeos.

Entre la muerte de Alejandro Magno, en 323 a.C,, y antes de la
efectiva implantacién de la dinastia Légida, en 305 a.C., Egipto fue en-
tregado a Prolomeo, que, como sitrapa, ejerci6 su poder en nombre de
Filipo Il Arrideo (323-317 a.C.) y de Alejandro IV Aigos (317-311/305
a.C.), los dos tltimos soberanos de la dinastia Argéada, respectivamente
medio-hermano e hijo de Alejandro.

El recorrido politico de Ptolomeo, hijo de Lago, de ambicioso sdtrapa
a basileus (323-305 a.C.), denota una sabia gestion de su participacién
en los conflictos politico-militares de los diddocos de Alejandro y patenta
una firme determinacién en la prosecucién de un proyecto independen-
tista para Egipto, verdaderamente un nuevo Estado refundado’.

1 Aun antes de asumir la satrapfa de Egipto, Ptolomeo fue uno de los protagonistas de
las profundas alteraciones que barrieron el mundo mediterréneo oriental y el Medio
Oriente los siglos 1v y 111 a.C., como compaiiero y general de Alejandro el Grande (cf.
Bingen, 2007, 15). Después de la muerte de Alejandro, su ambicién estaba orientada a la
conquista de la independencia de Egipto: “La historia de Prolomeo después de la muerte
de Alejandro es la de un ambicioso y poderoso sdtrapa, un sdtrapa que de inmediato
obtuvo su independencia” (Bingen, 2007, 23).
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Para alcanzar sus objetivos, Ptolomeo entrd, ineludiblemente, en
choque con los otros generales de Alejandro, guerreando con unos y
estableciendo pactos y alianzas con otros, en el sentido de alcanzar sus
designios. Después de obtener Egipto, toda su actividad se desarroll6 en
el sentido de garantizar la autonomia politica de su espacio territorial,
amplidndolo con otras posesiones en el exterior?.

El “oportunismo inteligente” de Ptolomeo I al adoptar la solucién
mondrquica, con un pragmatismo helénico en toda la linea, excluyé
las opciones imperiales unitarias mds idealistas e hizo de “su” Egipto
un pais a la medida de sus gustos ¢ intereses. Equilibrio, moderacidn,
tolerancia y conciliacién en la relacién con el sacerdocio y la aristocracia
indigenas son actitudes internas complementarias y simultdneas del
vigoroso impulso de conquista, posesién y dominacién de territorios
caracteristicos de su politica externa. En ambos casos, se traté de una
conduccién politica segura y planeada®.

Los cerca de setenta afios que median entre su abdicacién en favor
de Ptolomeo II (285 a.C.) y la batalla de Rafia (217 a.C.), en el reinado
de Prolomeo IV Filopator, genéricamente los reinados de Prolomeo 11
Filadelfo (285-246 a.C.) y de Ptolomeo III Evergetes I (246-221 a.C.),
son de franco desarrollo y prosperidad de Egipto, a nivel interno, y de
una segura hegemonta, a nivel externo®. Es una época en que el hele-
nismo permanece en estado casi puro, en que los Prolomeos buscaron
asegurar toda la seguridad estratégica y econdmica para su reino y en
que Egipto es, incuestionablemente, el mds rico, prdspero y activo de
los reinos helenisticos recién creados’.

Es la “época de oro” de la monarquia ldgida, en el plan de las rea-
lizaciones materiales y espirituales. La fuerte presencia en la escena in-
ternacional le permitia arbitrar todos los asuntos de la parte oriental
del Mediterrdneo e intervenir activamente en el campo militar en la
defensa o expansién de sus intereses, proclamando ideas de dominacién
y supremacia universal, a partir del centro de la economia-mundo de la
época que era la ciudad de Alejandria.

El “Egipto” de los Ldgidas es un concepto que tiene un sentido
propio, en la medida en que excede los territorios que normalmente
estdn asociados al término geogréfico en las épocas mds antiguas o en

Cf. Bagnall (1976, 1); Hslbl (2001, 20-24); Bingen (2007, 23, 24).

Debido a su accién politica, Bingen (2007, 15 y 24) llama a Ptolomeo I “hombre hecho
a si mismo” (self-made man) y “hombre inteligente” (wise man).

Cf. Halbl (2001, 48-51).
5 Cf Ager (2004, 66-74).
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la actualidad. El territorio de los Ldgidas es, por lo tanto, mds extenso
que las dreas localizadas en el continente africano.

Producto directo de las relaciones politico-militares-diplomadticas, el
espacio territorial ligida fue un drea en permanente mutacién, del que
la Cirenaica y Chipre, ademds del Egipto propiamente dicho, formaban
parte integrante. No obstante, para determinadas épocas, sobre todo los
reinados del siglo 111 a.C., algunos enclaves en el Mediterrdneo centro-
oriental y en Asia Menor (Cilicia, Licia, Caria, etc.) y en el corredor
siro-palestino (Tiro, Palestina, Gaza, etc.) también son comprendidos
por la designacién de “Egipto” ptolemaico.

El principio regulador de la relacién entre el rey y el territorio en
el periodo ptolemaico establece que es aquél el que hace a éste y no lo
contrario®. La autoridad real se basaba en los altos hechos y virtudes
personales y no en la posesién de un territorio geograficamente circuns-
crito. El control y la ampliacién de los territorios eran, en si mismos, la
demostracién prictica de las vertientes inherentes al carisma real.

Esta concepcidn de que es el rey el que hace el reino, heredada de los
tiempos de Alejandro, era completamente distinta de la vertiente egipcia
inherente a la concepcién de realeza, que hacia del per ad un nesu bir:
el faradn era asumidamente “rey del Alto y del Bajo Egipto”; el control
sobre las Dos Tierras hacfa de él un rey.

A pesar de que hayan sido reyes en Egipto, los Ptolomeos nunca
se definieron especificamente por ser “reyes de Egipto” o “reyes de los
egipcios”. Su visidn era mucho mds amplia, en términos terricoriales y
en términos demograficos. La ideologfa real y la accién de los sacerdotes
egipcios era, sin embargo, la de aproximar estos dos conceptos.

Cualquier tentativa de explicitar la naturaleza del Estado ldgida de
los siglos 1v al 1 a.C. tiene que aceptar justamente tres premisas esencia-
les: la primera, que el Estado ldgida sélo existe por la figura del rey que
lo gobierna (monarquia personal); la segunda, que el soberano ligida
no ignord las tradiciones locales egipcias (monarquia “histérica”); la
tercera, que hay una tensién permanente entre cambio y continuidad
resultante de las dimensiones macedénica y egipcia del poder (monarquia
multicultural). La adhesién de las comunidades de stbditos y la impo-
sicién de la autoridad real resultan, en gran medida, de la capacidad de
los soberanos para sintetizar, en la medida de lo posible, los heterogéneos
usos y concepciones reales que en ellos convergfan.

6 Cf. Humbert (1997, 160); Grant (1982, 39); Gaudemet (1967, 224); Préaux (1978,
186-87).
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Sin poder traicionar a sus seguidores greco-macedénicos, pero te-
niendo que agradar a sus stbditos egipcios, la monarquia ldgida se vio
obligada a gestionar prudentemente las diferentes sensibilidades y a de-
sarrollar estrategias de poder tendientes a extender de forma consistente
su dominacién politica.

Vamos aqui a realzar algunas de esas estrategias que denotan, cada
una a su modo, la atencién del poder real ldgida por las particularidades
culturales de sus stibditos y la naturaleza més profunda de ese poder en
el sentido de promover y alcanzar una verdadera refundacién del Estado
egipcio, adaptado al nuevo contexto (cosmopolita, urbano y monetario)
y alos nuevos desafios y a las nuevas exigencias que establecia (aceptacién
y legitimacion dindstica, yuxtaposicion socio-demografica y coexistencia
politico-cultural de las poblaciones).

La restitucién de objetos sagrados robados por los persas

El texto jeroglifico de la estela llamada “del sdtrapa”, datada hacia
311 a.C. (séptimo y tltimo ano del reinado de Alejandro IV, aunque
la ficcién de la dinastia Argéada lo haya mantenido en Egipto hasta
305 a.C.), al enfatizar las cualidades y los hechos de Prolomeo, hijo de
Lago, sitrapa-delegado en Egipto, enumera las obligaciones religiosas
de los gobernantes al mencionar la recuperacién y otorgamiento a los
templos nacionales de antiguas imdgenes y objetos sagrados pillados por
los invasores del pasado:

“(...) El trajo las imdgenes de las divinidades que habian sido encontradas
en Asia, asi como todos los utensilios sagrados y los libros que pertene-
cfan a los templos de Egipto, y los colocé en sus antiguos lugares™.

La actitud de Prolomeo denotaba una correccién de comportamien-
to, que revelaba el cardcter mondrquico, y que, asi, explicaria ideolégica-
mente la asuncién de iure de un gobierno justo y apropiado ya ejercido
de facto®.

También la estela de Adulis (245 a.C.) alude a la conducta piadosa
de Ptolomeo III Evergetes I en Asia central:

Cf. Bertrand (1992, 49). La traduccién es nuestra.

La estela del sdtrapa anuncia igualmente una restitucién al clero de importantes territorios
en el noreste del Delta. Cf. Bertrand (1992, 49); Bevan (1934, 46-49); Bingen (1976,
213).
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“El cruzé el Eufrates, subyugando a la Mesopotamia, Babilonia, Susiana,
Pérsida, Media y todo el restante territorio hasta la Bactriana, buscando
todos los objetos sagrados que habfan sido sacados de Egipto por los
persas y trayéndolos de vuelta al pais con todos los otros tesoros prove-
nientes de esos lugares™.

Al mismo tiempo que capturaba en Susa y en Persépolis una parte
de los tesoros persas que habia escapado a Alejandro Magno, Ptolomeo
III recuperaba un gran niimero de estatuas sagradas egipcias que Cam-
bises habia saqueado en Egipto cerca de tres siglos antes, restableciendo
asi el “orden” (maat) perdido. Egipto salia del caos persa y entraba, de
nuevo, en una relacién césmica madtica, por intercesién directa del
faradn ldgida.

Subrayando la importancia que el clero conferfa a estas actitudes
reales, el decreto de Canopo, de 238 a.C., vuelve a mencionar la expe-
dicién asidtica del rey y sus consecuencias:

“(...) y que las estatuas sagradas, llevadas hacia fuera del pais por los
persas, fueron, como resultado de la expedicidn al exterior, salvadas por
el rey, traidas de vuelta a Egipto y devueltas a los santuarios de donde
habfan sido llevadas originalmente™.

La restitucidn al clero egipcio, por parte de los reyes ligidas, de
objetos sagrados recuperados era entendida como una demostracién
de enorme consideracién para con los dioses egipcios y, por afiadidura,
para con sus representantes terrestres, los sacerdotes, al mismo tiempo
que definia el cardcter del propio rey.

Paralelamente, en la senda de lo que Alejandro Magno habia hecho,
los Ptolomeos optaron por una politica religiosa de respeto por el culto
de los animales sagrados de los grandes dioses de Egipto. En clara rup-
tura con el comportamiento de los aqueménidas, responsables por la
perpetracién de graves profanaciones religiosas (destruccién y expolio
de recintos cultuales, asesinato de la hipdstasis divina mds importante
del pais en la época, el buey Apis, del carnero de Mendes, Banebdjedet,
y tal vez del toro Mnevis''), los Ptolomeos mostraban a la poblacién y
a la élite dirigente religiosa que iniciaban una nueva era, que, de hecho,

9 Cf. OGIS 54; Bagnall y Derow (1981, 50); Bertrand (1992, 103, 104).

10 Cf. Bernand (1992a, 22). Véase otra copia del mismo decreto en Bernand (1992b, 28
lineas 10 y 11). La traduccién es nuestra.

11 Estas acciones son atribuidas tanto a Cambises como a Artajerjes IIT Ocos.
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marcard todo el Periodo Ptolemaico, de respeto por las tradiciones reli-
giosas egipcias y de defensa de las diferencias cultuales'.

Asi se reelaboraron las obligaciones cultuales que, convencional-
mente, debian integrar el ideario regio ldgida. El rey ldgida, al aceprarlas
como elemento integrante de su propia vivencia de la monarquia en
Egipto, estaba ocupando el espacio cultual antes llenado por los farao-
nes autdctonos. El objetivo esencial de los primeros Ptolomeos era no
aparecer a los ojos de los autdctonos como dominadores extranjeros.
Simultdneamente, reforzaban los aspectos simbdlicos del orden resta-
blecido, es decir, los de un Estado refundado y funcional.

Tomando como ejemplo lo que habian hecho sus antecesores ldgi-
das, también Prolomeo IV Filopator bendijo los templos egipcios con
las divinas imdgenes recuperadas en Siria y en la Fenicia de la Cuarta
Guerra de Siria (219-217 a.C.) y que, en otros tiempos, habian sido
llevadas por los medos invasores de Egipto.

El texto demético de la copia de Pithom del decreto trilingiie en
honra del rey, elaborado en Menfis, refiere explicitamente el celo real:

“Las momias de los animales sagrados que fueron encontradas en Pales-
tina fueron por ¢l transportadas a Egipto y se realizaron sus honorables
funerales, siendo después depositadas en sus sepulcros. (...) se preocupd
seriamente de las estatuas divinas que habfan sido llevadas fuera de
Egipto, en el pais de los asirios y el pais de los fenicios, en la época en
que los medos habfan devastado los templos de Egipto. El ordené que
fueran buscadas con celo. Las que fueron encontradas (...) fueron traidas
para Egipto (...) y fueron restauradas en los templos de donde habian
sido llevadas anteriormente™?,

La prictica cultual asumida y valorada por los soberanos ligidas de
restituir objetos sagrados a los templos egipcios facilitd la regeneracién
de los valores religiosos y nacionales egipcios, mientras para la monarquia
constitufa un arma politica de gran importancia por la promocién de
legitimidad y sacralidad de los reyes que significaba.

La preocupacién de recoger y devolver los objetos littirgicos a sus
antiguos detentadores era reveladora de la necesidad profunda que los
reyes ldgidas sentfan de legitimar su acceso al trono de los faraones,
comportindose como auténticos reyes a la manera antigua, y de cémo

12 Cf. Halbl (2001, 84-87); Serrano Delgado (2004, 31-52). Como escribe Holbl (2001,
81): “La expulsion de los persas adquirié eventualmente el mismo significado ideolégico
que el destierro de los hicsos antes que ellos”.

13 Traduccién nuestra a partir de cita en Bevan (1934, 264), y en Bertrand (1992, 104).
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identificaban claramente a los sacerdotes locales como la fuerza viva de
las Dos Tierras, capaz de hacer que fueran aceptados por parte de la
poblacién nativa.

Ampliando el odio de los nativos hacia los persas, sentido especial-
mente por el clero egipcio, los Ptolomeos lo explotaron en provecho
propio. En este sentido, el odio a los antiguos invasores y saqueadores
persas fue un instrumento de propaganda politica, quizd aun una crea-
cién consolidada por los Ligidas'.

Incluso dudando criticamente de la versién de las fuentes e indepen-
dientemente de la cantidad de estatuas divinas recuperadas en Persia por
varios de los soberanos ldgidas, debemos aceptar que éstos utilizaron la
aversion a la ocupacién y a la actuacién persa bajo dos registros diferen-
tes, que acabaron por superponerse: por sus acciones piadosas, se alejaban
de ese tipo de dominacién y, en consecuencia, se granjeaban algin favor
popular y clerical; por las mismas acciones, reclamaban directamente la
“sucesién” de los antiguos faraones egipcios, es decir, se comportaban
como refundadores y continuadores del Estado egipcio.

Las précticas reales constituyentes de la vida religiosa egipcia (pre-
bendas, beneficios, exenciones y privilegios concedidos a los sacerdotes
y sus dioses) estaban aparentemente garantizadas por los Ldgidas a los
templos del pais, debido al propio aprovechamiento politico que aspi-
raban alcanzar con ellas.

Reyes extranjeros como otros del pasado, los Ligidas mostraban con
sus actitudes un comportamiento radicalmente diferente, respetando
dioses y sacerdotes, en suma, respetando la cultura nacional egipcia.
Alejandose de aquéllos, se aproximaban al ideal de faradn que la men-
talidad egipcia reconocia y aceptaba.

El establecimiento del culto de Estado en torno a Serapis

Situada geogréfica e histéricamente en la frontera de dos mundos,
la ciudad de Alejandria posefa un clima eminentemente propicio para
las fuertes antitesis étnico-politico-sociales, pero, simultdneamente, esa

14 Cf. Halbl (2001, 89); Bingen (2007, 29).

15 Ya las dinastias XXVIII y XXIX habfan utilizado el odio a los persas como instrumento
de propaganda politica, pero la restitucién de los objetos sagrados robados hecha por
los primeros Ptolomeos afiadfa hechos sustantivos a ese combate ideoldgico. Ese odio a
los persas, el enemigo comun, “habia facilitado” la conquista de Egipto por Alejandro
Magno, por eso reconocido como “libertador” y no como otro conquistador mds. Cf.

Halbl (2001, 78).
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condicién era favorable a la aparicién, por ejemplo, de dioses de cardcter
“universal”. Fue, efectivamente, en la Alejandria ptolemaica, en el siglo 11
a.C., que se elaboré una imagen diferente, compleja y sutil de las antiguas
divinidades egipcias, nacida del encuentro entre la religién tradicional
egipcia y las técnicas y modos de expresién oriundos de Grecia®™.

El poder politico acogido en Alejandria buscé crear condiciones
para que los inmigrantes tuvieran un centro de interés religioso en su
nueva residencia que no les fuera extraio (como serfan, por ejemplo, las
divinidades zoomorfas o hibridas de la antigua religién faraénica), sino
familiar (destacando el aspecto antropomorfo de sus dioses'’), al mismo
tiempo que buscaba satisfacer el profundo y ancestral sentimiento de
religiosidad de los nativos, habitualmente muy vueltos hacia las nociones
de vida eterna y de magia. El caso mds relevante de esta yuxtaposicién re-
ligiosa se dio con el dios Serapis, creado por los primeros Prolomeos, que,
bajo iconografia helénica, congregaba la esencia teoldgica egipcia'®.

De hecho, en la nueva divinidad helénica convergfan trazos del toro
egipcio Apis que al morir se asimilaba a Osiris, asi como semejanzas
fisicas, cualidades y poderes de los dioses griegos Zeus, Helios, Dio-
niso, Hades, Poseidén y Asclepio. Los aspectos de soberania le eran
conferidos por los dioses solares Zeus y Helios y también por Poseiddn.
De Dioniso, Apis y Osiris recibia los vectores de fertilidad agricola del
mundo natural. Hades, Asclepio y también Osiris le suministraban los
elementos funerarios, asociados a la vida en el Mds All4, a la medicinay
a la magia. Serapis reunfa, por lo tanto, consistentes caracteres cténicos
y solares, presentes en las plasmaciones culturales de las poblaciones
helénica y egipcia®.

Entre las razones que justifican la creacién y la elevacién del culto
de Serapis a dios principal de Alejandria parece contarse la necesidad de

16 De ahi el significativo titulo de gloria que la ciudad adquirié y que proclamé para la
posteridad como “la ciudad amada de los dioses” (cf. Sales, 2008, 57).

17 Dorothy J. Thompson (2004, 152) afirma explicitamente: “Los inmigrantes griegos
preferfan no obstante el aspecto mds humano de sus dioses antes que las formas animales
de los egipcios”.

18  Se admite como “periodo posible” para la introduccién en Alejandria del culto de Se-
rapis o Sarapis (Zapamig), dios benefactor y curativo, la tltima década de Prolomeo 1
Séter, sirviendo las fechas de 308 / 306 a.C. y 291 a.C. como arco cronoldgico, aunque
algunos autores lo consideran plausible en el inicio del reinado de Ptolomeo II Filadelfo
(cf. Stambaugh, 1972, 6). P. M. Fraser (1972, 267) opta por el periodo entre 286 y
278 a.C., o sea, final del reinado de Séter / inicios del de Filadelfo, para la instalacién y
dedicacién de la estatua de culto. Hay otra teorfa que aboga que la responsabilidad de la
creacién del culto helenizado de Serapis debe ser atribuida al propio Alejandro Magno

(cf. Durand, 1992, 247).
19 Cf. Sales (1999, 363, 364); Holbl (2001, 100).
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promover una coexistencia pacifica y positiva entre los grupos étnicos
greco-maceddnico y egipcio. A través de una divinidad hibrida, se intentd
la eficaz superacién de las diferentes —en sentido cultural- creencias de
los diferentes grupos étnico-culturales. El Serapeum de Alejandria se
instituy6 en santuario multicultural, asentado precisamente en la yux-
taposicién de las devociones con el objetivo de alcanzar una especie de
conciliacién y concordia religioso-social®.

Al establecer a Serapis en la colina de Rakotis, Ra-Ked en egipcio (ac-
tual Amud es-Sawari), Ptolomeo I pensaba, ciertamente, en la Acrépolis
de Atenas y seguia, al mismo tiempo, el consejo de Arist6teles, para quien
el dios principal debfa ser instalado en una localizacién més elevada: tal
como Atenea presidia en Atenas, Serapis dominaba Alejandria. Alejan-
drfa era, también desde este punto de vista, la “nueva Atenas”.

Independientemente del momento preciso en que el culto fue in-
troducido —siempre, sin embargo, en el viraje de los siglos v / 11 a.C.—,
lo que es relevante es que los primeros reyes ldgidas intentaron juicio-
samente realizar la integracién de las etnias culturales y cultuales de la
ciudad a través del impulso de la religién, iniciando también en este
aspecto una nueva era para el Estado egipcio.

El culto al dios Serapis se hizo el principal culto “nacional” de la
dinastia reinante en el territorio egipcio y, como resultado de las nuevas
construcciones sagradas realizadas por los Ldgidas en sus posesiones
exteriores, acabd por difundirse rdpidamente, cual dios de aceptacién
universal, por toda la cuenca mediterrdnea, en una didspora que alcan-
zarfa la peninsula ibérica y las islas britdnicas.

El mitico y primigenio casamiento entre Osiris-Isis de la tradicién
faradnica cedié lugar en los monumentos helenisticos a la inseparable
pareja Serapis-Isis. La nueva pareja divina marcaria todo el periodo
ptolemaico, granjeando la compania de otros dioses del antiguo “cir-
culo osiriano” (como Horpajard o Harpdcrates, el “Horus nifio”, con
Ptolomeo IV Filopator, y Anubis, el dios psicopompo), cuyos cultos
se pasaron también a celebrar en el Serapeum de Alejandria. El culto a

20 A Serapis fueron consagrados incontables templos (Serapeum o Serapeion) por todo el
territorio egipcio. Los mds conocidos son, indudablemente, los de Alejandria y de Menfis.
Es también digno de referencia el de Canopo. El Serapeum de Alejandria, situado en
el barrio suroeste de Rakotis, en la tradicional zona residencial de los egipcios, a poca
distancia del centro civico, era realmente un auténtico santuario multicultural: segtin
dos rituales distinguidos, habia dos cleros para oficiar el culto, uno griego y otro egipcio.
Al parecer, la fundacién del templo data de los reinados de Ptolomeo III Evergetes I
(246-221 a.C.) y de Prolomeo IV Filopator (221-204 a.C.), aunque se admita que el
local ya estaba dotado de sacralidad desde los primeros tiempos de la ciudad.
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Isis, como expresién de la antigua religion egipcia, fue también siempre
objeto de la politica religiosa de los Légidas®'.

En Alejandria, la antigua diosa egipcia asumiria funciones comple-
tamente inusitadas en el 4mbito de sus atributos, como protectora de
la navegacién y de los marineros ([sis Pharia, “Isis, sefiora del mar”; Isis
Pelagia, “Isis, diosa del mar” e Isis Euploia, “Isis de la feliz navegacién”).
Esta “nueva” Isis de Alejandria fue representada en ocasiones con ropa-
jes griegos (chiton o peplos e himation), en ocasiones con vestimenta de
origen egipcio, aunque bajo reinterpretacién “a la griega”*. Su renovado
y actualizado vestuario atestiguaba el nuevo periodo y fulgor de su exis-
tencia y el profundo proceso de helenizacién a la que fue sujeta.

Durante los Ptolomeos, en Alejandria, la “carrera” de Isis transcurrird
siempre un poco a la sombra de Serapis®. Sin embargo, en la chéra (la
“tierra natal” de Isis, por asi decirlo), Serapis nunca alcanzarfa la devo-
cién popular dedicada a la antigua diosa Isis, por lo menos por parte de
la poblacién indigena —la mayoria demogréfica del pais, no olvidemos.
No es, por eso, de extrafiar que haya muchas mds estatuas de Isis que
de Serapis*. Aun asi, hay incontables testimonios del culto a Serapis,
ya sean exvotos, o estatuas de diversos tipos (tallas, candelas, terracotas,
bustos en mdrmol, grandes estatuas de madera, etc.), que sefialan su
relativo éxito popular, sobre todo en Alejandria.

Cuando creé a Serapis, un dios artificial, inventado, pero de enorme
acogida universal®, sincrético por naturaleza, el faradn Prolomeo I Séter
buscd, simultdneamente, evitar que sus sibditos griegos se mostraran
excesivamente permeables a los cultos tradicionales egipcios y que se
conservaran, en lo esencial, dentro del espiritu de la inzerpretatio graeca,
es decir, del antropomorfismo de las representaciones pldstico-artisticas
y de la simbologia inmanente del mundo helénico o helenizado. En
este sentido, la creacién del culto de Serapis contrarfa un poco la tesis

21 Cf. Dunand (1973, 27).

22 En relacién con los vestidos y los simbolos distintivos de Isis, véase Malaise (1997, 86,
98,108y 111). La antigua diosa egipcia conservard, sin embargo, algunos de sus antiguos
atributos: corona, sistro, situla y nudo isfaco en las vestimentas.

23 También en Canopo, Isis estaba conectada a Serapis, siendo venerada como “la conduc-
tora de las Musas”. Cf. Bernand (1995, 84; 1996, 132).

24 Ademds de las representaciones bajo forma antropomérfica, Serapis e Isis son también
figurados, sobre todo en el periodo romano, bajo forma animal: dos serpientes coronadas
con sus respectivos atributos, evocando el aspecto de “buenos genios” y garantes de la
prosperidad y fertilidad del suelo.

25 Paul Petit y André Laronde (1996, 78) lo consideran propiamente “el primer dios cuyo
publico fue universal”.
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de la liberalidad de los primeros Ldgidas en relacién con la religién
tradicional egipcia®.

Como (nuevo) dios tutelar de Alejandria, se pretendia que Serapis
funcionara como elemento de unién de la poblacién helénica y la egipcia,
étnica y culturalmente bastante heterogéneas. Ese era, en efecto, uno
de los objetivos iniciales de los procedimientos ptolemaicos: realizar la
conciliacién funcional de la historia politica y cultural del joven mundo
helenistico y de la historia cultural y politica del viejo mundo egipcio. La
religién constituyé entonces un territorio particularmente estimulante
y prolifico para el encuentro de las etnias y de las culturas existentes en
Egipto. Solamente los judios de Alejandria escapaban a las atracciones
de este sincretismo politeista.

Nacido de una yuxtaposicién de ideas y de concepciones egipcias y
griegas, el culto de Serapis en la ciudad capital de los Prolomeos respon-
dié a la necesidad de armonizacién intercultural de las dos mds impor-
tantes agrupaciones poblacionales de Alejandria y constituyé un factor
de superacién de las antitesis vencidos/vencedores, antiguos/modernos,
autdctonos/extranjeros, no obstante desarrolladas con la ocupacion grie-
ga de Egipto y que eran, en el viraje del siglo 1v a.C., uno de los mayores
problemas presentados al poder politico.

El recurso a la religién, en este caso a la creacién de un nuevo dios
(Serapis), como agente moderador y modelador de la realidad social y
como respuesta pragmdtica y eficaz a la complejidad étnica y cultural de
la sociedad alejandrina, fue un hecho de profundo significado ideolégico,
que favorecié simultdneamente la preservacién de las memorias y de
las identidades de las dos culturas y la nueva dimensién social nacida
de su ineludible coexistencia. La doble facies de la divinidad satisfacia a
inmigrantes y nativos y permitia al poder politico mantener su hegemo-
nia de decisién sobre la vida colectiva, iniciando, realmente, una nueva
era de convivencia de los distintos estratos de la sociedad alejandrina.

La institucién del culto real-dindstico
El culto de los soberanos, creado y patrocinado por la Casa Real
ldgida, con cardcter oficial, fue una de las instituciones mds innovadoras

y mds influyentes en la estructura politica y mental que esta dinastia
implanté en Egipto. La sacralizacién del poder mondrquico alcanzada

26  Cf. Dunand y Zivie-Coche (1991, 214).
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por esta via expreso, al mismo tiempo, concepciones religiosas y politicas
y la naturaleza més profunda de la propia realeza. Interesa sobre todo
considerar su importancia ideoldgica, en la medida en que, siendo una
actitud incentivada por los propios reyes, explord y comprendié todas
las valencias de los temas cultuales en torno a la figura real, tanto en la
modalidad ante mortem como en la post mortem.

Se traté de una forma de devocién nacida intencionalmente de la
iniciativa real, no habiendo ningtin trazo de espontancidad o de piedad
personal popular conectado a su fomento y a su implementacién®. Por
si sola, esta caracteristica peculiar del culto de los soberanos enfatiza la
programacion vy la utilizacién ideoldgica que le estuvieron asociadas y
que condicionan su encuadramiento histérico y religioso.

En la evolucién de esta prictica del culto de los soberanos deben
reconocerse dos momentos distinguidos, pero complementarios: la com-
paracién o la identificacién del monarca con divinidades conocidas
(sacralizacién) —momento mds caracteristico y frecuente—y la elevacién
del rey a una condicién sobre-humana, destinatario de un culto regular
(divinizacién).

Es muy signiﬁcativo que esta prictica cultual, espuria y contraria a
la propia concepcién de la monarquia maceddnica, de cardcter nacional
y personal, en la que el rey, como primus inter pares, no era objeto de
ninguna forma de divinizacién, aprovechara, para implantarse, la plas-
macién cultural y mental egipcia, en la que el rey era, por la naturaleza
de sus funciones, un dios (praeparatio aegyptiaca).

Mientras vivia, el antiguo faraén autéctono era objeto de culto en
su calidad de sz Re, “hijo de Re (dios-Sol)”, y era considerado la encar-
naci6n viva de la divinidad tutelar, particularmente Horus, de quien,
mitolégicamente, habia heredado el trono de Egipto; después de muerto,
osirificado, era divinizado, recibfa ofrendas (sobre todo alimentos y
bebidas para su sostén en el Mds Alld) y culto, siendo considerado un
dios entre dioses?.

En sé6lo dos generaciones, la prictica gand consistencia y se fijo. En
un primer momento, en la busqueda de una legitimacién “superior” para
su linaje, Prolomeo I Séter inauguré el culto dindstico en torno a Ale-
jandro el Grande, cuyo cuerpo habfa interceptado en Siria y habfa hecho
desplazar hacia Egipto, primero hacia Menfis y luego hacia Alejandria.

27  Cf. Dunand (1983, 47-56).
28  Cf. Halbl (2001, 77).
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La posesion de los despojos del gran héroe maceddnico representaba un
talismdn de extraordinario poder sobre los espiritus de la época?.

A continuacidn, en 279-278 a.C., Prolomeo II deific6 a sus padres
muertos (Ptolomeo I y Berenice I), bajo el nombre de culto de zheoi
soteres, “dioses salvadores™. Establecia de esta forma el principio dinds-
tico de honrar como dioses a los reyes muertos precedentes. Durante
las Prolemaia (271-270 a.C.), celebrando los origenes divinos de la
dinastia, Prolomeo II diviniza también al propio padre. Tedcrito (XVII,
15-19), en su elogio a Filadelfo, refiere a propésito del culto conferido
a Prolomeo I:

“El padre soberano lo elevé a las mismas honras que los bienaventurados

Inmortales; un trono de oro le fue preparado en el palacio de Zeus. Junto
7’ . »

a él reposa Alejandro que lo ama (...)”.

En la parte final del mismo /dilio, Tedcrito (XVII, 122-124) afade:

“Prolomeo [II Filadelfo] elevé a su madre muy amada y a su padre
templos que el incienso perfuma; en estos templos, colocé espléndidas
estatuas en oro y en marfil, para prestar ayuda a todos los que viven
sobre la tierra (...)”.

Poco después, en 270 a.C., el segundo de los Ligidas introdujo para
sf mismo y para su hermana-esposa, Arsinoe 1, el culto de los soberanos
vivos, como theoi adelfoi, “dioses hermanos”, en una materializacién de
la unién mitoldgica de Zeus con Hera. Esta etapa decisiva lo separaba

para siempre de la nobleza macedénica y acortaba significativamente la

distancia en relacién con los antiguos faraones nativos®.

29  Los autores cldsicos estén divididos en cuanto a la atribucién del traslado del cuerpo de
Alejandro de Menfis a Alejandria. Pausanias dice que el cuerpo permanecié cerca de 40
afios en la antigua capital egipcia y que fue Prolomeo II Filadelfo quien lo transporté a
la capital ligida. Diodoro de Sicilia y Estrabén atribuyen al primero de los Ptolomeos esa
iniciativa (cf. Diodoro, XVIII; Estrab6n, XVII). Lo cierto es que el cuerpo de Alejandro
no fue a Aigai, al sur del rio Haliacmon, una de las antiguas capitales de Macedonia
(donde eran tradicionalmente inhumados los reyes de la dinastia Argéada y los principes y
princesas reales). Fue ahi, por ejemplo, que él mismo condujo las ceremonias finebres en
honra de su padre, Filipo II, lo que, para los macedonios, fue, en la época, un indudable
simbolo de sucesién y continuidad dinéstica (cf. Diodoro, XVII, 2, 1; Briant, 1987, 20,
166y 167; Grant, 1982, 39). Ahora, la posesién e inhumacién del cuerpo de Alejandro
aparecia integrada en la misma linea mental de sucesién y continuidad dindstica. Egipto
era un reino independiente, pero “dependiente” de esta “continuidad dindstica” que la
posesion del cuerpo de Alejandro establecia.

30 Prolomeo IT inicié también la tradicién de celebrar cada 4 anos unos juegos (Prolemaia)
en honra de su padre divinizado, con la intencién de igualar a los Juegos Olimpicos.

31  Arsinoe Il fue la primera reina ldgida adorada en vida como diosa. Su culto desempend,
de hecho, un papel central en el desarrollo del culto dindstico ldgida, en la medida en
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Las iniciativas de Ptolomeo II denotan ya, por lo tanto, una per-
cepcidn total del fenémeno del culto del soberano porque, desde el
punto de vista histdrico y teoldgico, abarcan todas las variantes posibles
del fenémeno: personajes muertos —singulares o en pareja— y persona-
jes vivos —en auto-divinizacién o en culto promovido por otros*. Asi
pues, Prolomeo II debe ser considerado como el verdadero creador (1)
del culto de la pareja real post mortem; (2) del culto de la pareja real
ante-mortem; (3) del culto de la reina-diosa en vida; y (4) del culto del
soberano en vida.

El papel decisivo desempefiado por Filadelfo en el desarrollo y en
la aceleracién del culto de los soberanos ldgidas fue continuado por
sus sucesores directos. En 246 a.C., también Ptolomeo III y Berenice
11, los theoi evergetai, fueron asociados a sus antepasados. El principio
de la divinizacién estaba adquirido e iba a perpetuarse durante toda la
dinastfa. Como escribe Thompson, “el culto del soberano desempena
un papel importante en la cohesion del reino™.

La propia Badilooa Berenice (fallecida atn siendo nifia, con 9 afios,
durante el sinodo de Canopo de 237 a.C.) fue deificada. Una generacién
después de Arsinoe I, la prictica proseguia. La nifia fue asimilada a Tefn-
ut, hija del dios-sol Re-Helios y pasé a tener clero propio, conforme a lo
registrado en el decreto de Canopo (OGIS 56). La princesa se beneficié
incluso de una fiesta anual propia, celebrada durante cuatro dias, el mes
de Tybi, que, entre otros ritos, integraba una navegacion ritual.

que fue adorada, junto con el hermano-marido, (a) como diosa-miembro del grupo
de antepasados de la dinastfa divinizados como pareja (theoi adelfoi), (b) como diosa
independiente, venerada a titulo personal (¢hea filadelfos), con una sacerdotisa especifica
(canéfora, “la portadora del cesto sagrado”), y (c) como diosa incorporada en el panteén
egipcio (synnaos thea). Su integracién en el culto paralelo egipcio hizo que los propios
sacerdotes la llamaran nsw-bity (“rey del Alto y del Bajo Egipto”), nbt-t3wy (“sefora de las
Dos Tierras”), hnwt-13wy (“dama de las Dos Tierras”), hkt 3t n Kmt (“gran gobernante de
Egipto”) y s3t-Tmn (“hija de Amén”) y que surgiera en las representaciones iconograficas
con una corona especifica (“la corona de Arsinoe”), cornamenta de carnero del dios Amén
coronada por dos plumas y el disco solar insertado en una decheret. Sirvié de modelo
para las otras reinas egipcias que, como ella, también usaron epiclesis de pareja divina
propias. Los incontables testimonios de su culto trascienden el Egipto propiamente dicho,
encontrdndose en las posesiones exteriores del imperio ldgida y en ciudades aliadas. Cf.
Cerfaux y Tondriau (1957, 200); Quaegebeur (1976, 249, 250; 1998, 83, 84; 1988,
41, 44-47; 1971, 198-200, 204-8); Dils (1998, 1300-9) y Sauneron (1960, 83-109).

32 Cf. Hauben (1989, 446).
33 Thompson (2004, 160).

34 25 lineas de este decreto (I. 37-62) son dedicadas al establecimiento del culto de la
princesa. Cf. Bernand (1992a, 29-34; 1992b, 30-32). Cf. también Dunand (1980,
287-301).
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Elano 221 a.C. fue el momento en que instituyeron su propio culto
Ptolomeo IV y Arsinoe 111, los theoi filoparores, “dioses que aman a su
padre”. Con este soberano se da aun, en 215-214 a.C., una alteracién
fundamental en el culto de los soberanos: los “dioses salvadores” son
finalmente integrados entre los titulos del sacerdocio dindstico®, lo que
significa que sélo a partir de entonces existe verdaderamente un “culto
dindstico” que engloba a todas las parejas reales ldgidas y que se remonta
hasta Alejandro Magno.

Con Ptolomeo VI Filometor, en la primera mitad del siglo 1 a.C., se
dala integracién de las reinas vivas en el culto dindstico, en una expresion
de amor filial (en relacién a Cleopatra I) y de asumida valorizacién y re-
conocimiento del papel politico y social de la reina en la vida egipcia.

Hasta al siglo 1 a.C., el sacerdote dindstico serd siempre, simultd-
neamente, “sacerdote de Alejandro, de los Dioses Salvadores, de los
Dioses Adelfos, de los Dioses Evergetas y de los Dioses Filopdteres”.
Generalmente reclutado entre los altos funcionarios y dignatarios de la
Corte ldgida, competia a este sacerdote, nombrado por un afio, celebrar
las liturgias de las fiestas que conmemoraban el nacimiento y la subida
al trono de esos soberanos.

Los Ptolomeos divinizados pasan a usar las mismas insignias de
los dioses (hojas de hiedra y la mitra de Dioniso; cuernos caprinos de
Pan y cuernos taurinos de Dionisos Tauros, etc.). En este contexto,
todas las comparaciones, identificaciones y asociaciones literarias y/o
iconogréficas con importantes divinidades helénicas o egipcias eran
legitimas y raramente desaprobadas por la realeza, que vefa en ellas un
proceso consistente en ampliar su prestigio institucional y asi consolidar
o preservar su autoridad®.

La celebracién de los ritos del culto real en sus varias modalidades
ayudé a imponer los soberanos adorados a las varias capas sociales. En
las ciudades griegas (Alejandria, Naucratis y Prolemais), los ritos inclufan
libaciones y hecatombes, segtin el tipo helénico®. En los santuarios
egipcios, el clero egipcio integraba el culto real bajo formas licdrgicas

35  Cf. Préaux (1978, 257).

36 J. Tondriau (1948, 127) concebia la comparacién o identificacién del monarca con
determinada divinidad conocida como el momento mds caracteristico del culto de los
soberanos.

37 Tedcrito (XVII, 127, 128) refiere expresamente “la quema de cuartos de bueyes cebados
sobre altares cubiertos de sangre”.
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egipcias, siendo los soberanos divinizados theoi synnaoi de las divinidades
autécronas en ellos adorados®.

Acogiendo majestuosamente a los soberanos ldgidas, los templos
egipcios (como Filae, Edfu, Kom Ombo, Dendera y Kalabcha) los ins-
cribieron en llamativas representaciones iconogréficas en sus paredes,
recibiendo la veneracién de sus descendientes o adorando ellos mismos
a las divinidades tradicionales egipcias®.

Tenemos, sin embargo, que ser cautelosos y prudentes en nuestras
interpretaciones y no presuponer una igualdad absoluta entre los reyes
ldgidas divinizados y los dioses tradicionales. No obstante, debemos
considerar la sacralizacién y divinizacién del poder mondrquico de los
Légidas como un nivel elevado, tal vez aun el més elevado, de la evolu-
cién politica y religiosa sufrida por la propia realeza y como el paso mds
importante dado por su filosoffa de poder en el campo de la interaccién
rey-subditos: “este culto suscita un concierto de celebraciones centradas
en una figura tnica, manifestando la unidad de propésito y la propia
autoridad, incluso en la diversidad™*°.

Al capitalizar en su provecho las antiguas concepciones religiosas
egipcias, los reyes ldgidas intentaron establecer un punto de encuentro
entre las dos culturas principales de su reino, aunque prefiriendo siempre
sacerdotes epénimos de origen griego o macedénico para el desempeno
de las funciones litdrgicas inherentes al culto de modelo griego. Sea en
sus formas griegas, sea en las formas egipcias, el culto del soberano divi-
nizado alimenta el poder real en una base de elevado significado mental:
la sacralidad implica directamente la legitimidad y la intangibilidad de
la funcidn real?!.

Curiosamente, acabé por no ser el culto del soberano o su teologia
lo que realizé esa aproximacidn sino la propia persona del rey residente
en territorio egipcio o, de forma mds metafisica, la propia dinastia rei-
nante. El ambiente espiritual generado por la “invencién politica” del
culto dindstico fue propicio a la instalacién y aceptacion de la propia
dinastia, desempefando, asi, un papel decisivo en el mantenimiento de

38  Cf. Quaegebeur (1989, 98, 99). En el decreto de Roseta (OGIS 90) se describe el culto
egipcio a Prolomeo V Epifanes sin contacto con las modalidades del culto dindstico
griego. Su estatua serfa adorada como la de los “otros dioses” de Egipto. Cf. Préaux

(1978, 261).

39  Del mismo modo que estos bajorrelieves, deben igualmente mencionarse las represen-
taciones en estelas, encontradas en museos de todo el mundo. A titulo de ejemplo, cf.
Quaegebeur (1971, 191-209).

40  Ma (2004, 252).
41 Cf. Dunand (1992, 176).
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ésta en todo el espacio imperial ldgida, por lo menos mientras éste existi6
como tal. En este aspecto particular, es sintomadtico el titulo que Arsinoe
IT adquirié en el 4mbito del culto que recibié como Arsinoe-Afrodita:
“protectora de las cuadras y del imperio maritimo de los Ligidas™?.

Subyacente a la creacién y al mantenimiento del culto dindstico habia
fuertes aspiraciones de dominacién internacional (vertiente exterior) y
grandes ideales de control politico-cultural del Estado egipcio (vertiente
interior) que son ellas mismas nociones estructurantes de la ideologia
ptolemaica. La formacién de vastas entidades territoriales, repletas de
un multiculturalismo constitutivo, habia disminuido el papel de las
tradicionales poleis y habia reforzado la mentalidad individualista y
cosmopolita de sus agrupaciones humanas. Ese individualismo de los
subditos correspondia a un proceso de profunda personalizacién del
poder que hacifa que el Estado fuera el rey y viceversa. En el plano reli-
gioso se procedié igualmente a una transferencia a la persona del rey de
caracteres sacralizados y divinos.

El culto de los soberanos ldgidas en Egipto es, en el fondo, el resultado
del nuevo cuadro existencial y organizativo tipico de la Epoca Helenistica
y revela que, por momentos, mds importante que el valor militar, la
generosidad o la encarnacién de la justicia, era la naturaleza divina del
individuo lo que lo hacfa apto para gobernar. Puede, por eso, concluirse
que la organizacién estatal del culto del soberano comporta un objetivo
claro de forma politica y traduce la importancia que los Légidas conferfan
a la difusién de su ideologia que, tal como en los tiempos primordiales,
hacfa del Estado mondrquico una entidad sagrada y divina.

Conclusiéon

La monarquia ptolemaica, el mds importante elemento de la vida
publica del Estado egipcio de los siglos 1v a 1 a.C., inicialmente funda-
da sobre el derecho de conquista, fue progresivamente evolucionando
hacia concepciones mds sofisticadas de cardcter material y simbélico
donde convergen elementos oriundos de la monarquia maceddnica,
por un lado, y de la antiquisima y riquisima tradicién real faradnica,
por otro®.

42 Cf. Hauben (1983, 111).
43 Cf. Bagnall, “Introduction” en Bingen (2007, 5).
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Sin embargo, la monarquia ldgida no result6 de la simple adicién
mecdnica de las dos tradiciones antiguas que en ella concursan directa-
mente, sino que se instituyé como una nueva realidad institucional y
socioldgica con sus caracteres propios y distintivos, creada y desarrollada
de forma intencional y continuada por los reyes de la dinastia, recu-
rriendo justamente a los elementos macedénicos y egipcios que mejor
les permitian alcanzar los designios que iban definiendo en una teorfa 'y
préctica mds o menos coherente para la funcién de la Casa Real ldgida
como garantia de la unidad del Estado egipcio.

No consideramos que la realeza de los Prolomeos en Egipto haya rea-
lizado la total simbiosis de todos los componentes ideolégicos presentes
en su doble herencia cultural. Tal vez eso no fuera totalmente posible.
La tentativa de armonizar, exitosa en unos casos, fracasada en otros, es,
sin embargo, digna de registro, pues presupone una racional politica
de propaganda y de ideologia al servicio de la monarquia. Los fracasos
son tan esclarecedores como los triunfos, pues emergen de las mismas
necesidades y responden a los mismos objetivos.

Pero el Estado egipcio ptolemaico fue el resultado de una firme y
asumida politica de afirmacién y reconocimiento de la legitimidad de
los soberanos y de la sacralizacién de su poder, con incontables marcas
de propaganda politica e ideoldgica, en un contexto nuevo (cosmo-
polita, urbano y monetario), con nuevos desafios y nuevas exigencias
(yuxtaposicién socio-demografica y coexistencia politico-cultural de las
poblaciones).

Acciones concretas como restituir a los templos y a los sacerdotes
egipcios los iconos sagrados saqueados por la Casa Real aqueménida,
establecer en Alejandria el culto de Estado en torno a una divinidad
multicultural o la propia creacién del culto real-dindstico, emprendidas
por los reyes ptolemaicos, son segmentos de actuacién de un proyecto
politico mayor que, en nuestra opinidn, pretendia construir el nuevo
Estado egipcio. Las vemos, pues, como acciones politico-ideoldgicas
intencionales o, dicho de otra forma, mecanismos tedricos de la estrategia
de la ideologfa real estatal, tendentes a reforzar el papel de los reyes ldgidas
en el orden histdrico y social de Egipto. Es en este sentido que podemos
hablar de una refundacién del Estado egipcio en la época ptolemaica.
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