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6. Meta-avaliacdo do desempenho de indicadores de sustentabilidade
Tomds B. Ramos
CENSE/Universidade Nova de Lisboa

Sandra Caeiro
CENSE/Universidade Aberta

1. Introducgao

O conceito de Desenvolvimento Sustentavel (DS) é complexo e envolve diferen-
tes objetivos, conteldos, abordagens, contextos, aspiragdes e desejos. A sustentabilida-
de para poder ser gerida e comunicada necessita de ser avaliada. Existem muitas formas
de medir e avaliar o DS, dependendo do objeto de avaliagao e do publico alvo, incluindo
decisores, técnicos, académicos e publico em geral. Apesar de terem proliferado diferen-
tes métodos e abordagens, os Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel (IDS) tém
sido um dos instrumentos de avaliag&do mais utilizados no contexto internacional, diri-
gindo e apoiando o processo de recolha, processamento e utilizagao da informacéo; os
indicadores tém facilitado a monitorizagéo da sustentabilidade, desde a escala do indivi-
duo, passando pela escala local, organizacional, nacional até a escala global, bem como
apoiado a comunicagao com as partes interessadas e apoiado 0s processos de decisao
associados a politicas, planos, programas, projetos e atividades econémicas setoriais.

Contudo, os conceitos e métodos associados a IDS anda séo alvo de controver-
sia e manipulagéo, existindo frequentes utilizagdes e interpretagbes abusivas e inade-
quadas, a par com poucos esfor¢os de validagéo (Meul et al., 2009), incluindo anélise
de robustez e de sensibilidade dos resultados. E assim imperioso questionar a eficiéncia
e eficacia dos IDS, num esforco de avaliagéo da avaliagéo produzida pelos indicadores
— a meta-avaliagdo —, apoiando a andlise dos resultados e impactes atingidos versus os
objetivos pré-definidos.

O principal objetivo deste trabalho foi propor um modelo concetual para desen-
volver e avaliar o desempenho de sistemas de indicadores de sustentabilidade. Os siste-

mas de IDS n&o incluem normalmente a avaliagdo da eficacia deles proprios, e os seus
resultados e impactes reais s@o frequentemente desconhecidos. O modelo desenvolvido
é apoiado por uma lista de fatores-chave e indicadores de meta-desempenho, que per-
mite implementar na préatica o instrumento proposto. Este trabalho corresponde a uma
versdo adaptada para portugués e atualizada de um artigo publicado pelos mesmos
autores (Ramos e Caeiro, 2010).



2. Revisao de iniciativas de meta-avaliagao do desempenho de indica-
dores de sustentabilidade

Recentemente, alguns trabalhos tém sido desenvolvidos com o intuito de avaliar
o desempenho de indices e indicadores ambientais e de sustentabilidade. Por exemplo,
Jackson et al. (2000), Kurtz et al. (2001), Bockstaller and Girardin (2003) e Meul et al.
(2009), Caeiro et al. (2012), Ramos et al. (2014), Mascarenhas et al. (2014), desenvol-
veram metodologias para avaliar indicadores ambientais e de sustentabilidade, em que
os utilizadores finais desempenham um papel importante na determinagéao da aplica-
bilidade ou eficacia desses indicadores. Cloquell-Ballester et al (2006) desenvolveram
metodologias para a validagao de indicadores no &mbito da avaliagédo do impacte am-
biental de projetos, em que o nucleo da validagéo é perceber o desempenho de novos
indicadores em termos de conceito, coeréncia, coeréncia operacional e utilidade. Outros
estudos comparam varios indices nacionais de desenvolvimento sustentavel, avaliando
a sua consisténcia e significancia (e.g. Bohringer e Jochem, 2007; Wilson et al., 2007).
Outros ainda, discutem os constrangimentos e necessidade de uniformizar indicadores
que avaliem a sustentabilidade a nivel local (Moreno Pires et al., 2014) ou avaliam o uso
de indicadores no contexto da governanga local (Moreno Pires e Fidélis, 2015).

Muitos destes e outros trabalhos contribuem, de alguma forma, para a meta-ava-
liagao de indices ou indicadores ambientais, ecoldgicos ou de sustentabilidade, mas ne-
nhum tenta meta-avaliar a eficacia de Sistemas de Indicadores de Desenvolvimento Sus-
tentavel (SIDS) como um todo. Focam-se, principalmente, numa analise de sensibilidade
dos algoritmos matematicos de agregagao que suportam os indices, ou em ferramentas
particulares associadas a tipologias especificas de indicadores, tais como os indicadores
utilizados em Estudos de Impacte Ambiental (EIA) ou indicadores ecologicos.

Apesar da proliferagdo de sistemas de indicadores de sustentabilidade, imple-
mentados principalmente a nivel nacional, poucos sdo os que incluem procedimentos
de meta-avaliagdo e ainda menos os que incluem indicadores para operacionalizar este
tipo de analise. Apesar das experiéncias de muitos sistemas nacionais de IDS, e.g. Espa-
nha (Gallego, 2006), Alemanha (Walz, 2000), Finlandia (Rosenstrom e Kyllonen, 2007),
Portugal (APA, 2008), terem em consideragao critérios para a selec¢éo dos indicadores,
nomeadamente incluindo critérios de participagao publica nesse processo, por norma, a
maioria nao inclui consideragdes sobre a meta-avaliagao dos préprios sistemas de IDS
ou dos seus componentes, procedimentos, resultados e impactes.

Lyytimaki e Rosenstrom (2007) analisaram a eficacia de diferentes modelos con-
cetuais para comunicar IDS na Finlandia e concluiram que seria importante prestar mais
atengao aos indicadores, como um todo, em vez de apenas uma analise essencialmente
individual, e que os modelos concetuais deveriam ser adequados aos usos especificos
de cada sistema de indicadores. De acordo com estes autores, é facil listar as carac-
teristicas de um modelo concetual ideal, mas ja nao sera téao facil encontrar modelos
concetuais que efetivamente contenham estas caracteristicas ideais. A mesma situagao
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aplica-se a definicdo de critérios para a seleg¢édo de indicadores individuais. Quando uma
lista completa de critérios é compilada, é deixado a responsabilidade de outros incluir ou
nao determinados critérios na selegao dos indicadores. Acresce que uma lista extensa de
indicadores, enquadrada em determinado modelo concetual, dificilmente respeita todos
esses critérios. Monitorizar e avaliar a forma como os indicadores séo utilizados e aprender
a partir dessa informagao sobre o impacte real dos indicadores, sd0, no minimo, requisitos
tao importantes como a prépria sele¢éo dos indicadores, que visam melhorar a capaci-
dade do modelo concetual avaliar a realidade de forma objetiva. Estes tdpicos podem ser
considerados desafios-chave para a investigagéo futura na area de indicadores de desen-
volvimento sustentavel, para os quais ainda n&o existem respostas esclarecedoras.

3. Desenvolvimento do modelo concetual de meta-avaliacao do desem-
penho

Este capitulo assume a definigdo de meta-avaliagdo do desempenho da susten-
tabilidade suportada pelo conceito apresentado por Ramos et al. (2007b), que é aplicada
a avaliagdo do desempenho ambiental do setor publico. Assim, entende-se por meta-
-avaliagdo do desempenho, como sendo uma ferramenta de avaliagdo da eficacia dos
instrumentos de avaliacao da sustentabilidade propriamente ditos. A meta-avaliagao do
desempenho é aqui assumida como parte dos procedimentos de avaliagio e gestdo do
desempenho. Os indicadores de meta-avaliagdo do desempenho da sustentabilidade po-
dem ser instrumentos praticos para a verificagao da avaliagdo, ao mostrar o quéao apro-
priados os IDS sao e para permitir uma avaliagao do desempenho geral dos processos
e resultados dessa avaliagao.

O sistema de indicadores de sustentabilidade, como um todo, a estrutura dos
indicadores e as caracteristicas metodolégicas destes serdo o alvo do processo da meta-
-avaliagao do desempenho. Os indicadores de meta-avaliagao do desempenho contem-
plam os seguintes aspetos: (i} a avaliagao genérica de todas as atividades de medigao,
de forma a analisar o funcionamento do sistema de indicadores; (ii) a adequabilidade
e robustez dos indicadores de sustentabilidade, incluindo os aspetos metodoldgicos
e os resultados produzidos; (iii) a avaliagao das acdes e medidas de sustentabilidade
originadas pela operacionalizagao dos indicadores e da sua analise.

O modelo para proceder a meta-avaliagdo do desempenho dos indicadores de
sustentabilidade foi desenvolvido com o objetivo de colocar em pratica os desafios da
meta-avaliagdo da sustentabilidade (Figura 1). Este modelo foi desenhado para ser po-
tencialmente aplicado a iniciativas de IDS nacionais, regionais e locais, apoiando a vali-
dagao dos indicadores e permitindo uma avaliagéo continua dessas ferramentas. Pode
ainda ser aplicado e adaptado a iniciativas especificas a nivel local, a organizagdes
(empresas e organizagdes publicas) ou atividade econdmicas setoriais (e.g. energia,
transportes, pescas, agricultura, industria). A meta-avaliagado pode ser vista como um




processo ou uma componente de todo o sistema de IDS, principalmente dirigido a revi-
sdo e atualizagdo de indicadores e a melhoria do sistema como um todo. A constru¢ao
de indicadores de sustentabilidade, quando vista como um sistema onde ocorrem dife-
rentes processos, inclui uma série de agoes e decisdes com vérias fluxos de dados e de
informag&o. As abordagens aos indicadores de sustentabilidade deveriam definir varias
componentes principais, para assegurar um processo coerente de construg@o. As mes-
mas podem ser divididas nas seguintes categorias principais:

(i) Planeamento e concetualizagdo (incluindo a conceg¢do de todas as componen-
tes e processos);

(i) Implementagao: todo o processo de recolha, processamento e analise de dados;

(i) Operacionalizac@o e agao: resultados sdo apresentados através de ferramentas
de comunicagéo, levando a diferentes tipos de reagédo (e.g., medidas politicas;
participagdo de atores-chave); estabelecimento de fluxos de ligagdes com outros
IDS, a nivel local, regional, nacional e internacional e com ferramentas/instru-
mentos estratégicos (politicas, planos e programas);

(iv) Acompanhamento: atualizag@o e revisao, principalmente com base num proces-
so de meta-avaliagdo do desempenho.

FIGURA 1. Modelo concetual para a meta-avaliagdo do desempenho dos indicado-
res de sustentabilidade.
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Este modelo visa incorporar uma abordagem de analise de sistemas, que integra
as principais relagdes entre as diferentes componentes da meta-avaliagdo do desempe-
nho dos indicadores de sustentabilidade.

Como em qualquer processo de planeamento ou gestdo, os sistemas de IDS
devem ser flexiveis e dinamicos, e devem ter associados procedimentos de revisao e
monitorizacao, para melhorar a robustez e qualidade geral dos resultados da avaliagao
da sustentabilidade, produzida pelos indicadores.

O procedimento para a meta-avaliagdo do desempenho dos indicadores de sus-
tentabilidade comeg¢a com a definigdo dos objetivos principais e do &mbito desse processo
de avaliagao, que dependera de varios fundamentos que caracterizam o sistema como um
todo e os seus indicadores. Com base em linhas orientadoras e em principios atuais e bem
estabelecidos para a definicao de indicadores ambientais e de sustentabilidade, devem ser
selecionados fatores-chave associados a boas praticas, por forma a desenvolver uma ferra-
menta que possa ser operacionalizada através da construg@o de uma lista de verificagdo
(checklist) e dos seus correspondentes indicadores de meta-avaliagdo de desempenho.
Estes fatores-chave deverado cobrir dois niveis principais da avaliag&o:

¢ Desempenho do sistema de IDS, incluindo os processos principais e respe-
tivos atores envolvidos e abordagens metodoldgicas;

+ Desempenho de indicadores individuais e agregados, incluindo os fluxos de
entrada (inputs), fluxos de saida (outputs) e resultados/impactes (outcomes/
impacts).

Os fatores-chave que determinam as boas praticas de meta-avaliagdo devem
incluir varios aspetos, e.g.: i) o tipo de estrutura de gestao dos IDS, ii) a existéncia de
algum tipo de processo colaborativo/participativo, iii) o publico-alvo, iv) &mbito tematico,
v) a estrutura da organizacgédo do indicador (e.g., dimensdes/temas da sustentabilidade
e/ou modelos de relagdes causais, como o modelo STRESS (Rapport e Friend, 1979),
a partir do qual foi desenvolvida o modelo Pressédo-Estado-Resposta (PER) pela OCDE
(1993)), vi) o nimero de indicadores, vii) a relagéo entre indicadores de sustentabili-
dade de diferentes niveis territoriais (nacional, regional, local e organizacional), viii) a
regularidade da divulgacao, ix) os indices de sustentabilidade, e x) o formato/plataforma
de divulgagéo dos indicadores (o meio usado para comunicar a informagao). Assim, 0s
resultados da meta-avaliagdo do desempenho podem ser obtidos e os processos de
revisdo implementados, permitindo reajustamentos e melhorias para o sistema de IDS,
através de um esquema de gestao adaptativa.

A participagao publica deve atravessar todo o processo de desenvolvimento de
um sistema de IDS, desempenhando um papel decisivo na credibilidade, transparén-
cia e robustez da iniciativa. Esta participagcao deve ocorrer com particular énfase em
certas fases do processo, particularmente na definicao de areas tematicas prioritarias
e na selegao/validagao dos indicadores. Reunides restritas para setores/areas especifi-
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cos(as), que envolvam organizagdes publicas e privadas convidadas, ou workshops, que
envolvam uma vasta audiéncia de atores-chave, sdao algumas das iniciativas que podem
apoiar esta abordagem participativa. Como exposto por Gasparatos et al. (2008), para
avaliar o progresso rumo a sustentabilidade, devem ser usadas estruturas participadas
de avaliagao da sustentabilidade. Muitas das experiéncias elencadas anteriormente, na
secgio 2, também utilizaram processos participativos para validar os indicadores (Ja-
ckson et al., 2000; Walz, 2000; Kurtz et al., 2001; Bockstaller e Girardin, 2003; Gallego,
2006; Cloquell-Ballester et al., 2006; Rosenstrom e Kyllonen, 2007; Meul et al., 2009,
Mascarenhas et al., 2014, Ramos et al., 2014).

Durante o processo de envolvimento de diferentes atores na definigdo de um
SIDS, podera ser realizado um inquérito a esses atores para procederem a uma auto-
-avaliagao da sustentabilidade. A andlise qualitativa resultante desta auto-avaliagéo do
desempenho da sustentabilidade podera ser usada na comparagéo destes resultados
de percecao com os resultados formais fornecidos pelo sistema de IDS. A avaliagao
da sustentabilidade pelos atores pode também ser usada como uma forma indireta de
complementar os resultados da meta-avaliagdo da sustentabilidade. Os resultados da
comparagdo serdo usados para a validagédo cruzada dos resultados da auto-avaliagéo
da sustentabilidade. A credibilidade desta auto-avaliagao, dos procedimentos utilizados
e da analise dos resultados, é uma questao relativamente pouco explorada, mas podera
ser de particular importéancia para este tipo de analise.

A constituicdo de um Férum de Avaliagao da Sustentabilidade, para monitorizar
a avaliagao e revisdo dos IDS, pode garantir um processo colaborativo/participativo de
meta-avaliagdo do desempenho. Este Férum devera incluir atores-chave (especialistas
e nao-especialistas), particularmente de organizagdes publicas e privadas responsaveis
pela recolha de dados, e de organizagdes nao governamentais, universidades e centros
de investigagao, no que diz respeito a cada indicador ou grupo de indicadores. Assim, o
Férum podera ter um papel de lideranga, ativa e participada, no desenvolvimento, ope-
racionalizagao e acompanhamento do sistema de IDS, mas também nos processos de
atualizagao e revisdo. Esta componente colaborativa/participativa da meta-avaliagdo do
desempenho dos indicadores de sustentabilidade ¢é dividida em dois niveis:

» Acompanhamento geral dos procedimentos de meta-avaliagéo, incluindo os
impactes no sistema de indicadores de sustentabilidade e respetivas medi-
das de reajustamento e melhoria dos IDS. Este acompanhamento podera
ser apoiado por uma lista de e-mail para providenciar feedback e por duas
ou mais reunides de colaboracao (e.g. a primeira para identificar objetivos
e para delimitar, analisar e priorizar o &mbito dos fatores-chave dos indica-
dores de meta-desempenho mais importantes e a segunda para analisar os
resultados da meta-avaliagao e respetivas implicagoes);

* Um inquérito por questionario aplicado aos utilizadores finais e/ou reunides
setoriais para validar os IDS e respetivos resultados/impactes, e propor mu-
dangas; as redes sociais também podem ser integradas e utilizadas para
apoiar esta componente de participacao.
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O modelo aqui proposto foi desenhado para melhorar a qualidade e impacte dos
indicadores, ao facilitar o seu desenvolvimento e avaliagao, e produzir melhores avalia-
¢Oes de sustentabilidade. Como exposto por Kurtz et al. (2001), este tipo de abordagem
pode ser utlizada para identificar falhas no conhecimento e formular novas pistas de
investigagao para o futuro.

Quando uma lista de fatores de boas praticas for obtida, pode ser adotado um
procedimento de pontuagdo para obter o nivel de desempenho geral. Para evitar um pro-
cesso demasiado complexo e exigente em termos de recursos, a lista de fatores-chave
podera ser pontuada de acordo com uma avaliagao pericial sobre a qualidade geral do
sistema de IDS, ou sobre determinado indicador considerado individualmente, inferindo
sobre o cumprimento dos requisitos estipulados. Uma escala ordinal baseada em cinco
categorias pode ser definida para classificar cada fator-chave, numa escala de 1 a 3:
1 - fraco; 2 — médio; 3 — bom. O valor agregado final pode ser calculado com recurso
a um algoritmo aritmético ou heuristico. Como uma alternativa ou complemento a este
método de pontuagéo, podera ser conduzida uma andlise sumaria de cada fator-chave,
para produzir uma avaliagdo integrada, e eminentemente qualitativa, dos principais re-
sultados da meta-avaliagdo. Esta andlise poderia ajudar a mitigar a forma reducionista
que caracteriza os métodos de pontuagdo. Como expresso por Gasparatos et al (2008),
a emergéncia da ciéncia pés-normal (Funtowicz e Ravetz, 1993), e a crenga de que é
essencial descrever sistemas complexos através da sintese das suas diferentes perspeti-
vas, ndo redutiveis e perfeitamente legitimas (Funtowicz e Ravetz, 1994), adiciona ainda
mais descontentamento sobre a validade da avaliacdo da sustentabilidade baseadas em
métodos reducionistas, incluindo as avaliagdes que decorrem da utilizagao de indicado-
res e métricas.

O modelo de meta-avaliagdo do desempenho proposto ndo vai medir diretamen-
te o valor ou resultado real geral de um determinado sistema de IDS, dada a comple-
xidade e a incerteza das questdes associadas a avaliagdo da sustentabilidade. Mesmo
assim, podera ajudar a verificar se o sistema de indicadores foi bem desenvolvido, imple-
mentado e gerido, e dara sinais importantes acerca da credibilidade e utilidade desses
indicadores.

4. Fatores-chave e indicadores de meta-avaliagao do desempenho

De forma a proporcionar a aplicagédo pratica do modelo proposto, foram desen-
volvidas as componentes nucleares desta ferramenta de meta-avaliagéo: os fatores-cha-
ve de boas praticas e os indicadores de meta-avaliagdo de desempenho, que s&o apre-
sentados na Tabela 1.

Muitos trabalhos publicados discutem os critérios ideais para selecionar e desen-
volver indicadores de sustentabilidade, em particular os Principios de Bellagio (Hardi e
Zand, 1997), e varias outros trabalhos (e.g., Mascarenhas et al., 2015; Morenos Pires et




al., 2014; Mascarenhas et al., 2012; Niemeijer e Groot, 2008; Ramos et al., 2007b; 2014;
Cloquell Ballester et al., 2006; Ramos et al., 2004; Spangneberg, 2002; HMSO, 1996;
Ott, 1978). No desenvolvimento do modelo proposto, foi assumido que varias diretrizes
e critérios para a selegao dos indicadores de sustentabilidade podem ser adoptados de
forma a satisfazer necessidades da meta-avaliagao.

TABELA 1. Fatores-chave de boas praticas e indicadores de meta-avaliagao do de-
sempenho para avaliagdo da sustentabilidade

Fatores-chave de
boas praticas

Sumadrio da Justificagado/Recomendagdes

Exemplos de Indicad de met liacio do
4 ho: nome e unidades/ la de medid
(entre paréntesis)

Nivel 1 - Desempenho do SIDS: pi de pl to e

¥

atores e abord:

todaléai

Objetivo, ambito e
efeitos de escala
(integragao vertical
de diferentes
escalas e extensdo
espacial)

Identificar objetivos gerais e especificos para a avaliagao da
sustentabilidade, expressando as caracteristicas do territério e o
ambito da andlise. Os objetivos do SIDS devem estar associados
a planos e instrumentos estratégicos e abranger as principais di-
mensdes do desenvolvimento sustentavel (DS). Se os temas e
subtemas estiverem bem delimitados, integrando resultados de
um processo alargado de participagéo publica, o risco de nao
considerar questdes importantes pode ser minimizado. Como ex
posto por Mitcheil (1996), o processo de construgao de um SIDS
deve reconhecer os principios € limites do DS e deve focar-se nos
objetivos atribuidos aos indicadores e no respetivo publico-alvo.
A integragao vertical entre sistemas (nacional, regional e local)
deve ser refletida no SIDS.

Principais dimensdes abrangidas pelo SIDS: ambiental,
econémica, social e institucional (sim, ndo, nao é claro,
para cada dimensao)

Temas relacionados com as caracteristicas particulares
do territério — nacional, regional ou local - dependendo
da escala principal do SIDS (%; n°)

Indicadores para comparagao/integragao entre diferen-
tes escalas espaciais (tipo e n®)

Publico-alvo e tipo
de linguagem

Identificar claramente os vérios tipos de publico-alvo, a adequa-
¢ao da linguagem (técnica/nao técnica) e a adequagao da forma
de divulgagao a esses publicos. Os SIDS sdo frequentemente
desenvolvidos para servirem multiplas audiéncias. Os SIDS de-
vem, no minimo, clarificar se pretendem abordar principalmente
publicos técnicos ou nao-técnicos.

Identificagdo da audiéncia principal do indicador {sim,
nao, néo é claro)

Modelo de gestao
e cooperagao
institucional

A definigao da estrutura de gestao deve ser claramente definida.
As instituigdes e os seus papéis e as estruturas de lideranga sao
essenciais para uma compreensao da viabilidade e influéncia na
sociedade do SIDS. O estabelecimento de acordos/protocolos de
cooperagao institucional a nivel nacional, regional, local e interna-
cionalftransfronteiriga pode constituir um mecanismo importante
neste processo. Estas instituigoes podem ser desde outras agén-
cias publicas, organizagdes estrangeiras, ONGs, Universidades e
centros de investigagao (estes Ultimos podem ter um papel mais
ativo e formal).

Identificagao do modelo de gestao (sim, nao, nao é claro)
Envolvimento e cooperagao das instituigdes (tipo e nu-
mero de instituigdes e os seus papeis)

Competéncias
técnicas e forma-
¢ao da equipa de
coordenagao

A formagao da equipa de coordenagao e restantes colaboradores
deve refletir visGes multidisciplinares para satisfazer as necessi-
dades da natureza dos assuntos relacionados com a sustentabi-
lidade. Se a instituigdo e a equipa de coordenagao responséveis
pelo desenvolvimento e gestdo do SIDS tiverem uma interagao
significativa com parceiros externos (e.g. outras agéncias publi-
cas, academia, ONG e negdcios), mais beneficios podem ser
alcangados.

Perfil dos colaboradores: tipo e diversidade do grupo de
coordenagao e colaboradores (n? total de pessoas; n?
por tipo de formagao ou especializagao)

Numero de pessoas por fungéo e tempo gasto)
Formagao de recurso humanos para tarefas particulares

dos indicadores (n® de pessoas alocadas ao desenvolvi-
mento do SIDS com formagao especifica)

Organizagao e
categorizagao dos
indicadores

Nao obstante a falta de consenso internacional acerca do nime-
ro e tipo de indicadores, é fundamental inferir sobre a estrutura
ou modelo concetual que deve ser adotado, a organizagao e es-
truturagao dos indicadores. Até que ponto o SIDS encaixa numa
estrutura concetual coerente? Como estao organizados os indi-
cadores de sustentabilidade para melhor alcangar os objetivos?
Por dimensao de sustentabilidade, por tema ou subtema com
base em ligagdes causais (e.g. Pressao-Estado-Resposta) ou de
acordo com outro modelo concetual? Independentemente do mo-
delo, o SIDS deve explicar claramente como estao organizados
os indicadores e apresentar a explicagao para essa escolha. Os
indicadores, no total, por grupo ou por categoria, devem refletir o
objetivo e o ambito do SIDS, representando um equilibrio entre
as diferentes componentes, e devem ser geriveis. A identificagao
clara e a utilizagao de indicadores-chave pode contribuir para me-
Ilhorar a comunicagdo com decisores e o publico em geral.

Utilizagado de um modelo concetual - por dimensao ou
tema do desenvolvimento sustentavel, DPSIR, PSR ou
outros — para organizagao e estruturagéo do SIDS (sim,
n&o, nado é claro).

Dimensao SIDS (n? total de indicadores, e n? de indica-
dores por tipo)}

Subconjunto de indicadores (tipo de subconjuntos de in-
dicadores para fins especificos, e.g. indicadores-chave;
indicadores comuns, regionais ou locais)
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Fatores-chave de
boas praticas

Sumario da Justificagdo/Recomendagdes

E plos de Indicad: de met liagao do

A penho: nome e unidades/ la de medid
{entre paréntesis)

Procedimentos de
reviso e atuali-
zagdo

O SIDS deve identificar a frequéncia da divulgagao e revisio de
todo o sistema, independentemente de revisdes parciais e atuali-
zagbes continuas. A revisdo e a atualizagao do SIDS, incluindo a
definicao de procedimentos ou critérios para avaliar a eficiéncia
e eficécia do processo e dos préprios indicadores de sustentabili-
dade, devem ser claramente estabelecidas.

Revisao de todo os processos do SIDS, incluindo uma
revisdo da abordagem metodoldgica e procedimentos
relacionados, bem como uma reavaliagéo dos indicado-
res (sim, nao, ndo é claro; n* de relatdrios e atualizagdes
planeadas versus concretizadas)

Atualizagéo e reporte regular do SIDS (sim, ndo, ndo é
claro; n° de relatérios e atualizagdes planeadas versus
alcangadas)

Governagao e
processo de parti-
cipagao publica

O SIDS deve integrar praticas de boa governagdo. Fatores como
0 contexto territorial ou os padrdes e valores culturais devem ser
integrados nos processos de participagao e interagéo. A promo-
¢&o de um processo de interagéo dinamica entre todos os atores
deve existir desde o inicio. Deve ser apoiado por procedimentos
participativos e colaborativos, onde diferentes atores podem de-
sempenhar papéis importantes, aumentar a capacitagao e asse-
gurar a transparéncia, credibilidade e robustez, para além das
tarefas pré-determinadas de natureza técnico-cientifica. A con-
cegdo, construgdo, operacionalizagdo e revisdo dos indicadores
podem também ser submetidos a um painel de peritos, seguindo
préticas de geragdo de consenso por exemplo, através de ferra-
mentas como o método Delphi. Este painel pode trabalhar antes,
durante e depois da implementag&o do SIDS.

Processos participativos/colaborativos presentes em
cada fase de desenvolvimento do SIDS, desde a con-
cegao até & operacionalizago e revisao (sim, ndo, nao
€ claro; n® total e tipo de atores envolvidos em cada fase
participativa)

Feedback dos atores para o desenvolvimento do SIDS
(n? mensagens recebidas por e-mail/carta ou através de
contactos pessoais)

Cooperagdo institucional com outras instituigbes publi-
cas para o desenvolvimento e implementagao do SIDS
(sim, ndo, nao & claro; n® de protocolos formais e infor-
mais)

Relagdes com es-
tratégias regionais

Estes sistemas devem ser associados a Estratégias de Desenvol-
vimento Sustentavel ou a outros instrumentos estratégicos impor-
tantes, quando nao existe uma estratégia. O SIDS pode também
atuar como um menu principal a partir do qual se escolhem in-
dicadores para objetivos e agdes de determinadas estratégias,
politicas, planos, programas e processos de avaliagao ambiental
estratégica ou de avaliagao de impacte ambiental, entre outros.

Metas e objetivos de Estratégias de Desenvolvimento
Sustentavel abrangidos pelos indicadores de sustenta-
bilidade (sim, ndo, nao é claro; n°, %)

Assimetrias intra-
-regionais

As ferramentas de liagdo da suster Je, incluindo um
SIDS, devem providenciar a avaliagio de assimetrias intra-regio-
nais — adogao de abordagens metodoldgicas particulares, apoia-
das por indicadores de sustentabilidade relevantes, para analisar
iniquidades ou disparidades entre territérios mais pequenos den-
tro do dominio avaliado.

Utilizagao de procedimentos metodolégicos especificos
para medir assimetrias intra-regionais (sim, néo, ndo é
claro)

Comunicagao e
disseminagao

A estratégia de comunicagao do SIDS deve ser estabelecida de
forma clara para maximizar a utilidade do SIDS, alcangando os
utilizadores finais. As plataformas de comunicagéo visam a me-
Ihoria da informagéo veiculada para o publico-alvo, podendo in-
cluir decisores e o publico em geral, e podendo ser postas em
pratica através de vérios instrumentos, e.g.. sitios da internet,
panfletos, livros, seminérios e workshops.

Comunicagao junto do publico-alvo (n® de relatérios,
workshops, sitios da internet, listas de e-mails)

Analise custo-be-
neficio

Uma andlise de custo-beneficio da implementagao do SIDS, en-
volvendo a avaliagéo de uma decisao em termos das suas con-
sequéncias ou custos e beneficios, ira facultar um procedimento
consistente para avaliar a implementagao do SIDS em termos
dos seus resultados/impactes.

Implementagdo de medidas/projetos publicos ou
privados como resultado do SIDS (n? Ano ')

Despesas e investimentos no planeamento/gestao do
SIDS (10°€ indicador' ano'')

Respostas dos
decisores politicos
e dos atores

As respostas aos resultados da avaliagdo da sustentabilidade
fornecidos pelos indicadores sao um dos principais desafios do
SIDS. Em particular, sdo fundamentais as respostas ao nivel das
decisdes politicas e de gestdo, bem como ao nivel das agdes
da sociedade, através de recomendagdes e medidas especificas
que visem melhorar os niveis de sustentabilidade. Os indicadores

Ligagéo entre indicadores de sustentabilidade e indica-
dores de outputs e resultados para politicas, planos e
programas (sim, ndo, néo é claro)

Decisbes, agoes/recomendagdes e medidas para rever-
ter ou prevenir tendéncias negativas e para manter ou
aumentar tendéncias positivas (%, n2, por tipo de setor)

i s Identificaga i sustentabili i rados
envolvidos de sustentabilidade devem proporcionar ligagdes com indicado- entificagao dq efeitos de us:e t?,b' idade inesperal
PR Y . L através de medidas do SIDS (%, n%)
res de monitorizagéo das politicas, particularmente indicadores
de resultados para politicas, planos e programas. Vontade dos utilizadores finais para utilizar efetivamente
0 SIDS (% de respostas positivas de potenciais utilizado-
res finais submetidos a um questionério por entrevista)
Nivel 2 — D penho de indi es individuais e agregados na fase de i ¢ao e operagao/aga
Os indicadores devem ter uma base cientifica e concetual credi-
vel. Devem também ter capacidade para fornecer uma imagem
representativa e integrada das dimensdes relevantes do DS:
o econdmica, social, ambiental e institucional/governanga. Cada
Coeréncia conce- indicador proposto deve responder a uma ou mais questdes de

tual e relevancia
para a avaliagao
de sustentabili-
dade

avaliagao, fornecendo informagao util para os utilizadores finais
em geral e para os decisores em particular. A definigéo do in-
dicador e os conceitos que o compdem devem ser integrados
no SIDS, e a sua interpretagao e significado devem abranger
aspetos/componentes-chave, bem como ter a capacidade para
sintetizar os resultados.

Indicadores que nao sao apoiados em trabalho cientifico
ou técnico publicado (n% %)
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Fatores-chave de
boas praticas

Sumario da Justificagao/Recomendagdes

E plos de Indicad de met: ¢

" ho: nome e unidades/ )
(entre paréntesis)

Relevancia para
a categoria, tema
e/ou subtema
concetual

Deve ser demonstrado que o indicador reflete a classificagao atri-
buida através de um modelo concetual (e.g.: modelos de cadeia
causal), tema ou subtema. Os atores-chave setoriais devem de-
monstrar que utilizam/necessitam de um determinado indicador
para a avaliagao da sua atividade setorial.

Atores-chave que utilizam o indicador na avaliagao da
sua atividade setorial (n°; %)

Relagbes diretas entre o titulo do indicador e a sua cate-
goria (sim, ndo, nao é claro; n%, %)

Sensibilidade e
metas/limites de
sustentabilidade

Os indicadores devem ter a capacidade de fornecer um aviso pré-
vio relativo a tendéncias irreversiveis, ter capacidade de resposta
amudangas nos niveis de sustentabilidade, e pressdes relaciona-
das - dentro dos quadros-temporais dos ciclos de decis@o. Para
apoiar a avaliagao do DS, com o objetivo de maior objetividade
e transparéncia, devem ser identificados metas/limites para cada
indicador. Deve existir uma meta/limiar contra o qual se compara
o indicador, de forma a que os utilizadores sejam capazes de ava-
liar a relevancia dos valores associados ao indicador. Podem ser
baseados em politicas, valores legais obrigatorios, registos histé-
ricos existentes de dados comparativos, valores da situagao refe-
réncia, benchmarks ou valores cientificos/técnicos de referéncia.
Deste modo, seréo criadas condigdes para apoiar a interpretagao
do indicador pelos diversos atores, promover 0 COMPromisso e
facilitar os processos de tomada de decisao.

Metas atingidas pelo indicador (%)

Abordagens me-
todologicas para
recolha e a andlise
de dados

Devem ser descritos os métodos para recolha e andlise de dados.
Os dados utilizados para os indicadores e as suas unidades de
medida devem ser adequados, consistentes e fidedignos, e os
procedimentos de medida propostos para obter o indicador de-
vem permitir a reprodugo e a comparagao. Sao preferiveis méto-
dos normalizados, certificados ou internacionalmente bem-acei-
tes. Os dados dos indicadores devem ser facilmente acessiveis,
nao requerendo um nivel excessivo de especializagéo para a re-
colha de dados, e devem ter a capacidade de serem atualizado!
regularmente. A operacionalizagéo do método de determinagéo é
também de particular importancia. A formulagdo matemética dos
indicadores, quando utilizada, deve ser apropriada ao conceito a
ser quantificado. Produtos e equipamentos amigos do ambiente
devem também ser usados para recolha e andlise de dados e
deve procurar-se um impacte ambiental minimo relativamente ao
processo de amostragem propriamente dito.

Indicadores sem métodos claros de andlise e/ou recolha
(n®; %)

Periodicidade de nova recolha de dados para os indi-
cadores (n?; %)

Uso de quimicos em atividades de recolha de dados
para o indicador (quantidade de reagentes de monito-
rizagao que sao descarregados no ambiente: indicador”
ano™)

Uso de produtos e equipamentos com menores impac-
tes ambientais na medigao do indicador (n° de produtos
com menor impacte ambiental: indicador' ano™)

Controlo de
qualidade

E necessario verificar o grau de precisaofincerteza para cada
indicador. O controlo da qualidade dos dados é um passo
fundamental para assegurar a validade desejada. Um plano de
avaliagao da qualidade deve identificar os objetivos de qualidade
para cada passo na recolha e processamento de dados. Os re-
cursos € métodos para auditar a qualidade de cada passo devem
ser identificados. Cada indicador deve atingir as respetivas metas
de qualidade.

Identificagdo dos objetivos do controlo da qualidade
para cada indicador (sim, nao, néo € claro)

Identificag&o dos recursos e métodos para auditar a qua-
lidade do indicador (sim, ndo, nao é claro)

Medigdes analiticas e respetivos niveis detetados (nu-
mero de medigdes do indicador abaixo do nivel de de-
tecgao analitica por ano™')

Escalas espaciais
e temporais

Os efeitos de escala podem ter uma importancia significativa nas
avaliagdes de sustentabilidade. Assim, a adequagao das escalas
é importante para a precis&o do indicador. A variabilidade espa-
cial e temporal podem ter implicagbes relevantes para a recolha,
processamento e andlise dos dados dos indicadores. O quadro
temporal 6ptimo deve ser identificado, bem como as unidades es-
paciais de andlise. O 4mbito recomendado deve ser definido. no
tempo e no espago, de forma a guiar a recolha, processamento
e andlise de dados; unidades espaciais particulares podem ser
tidas em conta (e.g. 4&reas homogéneas de natureza biogeografi-
cas efou socioecondmicas). A escolha da escala pode, assim, ter
importantes repercusses na precisao do indicador. A utilizagao
tecnologias de andlise espaciais {como os SIGs) e a definicio
de unidades espaciais homogéneas podem ser opgdes para a
desagregagao e andlise de dados.

Indicadores associados a unidades espaciais homogé-
neas: biogeograficas e/ou sécio/econémicas (n°; %)

Requisitos logis-
ticos e gestao de
informagao

Os indicadores de sustentabilidade que sdo particularmente
exigentes em termos de consumo de tempo, material e energia
ou em termos de pessoal, entre outros aspectos, devem ser cui-
dadosamente avaliados, face aos objetivos do SIDS. As neces-
sidades de natureza logistica devem ser definidas/estimadas,
incluindo o tempo requerido para recolher, analisar e reportar/
comunicar os dados. Os indicadores devem ser faceis de medir,
avaliar e analisar, e faziveis em termos dos recursos e tempo dis-
poniveis. Os processos de informagao de cada indicador devem
ser devidamente geridos, incluindo as fases de processamento
dos dados, analise e armazenamento. Toda esta informagao deve
ser fornecida para cada indicador, e suportada por um claro pro-

cesso de logistica e gestao da informagao.

Identificag&o dos requisitos logisticos para cada indica-
dor (sim, nao, nao é claro)

Identificagdo dos procedimentos de gestao da informa-
¢ao (sim, nao, nao é claro)

Cpuio ¢




S O T e T

Qe i e che ke e s tontablidacde

Fatores-chave de
boas praticas

Sumario da Justificagao/Recomendagdes

plos de Indicad de met liagao do
q ho: nome e unidades/ la de medid
(entre paréntesis)

Custos

Os custos de impl itagado e operagao de cada indicador
devem ser devidamente estimados e avaliados. Cada indicador
deve demonstrar uma relagéo custo/beneficio razoével, dado que
o custo pode ser uma barreira significativa para a manutengao de
um indicador existente ou para a inclusdo de um novo.

Custo médio dos indicadores de sustentabilidade (10°
Euros por indicador ' ano ')

Compreensao e
utilidade social

O resultado dos indicadores deve ser inteligivel ou facilmente
interpretdvel. A avaliagao social do indicador pelas partes interes-
sadas é um aspecto de particular importancia para a avaliagéo da
sustentabilidade. Os esforgos para desenvolver um processo que
traduza a sustentabilidade dos resultados dos indicadores em lin-
guagem comum para a comunicagdo com o publico e decisores
(como o explorado por Schiller et al. (2001), para indicadores eco-
l6gicos), € um passo fundamental na comunicagéo de informagao
cientifica junto de audiéncias nao técnicas. A simplicidade, faci-
lidade de interpretag@o e capacidade de mostrar as tendéncias
ao longo do tempo, sao propriedades fundamentais para o bom

Indicadores facilmente compreendidos pelo utilizador
final (n°; % de respostas positivas dos potenciais utiliza-
dores finais sujeitos a um inquérito).

desempenho de um indicador. A sua utilidade na comunicagao
para o grande publico deve ser assegurada. Pode ser realizado
um inquérito em que os potenciais utilizadores podem apontar os
pontos fortes e fracos do SIDS. Tal inquérito também pode ser (til
para garantir que os utilizadores finais entendem o que estd a ser
indicado e para verificar se os resultados estdo a ser interpreta-
dos corretamente. Entrevistas podem também ser utilizadas para
obter informagao especifica junto de uma amostra populagao.

Este modelo toma, assim, em conta certas diretrizes da avaliagdo, que foram
desenvolvidas com propdsitos similares mas aplicadas em diferentes dmbitos, em par-
ticular os trabalhos de Jackson et al. (2000) e Kurtz et al. (2001) que propdem diretrizes
de avaliagdo para indicadores ecoldgicos. Os trabalhos de investigagdo de Meul et al.
(2009), Niemeijer e Groot (2008), Ramos et al. (2008, 2007b, 2014), Ramos (2009), Clo-
quell-Nallester et al. (2006), e Bockstaller e Girardin (2003) foram também considerados
para desenvolver os fatores-chave de boas praticas, a integrar no modelo meta-avaliagéo
do desempenho.

Estes fatores-chave de boas praticas podem ser vistos como a base para uma
lista de verificagdo, que guie um processo de construgao de IDS, embora esses fatores
devam ser adaptados para cada contexto particular. Uma lista universal e homogenei-
zada de critérios para a meta-avaliagdo ndo é desejavel, visto ndo ser realista esperar
um amplo consenso nesta matéria, e também porque cada caso especifico requer uma
ferramenta de meta-avaliagdo adaptada as circunstancias. Adicionalmente, sera muito
dificil incluir todos os fatores desejados. Nesse sentido, sera util que cada sistema de
IDS possa definir um esquema de prioridades para a concretizagéo dos fatores-chave
mais importantes, com base nos objetivos definidos para o sistema e no &mbito da me-
ta-avaliagao. Esta opgao poderd resultar em varias fases de desempenho que podem ser
alcangadas em diferentes periodos de tempo.

Para conduzir e/ou supervisionar o processo de meta-avaliagdo devera ser en-
volvida uma instituigao diferente da que esta responsavel pelo SIDS, assegurando assim
uma verificagdo externa independente. Este deve ser considerado um passo fundamen-
tal para garantir a qualidade dos relatérios, a robustez e a credibilidade do processo de
meta-avaliacao.




Apesar dos esforgos para obter um conjunto gerivel e equilibrado de fatores-cha-
ve e indicadores de meta-avaliagdo, o numero total é ainda elevado. Embora seja um
problema reconhecido, pode ser mitigado pelo facto de diferentes fatores-chave e indica-
dores relacionados, poderem ser implementados em fases distintas, e de forma gradual,
tendo em vista alcangar objetivos parcelares da meta-avaliagéo.

5. Exemplos de Aplicagdo em Portugal

Este modelo apresentado neste trabalho ja tem vindo a ser utilizado ou adaptado
em diferentes contextos tematicos e escalas, em Portugal, demonstrando a sua relevan-
cia e utilidade préatica. De seguida apresentam-se sumariamente alguns desses casos.

No ano 2000, o Ministério Portugués do Ambiente e do Ordenamento do Territé-
rio publicou a primeira edi¢do do Sistema de Indicadores de Desenvolvimento Sustenta-
vel nacional — SIDS Portugal — na sequéncia de uma iniciativa iniciada em 1997 (DGA,
2000). Em 2007 o SIDS foi atualizado (APA, 2008) e foi desenvolvido um conjunto de 118
indicadores, abrangendo dimensdes econémicas (36), ambientais (36), sociais (36) e
institucionais (10). O sistema foi desenvolvido com recurso ao modelo PSR, e teve como
forca motriz os indicadores propostos pelas Nagdes Unidas (1996). O SIDS portugués
planeava ja um processo de meta-avaliagdo do desempenho, embora nao tenha sido
posto em pratica. No trabalho de Ramos e Caeiro (2010), foi entao proposto um roteiro
de aplicagdo do modelo de meta-avaliagao para o SIDS Portugal.

A nivel regional, Mascarenhas et al. (2014) discutiram a auto-avaliagao dos indi-
cadores pelos atores chave no Sistema de Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel
do Algarve (SIDS Algarve), detetando, por exemplo, a necessidade de melhorias a nivel
da comunicagao de alguns dos indicadores, e demonstraram a utilidade da auto-avalia-
¢ao como parte integrante de um processo de meta-avaliagdo do desempenho de SIDS.

A nivel local, o modelo aqui apresentado foi utilizado para meta avaliar os indica-
dores de eficiéncia energética dos servigos de saneamento ao nivel local no municipio
de Loulé, permitindo identificar pontos fracos a melhorar (Teixeira et al., 2016).

Por ultimo, Marques et al. (2013) propuseram um sistema de indicadores de sus-
tentabilidade adaptativo e participativo para areas marinhas protegidas, tendo este sido
aplicado ao Parque Marinho Luis Saldanha. Neste SIDS é dada particular énfase a com-
ponente de participagao do publico (ndo técnico e especialistas) no desenvolvimento e
avaliagéo do sistema. E proposto que apés o desenvolvimento dos indicadores, seja im-
plementada uma fase de meta-avaliagéo e revisao do sistema que permita uma melhoria
continua dos indicadores.

Para além destes trabalhos referidos anteriormente para o contexto portugués,
muitos outros autores (e.g. Shen et al., 2016; Searcy, 2012) tém utilizado o trabalho
associado ao modelo de meta-avaliagdo do desempenho de indicadores de sustentabili-
dade, inicialmente desenvolvido por Ramos e Caeiro (2010).
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6. Conclusoes

Apesar das vantagens dos SIDS enquanto ferramentas para avaliar e comunicar
a sustentabilidade, e da abundancia de iniciativas associadas a indicadores de sustenta-
bilidade, principalmente a nivel nacional e local, a maioria nao dedica particular atencao
aos resultados e impactes dos indicadores desenvolvidos, nomeadamente aos nivel dos
utilizadores desses indicadores. Os métodos de meta-avaliagdo e/ou de procedimentos de
analise da eficacia e utilidade (em particular os que utilizam indicadores para operacionali-
zar a “avaliagéo da avaliagao”) sdo em geral sdo pouco abundantes ou inexistentes.

Tém sido realizados alguns trabalhos para meta-avaliar indicadores e indices de
sustentabilidade, mas sem tentar conduzir a meta-avaliagao de um SIDS como um todo.
Muitos destes estudos tém focado a analise de sensibilidade de algoritmos matematicos
de agregac¢ao, que suportam indices de sustentabilidade, ou a analise de indicadores
associados a ferramentas teméticas especificas, tais como a Avaliagao de Impacte Am-
biental ou os indicadores ecoldgicos.

Neste trabalho, foi desenvolvido um modelo concetual para avaliar a eficacia dos
sistemas de indicadores de sustentabilidade. Este modelo é baseado num conjunto de
boas praticas e na seleg¢ao de indicadores de meta-desempenho, que irdo permitir uma
avaliagdo mais objetiva e transparente das atividades e dos resultados da monitorizagéo
do desempenho em geral. O envolvimento do publico e de atores-chave é uma compo-
nente essencial neste modelo. E também argumentado que uma comparagao dos resul-
tados produzidos pela auto-avaliagao da sustentabilidade feita pelos atores e a avaliagao
formal feita pelo SIDS podera ser utilizada para efetuar uma validagao cruzada destes
diferentes resultados e permitir reajustamentos, revises e melhorias nos SIDS.

O modelo de meta-avaliagdo do desempenho apresentado pode ser aplicado a
diferentes SIDS ao nivel nacional, regional e local, e ser adaptado as necessidades e
especificidades de cada caso em particular.

Apesar das vantagens deste tipo de ferramenta de meta-avaliagao, estas podem
apresentar alguns inconvenientes e limitagdes. Podem surgir dificuldades praticas na sua
implementacéo devido a complexidade dos processos de avaliagdo da sustentabilidade.
Priorizar a implementagéo dos fatores-chave e indicadores de meta-avaliagédo pode tam-
bém ser uma tarefa dificil. Adicionalmente, para assegurar a viabilidade e credibilidade
do modelo proposto, uma instituicdo independente (i.e., diferente da responséavel por um
determinado SIDS) devera ser envolvida para conduzir ou supervisionar o processo de
meta-avaliagao.

Em futuros desenvolvimentos, a utilizagao deste modelo de meta-avaliagao deve
ser complementado por abordagens baseadas noutros estudos empiricos, medindo a
dimenséao qualitativa do estado de sustentabilidade, tentando minimizar atrasos resultan-
tes dos ciclos de retroagao e avaliar o valor real de um SIDS em operagao.
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