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O direito a vida é um dos direitos mais referenciados em instrumentos de Direito
internacional e nacional relativos aos direitos humanos e fundamentais, normalmente nos

catalogos dos direitos, liberdades e garantias.

Gomes Canotilho e Vital Moreira (1993, 174), na anotacado ao art. 24.° (Direito a vida) da
Constituicao da Republica Portuguesa (CRP) de 1976, referem que o direito a vida € ndo
s0 o primeiro direito fundamental constitucionalmente enunciado, como ¢ “um direito
prioritério, pois ¢ condi¢do de todos os outros direitos das pessoas”. Mais entendem que
o direito a vida beneficia de uma prote¢ao constitucional absoluta, ndo admitindo
qualquer excecdo, gozando do estatuto constitucional de “direito fundamental
qualificado”, podendo ser invocado pelos particulares contra os Estados. O valor do
direito a vida e a natureza absoluta da protecdo constitucional decorrem, ainda segundo
os mesmos autores, do facto de prevalecerem perante situagdes de suspensao de direitos,
como nos casos do estado de sitio e do estado de emergéncia (art. 19.° da CRP), e de
sustentarem a proibicdo de extradicdo de estrangeiros quando haja risco de serem

condenados a pena de morte (art. 33.°, n.° 3, da CRP).

Entendendo que a Constitui¢do protege nao apenas o direito a vida, enquanto direito
fundamental das pessoas, mas também a vida humana, como valor ou bem objetivo,
defendem os mesmos autores (1993, 174-176) que a vida intrauterina, independentemente
do momento em que se considere que tem inicio, ¢ objeto de garantia constitucional.
Distinguem, pois, entre o direito & vida e a prote¢do da vida humana. No seu
entendimento, somente pessoas podem ser titulares do direito a vida, pelo que a protecao
da vida intrauterina, no que respeita a colisdo com outros direitos ou interesses

constitucionalmente protegidos, ndo pode ser vista como um direito fundamental. Mais



acrescentam que os meios de protecao do direito a vida, designadamente os instrumentos
penais, podem revelar-se inadequados ou excessivos quando se trate da protecdo da vida
intrauterina. Entendem, por isso, que ndo existe uma proibi¢do absoluta do aborto, embora
a protecdo da vida intrauterina possa ser diferenciada consoante a fase da gestacao,
implicando, nomeadamente, o estabelecimento de prazos para a realizagdo do aborto
voluntério (razdo pela qual, advogam, nao existe um direito constitucional ao aborto —

como se vera, esta ¢ uma questao controversa).

Considerando que a vida em si mesma ¢ um valor constitucional, Gomes Canotilho e
Vital Moreira defrontam problemas como sejam os de saber se existe um dever de viver
(negando o direito ao suicidio) ou se ¢ licita a alimentagdo forgada (por exemplo, no caso
do preso que faz “greve de fome”). Reconhecendo que a lei penal ndo pune a tentativa de
suicidio, mas apenas o auxilio ao suicidio, entendem os autores que ndo existe um direito
a eutandsia ativa, ou seja, o direito de um individuo exigir de um terceiro que lhe provoque
a morte para atenuar sofrimentos (“morte doce’), porquanto os potenciais “homicidas por
piedade” estdo obrigados a respeitar a vida alheia. Coisa diferente € a ortotanasia, ou
eutandsia passiva, que consiste no direito da pessoa a se opor ao prolongamento artificial
da propria vida, em caso de doenca incuravel, admitindo os autores que possam ser
adotadas regras especiais relativas a organizagdo e acompanhamento de doentes em fase
terminal (“direito @ morte com dignidade”), considerando que ndo existe da parte dos
médicos ou pessoal de saude um direito de abstencdo de cuidados em relagdo aos

pacientes.

Sobre a admissibilidade da alimentagao for¢ada, Canotilho e Moreira formulam
argumentos a favor (o dever do Estado de evitar a morte dos cidaddos) e contra (a recusa
consciente do preso em se alimentar, conhecendo as consequéncias do seu ato), ndo
assumindo uma posicao propria. Os autores concluem que o direito a vida ¢ também um
direito a sobrevivéncia, pelo que sobre os poderes publicos impende o dever de garantir
as condi¢cdes minimas de subsisténcia a todos os membros da comunidade politica,
designadamente o direito ao trabalho (ou ao subsidio de desemprego), a protecdo na
saude, a habitacao, etc. Por outras palavras, os direitos sociais decorrem do direito a vida,
assim como o direito de ser apoiado em situacdes de risco subjetivo (a pessoa que €
pilhada ou fica refém) ou objetivo (a pessoa que ¢ vitima de uma catastrofe). As anotagdes
dos dois constitucionalistas continuam, assim, atuais, apesar da manifesta evolu¢do nos

debates em causa.



Em matéria de interrup¢ao voluntéria da gravidez, na altura em que estas anotacdes foram
produzidas, encontrava-se em vigor em Portugal a lei n.° 6/84, de 11 de maio, que
introduziu alteragdes aos arts. 139.° a 141.° do Codigo Penal, definindo, no art. 140.°, as
circunstancias que excluiam a ilicitude do aborto. Ap6s alguns ajustamentos a legislagao
de 1984, a lei n.° 16/2007, de 17 de abril, alterou o art. 142.° do Codigo Penal, com a
redacao introduzida pelo decreto-lei n.° 48/95, de 15 de margo, e pela lei n.° 90/97, de 30
de julho, consagrando como principal novidade a ndo punibilidade da interrup¢do da
gravidez efetuada por médico, ou sob a sua dire¢do, em estabelecimento de satde oficial
ou oficialmente reconhecido e com o consentimento da mulher gravida até as dez
semanas. Além disso, alargou os prazos em que, em circunstancias especificas, poderia
ser realizado o aborto. No periodo em que estas alteracdes se verificaram, e
posteriormente, intensificaram-se as iniciativas em varios paises e na Unido Europeia para
a consagracdo do direito ao aborto (cf. EUROPEAN PARLIAMENT NEWS, 2022), o

que, como vimos, Gomes Canotilho ¢ Vital Moreira desconsideraram.

A 7 de julho de 2022, o Parlamento Europeu aprovou uma resolu¢do em que pedia que o
direito ao aborto fosse incluido na Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
por via de uma alteracdo ao art. 7.° desta, acrescentando que “todos tém direito ao aborto
seguro e legal”. A resolugdo contou com 324 votos a favor, 155 contra e 38 abstencdes.
Segundo o Parlamento Europeu, as proibigdes existentes em alguns Estados-Membros
“afetam desproporcionalmente mulheres em situagdo de pobreza”, em particular as
pertencentes a grupos minoritarios. O Parlamento Europeu condenou “veementemente
[...] o retrocesso nos direitos das mulheres e na satude e nos direitos sexuais e reprodutivos
nos Estados Unidos e em alguns Estados-Membros da Unido Europeia”, expressando
solidariedade e apoio as mulheres dos Estados Unidos e a todos os que realizam o aborto

e o defendem.

A aprovacdo da resolucdo pelo Parlamento Europeu ocorreu depois de o Supremo
Tribunal dos Estados Unidos ter revogado o acérdao “Roe vs. Wade”, que garantia o
direito ao aborto em todo o pais, sustentando que essa nao era uma competéncia da
federagdo, mas dos Estados federados (cf. SUPREME COURT OF THE UNITED
STATES, 2022). Os deputados europeus recomendaram entdo o envio de uma delegacao
aos Estados Unidos para avaliar o impacto da decisdo do Supremo Tribunal e apoiar os
movimentos sociais no pais. Ja a 30 de janeiro de 2024, também sob o impacto da decisdo

do Supremo Tribunal dos Estados Unidos, a Assembleia Nacional francesa



(EURONEWS, 2024) aprovou uma alteracdo constitucional visando estabelecer a
“liberdade garantida” das mulheres a recorrerem a uma interrup¢do voluntaria da

gravidez.

Se ¢ certo que a CRP, nesta matéria, ndo mudou, assiste-se em Portugal a esfor¢os de
associacoes em favor da liberdade de escolha, no sentido de aumentar os prazos legais
para a realizacao da interrup¢ao voluntaria da gravidez (FARIA, 2024). Certo ¢ que este
¢ um debate presente em varios paises em pleno século XXI, em contextos de crescente
polarizacdo politica, em que as chamadas “questdes fraturantes”, designadamente as
relacionadas com a prote¢ao da vida humana, sdo um fator de forte divisao politica e
social. Vejamos também como o Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH), cujas
decisdes vinculam o Estado portugués, interpreta o art. 2.° da Conven¢do Europeia dos

Direitos Humanos (CEDH), de 1950, que consagra o direito a vida.

A CEDH foi adotada pelo Conselho da Europa a 4 de novembro de 1950 e entrou em
vigor a 3 de setembro de 1953, tendo sido o primeiro instrumento juridico a dar
cumprimento a alguns dos direitos consagrados na Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos (1948) e a torna-los vinculativos. Portugal tornou-se membro do Conselho da
Europa em 1976, quando era primeiro-ministro Mério Soares e ministro dos Negocios
Estrangeiros José Medeiros Ferreira, tendo entdo ratificado a Convenc¢do Europeia dos
Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais, que entrou em vigor a 9 de novembro
de 1978. A época, o Estado portugués reconheceu também o TEDH como a entidade
responsavel pela aplicacdo da Convengdo. Esta Ultima foi alterada diversas vezes e

complementada com outros direitos para além dos estabelecidos no texto original.

Dispode o art. 2.°,n.° 1, da Convengao que “O direito de qualquer pessoa a vida € protegido
pela lei. Ninguém poderd ser intencionalmente privado da vida, salvo em execug¢do de
uma sentenga capital pronunciada por um tribunal, no caso de o crime ser punido com
esta pena pela lei”. E o n.° 2, alineas a) a ¢), prevé que “ndo havera violacdo do artigo
quando a morte resulte de recurso a forca, tornado absolutamente necessario”, seja “para
assegurar a defesa de qualquer pessoa contra uma violéncia ilegal”, “para efetuar uma
detencdo legal ou para impedir a evasdo de uma pessoa detida legalmente” ou “para
reprimir, em conformidade com a lei, uma revolta ou uma insurrei¢cao”. Estamos, assim,
perante um caso em que o direito positivo exceciona factos a proibi¢ao de se tirar a vida
a outrem. A pena de morte ¢ admitida, o que coloca a questdao de saber como pode sé-lo

sem colocar em causa o direito a vida.



Segundo a jurisprudéncia deste tribunal, ¢ impossivel conceber qualquer programa de
protecdo dos direitos humanos sem considerar o direito a vida — todos devem ver o seu
direito a vida reconhecido pelo Direito, como se pode ler no texto da Convengao
(COUNCIL OF EUROPE/EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, 2022a) —, mas
este ndo ¢ aparentemente um direito absoluto, uma vez que comporta excegdes. Ao
consagrar exce¢oes a um direito humano e fundamental, o que, como vimos, Gomes
Canotilho e Vital Moreira ndo admitem, referindo, por exemplo, que a pena de morte
contraria o direito constitucional absoluto a vida, poder-se-4 perguntar porque o faz a
Convencdo. Este ¢ um exemplo de como o direito positivo levanta dificuldades a
compreensdo do direito a vida, dado que que exceciona ou admite situagcdes que nem
todos aceitam. E assim com a pena de morte, tal como é com a interrup¢io voluntaria da
gravidez ou a eutandasia. A razdo principal € que o direito positivo € expressdo do poder
dos Estados, que varia nos planos diacrénico e sincronico conforme a sua orientagdo
ideologica, incluindo a interpretagdo dos tribunais, mesmo que os particulares possam

opor o direito a vida aos proprios Estados.

E tio relevante a inclusdo do direito a vida no catdlogo dos direitos, liberdades e garantias
fundamentais de uma constituicdo politica ou de um tratado internacional, como a
defini¢do de excegdes ou limites a sua aplicagdo. Em qualquer caso, ¢ a definigdo de um
Estado, independentemente de ser ou ndo democratico, no exercicio do seu poder politico
e legislativo. Vale, por isso, procurar perceber como o TEDH interpreta o art. 2.° da
Convenc¢do. Seguimos de perto o guia do art. 2.° da Conven¢do Europeia dos Direitos
Humanos, na sua versdo de 31 de agosto de 2022 (COUNCIL OF EUROPE/EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS, 2022b, especialmente os n. 6 a 18), cujas conclusdes
nos podem surpreender, mas que confirmam a tese geral: apesar do disposto na letra da
Convengao, seja por via da aprovacao de protocolos adicionais pelos Estados ou por via

da interpretacao do Tribunal, a pena de morte ndo ¢ aceitavel nem aplicavel.

A interpretag@o que o Tribunal faz do art. 2.° da Convengao ¢ orientada pela ideia de que
a Convengao deve ser vista como um instrumento para a protecao das pessoas, de modo
que as suas salvaguardas sejam praticas e eficazes (caso McCann e outros v. Reino Unido,
§ 146). O art. 2.°, por ser uma das disposi¢cdes mais fundamentais da Convencao, ndo
admite, em tempos de paz, quaisquer derrogagdes ao abrigo do art. 15.° (Derrogacdo em
caso de estado de necessidade), e mesmo as derrogagdes em tempo de guerra devem ser

limitadas. Entende o Tribunal que os arts. 2.° (Direito a vida) e 3.° (Proibi¢ao da tortura —



“Ninguém sera sujeito a tortura nem a tratamentos ou penas desumanos ou degradantes”)
consagram um dos valores basicos das sociedades democraticas que compdem o
Conselho da Europa (Giuliani e Gaggio v. Italia, § 174), a saber, a prote¢ao da vida
humana com dignidade, pelo que as suas disposi¢des devem ser interpretadas de forma
estrita (McCann e outros v. Reino Unido, § 147). Os artigos referidos consagram
obrigacdes para os Estados. O art. 2.° contém duas obrigagdes substantivas: a obrigagao
geral de proteger através da lei o direito a vida e a proibi¢ao da privacdo intencional da
vida, ainda que delimitada por uma lista de excec¢des (Boso v. Italia (dec.), 2002).
Acrescenta o guia relativo a interpretacdo do art. 2.° que, tendo em conta o seu caracter
fundamental, este artigo imp0Oe aos Estados a obrigacao de realizarem uma investigagao
eficaz sobre alegadas violagdes da parte substantiva (Armani Da Silva v. Reino Unido,

2016, § 229).

Especificamente sobre a admissibilidade da pena de morte, entende o Tribunal que o art.
2.° n.° 1, da Convengdo deve ser interpretado a luz dos protocolos n.=6 e 13 da
Convengao. No guia (COUNCIL OF EUROPE/EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS, 2022b, 20) pode ler-se a posi¢do do Tribunal: “Quando a Convengdo foi
redigida, a pena de morte ndo foi considerada uma violagdo das normas internacionais.
Foi, portanto, incluida uma excecdo ao direito a vida, de modo que o artigo 2.°, n.° 1,
dispde que ‘ninguém sera privado da sua vida intencionalmente, salvo na execucao de
uma sentenca de um tribunal ap6s ter sido condenado por um crime pelo qual esta pena
estd prevista na lei’. No entanto, registou-se posteriormente uma evolucdo no sentido da
abolicdo completa, de facto e de jure, da pena de morte nos Estados-membros do
Conselho da Europa (Al-Saadoon e Mufdhi c. Reino Unido, 2010, § 116)”.

Com efeito, o protocolo n.° 6 da Convengdo, adotado a 28 de abril de 1983 e que entrou
em vigor a 1 de marco de 1985, aboliu a pena de morte, exceto em relacdo a “atos
cometidos em tempo de guerra ou de ameaga iminente de guerra”. Ora, todos os Estados-
Membros do Conselho da Europa assinaram e ratificaram o referido protocolo, com
excecdo da Russia, que o assinou mas nao ratificou (Al-Saadoon e Mufdhi v. Reino

Unido, 2010, § 116).

Ja o protocolo n.° 13, que aboliu a pena de morte em todas as circunstancias, foi adotado
a 3 de maio de 2002 e entrou em vigor a 1 de julho de 2003. Em 2010, todos os Estados-
Membros do Conselho da Europa, com excecdo do Azerbaijdo e da Russia, tinham

assinado o protocolo, e, entre os que o tinham assinado, apenas trés ndo o tinham ainda



ratificado (Al-Saadoon e Mufdhi v. Reino Unido, 2010, § 117). Entende o Tribunal que
o numero significativo de Estados que assinaram e ratificaram os protocolos e a pratica
consistente daqueles na observancia da moratéria sobre a pena capital indiciam
fortemente que o art. 2.° foi alterado de modo a proibir a pena de morte em todas as

circunstancias (Al-Saadoon e Mufdhi v. Reino Unido, 2010, § 120).

Entende assim o Tribunal que a redacao da segunda parte do art. 2.°, n.° 1, da Convengao
ndo ¢ um obstaculo para que se considere a pena de morte, a luz do disposto no art. 3.°,
um “tratamento ou pena desumana ou degradante” e seja, por isso, proibida pela
Conveng¢ao. Aquilo que poderia parecer uma diferenca abissal entre a CRP ¢ a CEDH
afinal ndo o é, nem em relagdo a pena de morte, nem relativamente as questdes do inicio

e do final de vida, como se expde de seguida.

Em relagdo ao inicio de vida, vale destacar trés ideias da jurisprudéncia do TEDH: 1)
diferentemente do art. 4.° da Convencao Americana dos Direitos Humanos, que dispoe
que o direito a vida deve ser protegido “em geral, desde o momento da concegdo”, o art.
2.° da CEDH ¢ omisso quanto as limitagdes temporais do direito a vida e, em particular,
ndo estabelece uma prote¢do da vida de “todos” (“toute personne”) (Vo c. Franca, § 75);
11) dada a auséncia de um consenso europeu sobre a definicao cientifica e juridica do
inicio da vida, o Tribunal entende que compete aos Estados definir a questdo, por se
encontrar na sua margem de apreciagdao (Vo v. Franga, § 82); ii1) no processo Evans v.
Reino Unido, em que a requerente se queixou de que a legislacdo britanica autorizava o
seu ex-parceiro a retirar o seu consentimento ao armazenamento e utilizagdo de embrides
criados em conjunto, o Tribunal concluiu que, ao abrigo da lei inglesa, um embrido nao
tinha direitos ou interesses independentes e ndo podia reivindicar — ou ser reivindicado
em seu nome — o direito a vida nos termos do art. 2.°, e que, portanto, os embrides em

questao ndo tinham direito a vida, na acecao do art. 2.° (§§ 54 -56).

relativamente ao termo da vida, destacamos duas notas: 1) o Tribunal entende que do art.
2.° da Convencao nao decorre o direito individual de pedir a morte provocada, seja por
um terceiro ou com a assisténcia de uma autoridade publica, sublinhando a afirmacdo
recorrente da obrigacdo do Estado de proteger a vida (Pretty v. Reino Unido, § 39); ii) o
Tribunal entende que a Convencao deve ser vista como um todo, pelo que as disposi¢des
conjugadas do art. 2.° e do art. 8.° obrigam as autoridades nacionais a impedir que um
individuo tire a propria vida, se a decisdao nao tiver sido tomada livremente e com plena

compreensdo do que estd em causa (Haas v. Suiga, § 54).



Vimos exemplos de instrumentos juridicos e de situagdes em que existe uma significativa
convergéncia do pensamento juridico portugués e europeu, o que ndo € sinénimo de
unanimismo. A lei ¢ interpretada por seres humanos que t€ém as suas mundividéncias
proprias e diferentes abordagens, as quais influenciam o processo interpretativo. O valor
que se atribui a vida influi sobre a forma como se concebe o direito a vida. E ndo existe
um consenso sobre o significado e as implicagdes do direito a vida na organizacao da

sociedade.

A pena de morte ¢ combatida por muitos grupos de defesa dos direitos humanos e choca
a consciéncia de muitas pessoas, que consideram que nenhum Estado tem o direito de
mandar tirar a vida a um terceiro, mas nao sé estd consagrada na lei de varios Estados,
alguns deles democraticos, como o Direito Internacional consagra essa possibilidade,
ainda que de forma mitigada. E o mesmo se passa com o aborto e a eutanasia, apesar de
serem considerados direitos individuais em algumas ordens juridicas. O compromisso dos
Estados e das organizacdes internacionais com o direito a vida ¢ relativo. Por outras
palavras, depende dos valores e interesses dos Estados, ndo sendo possivel afirmar que
os Estados democraticos se comportam tipicamente de uma forma e os Estados
autoritarios doutra, apesar de existirem tendéncias. Por exemplo, nos Estados Unidos, os
Estados federados adotam politicas diferentes em relagdo ao aborto. Ja no antigo bloco
de Leste, embora a maioria dos Estados consagrasse a possibilidade legal do aborto, a

Albania tinha um regime fortemente restritivo (por pretender aumentar a populagao).

A legitima defesa, consagrada como causa de exclusdo da ilicitude do ato de matar no art.
2.° da Convengao, ¢ de mais facil compreensao por todos. Se existir uma ameaca atual e
grave que coloque em perigo a vida de uma pessoa, esta tem o direito de se defender pela
forga, se necessario tirando a vida ao oponente. J& as outras exce¢des consagradas no art.
2.° da CEDH podem suscitar reagdes diversas por parte das pessoas, consoante a sua
filosofia penal e a avaliagdo que fazem das circunstancias. Tirar a vida a uma pessoa
detida legalmente como forma de impedir que ela se evada do estabelecimento onde se
encontra, ou para reprimir, em conformidade com a lei, uma revolta ou uma insurreigao,
pode suscitar muitas davidas nos cidadaos sobre a proporcionalidade do uso da forga pelas
autoridades publicas. E dizemos autoridades publicas porque € para isso que aponta a
afirmagdo de que o ato de tirar a vida ¢ feito “em conformidade com a lei”. O direito
positivo salva-se a si mesmo pelo facto de ser produzido pelo Estado, o que para muitos

ndo ¢ suficiente.



Voltemos ao caso da interrupcao voluntaria da gravidez na ordem juridica portuguesa. O
art. 24.° da CRP, cuja epigrafe ¢ “Direito a vida”, dispde, no n.° 1, que “A vida humana ¢é
inviolavel”, acrescentando o n.° 2 que “Em caso algum havera pena de morte”. Trata-se
do primeiro artigo do capitulo I (Direitos, liberdades e garantias pessoais) do titulo II
(Direitos, liberdades e garantias) da parte I (Direitos e deveres fundamentais) do texto
constitucional. Relativamente a pena de morte, vale o argumento de Gomes Canotilho e
Vital Moreira apresentado atrds, que merece acolhimento geral da doutrina e da

jurisprudéncia, mas o mesmo ja ndo se passa em relacdo a defesa da vida intrauterina.

Diferentemente da CEDH, a CRP proibe a pena de morte ¢ ndo se pronuncia sobre a
interrupgio voluntaria da gravidez. E a lei ordinaria, concretamente a lei penal, que prevé
a licitude da interrupcdo da gravidez, por iniciativa da mulher, em determinadas
circunstancias. Ao longo de décadas, a interpretagdo do art. 24.° da CRP tem suscitado
forte controvérsia, com vozes que sustentam que a interrup¢do voluntaria da gravidez,
pelo menos nos termos em que tem vindo a ser definida pelo legislador ordinério, ¢
inconstitucional e outras que dizem que a protecdo da vida humana ndo ¢ total e cai
perante outros interesses e direitos individuais, nomeadamente a liberdade reprodutiva da
mulher. Esta controvérsia ¢ alimentada por diferentes perspetivas filosoficas dos 6rgaos
do poder publico, nomeadamente os tribunais, que varias vezes foram chamados a
pronunciar-se sobre a tematica da constitucionalidade do aborto voluntério, com divisdes
notodrias entre os juizes (TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, 1984, 1985, 2006, 2010),
que reproduzem as da sociedade em cada momento historico. Em 1984 e 1985, o Tribunal
Constitucional pronunciou-se sobre a constitucionalidade de uma lei que permitia a
realizagdo do aborto voluntario em circunstancias especificas (perigo de vida para a
mulher, malforma¢do do feto ou violagdo da mulher), enquanto em 2006 e 2010 se
pronunciou sobre a constitucionalidade do aborto a pedido da mulher, independentemente
da existéncia de causas justificativas. Em ambas as situagoes, o legislador previu prazos
para a realizagdo da interrup¢do voluntaria da gravidez pela mulher, mas o programa
legislativo era muito diferente. Certo € que o texto constitucional era 0 mesmo e que o
Tribunal Constitucional dividiu-se de forma muito aproximada. Em ambos os casos,

houve uma maioria tangencial de juizes a declarar a constitucionalidade da lei do aborto.

Se a questdo da interrupgdo voluntaria da gravidez € relativamente antiga, outras hd que
sdo mais recentes, mas também com tendéncia para se intensificarem as divergéncias

sociais e juridicas, como no caso da morte a pedido, ou eutanasia. Podera ser conforme a



CRP uma pessoa pedir para por termo a sua propria vida? Se sim, em quaisquer
circunstdncias ou apenas em circunstincias especificas? E quem define essas
circunstancias? Mais uma vez, a lei ¢ a figura central, ao estabelecer o que € permitido,
em linha com a vontade dos poderes publicos ou o sentir da sociedade. Foi o que fez o
legislador portugués ao aprovar a lei n.° 22/2023, de 25 de maio, que regula as condi¢des

em que a morte medicamente assistida ndo ¢ punivel e alterou o Codigo Penal.

Estas divergéncias sdo simultaneamente forca e fraqueza na busca incessante de protecdo
das pessoas, nomeadamente pelo reconhecimento pelo Estado do direito a vida, que nunca
esgotard as possibilidades de uma pessoa, em consciéncia, poder considerar que uma
determinada lei € injusta, seja em relacdo a si propria (por exemplo, o condenado a morte)

ou em relacao a um terceiro (aquele a quem ¢ retirada a vida).

Os discursos sobre o valor da vida sdo contraditérios e um fator de polarizacao politica.
E certo que existem é4reas de consenso, mas noutras este ¢ apenas parcial, expressio da
logica da vontade das maiorias politicas, que podem alterar-se. Para além do mais, as
divergéncias registam-se em todos os 6rgdos do Estado, incluindo os tribunais, o que
também ¢ fator de tensdo. Falando dos exemplos dados, encontramos politicos e pessoas
comuns com posi¢des genéricas muito diferentes sobre a pena de morte, o aborto e a
eutanasia. H4 quem seja a favor de todas essas situagdes, quem seja contra todas elas e
quem seja, por exemplo, a favor da pena de morte e contra o aborto € a eutanasia, a favor
do aborto e da eutanasia e contra a pena de morte ou a favor da pena de morte e da

eutanasia e contra o aborto.

O direito a vida € uma expressao cultural do valor atribuido a existéncia humana. Visa a
sobrevivéncia da humanidade, mas ¢ mais do que isso. E uma ideia forte presente na

argumentacao humana visando a tomada de decisdes razodveis sobre como viver bem.

O 6.° mandamento do Decélogo judaico, “Nao mataras”, esta dirigido a possibilidade de
viver bem, uma vez que a vida tem valor. Francisco Puy Mufioz, da Universidade de
Santiago de Compostela refere que os dez mandamentos bastam para que uma sociedade
se sustente, dado que eles s3o um programa de vida. L4 est4, a vida como dimensao central
da qual brotam os direitos, como expressao da dignidade. Este ponto ¢ muito importante,
porque, embora a dignidade seja uma categoria da Modernidade, tem as suas raizes na
Antiguidade. Alids, raizes diferentes, porque, enquanto para os gregos a dignidade
resultava do reconhecimento dos feitos humanos por terceiros, para o pensamento

judaico-cristdo era uma expressao ética do agir reto. Esta dupla influéncia confluiu na



ideia contemporanea do reconhecimento do outro como pessoa, com um valor

incomensuravel.

Julia Navarro escreveu o livro Ndo Matards (2017), sobre a experiéncia traumatica da
Guerra Civil Espanhola, titulado pela frase “Tu ndo mataras, filho, porque nenhum
homem ¢ o mesmo depois de tirar a vida de outro”. Esta afirma¢ao consubstancia uma
alteracdo dos valores em que matar passa a ser visto como um ato insidioso, que deve ser
substituido pela capacidade de coexisténcia e entreajuda. Recorda a morte de Abel por
Caim, relatada na Biblia (Gn 4), cuja insidia decorre do facto de ser praticada por um
irmao de sangue. Se ndo ¢é possivel respeitar o irmao, como € possivel respeitar o vizinho
ou o sécio, no que ele tem de mais fundamental?

Certo ¢ que a vida ¢ muito complexa. H4 quem defenda o direito a vida dos animais e da
natureza, enquanto outros procuram consagrar o aborto como direito humano e
fundamental. Sempre existiram discursos diferentes sobre a vida e, por isso, também
sobre os direitos. E possivel olhar para a evolugdo dos direitos humanos ao longo da
Historia precisamente porque ha milhares de anos que existe uma reflexao sobre a vida.
As normas de Direito humanitario, tdo relevantes no século XXI, foram teorizadas em 4
Cidade de Deus, de S.° Agostinho, no século IV, e nas obras de Toméas de Aquino, no
século XIII. Os cavaleiros templarios da Idade Média tinham principios que deveriam
respeitar na guerra, uma vez que nao vale tudo na guerra. A civilizagdo ocidental foi
influenciada por estes homens e pelo seu ensino, assim como por outros, com reflexos até
ao tempo presente. E sobretudo isso que é preciso ter em conta quando se analisam os
direitos das pessoas que vivem no tempo presente € naturalmente querem ser respeitadas

na sua dignidade.

Analisamos dois importantes instrumentos juridicos, de diferente &mbito territorial, mas
ambos aplicaveis na ordem juridica portuguesa com forca obrigatoria geral, que
consagram a prote¢ao da vida e o direito a vida, mas poderiamos ter analisado mais. Um
outro, que sO indiretamente referenciamos, € a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, tributaria das tradi¢des constitucionais dos Estados europeus. Aprovada em
Nice, em dezembro de 2000, a Carta ¢ juridicamente vinculativa desde a entrada em vigor

do Tratado de Lisboa, em dezembro de 2009.

Os discursos sobre a vida e o direito a vida encontram em varios textos juridicos, de
ambito nacional, regional ou universal, caracteristicas comuns, mas também desafios que

a todos dizem respeito. Neste espago politico democratico, no que se refere a problematica



da prote¢ao da vida humana, existem varios topicos em aberto, como, por exemplo, saber
quem ¢ pessoa e como esta deve ser protegida pelo Direito ou como se balanceia a
protecao da vida humana com outros interesses. Existem tradi¢cdes e concegdes diferentes
sobre o valor da vida ao longo da Historia e no tempo presente, mas € necessario continuar
a pensar com bons argumentos, porque s6 assim se podera melhorar a agdo humana, em

tempos de tanta turbuléncia e de ameagas a humanidade.
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