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REsSumMO

A Internet veio permitir 0 acesso aos outros, a informacéo de forma diversa e rapida. A
educacao esta também inserida neste processo de globalizacdo no qual as TIC assumem um
papel de destaque e se apresentam como uma forma mais atrativa para a promocéo e o
desenvolvimento das aprendizagens. Assim, assume-se que o professor devera considerar a
preméncia da insercdo do aluno na sociedade tecnoldgica, cada vez mais presente e exigente.
Neste ambito, destaca-se um fendomeno sem precedentes, a Wikipédia, que € um Recurso
Educacional Aberto utilizado em grande escala, nomeadamente no campo educativo e
académico, embora ainda necessite de ser integrada nas atividades letivas.

Importa, pois, apostar na formacdo de professores e com eles explorar as
potencialidades deste projeto global, o que foi desenvolvido com o projeto local apresentado
neste documento. Este projeto, que se integra num quadro de Supervisdo Pedagdgica, mais
especificamente no &mbito da Formacédo de Professores, decorreu numa escola do 2.° e 3.°
Ciclos do distrito de Lisboa e envolveu duas professoras e duas turmas, uma do 6.° e outra do
8.% ano. A formacédo de professores desenvolvida foi ministrada em modalidade de blended-
learning tendo atingido os objetivos a que se propds. Adotamos a metodologia de projeto
com base em autores de referéncia nesta area. Como tal, organizdmos o nosso trabalho em
torno de quatro fases principais, a saber: Diagndstico; Planificacdo; Aplicacdo/execucao;
Avaliacdo. Relativamente ao tratamento dos dados recorreu-se a estatistica descritiva para 0s
dados quantitativos e a analise de contetido para os dados qualitativos.

Dos resultados obtidos salienta-se quer o reconhecimento por parte dos professores da
pertinéncia da formacédo e a satisfacdo final, quer a qualidade do trabalho que desenvolveram
nas atividades propostas e consequente trabalho realizado com as respetivas turmas.

Constatamos, portanto, que as praticas formativas e pedagogicas tiveram impacte real
no trabalho em sala de aula. Assim, desejamos que possam ser mantidas e alargadas a outros

professores e alunos do ensino bésico.

Palavras-Chave: Supervisdo Pedagdgica, Formacéo de Professores, 2.% e 3.° Ciclos do
Ensino Basico, Wikipédia, Programa Wikipédia na Educacéo.






ABSTRACT

The Internet has allowed a quick and different access to other people and to
information. Education is also included in this globalizing process in which ICT plays a
leading role and presents itself as a more attractive way for the promotion and the
development of learning. Thus, it is assumed that the teacher should consider the urgency
of the introduction of students in technological society, increasingly present and
demanding. In this context, there is an unprecedented phenomenon, Wikipedia, which is an
Open Educational Resource used on a large scale, particularly in the educational and
academic field. However, it still needs to be integrated into school activities.

Therefore, it is important to invest in teachers training and explore with them the
potential of this global project, which we have sought by developing the local project
presented in this document. This Project is anchored in an Educational Supervision
framework, specifically in the scope of Teacher Training held in a school of the 2™ and 3
cycles at Lishon, involving two teachers and two classes, of the 6™ and 8" grades. The
training of teachers followed a blended learning approach, having reached the goals
proposed. We adopted the project methodology, based on acknowledged authors in this
field. Hence, we organized our work in four main stages: Diagnosis; Planning;
Application/Implementation; Evaluation. The collected data was analyzed by resorting to
statistics and content analysis.

As a conclusion, we highlight the quality of the work developed with the classes,
and, on the other hand, the recognition by the teachers of the relevance of the training and
their overall satisfaction. In a word, we witnessed that the training and the teaching
practices had a real impact on the work in the classroom. So, we hope that this work can be

maintained and extended to other teachers and students of Portuguese Basic Education.

Keywords: Pedagogical Supervision, Teacher Training, 2" and 3" cycles of Portuguese

Basic Education, Wikipedia, Wikipedia Education Program.
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| - INTRODUGAO

A atual sociedade é uma sociedade globalizada, com implicagdes socioculturais que
integram as chamadas novas tecnologias, também conhecidas por Tecnologias de
Informacdo e Comunicagéo (TIC). Estas constituem a infraestrutura do ciberespago, a
coluna vertebral da sociedade em rede, apresentando-se os atores desta sociedade como
promotores da tecnologia que se desenvolve num dialogo estruturante e dindmico de
crescimento suportado (Lévy, 1999; Castells, 2003 e 2006).

Assim, nesta perspetiva, a sociedade contemporanea esta organizada em torno de
redes que, de acordo com Castells (2003:497), “constituem uma nova morfologia social de
nossas sociedades e a difusdo da légica de redes modifica de maneira substancial a operacéo
e os resultados dos processos produtivos e de experiéncia, poder e cultura”.

Neste contexto, importa referir Lévy (1999:17) que, atraves do neologismo
cibercultura, definido como um “conjunto de técnicas (materiais ¢ intelectuais), de praticas,
de atitudes, de modos de pensamento e de valores que se desenvolvem”, trabalha a
compreensao deste fendmeno cultural e social. Para este autor, € através da conexao que se
erguem comunidades virtuais fundadas nas afinidades, nos interesses e nos objetivos
comuns que ddo lugar & inteligéncia coletiva. Esta interconexdo altera a forma fisica de
comunicacao, torna-se envolvente, universal sem, no entanto, ser totalizante; transforma
uma humanidade num continuo sem fronteiras, num movimento social que se reinventa no
proprio movimento. O universal da cibercultura ndo tem dono, nem centro ou diretriz,
apresenta-se labirintico, cadtico, mas ndo neutro.

A par, importa referir que, segundo Gaspar (2005), a sociedade e o sistema educativo
se influenciam reciprocamente, deste modo, os fatores culturais, ideoldgico e politico que
enformam a sociedade num dado momento impressionam, mudam o paradigma
educacional. No ambito do caso especifico da sociedade globalizada, Climaco (2005)
identifica que na Educacéo as alteracOes se apresentam ao nivel da escola na forma como
estas se organizam e sdo geridas, na definicdo da sua misséo e objetivos, refletindo-se na
concecao e desenvolvimento do curriculo, na organizacdo do trabalho dos professores.

Neste sentido, o Sistema Educativo devera privilegiar, como refere Carneiro (2001),
um paradigma que compreenda a que velocidade as transformacdes e as mudangas ocorrem

na atual sociedade ja que o paradigma prevalecente tem sido o ensino do conhecido.

! Lévy (1999:49) define ciberespago “como um meio de comunicagio aberto pela interconexdo mundial
dos computadores” ndo se tratando, por tal, de um espaco territorial mas de uma terra semiotica.
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Portanto, a complexificacdo da atual sociedade globalizada vem conferir a Educacao
um papel central, pois ela devera fornecer a cada individuo meios de autonomia e integragéo,
a nivel social e econémico, tanto para a populacdo jovem como para a popula¢do adulta,
nomeadamente no ambito da Aprendizagem ao Longo da Vida (ALV), uma vez que a
sociedade atual, altamente tecnoldgica e cientifica, absorve tanto mais como novas
competéncias. A flexibilidade na adaptacdo e inovacdo apresenta-se, assim, da maior
importancia. Para tal, o Conselho e o Parlamento Europeu, em 2006, fazem emergir um
conjunto de competéncias consideradas importantes para que cada cidadao se possa integrar e
adaptar na Sociedade de Informacdo. O quadro de Referéncias relativamente as oito
competéncias essenciais (Comunicacdo na Lingua Materna; Comunicacdo em Linguas
estrangeiras; Competéncia Matematica e competéncias basicas em Ciéncias e Tecnologia;
Competéncia Digital; Competéncias Sociais e Civicas; Espirito de Iniciativa e Espirito
Empresarial; Sensibilidade e Expressdo Culturais) permitirdo que o individuo se realize nas
suas varias dimensoes (pessoais, sociais, profissionais, de cidadania ativa).

Neste ambito, entendendo a rede como interface educativa que integra e proporciona
a abertura e a partilha do conhecimento, redirecionamos 0 nosso olhar especificamente para
a Wikipédia, um Recurso Educacional Aberto, paradigma da Web 2.0, com caracteristicas
proprias e com uma amplitude sem precedentes. Existe no projeto Wikipédia um inegavel
contributo para a democratizacdo do acesso a informacao (Luyt, 2012), um marco na
possibilidade de trabalho colaborativo para a construcdo da ja referida inteligéncia coletiva.
Como mencionam Knight e Pryke (2012:1), “wikipedia [is] a controversial new departure
in the history of education”.

Este termo faz parte do quotidiano na sociedade atual, e embora a Wikipédia se
apresente como exemplo paradigmatico da construgdo colaborativa, na realidade apresenta,
por vezes, uma certa dose de descredito e subvalorizagdo da sua utilizacdo com alguma
frequéncia numa populagéo que profissionalmente se integra num quadro educacional, ou
seja, numa populacéo que inclui professores e formadores, entre outros.

Neste contexto, Creelman (2012) questiona o facto de a Wikipédia, apesar do seu
sucesso e da sua transparéncia, na forma como é construida, ainda ndo fazer parte das salas de
aula. De igual modo, ndo se compreende porque é que os professores, criticos deste recurso,
ndo promovem o melhoramento dos artigos ai publicados, que consideram incorretos. Neste
ambito, entende-se necessario apostar na formacdo de professores e com eles explorar as

potencialidades deste projeto global, o que foi desenvolvido com o projeto local intitulado



“A Wikipédia como Recurso Educacional Aberto: Praticas Formativas e Pedagdgicas no
Ensino Basico Portugués” e que apresentamos neste documento.

Deste modo, e porque se trata de um tema atual e relevante, que temos vindo a
acompanhar por despertar 0 nosso interesse, 0 presente projeto pretende dar resposta ao
problema de partida Wikipédia e atividades letivas do 2.° e 3.° Ciclo do Ensino Basico: que
possibilidades de integragéo?

Quanto a estrutura do relatorio do projeto, este esta organizado em cinco partes. Para
alem da Introducdo, na segunda Parte — Fundamentacao Teorica — sdo apresentados 0s
principais referentes tedricos, enquadradores deste trabalho, organizados em duas sec¢oes, a
saber: a primeira dedicada a delimitacdo do projeto no Ciclo Supervisivo; a segunda
dedicada ao tema educacdo e TIC. Nesta seccao sdo abordados 0s seguintes topicos: Web
2.0; Open Educational Resources (OER), ou, em Portugués, Recursos Educacionais
Abertos (REA); Software colaborativo Wiki, nomeadamente, e como exemplo
paradigmatico, o Projeto Wikipédia, assim como o Programa Wikipédia na Educacao.

Na terceira Parte — Metodologia de Projeto — € enunciada, em primeiro, a questao de
partida que deu origem ao conjunto de questdes especificas orientadoras do projeto, as
quais, por sua vez, se traduzem nos objetivos do mesmo. A seguir, é dada relevancia a
chamada cultura de projeto existente na atualidade para posteriormente se definir o conceito
de projeto e as suas fases: Diagnostico do Projeto; Planificacdo do Projeto;
Aplicacdo/Execucdo do Projeto; Avaliacdo do Projeto.

A quarta Parte — Apresentacdo e Discussdo dos Dados — integra a apresentacdo e
interpretacdo dos dados recolhidos nas fases de Diagnostico, Planeamento e Avaliacéo.

Por dltimo, na quinta Parte — Conclusdo — apresenta-se a sintese dos resultados
obtidos, dando resposta ao problema de partida e as questdes de investigacdo em que se
subdivide. Por outro lado, expressam-se limitagdes do projeto e fazem-se sugestdes para a
realizagdo de projetos futuros.

Para além das cinco partes, o trabalho integra, no final, a lista das referéncias
utilizadas no decurso do trabalho e 0s anexos onde se encontram: as matrizes dos inquéritos,
0s questionarios e o tratamento de dados da fase de diagnostico do projeto; os guides das
entrevistas, as entrevistas, matrizes dos questionarios, questiondrios e 0 respetivo
tratamento, da fase de implementacdo; o plano de avaliacdo do projeto; a matriz, o

questionario e respetivo tratamento, da fase de avaliacéo.



Il - FUNDAMENTACAO TEORICA



Imagine a world in which every single person on the planet is given free access
to the sum of all human knowledge (Wales, 2004 apud Ayers, Matthews e Yates, 2008)

A Internet veio permitir o acesso aos outros, & informacdo de forma diversa e
répida. No entanto, foi com o advento da Web 2.0 que a Internet passou a permitir de
forma facilitada o acesso a producdo da informacdo (Coutinho e Bottentuit Janior,
2007). Ou seja, permitiu que o individuo se apresente ndo s6 como consumidor mas
também como produtor, algo que antes s6 estava ao alcance de quem dominava aspetos
mais complexos a nivel informéatico. Esta democratizagcdo do acesso e da producdo na
Internet aumentou a sua atratividade, entre outros aspetos.

Importa destacar, neste ponto, a relevancia da revisdao da literatura que para
Cardoso et al. (2010) se assume com uma identidade propria que fornece informacao
enquanto ponto de partida para investigacdes e que se traduz no ponto de chegada da
compreensdo profunda de uma teméatica. Como referem Ramos et al. (2013), a revisdo
da literatura é sindénima do estado da arte e assume-se na atualidade, marcada pelo
espectro de publicacdes e divulgacédo bibliografica sem precedentes, como um processo
gue assenta num conjunto de procedimentos rigorosos e explicitos.

Da revisdo da literatura que fizemos, na linha de Cardoso et al. (2010),
constatamos que apesar de a Wikipédia ser utilizada pelos alunos/estudantes, e
nomeadamente os professores serem criticos relativamente a qualidade e forma de
construcdo dos seus artigos, as atividades letivas relacionadas com a sua edic¢do ainda
ndo € uma pratica.

Importa também referir que o presente projeto, intitulado “A Wikipédia como
Recurso Educacional Aberto: Praticas Formativas e Pedagdgicas no Ensino Basico
Portugués”, resulta, em parte, da investigacdo levada a cabo em 2014 sob o tema “A
Wikipedia como Recurso Educacional Aberto: concec¢des e praticas de estudantes e
professores no ensino superior online” e dd corpo a pistas para futuras investigacdes
nela ventiladas: a necessidade que se realizem outros estudos noutros niveis de ensino
que ndo o Ensino Superior; e a necessidade de estudos focalizados na implementacao de
atividades concretas de exploracdo pedagdgica de construcdo de artigos da Wikipédia
integradas nas praticas letivas (Pestana, 2014).

Assim, o atual projeto desenvolve-se sob 0 mesmo registo direcionando-se agora
para 0 Ensino Basico, por um lado, e para a monitorizacdo do processo de criacdo e/ou

atualizacao de um artigo da Wikipédia, por outro.



Acrescenta-se, alias como é referido em lugar préprio, que o primeiro questionario
distribuido, onde se pretendeu recolher dados relativos a concecdo e utilizagdo da
Wikipédia, dos professores e dos alunos, &€ um questionario adaptado da referida
investigacdo. Este justifica-se ndo sO porque € pertinente no presente projeto mas
porque se pretende recolher dados com vista a uma investigacao futura que permita uma
visdo mais abrangente, ou seja, que integre os diversos niveis de ensino.

Neste &mbito, os principais referentes tedricos enquadradores deste projeto estdo
organizados em duas seccdes, a saber: a primeira seccdo dedicada a delimitacdo do
projeto no Ciclo Supervisivo; a segunda seccao dedicada ao tema educacédo e TIC. Nesta
segunda secc¢do sdo abordados 0s seguintes topicos:

— O fendémeno identificado como Web 2.0;

— O Movimento Open Educational Resource(s) (OER), ou em Portugués
Recursos Educacionais Abertos (REA);

— O software colaborativo Wiki, nomeadamente, e como exemplo
paradigmatico, o Projeto Wikipédia, assim como o Programa Wikipédia na
Educacao.

1. Formacdao de Professores e Supervisdo Pedagdgica

a supervisao da pedagogia assume um objetivo politico: a autonomia do educador e dos
educandos, a qual podera ser definida como a competéncia para se desenvolverem como participantes
autodeterminados, socialmente responséveis e criticamente conscientes em (e para além de) ambientes

educativos, por referéncia a uma visao da educacdo como espaco de emancipagao (inter) pessoal e
transformacao social (Jiménez Raya et al, 2007 apud Vieira, 2014)

A formacdo de professores surge, no ambito da atual sociedade em constante
mutacdo, como forma de lidar com este desafio permitindo a aquisicdo de competéncias
plurais e multifacetadas junto destes profissionais. Assim, a Formacéo de Professores, e
mais concretamente a Supervisdo Pedagogica, passa por conjugar esforcos entre os
docentes e as instituiches para fazer face a complexificacdo da atual sociedade. Por
outro lado, importa referir que a ALV assume uma enorme importancia em qualquer
contexto profissional, ndo sendo, por isso, excecdo 0s profissionais do ensino. Neste
contexto, destacamos desde ja, e dos oito pontos apresentados por Campos, no ambito
das novas exigéncias do desempenho docente emanados pela Comissao e pelo Conselho

da Unido Europeia ao Conselho Europeu, a exigéncia de

Integrar as tecnologias de informacéo e comunicagdo nas situacGes de aprendizagem formal
e em toda a pratica profissional. O recurso as tecnologias da informagdo e comunicacao é



uma via promissora para organizar o ambiente de aprendizagem numa perspectiva centrada
nos alunos que tome em consideracao as suas diferencas relevantes para o efeito.
(Campos, 2004:22)

Porém, antes de aprofundar a nossa reflexdo sobre Educacéo e TIC, detemo-nos
no conceito de Supervisdo e nos conceitos integrados no seu Ciclo — Observagéo,
Orientacéo e Avaliagcdo — complexos e que compreendem diferentes realidades dado que
se aplicam a diversas situacdes de aprendizagem, mas com acentuada tendéncia, ao
longo dos anos, para se perspetivarem como um processo colaborativo orientado para o
desenvolvimento pessoal e profissional. E neste ambito que a seguir se apresentam 0s
conceitos de Superviséo, Observagéo, Orientacdo e Avaliagéo.

O conceito de Supervisdo Pedagdgica integra diversos significados que espelham
a sua evolucdo ao longo dos tempos. Para Alarcédo e Tavares (2003:3), o conceito surge,
primeiro, associado a funcéo de inspecdo e controle e, mais tarde, traduz um processo
em que coabitam Supervisdo, Aprendizagem e Desenvolvimento. Em Portugal, o
processo supervisivo esteve ligado aos Estagios Pedagogicos, e a "conotacGes de poder
e de relacionamento socioprofissional contrarias aos valores de respeito pela pessoa
humana e pelas suas capacidades autoformativas". Ja no final dos anos 80, o conceito de
supervisao assume uma perspetiva que integra ndo sé o ensino do professor, mas
também o seu desenvolvimento profissional. Sendo o objetivo da Supervisdo potenciar
as capacidades reflexivas, pode "no ambito da orientacdo de uma acéo profissional [...]
chamar-se também orientacdo da pratica pedagodgica" (Alarcdo e Tavares, 2003:16). Por
ultimo, evidencia-se o papel que assume a Supervisdo Pedagdgica no ambito da
Formacdo Inicial e Continua, que se desenrola num contexto cada vez mais complexo e
direcionado para a construcdo de uma educacdo que se pretende transformadora.

Neste sentido, Santos (2012:29) refere que a “Supervisao Pedagogica ¢ um
processo de acompanhamento e avaliacdo. Ajuda o formando a (re)-construir saberes. ..
e Promover o desenvolvimento Pessoal e Profissional”. Da-se conta deste

posicionamento na Figura 1que se apresenta seguidamente.



Acompanhar/Avaliar Acompanhar/Avaliar
Processo

Processo Processo

Processo
Acompanhar/Avaliar Acompanhar/Avaliar

Figura 1 — Esquema de Reconstrucao de saberes do agir profissional (cf. Santos, 2012:29)

O conceito de Observacao para Foulquié (1971) e Leif (1974) apud Trindade (2007:25)
define-se como “um processo para descrever, com fidelidade ¢ exactiddo, e/ou compreender,
uma determinada por¢ao do real” sem, no entanto, encontrar explicacao para os fenomenos.
Este processo integra, para Estrela (1994), a investigacdo no programa de formagdo,
assumindo-se este principio como consensual dado que contribui para uma atitude
experimental essencial a construcéo de uma Pedagogia de Caréacter Cientifico, afastando-se de
uma atitude tradicional que “reduz a Pedagogia a uma arte” (idem). Neste ambito, Alarcdo e
Tavares (2003) referem-se a um conjunto de atividades destinadas a obtencdo de dados
relativos ao processo de ensino/aprendizagem com o intuito de proceder a sua analise e
reflexdo. No mesmo sentido, Trindade (2007:3) refere que o ato de observar permite
“aprender sobre 0 nosso comportamento ¢ o dos outros.” Mas, nesta problemética, interessa
identificar para além do Para Qué, ou seja, importa integrar o Porqué, o Qué e o
Como.Assim, evidencia-se a necessidade de os docentes, atraves de uma participacao ativa,
refletirem sobre as praticas que desenvolvem e os efeitos que geram tanto no seu processo de
desenvolvimento, como na sua pratica pedagdgica com efeitos diretos na aprendizagem dos
alunos.

A Orientacgéo esta igualmente integrada na Superviséo e tem como objetivo promover o
desenvolvimento pessoal e profissional do formando, dando lugar a uma maior qualidade nos
desempenhos e no sistema de formagdo. A semelhanca da supervisio apresenta diversas
tipologias e etapas. No entanto, detemo-nos no “Tipo Processo Integrador Complexo™ que,
segundo Trindade (2007:25), se define como "um conjunto de acdes exercidas por um

professor em principio mais experiente e melhor informado da profissdo sobre um ou mais
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formandos com a finalidade de promover a descoberta de um significado para as suas
atuagBes profissionais”. Neste processo é necessario determinar o papel que o orientador
desempenha. E porgue a Orientacdo é uma das pontes que une a supervisdo a colaboragdo,
este modelo deve constituir-se como um processo colaborativo entre os atores, ressalvando-
se, brevemente, que as vantagens de préaticas colaborativas sdo amplamente reconhecidas.

No que toca a formagéo docente, a Avaliagdo, para Trindade (2007:130), refere-se a
“avaliar os desempenhos e as atitudes dos formandos, ndo s6 para lhes fornecerem o “feed-
back” indispenséavel a boa continuagao dos trabalhos, mas também para reflectirem sobre o
caminho percorrido e decidirem sobre caminhos, a seguir, no processo de formagdo”. Tal
significa que se apresenta como um processo sistematico e continuo com vista a formular
juizos de valor relativamente ao desempenho apresentado pelos formandos nas préticas
pedagogicas. Para este autor, devera assumir a conjugacdo das vertentes autoavaliativa e
heteroavaliativa com instrumentos caracteristicos de cada uma. A grande questao que emerge,
neste ambito, refere-se a definicdo do referente e dos principios que integra. Na atualidade,
dado que a nocao de referente evoluiu, este ndo esta como anteriormente ligado a um modelo
restrito, mas a capacidade que o profissional possui de identificar e utilizar o modelo que
melhor se adeque a situacdo e a maior abrangéncia que congrega, dado que, para além do
trabalho em sala de aula, adiciona todo o trabalho que o antecede e sucede.

Conclui-se, evidenciando, como refere Trindade (2007:28), que ao considerar “a
centralidade da reflexdo e da experimentacdo nos processos supervisivos, [...] [se estd]
implicitamente a admitir que a Supervisdo € um factor importante de inovagao da mudanga”,
ndo uma mudanca decretada verticalmente mas construida horizontalmente. A par traduz-se a
visdo de Alarcdo (2009) apud Ricardo (2014:154) quando refere que todos na escola séo
supervisores uma vez que “todos tém o dever de se inter-ajudarem e de contribuirem para
uma escola melhor. Nesta visdo abrangente de supervisdo enquadra-se, por exemplo, a

autosupervisao e a heterosupervisao.

2. Educacdoe TIC

Segundo Gaspar (2005:1), “A sociedade espelha o Sistema Educativo que possui e/ou
o Sistema Educativo ¢ o primeiro responsavel pelo figurino de Sociedade que o apresenta.”
Deste modo, os fatores culturais, ideolégicos e politicos que enformam a sociedade num
dado momento influenciam, mudando o paradigma educacional. No ambito especifico da
sociedade globalizada, Climaco (2005:149) identifica que na Educagdo as alteraces se

apresentam “ao nivel da organizacdo das escolas € do modo como sao geridas, ao nivel da



definicdo das suas missdes e objectivos, com efeitos na concepcéo e desenvolvimento do
curriculo, bem como na organizagdo do trabalho dos professores, incluindo a forma como
co-operam na producdo de materiais, na discussdo e organizagdo das proprias situacdes de
ensino e de aprendizagem em contextos formais de sala de aula, que preparem os alunos
para saber trabalhar e aprender em contextos informais e de estudo autonomo.” Neste

sentido, Moura e Carvalho enfatizam que

Ao longo dos udltimos anos a introducdo das tecnologias na sala de aula tem agitado o
mundo da educagdo. H4, cada vez mais, uma preocupacdo crescente sobre a utilizacéo das
tecnologias e as suas repercussées na aprendizagem e nos aprendentes. Na economia do
saber, a qualidade dos sistemas de aprendizagem joga um papel determinante no acesso dos
jovens a empregos especializados.

(Moura e Carvalho, 2007:105)

Neste contexto, o paradigma das TIC suporta-se nas redes dos computadores,
acessiveis em qualquer lugar do mundo e em tempo real. A digitalizacdo e as
capacidades ampliadas das ferramentas, para o tratamento da informacdo, contribuiram
para alterar o processo de ensino/aprendizagem e a aquisicdo do conhecimento, bem
como 0s nossos habitos em relacdo ao conhecimento e a comunicacdo. Os espagos
topoldgicos ou o ciberespaco desafiam as formas de producdo e reproducdo da
informacdo transformando a nossa forma de perceber a realidade. As novas ferramentas
informaticas fazem emergir novos ambientes de ensino/aprendizagem, possibilitando a
criacdo de um contexto comunicacional ndo sé bidirecional como multidirecional,
permitindo a partilha e a interagdo no consumo e na producdo da informacdo. Desta
forma, estes ambientes de aprendizagem a distancia permitem, como nunca antes, 0
acesso a informacdo e aos outros, mesmo na modalidade blended learning que
adotamos no nosso projeto.

O blended learning, segundo Lencastre (2013), apresenta-se na atualidade como
uma metodologia de ensino/aprendizagem relevante em todos os niveis de ensino, tendo
assumindo ao longo do tempo diversos significados. Assim, inicialmente, surge
associado a utilizacdo do ambiente presencial e do ambiente proporcionado pelo ensino
a distancia no processo de ensino/aprendizagem. Mais tarde, devido a disseminacgéo da
internet e a facilidade de acesso a plataformas traduz-se num conjunto alargado de
significados pelas combinagBes que permite, no entanto, sempre associado a introdugdo

das TIC na escola. E, como afirma Goulao,

E um facto inquestionavel que as tecnologias da informagdo e da comunicagdo estdo
presentes na escola e no sistema educativo. Sabemos que as TIC possibilitam novos
cenarios educativos. Elas podem ser utilizadas no seio das aulas e nos centros educativos
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através de projetos pedagdgicos e didaticos em que se aproveitam as potencialidades das
mesmas.
(Gouléo, 2012:18)

Entre estes projetos referimos, a titulo exemplificativo, o Portal das Escolas, a
Bolsa de Objetos de Aprendizagem e a Casa das Ciéncias. Um outro destes projetos que

merece ser referenciado, para concluir este ponto, € o projeto REAtar, da Rede de

Bibliotecas Escolares e da Biblioteca Nacional de Portugal, no qual se evidencia que:

As tecnologias alteraram as formas de acesso a informacdo e de producdo do

conhecimento, tornando os recursos da biblioteca acessiveis em toda a parte, e também na

sala de aula, permitindo aos professores a exploracdo de diferentes tipos de materiais, em

diversas areas curriculares, e aproximando os alunos de fontes primarias de informacéo.

Se as tecnologias trouxeram novos desafios, obrigando docentes e alunos a aquisicdo de um

conjunto de competéncias associadas ao mundo digital e & pesquisa e validacdo da

informagdo, trouxeram também novas oportunidades, nomeadamente o facto de

possibilitarem aos professores a oferta de estratégias e materiais que mobilizem os alunos e

Ihes oferegam outras possibilidades de aprendizagem.

(Portugal, 2013:3)

Acreditamos ter sido possivel trazer novos desafios e novas oportunidades com o

nosso projeto, envolvendo professores e alunos em novas possibilidades de aprendizagem,

como depois damos conta.

2.1. Web 2.0

Com vista a clarificacdo do fendmeno Web 2.0 considerou-se o texto publicado em
2005 por Tim O’Reilly que identifica, numa perspetiva de Desenho e Modelos de Negocios
para a Proxima Geracdo de Software, uma compreenséo dos conceitos de Web 1.0 e Web
2.0, os quais cunhou e distinguiu. Neste artigo identifica varios aspetos, dos quais
destacamos trés por se relacionarem especificamente com o presente projeto. Assim, na
Web 1.0 refere a presenca da Britannica Online enquanto que na Web 2.0 a da Wikipédia; a
publicacdo da Web 1.0 contrapde a participacdo da Web 2.0; e, finalmente, aos Sistemas de
Gestdo de Contetidos na Web 1.0 acrescenta, para a Web 2.0, 0s wikis.

Como refere Pestana (2014), é evidente um processo que se desloca do individual
para o coletivo numa perspetiva de colaboracdo e partilna promovida pela possibilidade de
read/write da Web, que permite 0 «de-muitos-para-muitos» e transporta para a Web a
vertente social e a interacio, em direcdo a inteligéncia coletiva. E, neste contexto, de Forca
da Inteligéncia Coletiva (Harnessing Collective Intelligence), que O’Reilly antevé como
ponto-chave as contribuicdes dos utilizadores, organizados em rede, para o dominio do

mercado na era Web 2.0. A este proposito antecipamos uma definicdo da wikipédia:
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an online encyclopedia based on the unlikely notion that an entry can be added by any web
user, and edited by any other, is a radical experiment in trust, applying Eric Raymond's
dictum (originally coined in the context of open source software) that "with enough
eyeballs, all bugs are shallow," to content creation. Wikipedia is already in the top 100
websites, and many think it will be in the top ten before long. This is a profound change in
the dynamics of content creation!

(O’Reilly, 2005:s.p.)

De facto, e tal como O’Reilly previa em 2005, a Wikipédia, na atualidade, ja se
encontra no top ten, mais concretamente, segundo o ranking de trafego da Alexa Internet
Inc., € 0 6.° Website mais visitado na Internet’> em todo o mundo®. Dado que também é
possivel recolher dados relativos aos paises de forma isolada, para Portugal assume o 6.°
lugar e para o Brasil 0 11.° lugar* Sobre estes rankings Rosenzweig (2006:s.p.) escreveu
“Wikipedia has become astonishing widely read and cited. More than a million people a
day visit the Wikipedia site. The Alexa Traffic rankings put it at number 18, well above the
New York Times (50), The Library of Congress (1,175), and the venerable Encyclopedia
Britannica (2,952)”.

Em sintese, considerando a Web 1.0 e a Web 2.0, que nos interessa
particularmente, a Web 1.0 estdo associados elevados custos, nomeadamente na
aquisicdo de software especifico para criacdo de paginas Web. Também importa referir
que sdo necessarias competéncias informéticas acrescidas para a publicagdo. O
utilizador assume, neste caso, uma posicdo predominantemente de consumidor e, por
isso, passiva, dai ser vista como a Read Only Web. Considerando diretamente o objetivo
do presente projeto salienta-se o predominio dos Sistemas de Gestdo de Contetdos e da
Britannica Online. Ja relativamente a Web 2.0 estamos perante um fenémeno que
utilizando a Internet como plataforma faz proliferar abertamente um elevado conjunto
de ferramentas e conteudos que permitem o trabalho colaborativo, dando assim lugar a
um espaco de partilha, colaboragédo, participacdo e construcdo cooperativa. Apresenta-
se, neste contexto, um utilizador que associa a vertente de consumidor (participagédo
passiva) a vertente de produtor (participacdo ativa) dai designar-se por Read/Write Web.
E neste Ambito que emergem os wikis e a Wikipédia. Reflexo deste percurso é a Figura

2 que se apresenta a seguir, feita com base na revisao da literatura exposta até agora.

2 Dado recolhido em 05-05-2015 em Alexa Internet Inc. - http://pt.wikipedia.org/wiki/Alexa_Internet.

% Segundo Wikipedia (2015a), a Alexa Internet Inc. (http://www.alexa.com/topsites/global) integra o
grupo da Amazon que permite quantificar o nimero de acessos a um determinado website. E importante
referir que os dados sdo obtidos por amostragem.

*  Dados recolhidos em  05-05-2015 em http://www.alexa.com/topsites/countries/PT e
http://www.alexa.com/topsites/countries/BR, respetivamente a Wikipédia Portugal e a Wikipédia Brasil.
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Figura 2 - Mapa conceptual das principais caracteristicas da Web 1.0 e Web 2.0 (Pestana, 2014:12)
2.2. Recursos Educacionais Abertos (REA)

Assume a world where teachers and learners have free access to high-quality educational resources,
independent of their location. Assume further that many of these resources are collaborative produced,
and localized and adjusted for the learner’s specific needs and context (Tuomi, 2006:3)

De acordo com UNESCO (2012) e Wiley (2008), o conceito de REA emergiu em
2002 pela mdo da United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO) no Forum on the Impact of Open Courseware for Higher Education in
Developing Countries e, segundo Wiley (2008), refere-se a recursos educacionais, a
materiais no processo do ensino/aprendizagem, que poderdo apresentar-se de diversas
formas, como planos de aulas, questionarios, cursos completos, modulos, livros, entre

outros. Estes estéo acessiveis gratuitamente para uso, reutilizagdo, adaptagéo e partilha.

Para a compreensdo deste fendmeno torna-se necessario evidenciar a evolugéo do
conceito, 0 seu mapa conceptual. Assim, considerou-se a perspetiva de David Wiley, que
evidencia neste percurso cinco momentos até ao surgimento do termo REA, em 2002. Deste
modo, segundo Wiley (2006), este itinerario inicia-se com o Movimento de Objetos de
Aprendizagem — The Learning Object Movement que surge quando, em 1994, Wayne
Hodgins cunhou o termo Objeto de Aprendizagem — Learning Object, termo este, que

rapidamente se popularizou entre educadores e designers instrucionais, identificando-se
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como objetos digitais que serviam o proposito do processo de aprendizagem, podendo ser
utilizados e reutilizados em diversos contextos pedagogicos.

O segundo marco em dire¢cdo a uma consolidacdo do conceito de REA situa-se em
1998, com o contributo do proprio, com o termo contetdo aberto — Open Content, que se
refere a transposicdo dos fundamentos do movimento Free/Libre and Open Source
Software (FLOSS), que genericamente se reporta a software para contedos, criando a
primeira licenca de contetidos utilizada em grande escala— The Open Publication License®.

Em 2001, foi fundada a Creative Commons pela méo de um conjunto de membros da
Escola de Direito de Harvard, entre os quais Lawrence Lessig. Creative Commons refere-se
a um conjunto flexivel e diversificado de Licencas que veio melhorar significativamente a
Open Publication License. Também em 2001 é criado um projeto pioneiro levado a cabo
pelo Massachusetts Institute of Tecnology (MIT), designado por Open CourseWare (MIT
OCW). Através desta iniciativa pioneira, 0 MIT disponibilizou os seus cursos de forma
gratuita e aberta para uso ndo comercial, tonando-se um exemplo paradigmatico na historia
dos REA.

Por altimo, em 2002, sob a égide da UNESCO realizou-se o Forum on the Impact
of Open Courseware for Higher Education in Developing Countries, onde esta
comunidade pretendia desenvolver um Recurso Educacional Universal, disponivel para
toda a humanidade, que designaram por Recurso Educacional Aberto e do qual se

transcreve o conceito proposto por Wiley:

Open Educational Resources are defined as technology-enabled, open provision of

educational resources for consultation, use and adaptation by a community of users for non-

commercial purposes. They are typically made freely available over the Web or the

Internet. Their principal use is by teachers and educational institutions support course

development, but they can also be used directly by students. Open Educational Resources

include learning objects such as lecture material, references and readings, simulations,

experiments and demonstrations, as well as syllabi, curricula and teachers’ guides.

(Wiley, 2006:s.p.)

Também produto do Congresso, realizado em junho de 2012 em Paris, sob os
auspicios da UNESCO, com a designagdo de 2012 World Open Educational Resources
(OER) Congress, é o logotipo global dos REA desenvolvido em parceria por Jonathas
Mello e a UNESCO como forma de criar uma identidade comum para a comunidade
REA (praticantes e pesquisadores) e 0s projetos.

O logotipo adotado integra toda a sua filosofia, ou seja, integra segundo Mello

(2012) ideias subtis e explicitas que destacam os ideais e objetivos dos REA. No seu

% http://opencontent.org/openpub/
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conjunto, como poderad ser visto na Figura 3, o logotipo estd desenhado sob uma
perspetiva organica evidenciando o papel humano nos REA, afastando-se do foco
tecnicista ou materialista. A forma em semicirculo sugere a ideia de sol nascente que se

eleva no horizonte.

Bloco 3 —»

Recursos
Educacionais Bloco 4

Abertos
Bloco 1 "\

Bloco 2 >

Figura 3 - Logotipo do REA em lingua Portuguesa (Mello, 2012:1)

A decomposicdo do logotipo identifica quatro blocos. Assim, o primeiro bloco
refere-se a uma capa de livro que estd aberto, visto de topo. A sua forma lembra o
simbolo que geralmente se identifica como um péssaro a voar e representa a liberdade, o
mundo sem fronteiras, progresso e difusdo. O segundo bloco é constituido por trés
folhas de papel refor¢ando a ideia de livro que € um recurso educacional tradicional, em
que o angulo transmite a nocdo de dinamismo e movimento em direcdo ao centro da
imagem. O terceiro bloco é composto por trés maos que representam a colaboragéo e o
conhecimento coletivo envolvido nas praticas que suportam os REA. As mados sdo o
foco principal do logotipo e refletem o principal objetivo dos REA — a educagdo. O
aumento da dimensdo das maos simboliza 0 aumento do interesse, desenvolvimento e
utilizacdo que os REA tém apresentado. Finalmente, o bloco quatro é composto pelas
palavras referentes a Open Educational Resourses, em portugués, Recursos
Educacionais Abertos; este conjunto de palavras completard o semicirculo e a
possibilidade de alteracdo, consoante o idioma de cada pais, aproximando os interesses
globais aos locais (Mello, 2012).

No ambito dos REA, e em contexto portugués, retomamos o projeto anteriormente

referido que se apresenta sumariamente:

O projeto REAtar - Recursos Educativos Abertos, Tecnologias e Aprendizagem em Rede -
resulta de uma parceria entre a Biblioteca Nacional de Portugal (BNP) e a Rede de
Bibliotecas Escolares (RBE). [...] A finalidade do projeto REAtar procura dar expressao
aos objetivos de cada uma destas institui¢fes, visando captar o interesse dos professores,
bibliotecas escolares e alunos para a utilizacdo da BNP, enquanto fonte de recursos com
elevado potencial para o ensino, a aprendizagem e a investigacao.

(Portugal, 2013:4).
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Em contexto internacional, Wiley (2008) apresenta dois projetos que identificou
como inspiradores sendo um destes a Wikipédia, pela forma rapida como cresceu e se
desenvolveu através de uma comunidade ad hoc, contra todas as expectativas. E na
atualidade a maior enciclopédia do mundo e um importante recurso para estudantes e
docentes.

Numa altura em que existem constrangimentos or¢camentais ao nivel da educacéo,
tornar amplamente acessiveis os REA através de uma estratégia nacional permitir,
segundo Hylén (2011), melhor cumprir a sua funcdo triptica (qualidade, acessibilidade,
eficiéncia). Para Amante (2013:4), os REA sdo “excelentes exemplos de possibilidades
de ampliacdo do alcance educacional das tecnologias. Para além do acesso a estes
recursos, 0 conceito subjacente aponta para a sua co-construcdo, alterando,
acrescentando, adaptando e melhorando, e esse aspeto é especialmente importante do
ponto de vista educacional”.

Conclui-se este referencial tedrico apresentando o quadro temporal com os seis

marcos cronoldgicos que contribuiram para o estabelecimento dos REA (Figura 4).

- 1994 - Movimento de Objetos de Aprendizagem - Wayne Hodgins.

- 1998 - Contelido aberto- David Wiley- cria a primeiralicenca de contetdos utilizada em grande
escala - The Open Publication License.

- 2001 - Creative Commons - pela mdo de um conjunto de membros da Escola de Direito de Harvard,
entre 0s quais Lawrence Lessig.

2001 - MIT - OpenCourseWare (MIT OCW).

= 2002 - Conceito de Open Educational Resource(s), emergiu, pela médo da UNESCO, no Forum on the
Impact of Open Courseware for Higher Education in Developing Countries.

= 2012 - Logotipo global dos REA — Mello e UNESCO.

Figura 4 - REA: cronograma dos marcos importantes (Pestana, 2014:23)

2.3. Wikis

Um dos produtos emergentes da Web 2.0 sdo os wikis e integram-se hum conjunto
designado por Software social que Dalsgaard (2006) identifica por se apresentar em
diferentes contextos e integrando diversas tecnologias. E um conceito dificil de definir,

como reconhece Anderson (2005) apud Dalsgaard (2006:113): “social software is a very
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difficult concept to define. The term not only includes a wide range of different
technologies, but the social aspect of the technologies often emerges from a combined
use of different technologies. The examples of social software technologies [...] include
weblogs, wikis, RSS feeds and social bookmarking”.

Mais a frente clarifica um dos nossos focos no projeto — os wikis. Assim,

podemos ler:

A wiki is a web page which can be edited dynamically directly from the web page itself. In
principle, everybody with access to a wiki can make changes to it. It is possible to either
edit a current page or create new pages through new hyperlinks. A wiki keeps track of
changes meaning that you can view previous versions of each page on a wiki. The most
famous implementation of a wiki is wikipedia (http://www.wikipedia.org), an online
encyclopaedia which everybody can edit. Wikis support collaborative construction,
development and production.

(idem: §17)

Os wikis apresentam-se, entdo, como ferramentas individuais ou colaborativas de
suporte ao desenvolvimento de projetos numa perspetiva de aprendizagem que se
integra numa abordagem sécio-construtivista.

O conceito wiki foi criado em 1995 por Ward Cunnigngham e, como software
colaborativo, permite a edicdo colaborativa de documentos, tendo existido, a partir deste
momento, diversas iniciativas similares (Martins, 2008; Shu e Chuang, 2011). Doze
anos mais tarde, mais precisamente a 15 de marco de 2007, o vocabulo wiki passa a
fazer parte do Oxford English Dictionary Online, o que espelha a relevancia que
apresenta a tecnologia wiki e que certamente assenta na popularidade entretanto
adquirida pela Wikipédia (Ayers, Mattews, Bates, 2008).

A concluir este ponto recorre-se a revisdo da literatura efetuada por Hadjerrouit
(2012), a um conjunto de critérios relativos a questdes pedagogicas associadas a escrita
colaborativa em wikis. Assim, elenca cinco aspetos (Motivacdo; Colaboragdo;
Discusséo; Avaliacdo; Revisdo por pares e feedback), cuja respetiva especificagdo a

seguir se explana (Quadro 1).
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Motivagdo

Colaboracdo

Discussdo

Avaliagdo

Revis3o por pares
E feedback

Motivacdo intrinseca
relativa, por um lado,
ao maior ou menor
grau de agradabilidade
de um ambiente e
inclusdo de materiais
com grande valor para
o estudante e, por
outro, a motivacdo
extrinseca devida a
fatores externos ao
estudante como por
exemplo a maior
valorizagdo por parte
do professor as
atividades e
consegquente aumento
da nota final;

A colaboracdo é uma
das potencialidades
dos wikis, é a sua
propria natureza uma
Vez que suporta a
colaboracdo entre os
estudantes;

Este criterio esta
relacionado com a
forma e a extensdo
com que o wiki é
utlizado como suporte
para debate
basicamente entre os
participantes. Este
debate pode assumir
quer a discussdo do
projeto proposto, quer
areflexdo critica
incluindo questdes
técnicas ou
pedagogicas;

Esta questdo esta
associada a avaliacdo
da contribuigdo de
todos e cada
estudante.
Relativamente &
MediaWiki esta
rastreia as diversas
contribuicdes do
estudante
especificando data,
hora, ou seja, indica o
nivel de contribuicdo;

Este critério estd
intimamente associado
aotrabalho
colaborativo de um
grupo uma vez que se
refere aos cometarios
efeedback que os
estudantes
concretizam neste
cenario. A revisdo por
pares, que é um
aspeto importante sob
o ponto de vista da
escrita académica,
para que esta seja
eficaz necessita que a
atividade esteja bem
organizada e bem
estruturada.

Quadro 1 - Critérios pedagodgicos na escrita colaborativa em wikis (a partir de Hadjerrouit, 2012)

Sintetizando, apresenta-se 0 nosso referencial tedrico sobre wikis num mapa
conceptual suportado pela revisdo da literatura feita, como aludimos, na linha de
Cardoso et al. (2010) (Figura 5). Este mapeamento representa a caracterizacdo do
conceito (cujos tracos distintivos estdo assinalados a azul), e as questdes pedagogicas

associadas a sua realizacao (ilustradas a verde).

Software Open
Social Source
Aplicagbes
Bxstentes
nalntemet

MediaWiki
1995

Cunnigham

Wikipédia

Discussdo

Figura 5 - Mapa conceptual relativo ao conceito Wiki (Pestana, 2014:31)
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2.4, Wikipédia
How a bunch of nobodies created the world’s greatest encyclopedia (Lih, 2009)

Segundo Britannica (2015), Coldn-Aguirre e Fleming-May (2012), Lih (2009),
Rosenzweig (2006), Simonite (2013) e Wales (2010), a Wikipédia foi a segunda
tentativa que Jimmy Wales realizou no sentido de se construir uma enciclopédia online
de acesso livre. Esta iniciativa teve o seu inicio formal em 15 de janeiro de 2001 em
lingua inglesa e em junho do mesmo ano em lingua portuguesa. A Wikipédia teve na
primeira década de existéncia um enorme crescimento apresentando, segundo Wales
(2012:4m:21s), “a very bright future”; na realidade, como refere, a “Wikipedia has
become part of our infrastructure and life” (ibidem, 2m:24s).

Um dos argumentos a favor da Wikipédia resulta da criacdo prévia dos wikis,
entretanto popularizados. Conforme ja foi referido, estes apresentam-se como um
produto emergente do fendbmeno Web 2.0 sendo o exemplo paradigmatico,
precisamente, o projeto Wikipédia (Anderson, 2007; Coutinho e Bottentuit, 2007;
Hylén, 2006; Lih, 2009; Martins, 2008; Patricio, Goncalves e Carrapatoso, 2008; Ruth e
Houghton, 2009; Shu e Chuang, 2011).

E da conjugacdo de wiki com enciclopédia que emerge a sua designacéo,
Wikipédia, que Wales (2010) identifica como a sumula do conhecimento humano,
passivel de ser acedido por qualquer um, de forma gratuita. Ou seja, ainda Wales (idem)
evidenciou a relevancia que a Wikipédia assume como a mais vasta enciclopédia do
mundo, com nameros impressionantes de expansdo, nimeros que permitiram que a
Revista Time o apontasse como uma das 100 pessoas mais influentes em 2006, na
categoria de “Cientistas e Pensadores”.

Segundo Rosenzweig (2006:s.p.), a Wikipédia tem tragos da “ancient Library of
Alexandria and Pergamon” como o “concept of gathering all of the world's knowledge
in a single place”. Refor¢ando o sentido, Meier (2008:80-81) refere “While Wikipedia
may be the latest locale for information storage, it is the continuation of an old idea.
Around the third century B.C., The Library at Alexandria was constructed near the

former Egyptian capital.”

Contudo um aspeto distintivo, relativamente a outras enciclopédias, é o facto de
0s artigos ndo serem obrigatoriamente escritos por peritos na area, nem a sua revisao ser

feita necessariamente por pares. Além disso, apresenta, nesta década de existéncia,
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embora mantendo 0s mesmos principios, uma evolucdo na forma de publicacdo dos
artigos (Rosenzweig, 2006). Neste contexto, Meier (2008) refere o facto de a Wikipédia
ter adotado, em agosto de 2007, o wikiscanner, um programa que permite rastrear 0s
movimentos dos milhdes de trocas efetuadas pelos editores ndo registados.

Na atualidade existe um conjunto de Fundamentos, Regras e Recomendacg6es que
sustentam a sua publicacdo (Meier, 2008; Wales 2010; Simonite, 2013). Segundo Lih
(2009:112), sao pilares que evoluiram desde os trés principios fundadores, “NPQOV, V
and NOR”, estabelecidos por Larry Sanger e apresentam-se como Fundamentos de
todas as Regras e Recomendacdes. Os Pilares sdo entdo cinco que se explanam se forma
sucinta (Quadro 2): (i) Enciclopedismo; (ii) Neutralidade de ponto de vista; (iii) Licenca

livre; (iv) Convivéncia comunitaria; (v) Liberdade nas regras.

(i) Enciclopedismo — A Wikipédia é uma Enciclopédia e, como tal, integra elementos de enciclopédias generalistas
procurando, os editores, que sejam 0s mais rigorosos possiveis;

(ii) Neutralidade de ponto de vista — A Wikipédia rege-se pela Imparcialidade, o que significa que nenhum artigo
deve defender um uUnico ponto de vista, ou seja, nenhum ponto de vista deve ser apresentado como “verdadeiro”
ou “falso”, nem “melhor” ou “pior”;

(iii) Licenga livre — A Wikipédia é uma enciclopédia de contetdo livre que qualquer pessoa pode editar. Todos os
textos estdo disponiveis nos termos da Atribuicdo-Compartilhamento pela mesma Licenga 3.0 Unported (CC-BY-SA
3.0) e GNU Free Documentation License (GFDL). Neste ambito, as licencgas utilizadas ddo livre acesso aos seus
conteldos no mesmo sentido em que o software é livre. Ou seja, o conteudo da Wikipédia pode ser copiado,
modificado e redistribuido desde que a nova versdo garanta as mesmas liberdades a terceiros e atribua crédito aos
autores do artigo da Wikipédia que foi usado (um link direto para esse artigo satisfaz as exigéncias de crédito dos
autores);

(iv) Convivéncia comunitdria — A Wikipédia possui normas de conduta. Os editores da Wikipédia sdo provenientes
de diferentes paises e culturas apresentando, por vezes, diferentes pontos de vista. Para alcangar um bom grau de
colaboragdo, que permita a constru¢do duma enciclopédia, é vital que exista respeito por todos;

(v) Liberdade nas regras — Para além dos cinco Principios que ora se enunciam a Wikipédia ndo possui regras fixas,
advindo daqui que cada editor poderd ser audaz na sua criagdo tendo em conta que nao se atinge a perfeicao na
primeira edi¢do e que existe um historico gravado que permite que ndo se danifique definitivamente a informacgao,
permanecendo o contributo de cada um para a posteridade.

Quadro 2 - Pilares da publicagédo na Wikipédia (cf. Lih, 2009 e Wikipédia, 2012)

2.5. Programa Wikipédia na Educacéo
First they ignore you, then laugh at you, then they fight you, then you win (Gandhi apud Lih, 2009:201)

A Wikipédia é um Recurso Educacional Aberto utilizado em grande escala,
nomeadamente no campo educativo e académico (Bateman e Logan, 2010; Head e
Eisenberg, 2010a, b; Knight e Pryke, 2012; Pestana, 2014; Upchurch, 2011). E, segundo
Bateman e Logan (2010) e Rosenzweig (2006), suscita emocdes opostas no meio
educativo e académico. Assim, poder-se-d0 encontrar situacbes em que 0 acesso a

Wikipédia é bloqueado quer em escolas, quer em Universidades, e, no seu oposto,
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praticas letivas que enquadram quer a sua utilizacdo, quer a criacdo e/ou atualizacéo de
artigos. Algumas das assuncgdes e criticas ddo-se conta na Figura 6. No entanto, como se
pode constatar pelas diversas investigacOes, apresentadas na Figura 7, realizadas neste
ambito, ou seja, comparando a qualidade dos artigos da Wikipédia com obras de

referéncia, constata-se que o resultado se apresenta muitas vezes favoravel a Wikipédia

(Lewandowski e Spree, 2011; Meier, 2005).

Oerroe o “Those scholars’ take is simple: If you can’t
vandalismo s3o as beat the Wikipedians, join’em.”
duas principais (Brock, 2006:31)
fragilidadesda | =
Wikipédia, N
~
prejudicando asua N
credibilidade .
. ~
(Meier, 2008) N Wikipédia
// ‘
e T~
///
pd Ainformacio na Wikipédia é
¥z vista como suspeita, dado
“Wikipedia generates noise, not que é produzida por “God-
knowledge” (Horst, 2004:s.p.) Knows-Whom” (Chandler e

Gregory, 2010:247)

Figura 6 — Criticas de professores a Wikipédia

Sam Meier, Economista Sénior na University of Northern lowa comparou artigos
da Wikipédia com um livro de referéncia na mesma drea Gregory Mankiw’s
Principles of Micro and Macroeconomics. Os resultados desta comparacio

comparou, em 2005 revelaram-se encorajadores para a Wikipédia. A titulo de exemplo destaca-se:

“Wikipedia did a better job of addressing opposing viewpoints. Opposing

50 artigos
re\acwonadis T viewpoints were addressed in five Wikipedia articles and three Mankiw articles.”
(Meier, 2008).

temas de ambito
cientifico com artigos
da Britannica tendo-se
demonstrado niveis de

exatid3o similares \
(Burke, 2013 e Giles, \\\ o
2005 apud Meier, "
2008). '

Revista Nature,

=

&

rd Thomas Chesney, Professor de Sistemas de
~ Informagdo na Nottingham University
e Bussiness School, realizou em 2005 um estudo
Lewandowski e Spree (2011) relacionam a qualidade que envolveu 258 académicos e permitiu

concluir que “the experts found Wikipedia’s

dos artigos que aparecem na primeira posigao quando
articles to be more credible than the non-

se faz uma pesquisa num motor de busca e os e
resultados mais uma vez foram encorajadorespara a le;per?‘s,lsugge/ftmgt U CERAeE) Of,
Wikipedia is high” (Cherney, 2006 apud Meier,

Wikipédia. 2008:83).
Figura 7- Qualidade dos artigos na Wikipédia e noutras fontes

Uma das possiveis razdes para as referidas criticas, segundo Bateman e Logan
(2010), deve-se ao facto de o modelo de trabalho wiki ser inconsistente com o modelo
academico tradicional. No entanto, segundo os autores, ha que reconsiderar esta
posicdo, dado que sempre que se faz uma pesquisa atraves de um motor de busca,

habitualmente, os resultados apresentados provém em primeiro lugar da Wikipédia. E,
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argumentam que outros cientistas e o publico em geral, quer se queira ou ndo, estdo a
utiliza-la como forma de obter informagao na sua &rea. Neste ambito Bateman e Logan
(2010), Creelman (2012), Lih (2009) e Rosenzweig (2006), evidenciando as criticas
feitas por alguns académicos questionam: porque ndo retificar ou completar a
informacao menos correta ou incompleta que encontram na Wikipédia?

Outro aspeto relevante, segundo Rosenzweig (2006), reporta-se ao facto de a
Wikipédia ser uma enciclopédia e por isso apresentar limitaces, como refere, da
mesma forma que esta questao se coloca, seja relativamente a uma enciclopédia digital
ou impressa, gratuita ou paga, escrita por profissionais ou colaborativamente por
amadores. Assim, importa referir que a Wikipédia se apresenta, como qualquer outra
enciclopédia, como fonte essencialmente terciaria ou secundaria, mas ndo como fonte
priméaria. Esta posicdo é evidenciada e referida pelos elementos da comunidade em
diversos momentos (Dalby, 2009). Outro fator relevante refere-se ao facto de a
Wikipédia ndo ser monolitica mas sim integrar tanto excelentes artigos como artigos
menos bons (Ayers, Matthews e Yates, 2008).

Com o objetivo de dar maior qualidade aos conteddos disponibilizados na
Wikipédia, a Wikimedia Foundation lan¢cou em 2010 o Programa Wikipédia na
Educacéao (The Wikipedia Education Program), que se traduz na realizagéo de artigos
da Wikipédia por estudantes dos diversos niveis de ensino, mais especificamente, no
Projeto Wikipédia na Universidade (Wikipédia, 2015b), por estudantes universitarios.
Assim, segundo a Wikimedia Foundation (2015), o Programa Wikipédia na Educacéo
apresenta-se como 0 sucessor da Iniciativa de Politica Publica (the Public Policy
Iniciative) iniciada em 2010 e que visava, unicamente, melhorar os conteudos da
Wikipédia em lingua inglesa nos topicos relacionados com a Politica Publica dos
Estados Unidos da América no campo educativo. No projeto piloto, que se desenvolveu
com uma pequena universidade americana, foi estabelecido um plano de assisténcia aos
professores que pretendessem utilizar a Wikipéedia nas suas aulas. Além do material de
apoio para o ensino foram associados ao programa Embaixadores no Campus
(presencialmente) e online. Estes embaixadores, que poderdo ser professores ou
estudantes, fornecem todo o apoio necessario, que inclui formagdo presencial aos
restantes elementos envolvidos no projeto (professores e estudantes) (cf. Figura 9).

No entanto, importa referir que a nossa revisao da literatura permitiu identificar
numa fase anterior ao “Wikipedia Education Program” um conjunto significativo de

atividades letivas que incorporavam a criacdo e/ou atualizacdo de um artigo na
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Wikipédia. Poder-se-do encontrar nos relatos analisados ja um esboco quer do perfil dos
“Embaixadores” no “Wikipedia Education Program”, quer outro conjunto de dados que
corporiza este mesmo programa. Como referem Jomurray e Tonyl (2008) num periodo
de cinco anos, ou seja entre 2003 e 2008, foram registados mais de setenta iniciativas
(Figura 8).

Importa referir que inicialmente o “Wikipedia Education Program” foi designado
por “Global Education Program”, no entanto, esta designa¢do foi abandonada uma vez
que ndo tinha o impacto desejado nos professores. Como esclarece Wikimedia Outreach
(2014: s.p.), “the change was made because "Global Education Program" means nothing
to professors and other people we reach out to, whereas "Wikipedia Education

Program" speaks to the core of the program: Wikipedia”.

poley v Wikpedain
l Unlver5|ty PrOJect

The Global The Wlklpedla
Education Program Education Program
™ T = > Outrosniveisde
N ,,// Wikipedia 3 ensinoquenfioo
\\\ yd For Schools Superior
N e
- \\\,_\4 . — —
‘.,."2005 ™ ‘\'*. ‘\.‘ ‘.‘." ‘\.‘ .."/ 2014
[ a + 2010 | A 2012 | A 2013 A e |
Atividades EUA Brasil, Canada, India, Macedonia, \(/
letivas com Egipto México, Russia, Reino Portugal?
a Wikipédia Unido, Alemanha

Figura 8 - Génese do “Wikipedia Education Program”: Mapa cronologico-conceptual

Retomando o “Wikipedia Education Program”, este assume-Se, assim, como um
projeto que permite que, em conjunto com professores de todo 0 mundo, os trabalhos
académicos realizados pelos estudantes ndo fiquem circunscritos somente ao professor e
ao aluno, “fechados na gaveta”, antes passando a fazer parte de um projeto global/aberto
como a Wikipédia e, assim, dando corpo a Inteligéncia Coletiva. Para o efeito, a
Wikimedia Foundation da assisténcia aos professores atraveés de material de apoio
(videos, documentos, exemplos documentados de possiveis atividades académicas que
integram a Wikipédia). Também é disponibilizada ajuda através dos Embaixadores da
Wikipédia, que se traduz tanto no auxilio dos proprios professores como dos estudantes
gue estdo a desenvolver o trabalho. Estes Embaixadores da Wikipédia, como referido,
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poderdo assumir a vertente de embaixador de campus ou de embaixador online. No
primeiro caso, atuam como representantes da comunidade Wikipédia nos campus
universitarios de forma presencial. No segundo caso, os embaixadores atuam como
tutores online que apoiam tanto professores como estudantes envolvidos na utilizacéo
da Wikipédia na sala de aula. Os papéis que assumem o0s embaixadores variam
consoante se trate de embaixador de campus ou de embaixador online, apresentando-se
estes como elementos ativos e mais experientes, assumindo a orientacdo dos
embaixadores de campus a quem se exige frequéncia académica, de forma a permitir
uma perspetiva mais ampla do meio universitario e estabelecer pontes entre alunos,

professores e wikipedistas (Wikimedia Foundation, 2015; Wikipédia, 2015a) (Figura 9).
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Figura 9 - Wikipedia Education Program: Apoio aos a(u)tores dos projetos

Uma das grandes vantagens que o Programa apresenta, para 0S Seus concetores e
que estd suportada por investigacdo, como a seguir exemplificamos, traduz-se na
aquisicdo de um conjunto mais amplo de competéncias por parte do aluno, ou seja, para
além das que a propria atividade permitiria alcancar (cf. Figura 10). Assim, sdo
destacadas as competéncias associadas: (i) a literacia ao nivel dos media; (ii) ao
pensamento critico, estimulado pela necessidade que os artigos integrem um ponto de
vista neutro, entre outros; (iii) a pratica de um estilo de escrita enciclopédica; (iv) ao
trabalho colaborativo entre os colegas de turma e outros editores externos a turma, no
sentido de se desenvolverem artigos de alta qualidade; (v) a investigacao,

nomeadamente na componente de pesquisa e sumarizagdo de fontes apropriadas a um
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determinado tdpico; (vi) mais capacidades argumentativas. Acrescem a estas
competéncias as técnicas, que se traduzem no ambiente de trabalho particular em que se
desenvolve a atividade, onde é comum trabalhar com alguém que ndo se conhece
pessoalmente, assim como as especificidades de editar um wiki. Assim, Konieczny
(2012:s.p.) reconhece: “the advantages of using Wikipedia as a teaching tool, an activity
that goes beyond a simple addition to the teaching repertoire, and allows contributing to
our society through service learning and participation in an online community of
practice. Contributing to Wikipedia benefits students, instructors and the wider
community.”

No mesmo sentido, Kissling refere que:

teachers need to acknowledge its stronghold in students' lives and teach correspondingly.
That is, social studies teachers must provide opportunities for their students to learn to
critically read Wikipedia, while at the same time helping them understand how it is created,
how it defines and positions knowledge, and what it makes possible and fails to do. Rather
than battle Wikipedia's stronghold in students' lives, teachers should seize the opportunity
to teach students how to read Wikipedia through a critical lens.

(Kissling, 2011:60)

Com vista a evidenciar o entusiasmo dos estudantes com atividades que implicam
a construcgdo e publicacdo de um artigo na Wikipédia, Nix (2010:259), da Universidade
de Baltimore, refere: “My students found it to be one of the most stimulating and useful
exercises of the entire semester. In fact, the assignment went well beyond evaluating
Wikipedia as a research tool and turned into an unexpected opportunity for students to
actively construct history.”

E reforca, um pouco mais a frente,

I have never seen so much activity over any other assignment | have devised. My students
were providing friends and family with links to their articles. Some students reported that
they became obsessed with the "Wikifying" process, checking their articles on an hourly
basis to see how the volunteer editors had provided new formatting, links to other articles,
photographs, and sources.

(ibidem: 262,263)

No mesmo sentido, Kenny, Wolt e Hurd identificam o agrado demonstrado pelos

estudantes da lowa State University (Departamento de Agronomia e Veterinaria):

After the project ended we had many students exclaim how excited they were to contribute
to such a visible source of information and that they will continue improving Wikipedia
articles. Those passionate about education, the sciences, and public service should consider
donating their expertise to the free encyclopedia.”

(Kenny, Wolt e Hurd, 2013:85)

Um outro dado importante, que € evidenciado também pela investigacao, prende-

se com a adesdo demonstrada pelos estudantes envolvidos no projeto piloto relativo ao
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Wikipedia Education Program. Assim, a Wikimedia Foundation (s.d.) revela que 72%
dos estudantes envolvidos no projeto piloto preferem um trabalho associado a
publicacdo na Wikipédia em comparacdo com um trabalho tradicional.

Para além de todas as potencialidades enumeradas acresce o facto de se estar a
participar num projeto com a dimenséo do Projeto Wikipédia com todos os valores que
Ihes estdo associados; recorda-se, entre outros, a democratizagdo no acesso ao

conhecimento (Figura 10).
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Figura 10 — Argumentos a favor da implementacao do Wikipedia Education Program

Dados avancados pela Wikimedia (2015) reportam que relativamente a
abrangéncia do Wikipedia Education Program, este tem maior peso nos Estados Unidos
da América, pais onde arrancou o projeto piloto do referido Programa. No entanto,
passados dois anos ja estavam envolvidos mais trés paises (Brasil, Canada e Egipto). Na
atualidade estende-se a India, Macedonia, México, Russia, Reino Unido e Alemanha
(cf. Figura 8).

No sentido de evidenciar os aspetos positivos no processo de aprendizagem, para
Rosenzweig, os historiadores profissionais tém muito a aprender tanto com a forma de
distribuicdo aberta e democréatica da Wikipédia como também com o seu modelo aberto

e democratico de producdo. Assim, refere:

Participants in the editing process also often learn a more complex lesson about history
writing - namely that the "facts" of the past and the way those facts are arranged and
reported are often highly contested. [...] Each article contains a companion "Discussion™
page, and on those pages, editors engage - often intensely - in what can only be called
historiographical debate.

(Rosenzweig, 2006:s.p.)
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Finalmente, de um estudo exploratorio, na area da educacdo em enfermagem,
evidencia-se que apesar de os professores desaconselharem a utilizacdo da Wikipédia
pelo facto de ndo se saber quem sdo os autores dos artigos, esta é utilizada pelos
estudantes em grande escala. Assim, sugere-se que a utilizacao de informacao recolhida
pelos estudantes de enfermagem na Wikipédia ndo deve ser desencorajada e refere-se
também:

There are implications for educators, particularly the need to adopt a more proactive role in
the evaluation of Wikipedia citations. There is also an indication that Wikipedia could have
a role as a useful tool in the teaching of critical appraisal and literature searching. Whilst it
is acknowledged that Wikipedia citations should be treated with some caution, the results of
this modest study suggest that Wikipedia does have a role to play as a source of health
related evidence for use by nursing students.

(Haigh, 2011:139)
Acreditamos, pois, com base nos estudos analisados, que a utilizacdo da
Wikipédia no campo educativo e académico deve ser fomentada. Constatamos, no
final do nosso projeto, e como damos conta no XXX, que os docentes e os alunos
do 2.° e 3.° Ciclo do Ensino Béasico com quem trabalhdmos ficaram t&o ou mais
satisfeitos com a Wikipédia. Esperamos, pois, que desejem igualmente continuar a
escrever artigos neste REA.
Concluida a fundamentacéo teorica, é tempo de apresentar a metodologia de

projeto que seguimos, o que faremos a seguir, na parte 111 deste relatério.
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1l - METODOLOGIA DE PROJETO
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Traduzindo a visdo de Guerra (2010), a metodologia de projeto assume-se como
um modo de planeamento com forte cariz participativo. A autora considera, assim, que a
concecdo da metodologia participativa de projeto devera ser entendida como uma
metodologia cientifica de intervencao tendo por base uma ordem ldgica de operacGes
sequentes. Na metodologia assumem-se como objetivos, através da obtencdo de
conhecimento para alterar os contextos de ag&o:

— A producéo do saber sobre contextos sociais gerais e especificos;

— O desenvolvimento de parcerias, clarificando atores e 0s seus poderes;

— A representagdo do que deve ser a evolucdo de uma sociedade ou
fendmeno especifico.

Esta parte do relatério, dedicada a metodologia de projeto, integra num primeiro
momento a identificacdo do problema de partida e objetivos para posteriormente dar
conta da presenca, na atual sociedade, seja relativamente aos individuos, seja as
instituicOes, da relevancia do projeto. Num segundo momento, situa-se especificamente
nos projetos educacionais e projetos educativos analisando tanto a definicdo como o

ambito do projeto, e ainda as suas fases.

1. Identificacdo do Problema de Partida e Objetivos

O presente projeto, cujo titulo recordamos, “A Wikipédia como Recurso
Educacional Aberto: Praticas Formativas e Pedagogicas no Ensino Basico Portugués”,
pretende dar resposta ao seguinte problema de partida:

— Wikipédia e atividades letivas no 2.° e 3.° Ciclo do Ensino Basico: que
possibilidades de integracéo?

Este, integrara, numa primeira fase, ndo s0 a apresentacdo aos professores
participantes das especificidades inerentes a Wikipédia e das possibilidades de
exploracdo a nivel pedagdgico, como, numa fase posterior, 0 acompanhamento e
suporte a nivel pedagdgico e a nivel tecnolégico, visto que decorre num ambiente que
ndo lhes é habitual (cf. Diagndstico inicial).

Assim, o projeto tem como finalidade principal:

— Integrar nas préticas letivas do 2.° e 3.° Ciclo do Ensino Basico
atividades com a exploracéo pedagdgica de artigos da Wikipédia.

Ja no que respeita aos objetivos especificos estes sdo 0s seguintes:

— Incentivar o desenvolvimento de atividades letivas na modalidade

blended learning;
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— Promover a exploracdo a nivel pedagdgico da Wikipédia,
nomeadamente no 2.° e 3.° Ciclos do Ensino Basico.

Neste &mbito levar-se-a a cabo um Programa de Formacdo de Professores “A
Wikipédia no 2.° e 3.° Ciclos do Ensino Basico”, onde se esperam como resultados a
apropriacéo da:

— Metodologia em blended learning;
— Filosofia wiki e Wikipédia;
— Edicdo de artigos na Wikipédia.

2. Cultura de Projeto

Para Boutinet (1990) a complexidade da atual sociedade apresenta-se como
determinante para que, cada vez mais, se integre o projeto na sua atividade quotidiana.
Esta forma de estar tornou-se mais visivel na segunda metade do século passado e
responde a necessidade sentida por um modelo de desenvolvimento em que o projeto
permita delinear a atividade humana. A atual sociedade apresenta-se como a sociedade
da acumulacdo de projetos da cultura tecnoldgica e pretende orientar-se para o futuro,
embora, opondo-se ao presente e ao passado, ndo deixa de integrar algumas das suas
caracteristicas. A sua auséncia é sinébnimo de precariedade, no modo de existéncia e sem
ele “o constrangimento do momento presente impede de fazer o recuo necessario a sua
antecipacdo” (p. 19). Para 0 autor a sociedade apresenta-se como acumuladora de
projetos que habitam e moldam a nossa cultura tecnoldgica distinguindo, da enorme
variedade existente, as ocorréncias principais no espaco do projeto na atualidade:

—as situacOes existenciais em projeto;

—as atividades em projeto;

— 0s objetos em projeto;

—asorganizagdes em projeto;

— asociedade como projeto.

O projeto constitui-se como antecipagdo do espaco e tempo, para a concretizagao de
uma acdo, apontando caminhos para o futuro e com a funcdo de materializar uma
intencdo. Saber para prever pressupde que no ambiente social e profissional em mutacao
constante, se faca uma ligacdo com o tempo prospeto, como resposta aos multiplos
desafios da sociedade da informacdo, numa perspetiva de aperfeicoamento de saberes
adaptados as novas exigéncias. Consequentemente, o projeto, independentemente da sua

finalidade, assume na atualidade um relevo que ndo possuia anteriormente. No entanto, a
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sua eficécia e eficiéncia dependem da forma como se estruturam, se selecionam, se gerem
e se avaliam estratégias.

Tendo em conta estas permissas e considerando o contexto especifico da nossa
atuacdo, perspetivamos de seguida projetos sociais, homeadamente os educacionais e
depois, em particular, os educativos. E, pois, pertinente retomar o entendimento de

Miranda e Cabral, para quem:

Os projetos educacionais podem ser desenvolvidos em diferentes contextos e, dependendo
do publico a que se destinam e dos seus objetivos, podem assumir caracteristicas distintas.
Dentro deste tipo de projetos consideram-se trés grandes grupos: i) projetos de intervencéo
social; ii) projetos educativos e pedagdgicos; iii) projetos de formagéo.

(Miranda e Cabral, 2012:21)

2.1. Projetos Educacionais

Segundo Miranda e Cabral (2012), os projetos educacionais (projetos de
intengdes) sdo da responsabilidade de toda a sociedade e poderdo integrar variados
aspetos da vida. Assim, estes estdo intimamente associados a complexa tarefa de educar
e por tal concorrem para integrar e autonomizar os individuos, contemplando um
conjunto ampliado de atores (familia, sociedade, escola, entre outros).

Serd, neste ambito, que emerge um conjunto mais vasto de projetos pedagdgicos
gue se assumem como projetos operatdrios, dos quais se ddo conta alguns exemplos:

— Projeto Educativo de Escola (PEE):
o Plano Anual de Atividades (PAA);
o Projeto Curricular de Escola (PCE);
o Projeto Curricular de Turma (PCT).

Importa referir, neste enquadramento, que a proliferacdo de projetos para que nao
originem conflitos e problemas deverdo articular-se entre si. Assim, serd neste ambito
que o presente Projeto de Intervencdo Educativa e Formacgéo de Professores se articula
com 0s projetos existentes na Escola EB 2/3 na area da grande Lisboa, nomeadamente
com o PEE. No que concerne ao projeto educativo do agrupamento da escola onde se
desenvolveu o presente projeto, importa referir que se teve em conta o Projeto
Educativo entdo em vigor, registo em que nos posicionaremos, pese embora, na
atualidade, o agrupamento tenha ja outra configuracao.

Assim, tendo como suporte o Projeto Educativo 2011/2015 do Agrupamento de
Escolas da qual faz parte a Escola Basica dos 2.° e 3.° Ciclos onde foi implementado o
nosso projeto, tratava-se de um agrupamento composto por cinco estabelecimentos de

Educacao/Ensino (Jardins de Infancia, escolas do 1.° Ciclo do Ensino Basico e escolas
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do 2.° e 3.° Ciclos do Ensino Basico), com oferta educativa desde a Educacdo Pré-
Escolar (alunos a partir dos 3 anos) até ao 9.° Ano. Ainda no referido Projeto Educativo,
pode ler-se que este Agrupamento tem como missao:

promover, em parceria com toda a comunidade/instituices comunitarias, 0 sucesso
educativo de todos os alunos, a qualidade das suas aprendizagens, a educacéo para uma
cidadania responsavel, a melhoria dos recursos pedagdgico-didaticos, tecnoldgicos e dos
espacos, assim como, valorizar e fomentar o desenvolvimento profissional do pessoal
docente e ndo docente.

Ja relativamente a caracterizacdo do meio, o agrupamento integra escolas de duas
freguesias, Frielas e Santo Antonio dos Cavaleiros. Tendo como suporte o Censos 2001,
Santo Anténio dos Cavaleiros é a freguesia mais densamente povoada do Concelho,
com uma populagdo bastante jovem e ativa, de cerca de 22 000 habitantes. Ha a
salientar que, de acordo com o Censos 2001, 10,30% da populacdo residente é
analfabeta e 21,3% concluiu apenas o primeiro ciclo de escolaridade. Esta realidade
podera condicionar um acompanhamento eficaz das criancas e adolescentes.
Relativamente a populagdo migrante 8,4% da populacdo € de nacionalidade estrangeira
e grande parte desta é de origem africana; depois segue-se a do continente americano e
recentemente a do continente europeu, nomeadamente dos paises de Leste. Ao nivel da
malha urbana esta freguesia é constituida por uma populacdo bastante heterogénea nos
dominios social, econémico, étnico, cultural e religioso. Relativamente a freguesia de
Frielas, um meio essencialmente rural, €, segundo os dados do Censos 2001, a freguesia
com menor densidade populacional do Concelho, de cerca de 2700 habitantes, com um
indice de envelhecimento a aumentar. Ha cerca de uma década, tomou um cariz mais
urbano com a construgdo do bairro da Carris Coop., com uma populagdo ativa que
trabalha essencialmente nos servigos. De acordo com os dados preliminares do Censos
2011 (resultados comparativos 2001/2011), verificou-se um novo aumento do nimero
de habitantes na freguesia de Santo Anténio dos Cavaleiros e um decréscimo na
freguesia de Frielas.

Na atualidade as duas freguesias (Santo Antonio dos Cavaleiros e Frielas), no
ambito de uma reforma administrativa nacional, foram agregadas, conforme se pode

constatar na Figura 11.
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Figura 11 - Mapa das juntas de freguesia do concelho de Loures®

2.1.1. Projetos Educativos

O projeto é revelador da forma como vivem tanto os individuos como as instituicoes na
atualidade, nomeadamente no campo educacional, numa escola compreendida como
organizacdo complexa que se situa em espacos de construcdo de identidade local,
emergindo de um conjunto articulado de projetos que cobrem diversas dimensoes
(social, educacional, formativa, instrucional e administrativa) (Pacheco e Pereira, 2007;
Vilar, 1993).

Neste contexto, o Projeto Educativo de Escola (PEE) emerge como necessario,
como forma, neste ambiente complexo e volatil, de “obrigar a ter uma postura
prospetiva, de antecipacdo da realidade, cada vez mais estruturada e, por outro, pelas
caracteristicas mais adaptativas e autorreguladoras que os projetos tendem a assumir nos
dias de hoje” (Miranda e Cabral, 2012: 15); surge no ambito da autonomia da propria
escola destacando de forma clara “o sentido da accdo a desenvolver, as metas a atingir,
em ordem a que o projecto educativo, seja efectivamente, no dia-a-dia, um documento
orientador da acdo e da vinculagdo das praticas escolares” (Costa, 2003: 1332). O PEE
devera traduzir-se num projeto de intengdes que permitird dar resposta as necessidades
da comunidade escolar que integra, constituindo um documento estratégico que visa a

autonomia e integracdo dos jovens e que deverd ser testemunho da sua coeréncia

® http://www.cm-loures.pt/Ligacao.aspx?Displayld=88 [20 de mar¢o de 2015].
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organizacional fundado nos valores de referéncia, no contexto de uma escola integrada
no seio do seu meio social e cultural. Vilar (1993) enfatiza esta visdo posicionando o
PEE como condicdo essencial da planificagdo, como eixo vertebrador e como o
instrumento de “iluminagdo” da vida na escola. Por Gltimo, convocamos a visdo de
Macedo (1995), apud Alarcdo e Tavares (2013), quando refere que o verdadeiro projeto
de escola é a sua carta de defini¢do da politica educativa uma vez que constitui de certa
forma o seu ideério.

Costa (2003) identifica trés tipos de PEE, que sumariamente retomamos. Assim,
surge o projeto vitrine emergente de uma moda a que as instituicbes estdo sujeitas,
recaindo um estigma sobre quem nédo o adote. Os projetos por decreto resultam apenas
de uma imposicdo legal sem que os intervenientes lhe reconhecam qualquer valor. Além
destes, os projetos que de facto sdo documentos estratégicos, assumidos como
essenciais pelos seus autores numa organizacao que se quer construtora de processos de
inovagao e desenvolvimento sustentado.

Importa referir que Pacheco e Pereira (2007:197) denotam uma aproximacgao dos
PEEs em Portugal a projetos “administrativos e burocraticos, obedecendo a uma légica
de normatividade, construtora de uma identidade de legitimagdo”, mais proximos da
Teoria Tradicional doque da Teoria Critica (esta associada as racionalidades
contextuais e aquela associada as racionalidades técnicas — cf. Costa, 2003). Neste
contexto, o PEE devera inscrever-se num entendimento da realidade que cerca a escola,
ou seja, traduzir-se num documento que no ambito da sua autonomia devera refletir
criticamente sobre o seu contexto envolvendo toda a comunidade educativa (Pacheco e
Pereira, 2007; Vilar, 1993).

3. Caracterizacéo do Projeto

3.1. Definicdo e ambito do Projeto

Dado que existem diversas propostas de definicdo de projeto, como temos vindo a
mencionar, propomo-nos continuar a revistar na literatura alguns desses entendimentos,
e, entdo, situar 0 nosso proprio posicionamento. Assim, percorrendo algumas das
referéncias ditas classicas ou consensuais e outras mais recentes, comegamos por nos

referir ao projeto na acecdo de Boutinet, para quem:

0 projecto pode definir-se como conceito dotado de propriedades ldgicas a explicitar nas
suas ligacBes com a accdo a conduzir [...] [simultaneamente] o projeto aparece-nos como
figura, reenviando para um paradigma simbolizando uma realidade que parece preexistir e
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escapar-nos: aquela de uma capacidade para criar, de uma mudanca a operar. O projecto
seria, entdo, a transformacdo individual e colectiva de um desejo primitivo de apropriacéo.
(Boutinet, 1990:23)

Ainda Boutinet (1990:297) destaca que a “natureza fluida do conceito evocado
ndo pode compreender-se justamente sendo numa perspectiva multidimensional”,
identificando quatro fios condutores isolados que nos remetem para quatro dimensdes
que parecem cruzar tanto 0s usos como as tentativas de teorizacdo do projeto séo
“quatro dimensdes que exprimem quatro preocupagdes dominantes: uma dimensao de
inspiracdo vital; uma dimensdo com conotacdo cultural; uma dimensdo mais psicolégica
e existencial; uma dimensdo metodoldgica de referéncia pragmatica” (p. 299), e que

estdo representadas na Figura 12.
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Figura 12 - As dimens®es constitutivas da figura do projeto (cf. Boutinet, 1990)

Numa perspetiva de estratégias de inovacdo em Educagdo, Vilar (1993)
identificou o PEE, a formac&o de professores e a (re)estruturagédo do marco organizativo
como relevantes no seio da Reforma Educativa levada a cabo em 1989. Para este autor o
“projecto € um plano de (ou para a) ac¢do, “construido” segundo determinados
propdsitos e/ou hipoteses em torno a algo ou alguma coisa [...] [e nasce] da vontade de
satisfazer uma dada necessidade ou resolver um determinado problema e/ou dilema que
a realidade nos coloca” (p. 27).

Para Freitas,
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O termo [projeto] cobre hoje realidades distintas, com uma raiz comum: um projecto
escolar é sempre uma actividade (uma tarefa ou conjunto de tarefas), seja ela realizada por
alunos, por professores ou por alunos e professores em conjunto. Genericamente, um
projecto procura responder a uma interrogacdo, simples curiosidade ou expressdo de um
problema; e porque implica quase sempre um trabalho de certa dimensdo, é normal que
para o desenvolver se forme um grupo.

(Freitas, 1999:4)

Segundo Roldao (1992:11), “projecto ¢ uma organizagdo designada para em
presenca de um objectivo, criada com esse objectivo e dissolvida apds a sua conclus&o.
Caracteriza-se por: Ser temporéria; Ter inicio e fim bem definidos; Obedecer
normalmente a um plano”. Refor¢ando o caracter temporario com inicio e fim definidos,
encontramos a definicdo do Project Management Institute (2008:5); assim, o projeto €
“a temporary endeavor undertanken to create a unique product, service, or result. The
temporary nature of projects indicates a define beginning and end”. Também Miguel
(2013:57) ressalta aquela caracteristica quando refere que, segundo o PMBOOK Guide,
“um projeto ¢ um empreendimento temporério levado a efeito com o objetivo de
produzir um produto ou servigo Unico”. Esta posi¢do ¢ especificada visualmente na

Figura 13 que a seguir se apresenta.

Sequéncia de Atividades AtividadesUnicas
Para determinar a sequéncia é Util pensar As circunstancias de um determinado projeto
emtermosdeinputse nuncaaconteceram antes nem sucederdo
resultados/entregaveis. mais.
AtividadesInterligadas Periodode tempo
Implica a existéncia de O projeto atinge o seu
relagdes I6gicas ou Empreendimento .| término quando os seus
técnicasentre as < objetivos sdo alcancados
atividades. “Sequéncia de atividades Unicas, ou quando se torna
— complexas e interligadas, que tém claro que ndo podem
Produto/ser\.rlgoun.mo um objetivo ou um propésitoe ser atingidos.
O produto ou SEMVICO™ 11 que devem ser concluidas num
alvo pode ser dnico, determinado periodo de tempo, [~ Umdado orgamento
emboraa categoriaa dentro de um dado orcamento e Os projetos tém sempre
que pertence possa ser de acordo com uma certa recursos limitados
ampla. especificacio” (pessoas, dinheiro,
’7 equipamento).
Especificacio —_
As especificacdes sdo fixas, no entanto, “um projeto é um empreendimento
arealidade da situagdo podera temporario levado a efeito com o objetivo
provocar alteragdes nas especificagdes. de produzir um produto ou servigo Unico”

Figura 13 - Defini¢do do conceito de projeto (a partir de Miguel, 2013)
Ja numa perspetiva de projetos de investimento, Marques (2014:28) refere-se ao
projeto como “um conjunto de agdes elementares ordenadas, revestindo um caracter de
transitoriedade, consumindo recursos relevantes e cuja realizacdo deve originar uma

mudancga para uma situacdo qualitativa e quantitativamente superior”.
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Concluimos com 0 nosso posicionamento relativamente a definicdo e ambito do
projeto que apresentamos num mapa conceptual suportado pela revisdo da literatura
feita (Figura 14). Assim, o projeto tem uma natureza fluida e multidimensional que
incorpora, através da transformacédo individual e coletiva, o desejo de apropriacdo.
Emerge de circunstancias Unicas que se pretendem satisfazer através de um
empreendimento, o qual tem propriedades légicas e integra atividades que séao
sequenciais e interligadas; tem principio e fim definidos. O empreendimento, com
recursos delimitados, se por um lado obedece a um plano, simultaneamente é flexivel

permitindo reajustamentos. Como resultado espera-se um produto ou servico anico.

Transformacgdo Natureza fluida e

=== Circunstancias Unicas

Individual e Coletiva

Empreendimento

Propriedades Logicas

Atividades

multidimensional

DEFINICAO E AMBITO DO
PROJETO

Temporario

Obedece a um Plano

Flexivel

Produto ou
Servico Unico

Recursos Definidos

Figura 14 - Mapa conceptual relativo ao conceito e &mbito de Projeto

3.2. Etapas de construcéo de um projeto

A nossa revisdao da literatura na linha de Cardoso et al. (2010), como ja
explicitado, permitiu detetar ainda a existéncia de diversas propostas para apresentar as
varias etapas de construcdo de um projeto. Neste trabalho assumiremos a sua
organizacdo em quatro fases principais como defendida por Serrano (2008). Importa
referir que para além do processo intelectual, a metodologia participativa exige a sua
gestdo eficaz. Assim, as trés imagens que se apresentam de seguida traduzem, segundo
Guerra (2010), respetivamente, as dimensdes presentes na gestdo do projeto, o esquema
geral relativo a metodologia de projeto (ou as fases a considerar) e as etapas principais

do processo de planeamento.
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- Organizacao

Gestdo
Logistica de

. Avaliagdo
Projeto &
Negociaca g e -
goclagao T Gestao Financeira
Motivagao |

Comunicagao, Animagao,
Formagdo

Figura 15 - Dimens@es da Gestdo do Projeto (cf. Guerra, 2010:126)

Documentagdo,
Observatadrio, Pesquisa

Acompanhamento

Destacamos, entre outros aspetos, a centralidade da gestdo de projeto na Figura 15.

EXPRESSAO DE UMA VONTADE
EMERGENCIA DE UM PROJETO

= (s atores

= Asideias do futuro

= Asnecessidadese os recursos

O DIAGNGSTICO
A PROBLEMATICA DO PROJETO
" Asituagdo atual e desejada
= Asdificuldades e resisténcias
= AscondigOes de sucesso e insucesso

A REFLEXAO ESTRATEGICA
A FORMULAGCAO DO PROJETO
Opgdes sobre o percurso
Os objetivos e os métodos
As acdes
A organizacdo do acompanhamentoe a
avaliagao

A EXECUCAO
® Discussao e divulgacao
= Realizagao das agOes
= Avaliacdo
® Revis3o

Figura 16 - Esquema geral da metodologia do projeto (cf. Guerra, 2010:127)

Neste esquema geral, salientam-se quatro fases conforme indicado na Figura 16:
emergéncia do projeto, diagnostico, formulacdo e execugdo. Na Figura 17, evidenciam-se,

num planeamento continuo, as etapas essenciais: elaboracao do plano, execucéo e avaliagao.
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DIAGNOSTICO DA SITUAGAD

DEFINICAO DE PRIORIDADES
FIXACAOQ DE OBIETIVOS
SELECAO DE ESTRATEGIAS

ELABORACAO DE PROGRAMAS E PROJETOS

Elaborag¢do do Plano

PREPARACAO DA EXECUGCAO

EXECUCAQ

Planeamento Continuo

AVALIACAD

Figura 17 - Principais etapas do processo de planeamento (cf. Guerra, 2010:130)

Retomando Serrano (2008), 0 nosso registo serd delineado tendo em conta quatro
etapas, que se ddo conta na Figura 18, a saber: Diagnostico; Planificacdo;
Aplicacdo/execucdo; Avaliacdo. Importa referir que na presente fracdo do relatério serdo
exploradas as quatro fases atras identificadas, no entanto, de forma mais extensa no que se

refere a Aplicacao/Execucdo no espago dedicado a Apresentacao e Discussdo dos Dados.

Detectar necessidades
Estabelecer prioridades
% 2 Fundamentar o projecto
Diagndstico & Fo:prol
Detectar necessidades
Input

= Delimitar o problema
- Localizar o projecto
— Rever a bibliografia
— Prever a populagdo
— Prever 0s recursos
* Objectivos
— Gerais
— Especificos
* Metodologia
— Actividades
— Técnicas e instrumentos
— Definir a populagdo
— Identificar a amostra
— Recolha de dados
— Andlise de dados
* (Calendarizagdo
®*  Recursos
— Humanos
— Materiais
— Financeiros
— Desenvolvimento do projecto
Acompanhamento do projecto
Controlo do projecto
Avaliag3o diagnéstico
Avaliagdo processo
— Avaliag3o final

Planificagdo

0 que fazer

PROCESSO

Aplicagdo/Execucdo

Avaliagdo
O que foi alcangado
Output

Relatorio Final [—I

Figura 18 - Fases para a elaboracgdo de um Projeto Social (cf. Serrano, 2008:26)
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Retomando a posicdo de Rolddo (1992), quando se refere a existéncia de um
plano, este apresenta-se como resultado do planeamento. Neste ambito, identificam-se
quer 0s requisitos, quer 0s objetivos do projeto, no primeiro caso, especificando as
necessidades pretendidas, no segundo, como descri¢do do resultado desejado no projeto
como um todo.

Para Capucha (2008:57), o projeto situa-se ao “nivel concreto de planeamento que
define uma intervencgéo direcionada para a concretizacdo de um conjunto de objectivos e
para a qual foram afectados meios”.

Ja numa perspetiva de construcao de projetos educativos nas escolas, Costa identifica trés
dimensdes: participacdo, estratégia e lideranca num duplo movimento, o de construcdo de
autonomia das escolas e da melhoria do seu funcionamento. Neste momento, focamo-nos na

dimenséo estratégica do projeto que, para Costa, se refere ao

sentido da accdo a desenvolver, as metas a atingir, em ordem a que o projecto educativo

seja efectivamente, no dia-a-dia, um documento orientador da ac¢do e de vinculacdo das

praticas escolares. Esta indicacdo ndo significa que o documento se traduza num plano

pormenorizado de ac¢do (essa € a atribui¢do do plano anual de actividades), mas que nele

transparega realmente um “pro-jectum” [...], OuU Seja, constituir uma certa antecipacdo do

futuro: um documento no qual estejam expressas “as ambicdes, os fins e os objectivos, se

pressupde um diagndstico e uma avaliacdo das estratégias, se exprime a decisdo estratégica

e as prioridades de desenvolvimento.

(Costa, 2003:1330)

Também Cardeal (2014:19) enfatiza o cardcter ndo universal do conceito de
estratégia, “diferentes autores, diferentes obras definem estratégia de forma distinta”
podendo assumir-se como direcdo, criacdo Unica, disseminacdo de metas. Ainda na
perspetiva deste autor, a “adequagdo estratégica consiste em qudo bem a empresa faz
aquilo que tem de ser feito para se ter sucesso na industria em que se compete” (p.18).

Evidenciam-se, neste enquadramento, a relevancia que assumem para 0
delineamento da estratégia o conhecimento aprofundado, quer da propria instituicdo quer
do que Cardeal (2014) designa por envolvimentos (Figura 19), e que se decompdem,

como mostra a Figura 20, em andlise, formulacdo e implementagé&o.

Instituicao:
= Missdo, visdo, valores e

Envolvimentos:
= Contextos politico e legal,
econémico, sociocultural
e tecnoldgico.

AMBIENTE EM MUDANCA

Analise Estratégica

objetivos.
= Recursos e capacidades.

Formulagdo de Estratégia

ESTRATEGIA

Implementacdo da Estratégia

Figura 19 - Enquadramento da estratégia
(adaptado de Cardeal, 2014)
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Figura 20 - Abordagem de emergéncia planeada a
estratégia (Cardeal, 2014:29)




Como anteriormente referido o nosso registo relativamente as fases para a
elaboracdo de um Projeto serd o de Serrano (2008) - Diagnostico, Planificacao,
Aplicacdo/execucdo e Avaliacdo — e dos quais damos conta de seguida de forma
detalhada.

3.2.1. Diagnostico

A definicdo da intencdo e a realizacdo de um diagnostico na elaboracdo de um
projeto assumem-se como momentos preponderantes na metodologia de projeto,
constituindo-se como uma ferramenta tedrico-metodologica imprescindivel para atingir
0 conhecimento da realidade (Boutinet, 1990; Guerra, 2010; Serrano, 2008). Neste
ambito, para Serrano (2008), o diagndstico permite reconhecer os principais problemas,
dé a saber as suas causas e permite identificar vias de acdo para a sua progressiva
resolucdo. Como refere a mesma autora, na fase de diagnostico importa detetar
necessidades reais. Entendemos por necessidade a diferenca entre uma situacao
existente e a situacdo que se pretende alcancar.

Assim, a problematica de partida, para a qual pretendemos obter resposta e:

— Wikipédia e atividades letivas do 2.° e 3.° Ciclo do Ensino Basico: que
possibilidades de integracéo?

E neste enquadramento que se d4 conta do facto de a enciclopédia online
Wikipédia, apesar de ser amplamente utilizada quer por estudantes quer por professores,
em Portugal, ainda ndo fazer parte das salas de aula de forma generalizada (Pestana,
2014). Em muitos paises o Programa Wikipédia na Educacdo (parceria entre a
Wikimedia Foudation e professores/escolas/universidades) tem-se apresentado como
uma relacdo produtiva. Em lingua portuguesa, esta parceria tem sido realizada no Brasil,
um dos paises que se associou a esta iniciativa praticamente desde o inicio, em 2012,
Paralelamente, a literatura diz-nos que os alunos que se envolveram numa atividade que
integra no final a publicacdo de um artigo na Wikipédia se sentem mais motivados para
a concretizacdo das tarefas escolares porque, para além de contribuirem para um Projeto
como o da Wikipédia, estdo a desenvolver competéncias associadas a producdo de
contetdos de qualidade (Nix, 2010; Augar, 2005 apud Konieczny, 2012; Kenny, Wolt e
Hurd, 2013; Wikimedia, s.d.).

Importa referir que a fundamentacdo teorica, de forma mais extensiva, esta

presente em lugar proprio, ou seja, na segunda parte deste relatorio. Ai sdo apresentados
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os principais referentes teodricos, enquadradores deste estudo, organizados em duas
secgOes, a saber: a primeira, dedicada a delimitacdo do projeto no &mbito da Supervisao
Pedagdgica e Formacao de Professores; a segunda, dedicada ao tema educagéo e TIC.

Assim, o diagnostico preliminar, que na acessdo de Guerra (2010) se identifica
por pré-diagnostico, foi efetuado, por um lado, com base na revisdo da literatura,
anteriormente referida, e, por outro, através de contactos informais quer com a
Wikimedia Foundation quer com a Escola onde se implementou o projeto e ainda com
os Professores com os quais, provavelmente, se iria trabalhar neste projeto piloto no
sentido de ser inédito e inovador. Foi a partir deste patamar que se desenvolveu todo o
suporte para a recolha de dados, que deu lugar a construcdo de uma Grelha Analitica. Ja
numa fase mais consolidada do diagnéstico, a que Guerra (2010) chama fase de
diagnostico propriamente dita, fez-se a recolha de dados, realizada através da aplicacéo
de um questionario dirigido aos professores e um outro aos alunos. Importa referir que
0s questionarios aplicados sdo adaptados dos questionarios de suporte a investigacdo
levada a cabo antes por Pestana (2014) “A Wikipédia como Recurso Educacional
Aberto: conceces e praticas de estudantes e professores no ensino superior online”.

O questionario, segundo Appolinario (2006:136), ¢ “um documento contendo uma
série ordenada de perguntas que devem ser respondidas pelos sujeitos por escrito”.
Neste enquadramento, Hill e Hill (2012:83) referem que ¢ “muito facil elaborar um
questionario mas nao € facil elaborar um bom questiondrio”, ou seja, enfatizam a
importancia de que os dados recolhidos permitam testar as hipoteses da investigacdo. Ja
direcionando-nos especificamente para a metodologia de projeto, 0s questionarios sao
uma das técnicas possiveis para a recolha de dados no momento de fazer o levantamento
de necessidades no diagnostico (Guerra, 2010; Miranda e Cabral, 2012; Serrano, 2008).
Importa referir que Guerra (2010) enquadra esta técnica como uma fonte de ambito
comunicacional ndo interativa. As matrizes de suporte dos questionarios encontram-se

disponibilizadas, respetivamente, no anexo 1 e no anexo 4.

Identificacédo dos recursos e meios de acao

Para a concretizacdo do Projeto foram considerados ao nivel dos recursos
humanos os professores da Escola. Ao nivel da Wikimedia Foundation foi dado o
suporte que se considerou necessario no desenrolar das atividades. Também a autora do
projeto facultara o apoio necessario a implementacéo de todas as etapas, nomeadamente

de cariz tecnoldgico e pedagogico.
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O projeto desenvolveu-se presencialmente nas instalacbes de uma Escola EB 2/3
do distrito de Lisboa e virtualmente num espaco criado para o efeito no Google Sites
(sala de aula virtual) cujo ecrd se apresenta na Figura 21. Os computadores a utilizar
estavam integrados na Biblioteca da Escola. Sao estes, respetivamente 0S recursos
espaciais e materiais necessarios.

Quanto aos recursos financeiros, estes ndo sdo contabilizados dado que todos 0s

recursos necessarios ja fazem parte do ativo da escola.

' Ewiip: ino Basic x W |-
€« c tps://sites.google.com/site/wikipediaensinobasico we| =
Pagina inicial awaizsco 27012015, 05:51
. e EZE
Pesqui
NAVEGACAO : :
Pégina inicial
Para aceder aos
diversos espagos do
- “A Wikipédia no 2.° e 3.° Ciclos do Ensino Basico”
Bem-vindo(a) & Wikipédia,
aenciclopeci e que oo o
— SUBPAGINAS (3) AVALIACEO NO DE CURSO SINOPSE
. - A i
€ |=ZiN=NE == S R

Figura 21 — Ecra relativo a pagina inicial de acesso a sala de aula virtual da formacio “A
Wikipédia no 2.° e 3.° Ciclos do Ensino Basico” no Google sites

Determinacdo das prioridades
A determinacdo das prioridades assume-se como um fator determinante; neste
contexto, da-se seguidamente conta das que foram elencadas:
— Construir o Plano de Governo do Projeto:

o Definir e acordar o &mbito e 0s objetivos com os principais stakeholders
do projeto, o plano de trabalhos, constituir a equipa de projeto e dar
inicio formal aos trabalhos;

o Entender o modelo organizacional de uma Escola EB 2/3 do distrito de
Lisboa;

o ldentificar principais grupos de gestdo, de infraestruturas, respetivos
custos e/ou esforco associado e constrangimentos e contingéncias
verificados;

o Inventariacdo da formacéo;
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o Analisar criticamente os dados recolhidos no ponto nos pontos
anteriores.
— Planificar a implementacdo:

o Planificar a implementacéo do projeto.

— Gerir o projeto:

o Controlar 0 avanco e a qualidade dos trabalhos.

— Auvaliar o projeto:

o Avaliacdo das Necessidades; Avaliagdo do Processo; Avaliacdo dos
Resultados.

Descricdo das estratégias de acao

Decompondo os diversos momentos em que se desenvolve o projeto, identificou-
se numa primeira fase (no Langamento do Projeto) a necessidade de definir e acordar o
ambito e os objetivos com os principais stakeholders do projeto, o plano de trabalhos,
constituir a equipa de projeto e dar inicio formal aos trabalhos. Assim, para a sua
consecucdo identificaram-se como necessarios quer contactos com 0s responsaveis, quer
a utilizacdo de metodologias e ferramentas de gestéo de projeto.

Ja considerando a organizacdo e inventariacdo de formacdo, custos e
constrangimentos, identificou-se como necessario entender o modelo organizacional da
Escola onde se desenvolveu o projeto, identificar os principais grupos de gestdo, de
infraestruturas, respetivos custos e/ou esforco associado e constrangimentos e
contingéncias verificados, a inventariagio da formacdo e finalmente analisar
criticamente os dados recolhidos. Neste ambito, reconheceram-se como necessarias a
utilizacdo de uma Grelha de Andlise para a sistematizacdo dos fatores influenciadores
do projeto, sejam eles enddgenos ou exogenos a organizacdo, metodologia e
ferramentas de gestdo de projeto.

Num terceiro momento (Planificagdo da implementagédo), com vista a planificar a
implementacdo do projeto, tornou-se necessario estabelecer contactos com 0s
responsaveis e utilizar ferramentas de planificagdo como, por exemplo o Diagrama
Gantt. Por ultimo, no que se refere a Gestdo do Projeto, com vista a controlar o avango e
a qualidade dos trabalhos, considerou-se necessario realizar tanto entrevistas como

guestionarios.
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Analise das contingéncias
Na analise das contingéncias, puderam-se identificar inicialmente como fatores
criticos de sucesso:
—Acesso atempado a informacédo necessaria para a realizacdo do trabalho;
—Validacdo periddica e celere dos outputs do projeto;
— Oportunidade relativamente a identificacdo, em tempo util, de artigos da
Wikipédia para trabalhos consentaneos com o curriculo de cada area curricular

disciplinar.

3.2.2. Planificagao

Para Guerra (2010) e Serrano (2008), a planificacdo emerge da tomada de
consciéncia do diagndstico e implica saber o ponto de partida, recursos com que se pode
contar e que procedimentos se irdo utilizar para se atingirem o0s objetivos identificados.
Para Serrano (2008), o plano devera integrar como caracteristicas; a flexibilidade; a
abertura a reajustamentos ou retificacdes; a descentralizacdo, entendida como a rejeicédo
de desenhos standards; a participagdo, ou seja, 0 envolvimento de todos os elementos
na sua elaboracdo; a autogestdo, que se refere a implicagdo dos grupos aos quais se
dirigem; e finalmente a interdisciplinaridade, que se relaciona com as diversas areas
objeto de conhecimento.

Conclui-se este ponto mencionando, como refere Guerra (2010), que o plano de
acdo ndo integra unicamente as atividades e tarefas, mas também, além do plano de
atividades propriamente dito, o plano de avaliacdo, que se dara conta em lugar adequado

para o efeito neste relatorio.

Apresentacao e justificacéo do titulo

O Projeto de Intervencdo Educativa e Formagdo de Professores denominado “A
Wikipedia como Recurso Educacional Aberto: Praticas Formativas e Pedagogicas no
Ensino Basico Portugués”, desenvolve-se no ambito da Supervisdo Pedagogica e da
Formac&o de Professores, pretendendo integrar a Wikipédia nas praticas letivas do 2.° e
3. Ciclos do Ensino Basico. Este Recurso Educacional Aberto é amplamente utilizado
quer por estudantes quer professores, mas carece ainda de fazer partes das salas de aula
em contexto nacional. Foi neste sentido que se direcionou a Formagéo de Professores a

frente identificada.
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Identificacéo das finalidades

O Projeto objeto de estudo integra, numa primeira fase, ndo so a apresentacao aos
professores participantes das especificidades inerentes & Wikipédia e das possibilidades
de exploracdo a nivel pedagogico, como, numa fase posterior, 0 acompanhamento e
suporte a nivel pedagdgico e a nivel tecnoldgico, visto que decorre num ambiente que
ndo lhes é habitual.

Assim, o projeto tem como finalidade principal: Integrar nas préticas letivas do 2.°
e 3.° Ciclo do Ensino Basico atividades com a exploracdo pedagdgica de artigos da

Wikipédia.

Papel dos atores

Os atores envolvidos neste projeto sdo a Supervisora/Orientadora do projeto,
docente da Universidade, a Diretora do Agrupamento de Escolas, a Coordenadora da
BE/CRE da Escola onde se desenvolve o projeto (delegada responsavel do projeto na
Escola pela Diretora do Agrupamento), a mestranda e as professoras envolvidas na

Formacdo. No Quadro 3 sistematizam-se 0s atores envolvidos e respetivos papéis.

ATORES PAPEIS

Orienta e valida as diversas fases.
Monitoriza o cumprimento dos prazos e a qualidade das
entregas.

Supervisora/Orientadora
do projeto

Apoia e valida as diferentes fases.
Nomeia equipa de avaliacao externa do projeto.
Nomeia responsavel do projeto na escola.

Diretora do
Agrupamento de Escolas

Segue e controla a qualidade do projeto - avaliadora externa.
Coordenadora da Executa trabalhos conforme o planeado.

BE/CRE Reporta a Diretora do Agrupamento de Escolas os resultados do
projeto nos diversos momentos.

Coordena, orienta, apoia e dinamiza o grupo de trabalho.
Recolhe informacao solicitada.

Propdes solucoes.

Mestranda/Concetora do Delineia procedimentos e processos.

Projeto/Formadora Executa os trabalhos como planeado.

Procede a avaliacao interna do projeto.

Reporta a Supervisora/Orientadora do projeto e a
Coordenadora da BE/CRE.

Formandas Participam ativamente na Acao de Formacao.

Quadro 3 — Quadro relativo aos atores envolvidos no projeto e respetivos papéis

Definigcdo dos objetivos gerais e especificos
No Quadro 4 apresentamos os diferentes niveis de objetivos do nosso projeto

organizados segundo a l6gica meio fim (Azevedo, 2011:52).
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Programa de Formacao de Professores: “A Wikipédia no
ATIVIDADE . . .
’ 2.° e 3.° Ciclos do Ensino Basico”.

Integrar nas praticas letivas do 2.° e 3.° Ciclos do Ensino
FINALIDADE Basico atividades com a exploracdao pedagogica de
l artigos da Wikipédia.

Incentivar o desenvolvimento de atividades letivas na

OBJETIVOS modalidade blended learning;
Promover a exploracao a nivel pedagogico da Wikipédia.

Apropriacao da:
RESULTADOS o Metodologia em blenqe learning;
o Filosofia wiki e Wikipedia;
o Edicao de artigos na Wikipédia.

Quadro 4 — Diagrama do encadeamento entre os diferentes niveis de objetivos do projeto

Identificacdo dos conteddos de agdo
O projeto foi desenvolvido durante o ano letivo de 2014/2015, de acordo com a

calendarizacéo indicada no Quadro 5.

Fases Calendarizacao

Planeamento - | 1 Setembro/30 Novembro 2014 (2 meses)

Implementacéo - | 1 Dezembro 2014/30 Abril 2015 (4 meses)

Avaliacdo e Sintese - | 1 a 31 de Maio 2015 (1 més)

Quadro 5 — Calendarizacao das fases do projeto

Tendo como suporte a Analise do Contexto de Partida desenhou-se a Proposta

Formativa da qual se da conta na ficha de caracterizacdo do curso a seguir representada.

Designacao da agdo — A Wikipedia no 2° e 3° Ciclos do Ensino Basico.
Modalidade — blended learning

Objetivos — Incentivar o desenvolvimento de atividades letivas na modalidade
blended learning; Promover a exploragéo a nivel pedagogico da Wikipédia.
Programa - desenvolve-se de acordo com os trés temas a seguir explicitados,
visando os objetivos acima descritos: (i) Web 2.0 e blended learning; (ii) O Projeto
Wikipédia e o Programa Wikipédia na Educacdo; (iii) Trabalho num Wiki, em
particular o MediaWiki (Wikipédia).

Duracao — 15 semanas (49 horas).
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Numero de formandos considerados — 2

Data de realizacdo — 14 de janeiro de 2014 a 22 de abril de 2015.

Destinatarios — Professores do Ensino Basico 2.° e 3.° Ciclos.

Formas de avaliacdo previstas — Diagnostica, Formativa e Sumativa.

Formador — Filomena Pestana.

Pré-Requisitos - Acesso a um computador ligado a internet; correio eletronico

pessoal; Conhecimentos informéticos ao nivel do utilizador.

Importa também referir que se organizaram as sequéncias pedagdgicas, se
concretizaram 0s recursos técnico-pedag0gicos e se prepararam 0s suportes de apoio.
Finalmente, foi desenhada a avaliacdo da estratégia pedagdgica. O plano de curso
apresenta-se, de forma detalhada, no Anexo 17, ou seja, Analise do Contexto de Partida,
Sinopse, Avaliacdo, Modelo de Avaliacdo, Localizacdo e Avaliagdo da Estratégia
Pedagdgica. Também em Anexo se encontram 0S inquéritos por questionario e
entrevista estruturada (guides, matrizes, questionarios, entrevistas, tratamento dos dados
recolhidos).

Relativamente a entrevista estruturada, Pereira e Miranda (2003:38) referem que
“Neste caso, todas as perguntas devem ser elaboradas com antecedéncia, limitando-se 0
entrevistador a anotar as respostas obtidas [...] No fundo, uma entrevista estruturada
ndo € mais do que um questionario (com perguntas abertas ou fechadas) realizado
pessoalmente”. Carmo e Ferreira (2008) identificam este tipo de entrevista como
entrevistas com perguntas fechadas que integram no grupo das entrevistas
dominantemente formais. Como referem 0s autores estas caracterizam-se por serem
tendencialmente mais curtas e focadas dominantemente nos conhecimentos e opinides
do entrevistado, apresentando-se a analise qualitativa dos dados mais facilitada. Outro
elemento que destacam refere-se ao grau de interacéo entre entrevistador e entrevistado
que se desenvolve num quase-didlogo, uma vez que a situacao de entrevista é artificial.

O tratamento dos dados recolhidos, dados de natureza qualitativa, foi concretizado
através da andlise de conteudo visto que se pretendeu categorizar os diferentes tipos de
opinido registadas, ou seja, trabalhar, organizar e dividir os dados em unidades
manipulaveis. Para Bardin (2009:11), a analise de contetido é “um conjunto de
instrumentos metodoldgicos cada vez mais subtis em constante aperfeicoamento, que se

aplicam a “discursos” (conteido e continentes) extremamente diversificados [...]
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Enquanto esforco de interpretacéo, a analise de conteudo oscila entre os dois pdlos do
rigor da objectividade e da fecundidade da subjetividade”.

Neste ambito, e ainda de acordo com Bardin (2009:121), organizaram-se as fases
de analise de contetido considerando trés polos: “(i) pré-andlise; (ii) exploracdo do

material; (ii1) tratamento dos resultados, inferéncia e interpretacao”.

Resultados e impactos dos objetivos

Objetivo: Integrar nas préticas letivas do 2.° e 3.° Ciclos do Ensino Bésico atividades
com a exploracdo pedagdgica de artigos da Wikipédia.

Meta: Adeséo ao projeto de, no minimo, 2 professores e respetivas turmas no ano letivo
de 2014/2015.

Indicador de Avaliacdo: Numero de professores que seguiram as atividades propostas,
tendo entregue no minimo os trabalhos de dois mddulos e o trabalho final.

Meio de verificacdo: Registo dos professores envolvidos no projeto.

Neste ambito importa mencionar Miranda e Cabral (2012) que referem a
necessidade de os indicadores tém de reunirem um conjunto de caracteristicas. Assim,
estas caracteristicas deverdo ser: a independéncia, que se reporta ao facto de cada
indicador se referir apenas a medicdo de uma meta ou objetivo; a verificabilidade, que
se refere ao facto de os indicadores permitirem verificar as mudancgas originadas no
projeto; a validade, que se refere ao facto de o indicador medir exatamente o que se
pretende; a acessibilidade, que se refere ao facto de a informacdo necessaria dever ser

de facil acesso.

3.2.3. Avaliacéo do projeto

A Avaliacdo é um instrumento estratégico que visa promover a qualidade das
intervencdes através da regulacdo, medicdo e melhoria do processo, assumindo-se como
um projeto transversal. Como refere Serrano (2008:81), “ndo deve ser um fim em si
mesmo, mas sim um meio para melhorar sistematicamente o processo sociocultural e
para fazer um uso mais adequado dos recursos disponiveis, materiais e de pessoas
(accountability) e para alterar, se necessario, o decorrer da ac¢ao”. Neste mesmo sentido
encontra-se o entendimento de Guerra (2010:185), para quem, avaliar ¢ “comparar
com um modelo — medir — e implica uma finalidade operativa que visa corrigir ou

melhorar”.

49



Importa salientar, neste ambito, que o termo avaliar integra usos e aplicacdes
diversas, tendo-se trazido para esta reflexdo breve o entendimento de dois autores.
Assim, para Espinoza (1986) apud Serrano (2008:83), “Avaliar é comparar num
determinado instante o que foi alcangado de acordo com uma prévia programacao”. E,
para De Ketele (1984) apud Serrano (2008:83), avaliar significa “Examinar o grau de
adequacdo entre um conjunto de informacdo e um conjunto de critérios adequados ao
objetivo fixado, com o fim de tomar uma decisdo”. Como fung¢des da avaliacdo
destacam-se quatro, de acordo com Guerra (2010): Funcdo de medida; Funcdo de
utensilio de apoio a tomada de decisdo; Funcdo de processo de formacdo; Funcdo de
aprofundamento da democracia participativa.

Relativamente aos modelos de avaliagdo, Guerra (2010) destaca cinco: Avaliagédo
experimental/Pela investigacdo cientista; Avaliacdo por objetivos; Avaliacdo orientada
para a decisdo; Avaliacdo pela utilizacdo; Avaliacdo multipla. Mais se acrescenta que a
avaliacdo do presente projeto tem por base uma avaliagcdo por objetivos. Nesta, segundo
a mesma autora, as finalidades e os objetivos sdo os critérios de sucesso da interveng&o.
Relativamente aos métodos utilizados poder-se-a recorrer a uma grande diversidade de
métodos dependendo dos objetivos. Ja quanto as vantagens o modelo identifica-se com
um elevado grau de pragmatismo; quanto as desvantagens, a frequente falta de
clarificacdo quer das finalidades, quer dos objetivos do projeto. Quanto ao nivel de
implicacdo do avaliador, este modelo ndo exige o tipo de neutralidade da avaliacdo
experimental, € bastante interativa, ou seja, o avaliador é um colaborador que ajuda a
clarificacéo de objetivos.

A estratégia avaliativa contemplou intervencdes em trés momentos, a avaliacdo
segundo a temporalidade, fundando-se a partir do conhecimento aprofundado do
contexto de partida para construir o Plano de Avaliacdo que se devera desenvolver logo
apos a estabilizacdo do projeto.

Assim, o ciclo avaliativo integra, para alem da avaliagdo formativa (avaliagdo do
processo) e sumativa (avaliagdo dos resultados), a avaliagdo diagndstica (avaliacdo das
necessidades) (Guerra, 2010; Henriques, s.d.; Freitas 1999; Miranda e Cabral, 2012;
Serrano, 2008). Esta, também, prevista uma equipa de avaliagdo interna (a mesma que
planeia e desenvolve o projeto) e uma equipa de avaliacdo externa (com avaliadores
distintos dos da equipa anterior e nomeados pela direcdo do agrupamento). Assim, a
avaliacdo do projeto foi desenvolvida em 3 fases: Avaliagdo de Necessidades;
Avaliacdo de Processo; Avaliagdo de Resultados.
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Segundo Freitas (1999), para além do objeto da avaliacdo, deverdo ser

considerados o design da avaliacéo,
apreciagdo, e a comunicagdo dos

avaliativo segundo Miranda e Cabral

0s instrumentos a serem utilizados, os critérios de
resultados. Na Figura 22 da-se conta do ciclo
(2012).

Os seus resultados
influenciam a
elaboragdo de

futuros projetos

Final do projeto

Avaliagdo Sumativa

Avaliagdo Diagndstica

Antes do projeto Os seus resultados

podem provocar
alteragdes no

projeto

Avaliacdo Formativa
Durante o projeto
Verificar metas e

objetivos

Figura 22 - O ciclo avaliativo (cf. Miranda e Cabral, 2012:75)

No que concerne aos critérios

de avaliacdo adotaram-se quatro dos sete critérios

defendidos por Guerra (2010), ou seja, adequacdo, pertinéncia, eficacia e eficiéncia.

Neste ambito, ndo foram trabalhados os critérios de equidade, impacte e analise

econdmica. Na Figura 23 da-se conta do esquema de analise relativo a eficacia, ou seja,

a relacdo entre os resultados obtidos e os objetivos pretendidos, e a eficiéncia, ou seja, 0

atingir dos resultados com o0 minimo

de recursos (dinheiro, tempo, pessoas).

Objetivos

Resultados

Recursos Disponiveis

Recursos Usados

Resultados

Figura 23 — Esquema de analise da efic4cia e eficiéncia das ac¢bes (cf. Guerra, 2010:199)

3.2.3.1. Avaliacao diagnostica
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Citando Serrano (2008:95), a avaliacdo diagnostica apresenta-se como uma
avaliagdo que “deve ser considerada como uma reflexdo valorativa sobre a justificacdo
do projecto, os motivos que o originaram e as necessidades da comunidade a qual esta
dirigido”. No mesmo sentido se posiciona Guerra (2010) que a designa como uma
avaliacdo para o planeamento e que comporta questdes no ambito do conhecimento da
amplitude do problema, da definicdo, em termos operativos (participantes e
beneficiarios) e a definicdo das melhores estratégias.

Concluindo, como exposto anteriormente, a avaliacdo diagnostica refere-se a
avaliacdo das necessidades e situa-se num primeiro momento, sendo a sua planificacédo

levada a cabo pela equipa de concetores da avaliacéo.

3.2.3.2. Avaliacdo do processo

A avaliacdo do processo é o segundo momento de avaliagdo de um projeto e €
concretizada pela equipa de concetores da avaliacdo, apresentando como objetivos a
recolha de informacdo de forma a ajustar o projeto as necessidades (adequacdo dos
meios, técnicas, recursos envolvidos no processo, entre outros). Assim, nesta fase,
devera ser possivel recolher dados que possam responder as questdes relativas a forma
como esta a decorrer a implementacdo e se existem desvios face a planificacdo. Como
refere Serrano (2008:95), nesta avaliagdo “tentamos estar permanentemente alerta e
atentos ao desenvolvimento do projecto a fim de tentar corrigir qualquer fracasso ou

desajustamento no momento em que se produza”. Sintetizando, a autora refere que:

Através da avaliagdo progressiva do projeto vamos tomando consciéncia tanto dos
progressos e avangos como dos desajustamentos e vicissitudes no processo de
desenvolvimento do mesmo. Este caminho vai-nos indicando em que grau, de que forma e
de que modo se vao alcangando os objetivos. A avaliagdo de qualquer projecto deve ser
integrada nele préprio. Esta deve ser continua, sistemética e flexivel.
(idem)
Conclui-se com a visdo de Guerra (2010) que refere que a avaliagdo do processo
(on-going), que se leva a cabo na fase de execucdo, apresenta como fins o
questionamento relativamente ao facto de o projeto estar a atingir a populacdo que tinha
em vista e saber se 0s modos e 0s meios sdo 0Ss que estavam previstos no inicio do

projeto.

3.2.3.3. Avaliagao final

A avaliagéo final (ex-post), como refere Guerra (2010:196), é “geralmente uma

avaliacdo de objectivos ou de resultados que pretende verificar os efeitos do projecto no
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fendémeno social”. Pretende, assim, verificar se o0 projeto produziu as mudancas
previstas e quais os efeitos benéficos e perversos. Esta fase final avaliativa, para Serrano
(2008:96), assume-se como “a conjugacdo de todos os elementos proporcionados pela
avaliacdo inicial e processual para chegar a uma formulagédo global na qual se ponha em

relevo se os objetivos do projecto foram alcancados, ou ndo, e em que medida”.
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IV — APRESENTACAO E DIscussAo bos DADOS
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A presente parte do relatério da conta, como o proprio titulo sugere, da
apresentacdo e discussdo dos dados obtidos durante todo processo de diagnostico,
planeamento e avaliacdo do projeto. Neste ambito, sera neste registo que o
subdividiremos, ou seja, num primeiro momento a apresentacdo e a discussdo inerente
ao processo de diagndstico, posteriormente a fase de planeamento e, por fim, de

avaliagéo.

1. Diagnostico

Como referido anteriormente, a definicdo da intencdo e a realizacdo de um
diagndstico na elaboragcdo de um projeto assumem-se como momentos preponderantes
na metodologia de projeto constituindo-se como uma ferramenta teérico-metodoldgica
indispensavel.

Assim, com vista a obtencdo de respostas a problematica inicial que se recorda -
Wikipeédia e atividades letivas do 2.° e 3.° Ciclo do Ensino Basico: que possibilidades de
integracdo? — foi delineado um conjunto de a¢des e do qual foi possivel obter os dados
que apresentamos.

Neste ambito, o pré-diagnostico foi efetuado, por um lado, com base na revisao da
literatura, anteriormente referida, e, por outro, através de contactos informais quer com
a Wikimedia Foundation quer com a Escola onde se implementou o projeto e ainda com
0s Professores com os quais, provavelmente, se iria trabalhar neste projeto piloto. Foi a
partir deste patamar que se desenvolveu todo o suporte para a recolha de dados, que deu
lugar a construcdo de uma Grelha Analitica. J& numa fase mais consolidada do
diagndstico fez-se a recolha de dados, realizada através da aplicacdo de um questionario
dirigido aos professores e um outro aos alunos. Importa referir que 0s questionarios
aplicados séo adaptados dos questionarios de suporte a investigacdo levada a cabo no
estudo “A Wikipédia como Recurso Educacional Aberto: conce¢des e praticas de
estudantes e professores no ensino superior online” (Pestana, 2014).

Os questionarios foram validados durante o més de setembro de 2014, no que
concerne aos professores, por 8 professores do Ensino Basico (2.° e 3.° Ciclos) de uma
instituicdo escolar sediada no distrito de Lisboa; no que se refere aos estudantes, foram
validados por 8 alunos dos mesmos ciclos de estudos numa IPSS sediada no mesmo
distrito. As matrizes dos questionarios apresentam-se, respetivamente, nos anexos 1 e 4;
ja os questionarios encontram-se disponibilizados, respetivamente, no anexo 2 e no

anexo 5.
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Relativamente aos questionarios dos alunos, estes, por uma questdo de
conveniéncia ao nivel de trabalho da turma, foram disponibilizados no final do primeiro
periodo (dezembro) na Ultima aula de cada uma das disciplinas (HGP do 6.° ano e
Portugués do 8.°) num total de 54 alunos (26 do 6.° ano e 28 do 8.° ano) tendo
respondido 26 do 6.° e 19 do 8.° e que correspondem ao nimero de alunos presentes na
referida aula. O tratamento dos dados (frequéncia absoluta e frequéncia relativa)
encontra-se disponibilizado no anexo 6. J& os questionarios dos professores foram
disponibilizados em lugar préprio na instituicdo ao longo do primeiro periodo. Estes,
para além de serem distribuidos as duas professoras que participaram na formacdo,
foram disponibilizados também aos outros professores. Importa referir que no anexo 3
se encontra o tratamento dos dados (frequéncia absoluta e frequéncia relativa) relativos
aos questionarios das duas professoras envolvidas. Os restantes serdo alvo de tratamento
em momentos futuros, uma vez que serdo suporte para o desenvolvimento de um
projeto mais abrangente do que o presente. No entanto, é de destacar o nimero reduzido
de questionarios preenchidos, o que s6 por si, nos indicia a necessidade de
consciencializacdo e formacdo nesta area.

No que se refere aos dados recolhidos, nos questionarios dos alunos, destacaram-
se 0s dados a seguir discriminados; no entanto, no Anexo 6 além destes estarem
disponibilizados na integra também é apresentada a sua frequéncia relativa.

| — Caracterizagéo

Os alunos que responderam ao questionario sdo 57,8% do sexo masculino e 42,2% do
sexo feminino, frequentam o 6.° e 0 8.° ano de escolaridade e 48,9% tem 11 anos, 26,7%

tem 13 anos, 17,8% tem 14 anos, 4,4% tem 12 anos e 2,2% tem 10 anos.

Género Idade

masculino 57,8 % 10 anos 2,2%

feminino 42,2 % 11 anos 48,9 %

total 100 % 12 anos 4,4 %
13 anos 26,7 %
14 anos 17,8 %
total 100 %

I — Percegdes sobre a Wikipédia

No que se refere ao conhecimento que t€m da Wikipédia 62,2% selecionaram “Sim, e sei
explicar o que ¢” e 37,8% selecionaram “Sim, conheco mas ndo sei explicar o que €”.
Quanto a percecdo que tém relativamente ao projeto Wikipédia, a maioria, 51,1%,

considera “Um projeto importante porque permite o acesso a informacao, de forma

56



aprofundada” e 37,8% considera “Um projeto importante porque veio facilitar o acesso de

todos a informag¢ao”.

Relativamente as expetativas quando utilizam a Wikipédia 33,3% selecionaram

“Encontrar a melhor informagdo que procuro/preciso”, 31,1% selecionaram “Encontrar

informagdo util” € 22,2% selecionaram “Encontrar informagao rapidamente”.

Conhece a Wikipédia?

Sim, e sei
explicar o que é. | 62,20%

Sim, conheco
mas nao sei
explicar o que é. | 37,80%

Considero a Wikipédia um projeto importante porque...

... permite o acesso a informagdo, de forma
aprofundada.

51,10%

.... veio facilitar o acesso de todos a informacao.

37,80%

Quando uso a Wikipédia, espero...

Encontrar a melhor informagdo que procuro/preciso 33,30%
Encontrar informacao util 31,10%
Encontrar informagdo rapidamente 22,20%

Considerando 0 que mais valorizam no projeto Wikipédia 55,6% selecionaram

“Colaboragdo” e 22,2% selecionaram “Revisdo por pares e feedback”.

Relativamente a forma como é construido cada artigo da Wikipédia 35,6% selecionaram

“A construgdo colaborativa permite abarcar diversos pontos de vista, enriquecendo o

produto” e 31,1% selecionaram “A informacdo esta atualizada pelo facto de se poder

alterar os artigos em qualquer momento”.

O que mais valorizam no projeto Wikipédia?

Quanto a forma como cada artigo é construido...

A construcdo colaborativa permite abarcar

Colaboracdo 55,60% diversos pontos de vista, enriqguecendo o produto 35,60%
A informacdo estd atualizada pelo facto de se
Revisdo por pares e feedback 22,20% poder alterar os artigos em qualquer momento 31,10%

No que respeita a credibilidade da informacdo na Wikipédia 35,6% selecionaram “A

informacdo que estd na Wikipédia necessita de ser sempre completada” e 31,1%

selecionaram “A informacdo que estad na Wikipédia também se encontra por exemplo

noutras enciclopédias”.

No que se refere ao nivel de interesse que possa gerar uma atividade ou trabalho que

integre a publicacdo de um artigo na Wikipédia 42,2% selecionaram “Mais interessante” e

33,3% selecionaram “Mais interessante, mas também mais exigente”.
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A informagdo que esta na Wikipédia...

Uma atividade que integre a publicagdo de um artigo é...

...necessita de ser sempre

completada. 35,60% Mais interessante. 42,20%
...também se encontra por
exemplo noutras enciclopédias. 31,10% Mais interessante, mas também mais exigente. 33,30%

Quanto a possibilidade de os alunos recorrerem na atualidade mais a Wikipédia do que ha

cinco anos atras 60,0% referem “Sim, recorrem” e 35,6% selecionaram “Ndo encontro

diferenga”. Neste ambito 33,3% justificam a sua posi¢io selecionando “E mais facil retirar

informagdo para colocar nos trabalhos da escola”, 29,6% selecionou “Quando se faz uma

i ikipédia surgem nas primeiras posi¢oes” e 25,9% selecionaram
busca os artigos da Wikipéd g p posi¢ 25,9% sel 0)

projeto Wikipédia tem ganho mais credibilidade”.

111 — Utilizag&o da Wikipédia

—No que se refere a posi¢do que os professores assumem na perspetiva dos alunos quanto a

utilizacdo da informagdo da Wikipédia como fonte de trabalhos 46,7% selecionaram

“Aceitam como validas as citagdes da Wikipédia desde que devidamente identificadas” e

33,3% selecionaram “Aceitam como validas as citagdes da Wikipédia desde que

acompanhadas por outras”.

Wikipédia desde que...

Os alunos referem que os professores aceitam como validas as citagoes da

...devidamente identificadas.

46,70%

... acompanhadas por outras.

33,30%

— Quanto a caracterizacdo da Wikipédia relativamente a sua utilidade 57,8% referem que “A

informagdo que obtive na Wikipédia foi til a maior parte das vezes” e 40,0% que “A

informacdo que obtive na Wikipédia foi sempre til”.

— Quanto a caracterizacdo da Wikipédia relativamente a sua credibilidade 66,7% referem que

“Os artigos da Wikipédia que li parecem estar corretos a maior parte das vezes” e 31,1%

que “Os artigos da Wikipédia que li parecem estar sempre corretos”.

A informacgao que obtive na Wikipédia foi...

Os artigos da Wikipédia que li parecem estar...

... Util a maior parte das vezes.

57,80%

... corretos a maior parte das vezes.

66,70%

... sempre util.

40,00%

... sSempre corretos.

31,10%

— Quanto ao acesso a Wikipédia 57,8% referem “Algumas vezes, depende da informagdo que

procuro” e 37,8% que “Sempre, quando procuro alguma informagdo na internet”. Destes,

64,4% referem que utilizam a Wikipédia para “Trabalho escolar” e 35,6% para “Trabalho

escolar e informacao nao escolar”.
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Quanto a lingua que utilizam quando procuram informacao na Wikipédia 44 selecionaram
o “Portugués” e 16 o “Inglés”. Quanto a lingua que utilizam mais vezes, de novo, 97,8%
selecionou o “Portugués” e 2,2% selecionou o “Inglés”.

Quanto a frequéncia com que utilizam a Wikipédia 66,7% referem “Entre 79 ¢ 50% das

minhas pesquisas de informacdo” e 22,2% “Entre 100 e 80% das minhas pesquisas de

informagéo”.

Acedo a Wikipédia...

Quando procuram informagédo na Wikipédia,

fazem-no mais vezes em... Os alunos utilizam a Wikipédia entre...

... algumas vezes, depende da
informagdo que procuro. 57,80%

... sempre, quando procuro
alguma informagdo na internet.  37,80%

... 79 e 50% das pesquisas de
... Portugués. 97,80% informacdo. 66,70%

... 100 e 80% das pesquisas de
... Inglés. 2,20% informacdo. 22,20%

No que se refere a atualizagdo e/ou criacdo de um artigo na Wikipédia 93,3% refere ndo o
ter feito e 6,7% assinalou a op¢do “Sim”. Destes (3), quanto as raz0es para o terem feito,
66,7% referem “Porque quis experimentar” e 33,3% refere “Porque ¢ importante para a
sociedade”. Ja quanto a frequéncia com que o fazem 66,7% referem que “1 vez por ano” e
33,3% referem que “2 a 5 vezes por ano”. No sentido oposto, quando questionados porque
€ que nunca atualizaram e/ou criaram um artigo na Wikipédia 61,9% selecionou a opgao
“Porque nunca pensei nisso” e 14,3% selecionou “Porque tecnicamente ¢ dificil”.

No ambito do trabalhos escolares, relativamente a atualiza¢do e/ou criagdo de um artigo na
Wikipédia 93,3% selecionaram a op¢ao “Nao” e 6,7% a op¢ao “Sim”. Destes (3), 66,7% da
como justificacio que “E uma forma de contribuir para a Wikipédia” e 33,3% que “E uma
forma de dar visibilidade ao meu trabalho”. Ja quanto ao tipo de participag@o 66,7% refere
té-lo feito “Individualmente” e 33,3% “Pares (a 2)”. Relativamente ao tipo de artigos
100,0% referiu a opgao “De desenvolvimento de um tema (muito especializado)”.

Relativamente ao facto de os professores se terem referido ou ndo ao uso da Wikipédia nas
atividades letivas 71,1% dos alunos referiu que “Sim, ja se referiram a Wikipédia” e 28,9%
“Nao, nunca se referiram expressamente a Wikipédia”. No que respeita aos que o fizeram

21 selecionaram a opg¢do “Para fazer trabalhos escolares” e 6 “Como cdpia ou situacdo de

plagio”.

No que se refere aos dados recolhidos, nos questionarios dos professores,

destacaram-se os dados abaixo discriminados; no entanto, no Anexo 3, além destes

estarem disponibilizados na integra, também € apresentada a sua frequéncia relativa.

| — Caracterizacao

Os professores que responderam ao questionario séo do sexo feminino, e tém o 1.° Ciclo

de Estudos (Pré-Bolonha), sendo que 1 pertence ao Departamento de Linguas e 1 ao
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Departamento de Ciéncias Sociais € Humanas. J& no respeita a idade, 1 tem entre os 41 —

50 anos e 1 mais de 50 anos.

11 — Percegdes sobre a Wikipédia

Quanto a percecdo que tém relativamente ao projeto Wikipédia, consideram ser “Um
projeto importante porque permite o acesso a informagao, de forma aprofundada”.

Quanto as expetativas quando utilizam a Wikipédia: 1 espera “Encontrar informagao util”
e 1 “Encontrar a melhor informagdo que procuro/preciso”.

Relativamente ao que mais valorizam, identificaram a “Colaboragdo”.

Quanto a forma como é construido cada artigo 1 elegeu “A constru¢do colaborativa
permite abarcar diversos pontos de vista, enriquecendo o produto” e 1 “A informagao esta
atualizada pelo facto de se poder alterar os artigos em qualquer momento”.

No que concerne a um trabalho, a nivel escolar, que integra a publicagdo de um artigo na
Wikipédia ambas consideram “Mais interessante, mas também mais exigente”.
Relativamente a Wikipédia em contexto de sala de aula consideram que hoje em dia 0s
alunos recorrem mais a Wikipédia do que h& cinco anos atras. Como justificagdo 1 refere o
que “O projeto Wikipédia tem ganho mais credibilidade” e 1 “E mais facil retirar

informag&o para colocar nos trabalhos da escola”.

111 — Utilizagdo da Wikipédia

Quanto a utilizacdo da informagao da Wikipédia como fonte de trabalhos escolares ambas
referem que “Aceitam como validas as citagdes da Wikipédia desde que devidamente
identificadas”.

No que se refere a caracterizagdo quanto a sua utilidade referem que “A informagéo que
obtive na Wikipédia foi sempre util”.

Quanto a caracterizacdo quanto a sua credibilidade ambas referem que “Os artigos da
Wikipédia que li parecem estar sempre corretos”.

No que respeita ao acesso a Wikipédia 1 refere que “Sempre, quando procuro alguma
informagdo na internet” e 1 refere que “Algumas vezes, depende da informagdo que
procuro”.

Relativamente ao prop6sito com que utiliza a Wikipédia ambas identificam que é para
“Trabalho escolar e informacédo ndo escolar”.

Ja relativamente ao idioma em que procuram informacéo identificam o “Portugués”, o
mesmo acontecendo relativamente ao idioma que utilizam predominantemente.

Quanto a frequéncia que utiliza a Wikipédia ambas selecionaram a opgdo “Entre 100 e
80% das minhas pesquisas de informagao”.

No que se refere a atualizacdo e/ou cria¢do de artigos na Wikipédia selecionaram a opgao

“Nao”, “Porque nunca pensei nisso”.
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—  No que concerne a solicitacdo no ambito da atividade de docéncia da alteracdo e/ou
criacdo de um artigo da Wikipédia referem néo o ter feito.
Relativamente a referéncia nas atividades letivas ao uso da Wikipéedia afirmam “Sim, ja
me referi a Wikipédia”, “Para fazer trabalhos escolares” e “como cOpia ou situagdo de

estagio”.

Conclui-se este topico dando conta dos pontos fortes e fracos que resultam quer
do levantamento, quer da andlise dos dados realizados no diagndstico do projeto e que

se elencam de seguida.

PONTOS FORTES PONTOS FRACOS

+ Existéncia de todos 0s  recursos Numero elevado de alunos por turma;
considerados necessarios para levar a Numero elevado de turmas por professor;
cabo o projeto (humanos, materiais, Trabalho burocrético pesado;
espaciais e financeiros); Um extenso curriculo das éareas

+ Tanto  professores como  alunos curriculares disciplinares.

percecionam, de um modo geral,
positivamente o projeto Wikipédia;

+ Os alunos utilizam a Wikipédia para
trabalho escolar em grande escala;

+ A exploragdo a nivel pedagdgico da

Wikipédia ndo foi feita.

2. Aplicacdo/Execucado

A execucdo implica, segundo Serrano (2008), por em pratica o projeto
considerando o seu desenvolvimento, acompanhamento e controlo. Nesta fase do
projeto exige-se ter em presenca todos os elementos do mesmo, com vista a concretizar
uma tarefa integrada e integradora que contemple tanto a dimenséo de diagndstico e de
planeamento como a de avaliagdo e impacto. Sera importante referir que o planeamento
se encontra explanado na terceira parte deste relatério — Metodologia de Projeto,
especificamente na se¢éo designada por planificagdo.

Neste ambito, importa referir ainda que o acompanhamento e monitorizacdo da
execucdo foram realizados através do processo de avaliagdo ndo s6 no momento da
execucao, mas também no processo de diagnostico e no impacto produzido. Todo este

processo encontra-se em lugar préprio, designado por Avaliacéo.
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Por fim, refere-se que para Guerra (2010) a execucdo de um projeto integra, para
além da discussdo e divulgacdo, a realizacdo das acOes, a avaliacdo e por ultimo a

revisdo, fases que foram por nos consideradas.

3. Avaliacado

Como referido anteriormente, a Avaliagdo € um instrumento estratégico que visa
promover a qualidade das intervencfes através da regulacdo, medi¢do e melhoria do
processo, assumindo-se como um projeto transversal. Neste ambito, assumem-se huma
perspetiva temporal trés momentos, ou seja, avaliagdo diagnostica, avaliacdo formativa

e avaliacdo sumativa que de seguida se dardo conta.

3.1 Avaliacéo diagnostica

Relativamente ao projeto poder-se-a considerar que o objetivo geral era adequado,
a necessidade era real e que todo o suporte preliminar esteve adequado as
circunstancias. Foi possivel, através da partilha de experiéncia, expetativas, abertura e
envolvimento dos participantes, construir um quadro mais solido de suporte a todo o
desenvolvimento do projeto. Assim, infere-se que 0s objetivos e as metas foram bem
formulados e sdo coerentes, ndo existindo sobreposi¢des com outros projetos. Além
disso, 0s meios previstos sdo coerentes com a ambicdo do projeto e 0 tempo previsto
para a sua concretizacdo foi adequado.

A equipa e a forma como sdo tomadas as decisdes estdo clarificadas e tém como
suporte um conjunto de ferramentas de analise e gestdo como a Grelha de Andlise e 0

Diagrama de Gantt.

3.2 Avaliagéo do processo

O segundo momento de avaliacdo do projeto — a avaliagdo do processo — foi
concretizado pela equipa de concetores da avaliacdo, apresentando como objetivos a
recolha de informacdo de forma a ajustar o projeto as necessidades (adequacdo dos
meios, técnicas, recursos envolvidos no processo, entre outros). Foi, assim, neste ambito
que se recorreu a um conjunto de ferramentas de recolha de dados que se apresentam
seguidamente.

Desta forma, para por a avaliacdo do processo em pratica, recorreu-se quer a
entrevistas, quer a questionarios dirigidos aos atores diretamente envolvidos na
formagéo. Os instrumentos de recolha dos dados e o respetivo tratamento encontram-se

registados nos anexos 7 a 15.
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Importa referir que estes questionarios sdo parte integrante quer da construgdo do
perfil de entrada, quer do perfil de saida das formandas e do questionario relativo a
avaliacdo da acdo pelas formandas na Formacéao de Professores designada “A Wikipédia
no 2.° e 3.° Ciclos do Ensino Basico”. As entrevistas escritas desenvolveram-se em dois
momentos: a primeira no decurso da acdo e a segunda apds o seu término.

Passamos, assim, a apresentar alguns elementos que destacamos da recolha de
dados nos diversos inqueéritos.

Questionario de entrada

- No que diz respeito ao nivel de conhecimento dos conceitos e &mbitos de Web 2.0 e Blended
Learning 1 afirmou “Conheco mas ndo sei explicar o que é” ¢ 1 “Nao conheco”. Ja
relativamente a Recursos Educacionais Abertos e Wiki ambas selecionaram “Conhego mas nio
sei explicar o que ¢”. Por tltimo, no que concerne a Wikipédia selecionaram “Conhego e sei
explicar o que €”.

- Quanto a identificacdo das ferramentas web 2.0 agregamo-las em trés grupos de acordo com 0
tratamento de dados. Assim, ambas selecionaram “Conhece e utiliza” o Moodle, o Youtube e 0
Facebook, enquanto que referiram ndo conhecer o Scribd, o Google Drive, o Flickr, o Diigo, o
Wordpress, nem o Second Life. Quanto ao Slideshare e ao Google Sites 1 refere ndo conhecer
e 1 Conhecer e utilizar. No que respeita ao Twiter 1 ndo conhece e 1 refere conhecer, mas nédo
utilizar. Quanto ao Issuu selecionaram a opgao “Conheco, mas nao utilizo”. Finalmente, quanto

ao Blogger 1 refere conhecer mas néo utilizar, e 1 conhece e utiliza.

Visto que a cada uma das ferramentas antes enunciadas correspondem
funcionalidades distintas, era pedido que as identificassem em tabela propria. Importa
referir que tanto a listagem das ferramentas web 2.0 como as suas funcionalidades
foram adaptadas de uma investigacao levada a cabo em 2010 por Domingues. Contudo,
0 seu resultado, ao que este ponto diz respeito, difere do que obtivemos, uma vez que as
nossas formandas fizeram corresponder corretamente as ferramentas as funcionalidades
listadas. Neste ambito, refere-se que estdo adequadamente integradas as
correspondéncias relativas a selecdo que cada formanda identificou como “Conheco,
mas nao utilizo” e “Conheco e utilizo”, ou seja, seis e sete ferramentas.

Sobre o estudo anteriormente referido extrai-se um excerto relativo a questéo
levantada aos professores do Ensino Bésico do 2.° e 3.° Ciclos com vista a identificar,
na opinido destas professores, as estratégias que podem e/ou precisam de ser
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implementadas, no sentido de aumentar a utilizacdo daquelas ferramentas em contexto

de sala de aula. Assim, para Domingues:

Os professores inquiridos, referem como estratégias mais importantes para incrementar a
utilizagdo das ferramentas da Web 2.0 em contexto de sala de aula, a “Incrementagdo de
trabalhos de projecto”, a “Implementacdo de ‘mddulos’ de ensino a distdncia”, a qual pode
ser potencializada na plataforma Moodle (facto que ndo se verifica de forma significativa),
e as “Alteragdes Curriculares no Ensino Basico.

(Domingues, 2010:65-66)

Por ultimo, e retomando 0 nosso inquérito, uma questdo relativa as expetativas
que tém relativamente a formagcdo. Estas traduzem-se essencialmente em duas vertentes:
na de aquisi¢do de conhecimentos, quer ao nivel das ferramentas tecnoldgicas, quer das
especificidades da Wikipédia; e outra, focalizada na possibilidade de as explorar

pedagogicamente com 0s seus alunos, ou seja, a componente pratica.

Questionario de saida

O questionario de saida tem precisamente a mesma estrutura que o de perfil de entrada, a
exce¢do da ultima questdo. O proprio questionario, a apresentacdo dos dados e o seu tratamento
encontra-se disponivel nos anexos 9 e 10.

- Relativamente ao nivel de conhecimento dos conceitos de Web 2.0, Blended Learning,
Recursos Educacionais Abertos, Wiki e Wikipédia as professoras inquiridas selecionaram a
opcao “Conheco e sei explicar o que é”.

- Quantos a identificacdo das ferramentas web 2.0 destacamos unicamente a que se refere ao
Google Sites, dado que foi neste ambito que se verificou a Unica alteragdo em relacdo ao
questionario de perfil de entrada. Assim, ambas selecionaram “Conhego e utilizo”.

- No que concerne as funcionalidades de cada uma das ferramentas também se verificou uma
mudanca, dado que foi registada, por uma das formandas, a inclusdo do Google Sites,
passando, assim, neste momento, a apresentar cada formanda sete ferramentas.

- Por ultimo, e sobre se a formacdo correspondeu as expetativas iniciais, ambas as formandas
responderam positivamente justificando com a aquisicdo de novos conhecimentos, que as
ajudardo ndo s a introduzir novas estratégias, como a explorar pedagogicamente a Wikipédia
propriamente dita. Outro elemento destacado refere-se & inten¢do de dar continuidade ao

trabalho ja realizado.

E evidente, apos analise dos dois questionarios, que existem diferencas entre o
perfil de entrada e o perfil de saida, denotando portanto que a formacéo foi eficaz, ou
seja, que deu lugar a aquisicdo de conhecimentos, especificamente aos dos objetivos a

que se propunha. Importa voltar a referir que apesar de ndo terem sido reconhecidas
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todas as ferramentas web 2.0, todas as que foram selecionadas foram adequadamente

relacionadas com as suas funcionalidades.

Entrevistas estruturadas

A entrevista estruturada, realizada as professoras envolvidas na formagdo em dois
momentos (durante e no final da formacdo), teve por base um guido que foi elaborado
tendo como objetivo identificar a existéncia de mudancas relacionadas com a exploragéo
pedagdgica da Wikipédia como resultado da Acéo de Formagdo (cf. Anexo 13).

Né&o foram considerados nos objetivos a caracterizagdo das entrevistadas uma vez que
ja se estava na posse destes dados (através dos dois questionarios ja preenchidos).

As entrevistas as professoras envolvidas foram realizadas na biblioteca da escola onde
se desenvolveu o projeto nos dias 18 de marco e 22 de abril de 2015, respetivamente, ao
longo da manhd, consoante as disponibilidades de cada uma. Ambas decorreram num
clima descontraido e informal apds se ter explicado o seu objetivo. Para responder as
guestdes, estimava-se que seriam necessarios, no primeiro caso, cerca de 20 minutos e, no

segundo, 10 minutos, tendo-se verificado que em média foi este o tempo despendido.

Professora A

Professora B

Entrevista a 18 de margo

Ainda no decurso da formacdo, no que se
refere a mudancas introduzidas na prética
pedagdgica decorrentes da referida formacéo, a
professora A salienta essencialmente as
da Wikipédia.

traduzem-se por um maior conhecimento dos

mudancas ao nivel Estas
artigos da Wikipédia e por isso refletem uma
maior atencdo a aspetos que antes ndo eram
identificados. Além disso, em sala de aula,
passou a fazer recomendagfes aos seus alunos
ndo sO neste &mbito mas também ensinando-os
a citar corretamente a Wikipédia. Como a
propria reconhece:

fiquei muito mais atenta a
exploragdo de artigos na Wikipédia,
as informacdes e indicagdes
inseridas nos artigos sobre a sua
fiabilidade, teor cientifico, entre
outras. Chamei, também, a atencédo

Ainda no decurso da formagdo, no que se
refere a mudancas introduzidas na sua prética
pedagdgica, a professora B  destaca
essencialmente as mudangas realizadas ao
nivel da Wikipédia. Estas traduzem-se num
trabalho ao nivel da sala de aula destacando
“as potencialidades da Wikipédia e acima de
tudo transmitindo confianca nos artigos
apresentados”. No que se refere a possivel
exploracdo pedagdgica da Wikipédia antes da
formagcé&o, a professora B refere que o fazia de
uma forma esporadica: “Aconselhava os
alunos a efetuarem as suas pesquisas, sem, no
entanto, conceder ‘muita credibilidade’ aos
artigos da Wikipédia”.

Por ultimo, no que se refere & exploragcdo

pedag6gica da Wikipédia, no decurso da
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dos alunos, aquando de pesquisas a
efetuar, como indicar a bibliografia
utilizando as ferramentas, no titulo
“citar esta pagina”.

Ainda a professora A refere que ja antes

a  Wikipédia,

nomeadamente com os cuidados a ter com as

explorava pedagogicamente
referéncias. No entanto, reconhece ndo ser com
a profundidade e detalhe gque entretanto adquiriu
(no decurso da formacao).

Por ultimo, acrescenta que se sente bastante
mais a vontade perante os alunos neste

dominio, da utilizagdo da Wikipédia.

formagdo, identifica uma das atividades
propostas aos seus alunos referindo que “ao
longo das sessbes fui descobrindo que é
fundamental

integrar a exploracdo da

Wikipédia a nivel pedagogico”.

Entrevista a 22 de margo

Apbs a conclusdo da formacdo, a professora
A, guando questionada sobre a possibilidade
de dar sequéncia as mudangas entretanto
introduzidas, refere pretender dar
continuidade e fé-lo de forma perentdria:
“Claro, cada vez mais”. O seu discurso traduz
ndo s6 a utilizacdo da Wikipedia como a
pretensdo de dar continuidade ao que
aprendeu nesta formagdo: “Tratou-se de um
mundo desconhecido, mas a explorar no
futuro, na certeza de que os alunos irdo
construir o seu saber mais e melhor ao utilizar
esta magnifica ferramenta”. Estas palavras

denotam a valorizacdo dada a Wikipédia

como ferramenta potenciadora das

aprendizagens nos alunos.

Apos a conclusdo da formagéo a professora B
guando questionada sobre a possibilidade de

dar sequéncia as mudangas entretanto

introduzidas, refere pretender dar

continuidade e fé-lo de forma perentdria:
“Penso que essa mudanca serd inevitavel”. O
seu discurso traduz ndo s6 a sua utilizagéo
como a pretensdo de dar continuidade ao que
aprendeu nesta formagao:

A formagao associada ao entusiasmo
da nossa formadora, despertou-me o
gosto, a curiosidade e a vontade de
aplicar esta ferramenta nas minhas
aulas imprimindo, futuramente, uma
dindmica diferente a todo o processo
ensino/aprendizagem. Tentarei por
em pratica com mais frequéncia,
aventurando-me com o0s meus alunos
a licenciar alguns trabalhos
realizados em sala, podendo assim
partilhar esses mesmos trabalhos.
Estas palavras denotam a valorizagcdo dada

Wikipédia

potenciadora das aprendizagens nos alunos,

quer a como ferramenta
quer a importancia de construir e partilhar

Recursos Educacionais Abertos.
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Questionario de avalia¢do da formacéo

Na Gltima sessdo, que se desenvolveu presencialmente, foi distribuido o questionario
relativo a avaliacdo da formacéo pelas formandas. O instrumento e o tratamento dos
dados recolhidos encontram-se nos anexos 11 e 12. No entanto, de seguida da-se conta
de um pequeno resumo destes.

Assim, no que respeita a avaliagdo da formacdo, foi atribuido “5 — muitissimo” aos
itens: concretizacdo dos objetivos propostos; adequacdo da metodologia aos
participantes ao nivel da componente teérica; a adequacdo da metodologia aos
participantes ao nivel da componente pratica; reflexdo sobre as préaticas profissionais e a
promogdo da sua melhoria; adequacdo da formacdo ao publico-alvo; qualidade dos
materiais produzidos; duragdo da acéo; o processo de avaliagdo. J& no respeitante aos
itens promocdo do trabalho em grupo/pares e nivel de trabalho/investigacdo
desenvolvido, estes obtiveram “4 — muito” e “5 — muitissimo”.

No que respeita a avaliagdo relativamente a formadora foi atribuido “5 — muitissimo”
em todos os itens, ou seja, preparacdo dos temas desenvolvidos, nivel geral dos
conhecimentos transmitidos, capacidade de comunicacdo e clareza, organizacdo das
atividades desenvolvidas, dinamizacdo da formacdo, apoio prestado no decorrer da
acdo, qualidade da documentacdo distribuida, relacdo entre a formadora e os formandos.

Finalmente, no que respeita a avaliacdo global da acéo foi selecionada “5 — muitissimo”.

O acompanhamento ao projeto foi, por isso, continuo e permanente, permitindo a
monitorizacdo de todos os momentos. Embora existindo a flexibilidade necesséria e
exigida num projeto, ndo foi preciso fazerem-se alteracdes substanciais. As alteracdes
feitas situaram-se ao nivel quer das datas de inicio da formac&o para a fazer coincidir, o
maximo possivel, com alturas de menor carga ao nivel do trabalho escolar das
professoras envolvidas, quer da flexibilizacdo da data de entrega dos trabalhos
realizados, pela mesma razdo. A Formacéo de Professores foi planeada e programada
detalhadamente s6 sofrendo alteragdes, como anteriormente referido, ao nivel da
calendarizacdo concretizada, no entanto, muito préximo da janela temporal definida
inicialmente. Conforme pode ser verificado pela analise dos dados recolhidos, quer do
questionario referente & avaliacdo da formacgdo, quer das entrevistas durante e apés a
formagéo, o feedback é muito positivo. Este fez-se sentir quer nas expetativas iniciais
que o tema suscitava, quer na qualidade percecionada e no conhecimento adquirido no
final. Também a participacdo e envolvimento nas atividades foi enorme, traduzindo-se

num resultado que se situa na escala qualitativa mais alta da avaliacdo — Excelente.
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Neste ambito, retoma-se a citacdo de Gouveia (2007:11) quando refere que o
objetivo final da formacdo consiste em propor e realizar a¢des de formagdo adequadas
aos  participantes  que sejam  “capazes de provocar mudangas, de
potenciar/melhorar performances individuais e/ou de grupo”, inferindo-se que a
formacdo ora apresentada se enquadra neste pressuposto.

Ao nivel dos recursos humanos, materiais e financeiros, as previsdes foram
corretas e realistas, tendo todo o trabalho decorrido adequadamente face as necessidades
diagnosticadas e consoante o levantamento realizado antes.

Por dltimo, refere-se o facto de que tanto o funcionamento como o
acompanhamento do projeto decorreram de acordo com o estabelecido, apresentando-se
a avaliagdo do processo como uma fase de questionamento, como refere Guerra (2010),
com vista a obtencdo dos objetivos propostos, da populacdo envolvida e dos meios
agregados, através de decisbes da equipa responsavel pela avaliacdo que integra o

projeto, conforme se explicita de seguida.

3.3 Avaliacéo do projeto

A semelhanga dos pontos anteriores, a avaliagio dos resultados foi concretizada
pela equipa de concetores da avaliacdo e tendo como objetivos tanto os de recolher
informacao relativa aos resultados como os de retirar ilacbes para intervencdes futuras.
Esta foi efetuada logo apos o término do projeto. Para a sua concretizacdo utilizou-se a
analise documental do Plano de Governo do Projeto e a analise comparativa dos
diversos inquéritos e entrevistas, nomeadamente da avaliacdo relativa a formacdo de
professores. Como atores interessados nos resultados consideraram-se, para além de
todos os atores e beneficiarios envolvidos, tanto a equipa de concetores do projeto como
a equipa de concetores da avaliacao.
Assim, considerando como meta a adesdo ao projeto no minimo de 2 professores e
respetivas turmas, no ano letivo de 2014/2015, e apresentando-se como indicador de
avaliacdo o numero de professores que seguiram as atividades propostas, tendo entregue
no minimo os trabalhos de dois mddulos e o trabalho final, temos a referir que,
utilizando como meio de verificacdo o registo dos professores envolvidos no projeto,
podemos concluir que foram atingidos integralmente as metas definidas inicialmente.

Conclui-se fazendo a apreciacdo dos fatores da adequacdo, da pertinéncia, da
eficacia e, por ultimo, da eficiéncia. Assim, no que concerne ao fator relativo a

adequacao, importa referir que o projeto é coerente na sua construcdo interna e adequa-
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se ao contexto do problema e da situacdo em que se pretendia intervir. No que respeita a
verificacdo da pertinéncia, importa referir que o presente projeto se enquadra no
contexto, politica e estratégias da escola onde se desenvolveu. J& no que se refere a
eficacia, e como atrés referido, os objetivos foram atingidos na integra tendo sido tanto
realizadas as acOes previstas como atingido o publico-alvo previsto. Por ultimo, a
apreciacgdo relativa a eficiéncia evidencia os resultados confrontados com 0s recursos
utilizados questionando se o seu emprego foi 0 mais econémico e satisfatorio. Neste

ambito, também a apreciacéo foi positiva.

V — CONCLUSAO

O presente projeto, intitulado “A Wikipédia como Recurso Educacional Aberto:
Préticas Formativas e Pedagdgicas no Ensino Béasico Portugués™ resulta, em parte, da
investigacdo levada a cabo em 2014 por Pestana e da corpo a pistas para futuras
investigacOes nela ventiladas. A autora enunciava entdo a necessidade de se realizarem
outros estudos, noutros niveis de ensino que ndo o Ensino Superior, e ainda estudos
focalizados na implementacdo de atividades concretas, de exploracdo pedagdgica e
construcdo de artigos da Wikipédia, integradas nas préticas letivas (Pestana, 2014).

Acrescenta-se, aliass como é referido em lugar préprio, que o primeiro
questionario, onde se pretende recolher dados relativos a concecdo e utilizacdo da
Wikipédia, dos professores e dos alunos, € um questionario adaptado da referida
investigacdo. Este justifica-se, recordamos, ndo sO porque é pertinente no presente
projeto mas porque se pretende recolher dados com vista a uma investigacdo futura, que
permita uma visdo mais abrangente, ou seja, que integre os diversos niveis de ensino.

Assim, o atual projeto desenvolveu-se sob 0 mesmo registo direcionando-se agora
para o Ensino Basico e para a formacdo e monitorizacdo do processo de exploragédo
pedagdgica da Wikipédia. Importa referir que o projeto se integra num quadro de
Supervisdo Pedagodgica, mais especificamente através da Formacdo de Professores
entendida como “uma interrogacdo continuada nas suas praticas [dos formandos-
professores], nomeadamente através da investigacdo dessas praticas, e do didlogo
permanente entre os formandos acerca das mesmas” (Vieira, 2014:45).

Como antes referido, o projeto teve como problematica de partida a seguinte
questdo: Wikipédia e atividades letivas do 2.° e 3.° Ciclo do Ensino Basico: que

possibilidades de integracdo? E para que pudéssemos encontrar respostas, adotou-se

69



metodologia de projeto, tendo como suporte autores de referéncia nesta area. Desta
forma, a revisdo da literatura realizada, recorde-se na linha de Cardoso et al. (2010),
permitiu detetar a existéncia de diversas propostas para apresentar as varias etapas de
construcdo de um projeto tendo, no entanto, sido assumida a proposta de Serrano
(2008). Como tal organizamos o0 nosso trabalho em torno de quatro fases principais, a
saber: Diagnostico; Planificacdo; Aplicacdo/execucdo; Avaliacao.

Importa referir que s6 apds o diagndstico — suportado, numa primeira fase, por
contactos informais e pela revisdo da literatura na linha de Cardoso et al. (2010), e,
posteriormente, com recolha sistematica de dados e respetivo tratamento — foi possivel
passar a fase de planeamento. Nesta altura ja estavam definidos quer a finalidade, quer
0s objetivos de que se deram conta em lugar préprio. Paralelamente, foi também
estabelecido o Plano de Avaliacdo do projeto de que se da conta no Anexo 16.

Neste ambito, com a finalidade de integrar nas praticas letivas do 2.° e 3.° Ciclos
do Ensino Basico atividades com a exploracdo pedagogica da Wikipédia, concebeu-se e
desenvolveu-se um Programa de Formacao de Professores que, lembramos, teve como
objetivos: incentivar o desenvolvimento de atividades letivas na modalidade blended
learning; promover a exploracdo a nivel pedagdgico da Wikipédia. Esperava-se
portanto como resultado a apropriacdo por parte dos professores envolvidos da:
metodologia blended learning; filosofia wiki e Wikipédia; edi¢do de artigos na
Wikipédia. Fazendo a triangulacdo dos dados recolhidos, quer através dos inquéritos por
questionario e entrevista, quer pela cotacdo atingida nos trabalhos realizados pelas
professoras envolvidas, é possivel comprovar, ndo s6 a pertinéncia, atualidade e
inovacdo da necessidade detetada na fase de diagnostico, mas também os impactes
positivos nas praticas pedagdgicas que demonstram que tanto a formacdo como o
projeto atingiram 0s seus objetivos.

Retomando a problematica de partida, poder-se-a constatar que este projeto
exploratério produziu, como antes referido, alteracdo nas praticas pedagdgicas, tendo-se
verificado que a Formacao de Professores se mostrou igualmente adequada, pertinente,
eficiente e eficaz. A excecdo da alteracdo relativa a calendarizacdo da formagéo, e ao
alargamento dos prazos para entrega dos trabalhos realizados pelas professoras
envolvidas, que se reconhece, neste momento, serem mais adequados, ndo foi
necessario qualquer outra alteracao.

Temos consciéncia de que apesar de se terem atingido os objetivos e de se terem

langado os alicerces para projetos mais ambiciosos no @mbito da Supervisdo Pedagdgica
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e Formacdo de Professores, quer no que concerne a exploracdo da Wikipédia, quer
relativamente ao nimero de participantes, ou ainda a criacdo/atualizacdo de artigos na
Wikipeédia, este poderia ter sido ainda mais rico, nomeadamente em relagdo ao nimero
de artigos selecionados para trabalhar com as formandas. Temporalmente, para que se
possa concretizar este ultimo aspeto, serdo necessarias alteracdes na calendarizacdo, ou
seja, serd preciso dar inicio a Formacdo imediatamente apds o inicio do ano letivo, ou
considerar o desenvolvimento do projeto num periodo de dois anos. Além destas
limitacGes, e ja no que respeita a perspetivas abertas pelo nosso projeto destacariamos a
possibilidade de intervir com o mesmo publico-alvo mas em grande escala, ou seja, com
maior nimero de professores do 2.° e 3.° Ciclos do Ensino Bésico e voltar a formular
pistas para que o0 projeto se possa desenvolver noutros niveis de ensino (Ensino
Secundario e Ensino Superior). Tal possibilidade poderd tornar-se realidade, por
exemplo, se a acdo de formacdo (Anexo 17) se consubstanciar num curso de ALV,
conforme esperamos venha a acontecer em breve.

Em suma, e retomando o nosso entendimento de projeto, podemos afirmar que no
nosso caso este se traduziu numa transformacéo de cada um dos atores nele envolvidos,
pessoal e coletivamente. Observamos, portanto, uma natureza fluida e
multidimensional, ajustada ndo sé as circunstancias — Unicas e temporarias — do nosso
plano, como ainda aos objetivos, atividades e recursos definidos. O empreendimento, no
ambito deste nosso projeto, resultou num produto/servico também ele Unico, de que
destacamos as potencialidades da Wikipédia como recurso educacional aberto em

praticas formativas e pedagdgicas no Ensino Béasico Portugués.
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ANEXO 1 — MATRIZ DO QUESTIONARIO REALIZADO A PROFESSORES DO 2.°
E 3.c CICLOS DO ENSINO BASICO
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OBJETIVOS GERAIS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

QUESTOES

| - Caracterizar a
amostra.

Identificar sexo, idade,
habilitacoes académicas,
departamento.

. Sexo?

. |dade?

. Habilitagcdes Académicas?

. A que Departamento esta associado?

AWN=

Il -

Conhecer
percecgdes sobre a
Wikipédia.

Identificar, relativamente a
Wikipédia:

relevancia, expetativas,
utilidade, credibilidade, forma
de construcao dos artigos,

relacdo com o trabalho escolar.

5. A Wikipédia é ...

6. Que expetativas tenho quando utilizo a Wikipédia?

6.1. O que mais valoriza na Wikipédia?

7. 0 modo como é construido cada artigo...

8. Relativamente a credibilidade da informacdo na
Wikipédia...

9. Pensa que uma atividade/um trabalho, a nivel escolar,
que integra a publicacdo de um artigo na Wikipédia sera:
10. Relativamente a utilizacao da informacao da Wikipédia
como fonte de trabalhos académicos...

11. Relativamente a Wikipédia em contexto de sala de
aula considera que hoje em dia os alunos recorrem mais a
Wikipédia do que ha cinco anos atras?

11.1. Se considera que os alunos recorrem mais a
Wikipédia assinale a opcao que justifica a sua opinido.

Il - Identificar
Padrées de
Utilizacdo da
Wikipédia.

Identificar relativamente a
Wikipédia:

- Frequéncia

- Proposito

- Idioma

- Criacao e/ou atualizacao

12. Relativamente a utilizacao da informacao da Wikipédia
como fonte de trabalhos escolares...

13. Caracterizando a Wikipédia quanto a sua utilidade.

14. Caracterizando a Wikipédia quanto a sua credibilidade.
15. Acedo a Wikipédia...

16. Utiliza a Wikipédia sobretudo com que proposito?

17. Em que idioma procura informacao na Wikipédia?

18. Qual o idioma que usa predominantemente?

19. Com que frequéncia utiliza a Wikipédia...

20. Ja alguma vez atualizou e/ou criou um artigo na
Wikipédia?

20.1.1. Se ja atualizou e/ou criou um artigo na Wikipédia,
0 que o/a motivou para o fazer?

20.1.2. Com que frequéncia cria e/ou atualiza um artigo?
20.2. Porque é que nunca criou e/ou atualizou um artigo
na Wikipédia?

21. No ambito de trabalho(s) escolar(es), na sua atividade
de docéncia, ja solicitou a construcéo ou alteracdo de um
artigo da Wikipédia?

21.1.1. Se ja solicitou a alteracdo/construcao de um
artigo da Wikipédia no ambito de trabalhos escolares,
indique porqué.

21.1.2. Se ja solicitou a alteracdo/construcdo de um
artigo da Wikipédia no ambito de trabalhos escolares,
indique o tipo de participacao que privilegiou.

21.1.3. Que tipo de artigos solicitou aos seus alunos para
construirem ou alterarem?

22. Ja alguma vez se referiu ao uso da Wikipédia nas suas
atividades letivas?

22.1. Se sim, de que forma?
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ANEXO 2 — QUESTIONARIO A PROFESSORES DO 2.° E 3.° CICLOS DO ENSINO
BAsico
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LEQDE ADERTA

ADBERTA

Questionario
Professores do Ensino Béasico (2.° e 3.° Ciclos)

Este inquérito insere-se no estudo “A Wikipédia no 2.° e 3.° Ciclos do Ensino Basico” a ser
desenvolvido por Filomena Pestana, sob orientacdo da Professora Doutora Teresa Cardoso, no
ambito do Projeto de Intervengdo e Formacdo em Supervisdo Pedagogica e integrado num
projeto do Laboratério de Educacao a Distancia e eLearning (LE@D) da Universidade Aberta.
Pretende-se recolher dados que permitam responder as seguintes questdes:

1. Que percecado tém professores e alunos do ensino basico (2.° e 3.° Ciclos) sobre a
Wikipédia?
2. Que utilizagédo fazem deste Recurso Educacional Aberto?
O numero de questdes a serem respondidas depende de diversos fatores, nomeadamente de

uma maior ou menor utilizagdo da Wikipédia. Assim, estima-se que o tempo de preenchimento
seja entre 6 e 12 minutos.

O questionario totalmente preenchido devera ser dobrado e colocado na caixa disponibilizada
para o efeito no mesmo local.

Os dados recolhidos seréo tratados de forma anénima e confidencial.
Se tiver dlvidas, comentarios ou criticas sobre o estudo e/ou o questionario, por favor, ndo

hesite em contatar através do seguinte endereco de correio
eletrénico: filomenapestanamartins@gmail.com

A sua contribuicdo € muito importante para o estudo pelo que agradecemos desde ja4 a sua
disponibilidade e colaboragéo; muito obrigada.

ANTES DE INICIAR O QUESTIONARIO, ATENTE NA SEGUINTE DECLARACAO DE
CONSENTIMENTO INFORMADO

Declaracéo de Consentimento Informado conforme a lei 67/98 de 26 de outubro.
Designhacéo do Estudo: “A Wikipédia no 2.° e 3.° Ciclos do Ensino Basico”

Eu fui informado/a de que o Estudo de Investigagdo acima mencionado se destina
exclusivamente a tratamento dos dados para o referido questionario. Foi-me garantido que
todos os dados relativos a identificagcao dos Participantes neste estudo sé@o confidenciais e que
serd mantido o anonimato. Compreendi a informagdo que me foi dada, tive oportunidade de
fazer perguntas. Autorizo de livre vontade a participacdo daquele que legalmente represento no
estudo acima mencionado. Também autorizo a divulgacao dos resultados obtidos, garantindo o
anonimato.

Concordo |:|

Discordo I:I Se respondeu “Discordo” o seu questionario termina neste ponto. Agradecemos a sua participagéo.
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| = CARACTERIZACAO

1. Sexo?
Por favor, selecione apenas uma das seguintes op¢oes:

Feminino |:|

Masculino |:|

2. |dade?
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opcoes:
[ ] 20-30anos
|:| 31 -40 anos
D 41 - 50 anos
|:| Mais de 50 anos

3. Indique as suas Habilitagdes Académicas.

Por favor, selecione apenas uma das seguintes op¢oes:
[ ] 1.°Ciclo de Estudos (Licenciatura) Pré-Bolonha [ | Pés-Bolonha | ]
I:l 2.° Ciclo de Estudos (Mestrado)
[ ] 3.Ciclo de Estudos (Doutoramento)

Outro. Qual?

4. A que Departamento estéd associado?

Il = PERCECOES SOBRE A WIKIPEDIA

5. A Wikipédia é ...

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opcoes:

Um projeto importante porque veio facilitar o acesso de todos a informacgao.
Um projeto que permite o acesso a informacgéo, de forma aprofundada.

Um projeto que permite o acesso a informagao, mas s6 de forma superficial.

BN

Um projeto sem relevancia porque ndo se sabe quem escreve.

6. Que expetativas tem quando utiliza a Wikipédia?
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opc¢oes:
Encontrar informagao util.

Encontrar informacao facilmente.

Encontrar informacao rapidamente.

Encontrar informacao correta.

Encontrar novas ideias e perspetivas.

HUooon

Encontrar a melhor informac&o que procuro/preciso.
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7. O que mais valoriza na Wikipédia?

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opcoes:
Motivacao

Colaboracao.

Discusséo.

Avaliagéo.

Revisao por pares e feedback.

NN

Nao sei.

8. Relativamente ao modo como é construido cada artigo...

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opcoes:

A construcdo cooperativa de cada artigo permite abarcar diversos pontos de vista, enriquecendo o produto.
O facto de se poder alterar os artigos permite que possam ser danificados/vandalizados.

A informagao esta atualizada pelo facto de se poder alterar os artigos em qualquer momento.

Nao sei.

N

. Relativamente a credibilidade da informagao na Wikipédia...
or favor, selecione todas as que se aplicam:

T ©

A informacgéo que esta na Wikipédia é sempre de confianca.
A informagdo que esta na Wikipédia necessita de ser sempre completada.
A informacg&o que esta na Wikipédia ndo oferece qualidade porque ndo se sabe quem a escreveu.

A informagdo que esta na Wikipédia também se encontra por exemplo noutras enciclopédias.

Hunn

Nao sei.

10. Pensa que uma atividade/um trabalho, a nivel escolar, que integra a publicagcdo de um artigo na
Wikipédia sera...

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opc¢des:

Mais interessante, mas também mais exigente.

Mais interessante.

0]

Igualmente interessante.
Igualmente interessante e exigente.
Sem interesse.

Sem interesse, nem exigente.

Nao sei.

Hunn

11. Relativamente a Wikipédia em contexto de sala de aula considera que hoje em dia os alunos
recorrem mais a Wikipédia do que ha cinco anos atras?
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opc¢oes:

N&o, ndo recorrem. (Se selecionou esta opgdo avance para a guestio 12)

N&o encontro diferenca. (Se selecionou esta opcédo avance para a questdo 12)

N&o sei. (Se selecionou esta opgdo avance para a questdo 12)

HEnin

Sim, recorrem. (Se selecionou esta opc&o indique porqué na questdo seguinte —11.1.)
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11.1. Se considera que os alunos recorrem mais a Wikipédia, assinale a opcao que justifica
a sua opinido.

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opcoes:

Quando se faz uma busca os artigos da Wikipédia surgem nas primeiras posicoes.

Os artigos sdo mais apelativos.

O projeto Wikipédia ganhou mais credibilidade.

E mais facil retirar informac&o para colocar nos trabalhos da escola.

NN

Nao sei.

[l = UTILIZACAO DA WIKIPEDIA

12. Relativamente a utilizagdo da informagao da Wikipédia como fonte de trabalhos escolares...
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opcoes:

L]
L]
L]
L]

Aceito como validas as citagoes da Wikipédia desde que devidamente identificadas.
Aceito como validas as citag6es da Wikipédia desde que acompanhadas por outras.
N&o aceito como vélidas citagdes da Wikipédia mesmo que acompanhadas por outras.

Né&o aceito como vélidas as citagBes da Wikipédia por considerar que a informagao esté incorreta.

13. Caracterizando a Wikipédia quanto a sua utilidade.
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opcoes:

[]
[]
[]
[]

A informagédo que obtive na Wikipédia foi sempre util.
A informag&o que obtive na Wikipédia foi Gtil a maior parte das vezes.
A informagéo que obtive na Wikipédia ndo foi Gtil a maior parte das vezes.

A informag&o que obtive na Wikipédia nunca foi util.

14. Caracterizando a Wikipédia quanto a sua credibilidade.
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opcoes:

HinnnN

Os artigos da Wikipédia que li estdo sempre corretos.

Os artigos da Wikipédia que li parecem estar corretos a maior parte das vezes.
Os artigos da Wikipédia que li parecem estar sempre incorretos.

Os artigos da Wikipédia que li parecem estar incorretos a maior parte das vezes.

Os artigos da Wikipédia que li estdo de acordo com o que eu ja sabia.

15. Acedo a Wikipédia...
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opc¢oes:

Huun

Sempre, quando procuro alguma informacgdo na internet.
Algumas vezes, depende da informag&o que procuro.
Raramente.

Nunca. (Se assinalou esta op¢8o avance para a questdo 21)
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16. Utiliza a Wikipédia sobretudo com que proposito?
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opcoes:
|:| Trabalho escolar.
D Informacé&o néo escolar.

|:| Trabalho escolar e ndo escolar.

17. Em que idioma procura informagéo na Wikipédia?
Por favor, selecione todas as que se aplicam:

Portugués.
Inglés.
Espanhol.
Francés.
Aleméo.

Russo.

Hunininn

Mandarim.

18. Qual o idioma que usa predominantemente?

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opcoes:
Portugués.

Inglés.

Espanhol.

Francés.

Alemao.

Russo.

HENInInInN

Mandarim.

19. Com que frequéncia utiliza a Wikipédia...

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opcoes:
Entre 100 e 80% das pesquisas de informacao.
Entre 79 e 50% das pesquisas de informacao.

Entre 49 e 30% das pesquisas de informacao.

Huun

Menos de 29% das pesquisas de informacao.

20. Ja alguma vez atualizou e/ou criou um artigo na Wikipédia?
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opc¢oes:

|:| Sim. (Se assinalou esta opcao indique, por favor, a seguir porqué e quantas vezes)

|:| N&o. (Se assinalou esta op¢éo avance para a pergunta - 20.2)
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20.1. 1. Se ja atualizou e/ou criou um artigo na Wikipédia, o que o/a motivou para o fazer?
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opc¢oes:

Porque constitui um recurso que podera servir a comunidade.

E uma forma de contribuir para o projeto Wikipédia.

Porque sou um especialista na matéria.

Qutro motivo. Qual?

NN

20.1.2. Com que frequéncia cria e/ou atualiza um artigo?
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opcoes:

[] 1 vez por ano.

|:| 2 a 5 vezes por ano.

|:| 6 a 10 vezes por ano.

|:| Mais de 10 vezes por ano.

(= Continue o seu questionario na pergunta nimero 21)

20.2. Porque é que nunca criou e/ou atualizou um artigo na Wikipédia?
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opcoes:

Porque nunca pensei nisso.

Porque tecnicamente é dificil.

Porque nédo tenho tempo.

Porque qualquer um pode vandalizar o artigo a seguir.

Porque nédo tem interesse nenhum.

Porque prefiro outras iniciativas do mesmo género.

NN

21. No ambito de trabalho(s) escolar(es), na sua atividade de docéncia, ja solicitou a construcao ou
alteracdo de um artigo da Wikipédia?
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opcoes:

|:| Sim. (Se assinalou esta opcao indique, por favor, a seguir porqué e como)

|:| N&o. (Se assinalou esta opgéo avance para a questao 22)

21.1.1. Se ja solicitou a alteragao/construgdo de um artigo da Wikipédia no ambito de
trabalhos escolares, indique porqué.

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opc¢oes:

[ ]  Eumaforma de dar visibilidade ao trabalho efetuado.

|:| E uma forma de contribuir para a Wikipédia.

|:| E uma forma de criar o habito de participar na Wikipédia.
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21.1.2. Se ja solicitou a alteragdo/construcdo de um artigo da Wikipédia no ambito de
trabalhos escolares, indique o tipo de participa¢do que privilegiou.

Por favor, selecione apenas uma das seguintes opc¢des, aquela que melhor se adequa:

|:| Grupo alargado (turma).

|:| Pequeno grupo (entre trés e seis elementos).

|:| Pares (a 2).

|:| Individualmente.

21.1.3. Que tipo de artigos solicitou aos seus alunos para construirem ou alterarem?

Por favor, selecione selecione apenas uma das seguintes opcoes, aquela que melhor se adequa:
|:| De introducéo a um tema.

|:| De desenvolvimento de um tema (muito especializado).
|:| Outro. Qual?

22. Ja alguma vez se referiu ao uso da Wikipédia nas suas atividades letivas?
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opc¢des:

|:| N&o, nunca me referi expressamente a Wikipédia. (Termina aqui o seu guestionario: Obrigadal)

I:l Sim, ja me referi a Wikipédia. (Se assinalou esta opcao avance para a questao seguinte)

22.1. Se sim, de que forma?
Por favor, selecione apenas uma das seguintes opcdes, aquela que melhor se adequa:

Relativamente a trabalhos escolares.
Como copia ou situacéo de plagio.

Para evitar nos trabalhos escolares.

Huinn

Outra forma. Qual?

Terminou o questionario.

Muito obrigada pela sua colaboragao!
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ANEXO 3 - TRATAMENTO DE DADOS RELATIVO AO QUESTIONARIO FEITO A
PROFESSORES DO 2.°E 3. CIiCcLO DO ENSINO BAsICO
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Frequéncia

Absol Relat
| — Caracterizagao
1. Sexo?
Feminino 2 100%
Masculino 0 0%
2. |dade?
20 — 30 anos 0 0%
31 -40 anos 0 0%
41 - 50 anos 1 50%
Mais de 50 anos 1 50%
3. Indique as suas Habilitagdes Académicas.
1.° Ciclo de Estudos (Licenciatura) 2 100%
2.° Ciclo de Estudos (Mestrado) 0 0,0%
3.2 Ciclo de Estudos (Doutoramento) 0 0,0%
Outro. Qual? 0 0,0%
4. A que Departamento estd associado?
Departamento de Linguas 1 50,0%
Departamento de Ciéncias Sociais e Humanas 1 50,0%
Il — Percegdes sobre a Wikipédia
5. A Wikipédia é ...
Um projeto importante porque veio facilitar o acesso de todos a informagéo. 2 100,0%
Um projeto importante porque permite o acesso a informacéo, de forma aprofundada. 0 0,0%
Um projeto sem relevancia porque permite o acesso a informagdo, mas s6 de forma superficial. 0 0,0%
Um projeto sem relevancia porque ndo se sabe quem escreve. 0 0,0%
6. Que expetativas tem quando utiliza a Wikipédia?
Encontrar informagé&o (til. 1 50,0%
Encontrar informacéo facilmente. 0 0,0%
Encontrar informagao rapidamente. 0 0,0%
Encontrar informacéo correta. 0 0,0%
Encontrar novas ideias e perspetivas. 0 0,0%
Encontrar a melhor informacéo que procuro/preciso. 1 50,0%
7. 0 que mais valoriza na Wikipédia?
Motivagéo. 0 0,0%
Colaboracéo. 2 100,0%
Discusséo. 0 0,0%
Avaliacao. 0 0,0%
Reviséo por pares e feedback. 0 0,0%
8. Relativamente ao modo como é construido cada artigo...
A construcéo colaborativa permite abarcar diversos pontos de vista, enriquecendo o produto. 1 50,0%
O facto de se poder alterar os artigos permite que possam ser danificados/vandalizados. 0 0,0%
A informagéo esta atualizada pelo facto de se poder alterar os artigos em qualquer momento. 1 50,0%
Na&o sei. 0 0,0%
9. Relativamente a credibilidade da informagao na Wikipédia...
A informagéo que esta na Wikipédia é sempre de confianca. 1 50,0%
A informag&o que esta na Wikipédia necessita de ser sempre completada. 1 50,0%
A informacgéo que esta na Wikipédia ndo oferece qualidade porque ndo se sabe quem a escreveu. 0 0,0%
A informac&o que esta na Wikipédia também se encontra por exemplo noutras enciclopédias. 0 0,0%
Nao sei. 0 0,0%
10. Pensa que uma atividade/um trabalho, a nivel escolar, que integra a publicagdo de um artigo na Wikipédia sera...
Mais interessante, mas também mais exigente. 2 100,0%
Mais interessante. 0 0,0%
Igualmente interessante. 0 0,0%
Igualmente interessante e exigente. 0 0,0%
Sem interesse. 0 0,0%
Sem interesse, nem exigente. 0 0,0%
Né&o sei. 0 0,0%

11. Relativamente a Wikipédia em contexto de sala de aula considera que hoje em dia os alunos recorrem mais a Wikipédia
do que ha cinco anos atras?

N&o, ndo recorrem. 0 0,0%
N&o encontro diferenca. 0 0,0%
Sim, recorrem. 2 100,0%
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11.1. Se considera que os alunos recorrem mais a Wikipédia, assinale a opgdo gue justifica a sua opinido.

Quando se faz uma busca os artigos da Wikipédia surgem nas primeiras posi¢oes. 0 0,0%
Os artigos da Wikipédia s&o mais apelativos. 0 0,0%
O projeto Wikipédia tem ganho mais credibilidade. 1 50,0%
E mais facil retirar informacé&o para colocar nos trabalhos da escola. 1 50,0%
N&o sei. 0 0,0%
Ill = Utilizag&8o da Wikipédia

12. Relativamente a utilizagdo da informagédo da Wikipédia como fonte de trabalhos escolares...

Aceitam como vélidas as citagdes da Wikipédia desde que devidamente identificadas. 2 100,0%
Aceitam como vélidas as citagdes da Wikipédia desde que acompanhadas por outras. 0 0,0%
N&o aceitam como validas cita¢gdes da Wikipédia mesmo que acompanhadas por outras. 0 0,0%
N&o aceitam como validas as citagGes da Wikipédia por considerarem que a informacé&o estéa incorreta. 0 0,0%
Nao sei. 0 0,0%
13. Caracterizando a Wikipédia quanto a sua utilidade.

A informagéo que obtive na Wikipédia foi sempre (til. 2 100,0%
A informag&o que obtive na Wikipédia foi Util a maior parte das vezes. 0 0,0%
A informagc&o que obtive na Wikipédia n&o foi dtil a maior parte das vezes. 0 0,0%
A informag&o que obtive na Wikipédia nunca foi Gtil. 0 0,0%
14. Caracterizando a Wikipédia quanto a sua credibilidade.

Os artigos da Wikipédia que li parecem estar sempre corretos. 2 100,0%
Os artigos da Wikipédia que li parecem estar corretos a maior parte das vezes. 0 0,0%
Os artigos da Wikipédia que li parecem estar sempre incorretos. 0 0,0%
Os artigos da Wikipédia que li parecem estar incorretos a maior parte das vezes. 0 0,0%
Os artigos da Wikipédia que li estdo de acordo com o que eu ja sabia. 0 0,0%
15. Acedo a Wikipédia...

Sempre, quando procuro alguma informagéo na internet. 1 50,0%
Algumas vezes, depende da informac&o que procuro. 1 50,0%
Raramente. 0 0,0%
Nunca. 0 0,0%
16. Utiliza a Wikipédia sobretudo com que propésito?

Trabalho escolar. 0 0,0%
Informagé&o néo escolar. 0 0,0%
Trabalho escolar e informagéo néo escolar. 2 100,0%
17. Em que idioma procura informagéo na Wikipédia?

Portugués. 2 100,0%
Inglés. 0 0,0%
Espanhol. 0 0,0%
Francés. 0 0,0%
Alemao. 0 0,0%
Russo. 0 0,0%
Mandarin. 0 0,0%
18. Qual o idioma que usa predominantemente?

Portugués. 2 100,0%
Inglés. 0 0,0%
Espanhol. 0 0,0%
Francés. 0 0,0%
Alemao. 0 0,0%
Russo. 0 0,0%
Mandarin. 0 0,0%
19. Com que frequéncia utiliza a Wikipédia...

Entre 100 e 80% das minhas pesquisas de informagéo. 2 100,0%
Entre 79 e 50% das minhas pesquisas de informag&o. 0 0,0%
Entre 49 e 30% das minhas pesquisas de informagéo. 0 0,0%
Em menos de 29% das minhas pesquisas de informagé&o. 0 0,0%
20. J4 alguma vez atualizou e/ou criou um artigo na Wikipédia?

Sim. 0 0,0%
Néo. 2 100,0%
20.1.1. Se j& atualizou e/ou criou um artigo na Wikipédia, o que o/a motivou para o fazer?

Porque € importante para a sociedade. 0 0,0%
Porque tecnicamente é facil. 0 0,0%
Porque foi pedido pelo professor. 0 0,0%
Porque tenho conhecimentos sobre o assunto. 0 0,0%
Porque quis experimentar. 0 0,0%
Outro motivo. Qual? 0 0,0%
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20.1.2. Com que frequéncia cria e/ou atualiza um artigo?

1 vez por ano. 0 0,0%
2 a 5 vezes por ano. 0 0,0%
6 a 10 vezes por ano. 0 0,0%
Mais de 10 vezes por ano. 0 0,0%

20.2. Porque é que nunca criou e/ou atualizou um artigo na Wikipédia?

Porque nunca pensei nisso. 100,0%

Porque tecnicamente é dificil. 0,0%

Porque nédo tenho tempo. 0,0%

Porque néo tem interesse nenhum. 0,0%

2
0
0
Porque qualquer um pode vandalizar o artigo a seguir. 0 0,0%
0
0

Porque prefiro outras iniciativas do mesmo género. 0,0%

21. No ambito de trabalho(s) escolar(es), na sua atividade de docéncia, ja solicitou a construgao ou alteragdo de um artigo da

Wikipédia?
Sim. 0 0,0%
Nao. 2 100,0%

21.1.1. Se ja solicitou a alteracdo/construcdo de um artigo da Wikipédia no ambito de trabalhos escolares,
indique porqué.

E uma forma de dar visibilidade ao meu trabalho. 0 0,0%
E uma forma de contribuir para a Wikipédia. 0 0,0%
E uma forma de criar o habito de participar na Wikipédia. 0 0,0%
E uma forma de responder ao pedido do professor. 0 0,0%

21.1.2. Se ja solicitou a alteragdo/construcdo de um artigo da Wikipédia no ambito de trabalhos escolares, indique o tipo de
participacdo que privilegiou.

Grupo alargado (turma). 0 0,0%
Pequeno grupo (entre 3 e 6 elementos). 0 0,0%
Pares (a 2). 0 0,0%
Individualmente. 0 0,0%
21.1.3. Que tipo de artigos solicitou aos seus alunos para construirem ou alterarem?

De introdug&o a um tema. 0 0,0%
De desenvolvimento de um tema (muito especializado). 0 0,0%
Outro. Qual? 0 0,0%
22.J4 alguma vez se referiu ao uso da Wikipédia nas suas atividades letivas?

Né&o, nunca me referi expressamente a Wikipédia. 0 0,0%
Sim, j& me referi a Wikipédia. 2 100,0%
22.1. Se sim, de que forma?

Para fazer trabalhos escolares. 2

Como cépia ou situagéo de plagio. 1

Para evitar nos trabalhos escolares. 0

Outra forma. Qual? 0
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ANEXO 4 - MATRIZ DO QUESTIONARIO REALIZADO A ALUNOS DO 2.°E 3.°
CicLos DO ENSINO BAsiIco
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OBJETIVOS GERAIS

OBJETIVOS ESPECIFICOS

QUESTOES

| - Caracterizar a

Identificar ano de
escolaridade, sexo e idade

1. Sexo?
2. Quantos anos tens?

B dos alunos. 3. Que ano frequentas?
4, Sabes o que é a Wikipédia?
5. A Wikipédia é ...
6. Que expetativas tens quando utilizas a
Wikipédia?
7. 0 que mais valorizas na Wikipédia?
Identificar, relativamente | 8. Relativamente ao modo como é construido cada
a Wikipédia: artigo da Wikipédia...

Il - Conhecer relevancia, expetativas, 9. Relativamente a credibilidade da informacao na

percecdes sobre a utilidade, credibilidade, Wikipédia...

Wikipédia. forma de construcao dos 10. Pensas que uma atividade ou um trabalho, a
artigos, relacao com o nivel escolar, que integra a publicacdo de um
trabalho escolar. artigo na Wikipédia sera...

11. Relativamente a Wikipédia em contexto de

sala de aula consideras que hoje em dia os alunos

11.1. Se consideras que os alunos recorrem mais a

Wikipédia, assinala a opcao que justifica a tua

opinido.

12. Relativamente a utilizacdo da informacao da

Wikipédia como fonte de trabalhos escolares, os

professores...

13. Caracterizando a Wikipédia quanto a sua

utilidade...

14. Caracterizando a Wikipédia quanto a sua

credibilidade...

15. Acedo a Wikipédia...

16. Utilizas a Wikipédia sobretudo para...

17. Em que lingua procuras informacao na

Wikipédia?

18. Qual a lingua que usas com mais frequéncia
Identifi . « | quando procuras informacao na Wikipédia?

entificar relativamente & | 19 " com que frequéncia utilizas a Wikipedia?
IIl - Identificar Wikipédia: 2. I q q : . pedia:
Padrées de Frequéncia ). Ja a}guma vez atualizaste/criaste um artigo na
e o Wikipedia?

Utilizacao da Proposito 20.1.1. Se ia . . .

L s . .1.1. Se ja atualizaste/criaste um artigo na

Wikipédia. Idioma

Criacao e/ou atualizacao

Wikipédia, qual ou quais foram as razoes?

20.1.2. Com que frequéncia crias/atualizas um
artigo?

20.2. Porque é que nunca criaste/atualizaste um
artigo na Wikipédia?

21. No ambito de trabalho(s) escolar(es) ja
construiste/alteraste um artigo da Wikipédia?
21.1.1. Se sim, porqué?

21.1.2. Com que tipo de participacao?

21.1.3. Que tipo de artigos criaste/alteraste?

22. Ja alguma vez os professores se referiram ao
uso da Wikipédia nas atividades letivas?

22.1. Se os professores se referiram ao uso da
Wikipédia, de que forma é que o fizeram?
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ANEXO 5 - QUESTIONARIO A ALUNOS DO 2.°E 3.° CICLOS DO ENSINO
BAsico
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LAaonA'rdmo
DE EDUCAQ 0
A DISTANCIA
E ELEARNING

ABERTA

AbERTA

Questionario
Alunos do Ensino Basico (2.° e 3.° Ciclos)

Este questionario destina-se a recolha de dados para a elaboracdo de um estudo, no
ambito do Mestrado em Supervisdo Pedagdgica sobre o tema: “A Wikipédia no 2.° e 3.° Ciclos
do Ensino Basico”. O conhecimento dos habitos relativamente a Wikipédia é de extrema
importancia para a melhoria da escola. Por isso, a tua ajuda é preciosa.

Preenche-o com sinceridade e ndo escrevas aquilo que os teus professores gostariam
que tu escrevesses; mostra o que realmente pensas. Este questionario é anénimo, por isso
ninguém vai saber as respostas que deres.

Agradeco, desde ja, a tua colaborac¢édo no preenchimento deste questionéario. Obrigada!

| — CARACTERIZACAO

1. Sexo?
Feminino |:|
Masculino |:|

2. Quantos anos tens?

3. Que ano frequentas?

5. Ano
6.° Ano
7.° Ano
8. Ano
9.° Ano

RN
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PERCECOES SOBRE A WIKIPEDIA

4. Sabes o que é a Wikipédia?
Por favor, seleciona apenas uma das seguintes opg¢oes:

[]
[]
[]

Sim, e sei explicar o que é.
Sim, conhecgo mas néo sei explicar o que é.

N&o, ndo sei. (Se assinalaste esta opgéo terminas aqui o teu questionério; obrigada!)

5. A Wikipédia é ...
Por favor, seleciona apenas uma das seguintes opg¢oes:

OO

Um projeto importante porque veio facilitar o acesso de todos a informacéao.
Um projeto importante porque permite o acesso a informacao, de forma aprofundada.
Um projeto sem relevancia porque permite o acesso a informacao, mas s6 de forma superficial.

Um projeto sem relevancia porque ndo se sabe quem escreve.

6. Que expetativas tens quando utilizas a Wikipédia?
Por favor, seleciona apenas uma das seguintes opcoes:

HjnEnnn

Encontrar informacgao util.

Encontrar informacao facilmente.
Encontrar informacéo rapidamente.
Encontrar informacao correta.
Encontrar novas ideias e perspetivas.

Encontrar a melhor informacgéo que procuro/preciso.

7. O que mais valorizas na Wikipédia?
Por favor, seleciona apenas uma das seguintes opcoes:

Hunn

Motivagao.
Colaboracéo.
Discusséo.
Avaliagéo.

Revisdo por pares e feedback.

8. Relativamente ao modo como é construido cada artigo da Wikipédia...
Por favor, seleciona apenas uma das seguintes op¢oes:

NN

A construcdo colaborativa permite abarcar diversos pontos de vista, enriquecendo o produto.
O facto de se poder alterar os artigos permite que possam ser danificados/vandalizados.
A informacao esta atualizada pelo facto de se poder alterar os artigos em qualquer momento.

Nao sei.
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9. Relativamente a credibilidade da informagao na Wikipédia...
Por favor, seleciona todas as que se aplicam:

A informagéo que esta na Wikipédia € sempre de confianca.
A informacgédo que esta na Wikipédia necessita de ser sempre completada.
A informagéo que esta na Wikipédia néo oferece qualidade porque ndo se sabe quem a escreveu.

A informacgédo que esta na Wikipédia também se encontra por exemplo noutras enciclopédias.

Huninin

Nao sei.

10. Pensas que uma atividade ou um trabalho, a nivel escolar, que integra a publicacdo de um
artigo na Wikipédia sera...

Por favor, seleciona apenas uma das seguintes opg¢oes:

Mais interessante, mas também mais exigente.

Mais interessante.

Igualmente interessante.

Igualmente interessante e exigente.

Sem interesse.

Sem interesse, nem exigente.

Hooogo

N&o sei.
11. Relativamente a Wikipédia em contexto de sala de aula consideras que hoje em dia os alunos
recorrem mais a Wikipédia do que ha cinco anos atras?

Por favor, seleciona apenas uma das seguintes op¢oes:

I:\ N&o, ndo recorrem. (Se assinalaste esta opcao avanca para a questao 12)

I:’ N&o encontro diferenca. (Se assinalaste esta op¢ao avanca para a questao 12)

D Sim, recorrem. (Se assinalaste esta op¢éo indica porqué na questdo seguinte —11.1.)

11.1. Se consideras que os alunos recorrem mais a Wikipédia, justifica a tua opini&o.
Por favor, seleciona apenas uma das seguintes opcdes:
I:] Quando se faz uma busca os artigos da Wikipédia surgem nas primeiras posicoes.
I:] Os artigos da Wikipédia séo mais apelativos.
I:] O projeto Wikipédia tem ganho mais credibilidade.

[ ] E mais facil retirar informac&o para colocar nos trabalhos da escola.

I:] Né&o sei.

1l = UTILIZACAO DA WIKIPEDIA

12. Relativamente a utilizacdo da informacdo da Wikipédia como fonte de trabalhos escolares, os
professores...
Por favor, seleciona apenas uma das seguintes opcoes:

Aceitam como validas as citagdes da Wikipédia desde que devidamente identificadas.

Aceitam como validas as citagbes da Wikipédia desde que acompanhadas por outras.

Né&o aceitam como vélidas citagdes da Wikipédia mesmo que acompanhadas por outras.

Né&o aceitam como vélidas as citacdes da Wikipédia por considerarem que a informacéo esta incorreta.

Nao sei.

NN
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13. Caracterizando a Wikipédia quanto a sua utilidade...

Por favor, seleciona apenas uma das seguintes opgoes:

A informagédo que obtive na Wikipédia foi sempre Uutil.

A informacgédo que obtive na Wikipédia foi Gtil a maior parte das vezes.

A informagéo que obtive na Wikipédia ndo foi Gtil a maior parte das vezes.

Hinn

A informacgédo que obtive na Wikipédia nunca foi util.

14. Caracterizando a Wikipédia quanto a sua credibilidade...

Por favor, seleciona apenas uma das seguintes opgoes:

Os artigos da Wikipédia que li parecem estar sempre corretos.

Os artigos da Wikipédia que li parecem estar corretos a maior parte das vezes.
Os artigos da Wikipédia que li parecem estar sempre incorretos.

Os artigos da Wikipédia que li parecem estar incorretos a maior parte das vezes.

Hinnnn

Os artigos da Wikipédia que li estdo de acordo com o que eu ja sabia.

15. Acedo a Wikipédia...

Por favor, seleciona apenas uma das seguintes opgoes:
Sempre, quando procuro alguma informacao na internet.
Algumas vezes, depende da informag&o que procuro.

Raramente.

Huun

Nunca. (Se assinalaste esta op¢&o avanca para a questéo 21)

16. Utilizas a Wikipédia sobretudo para...

Por favor, seleciona apenas uma das seguintes opcoes:
|:| Trabalho escolar.
|:| Informagéo néo escolar.

I:l Trabalho escolar e informagéo néo escolar.

17. Em que lingua procuras informag&o na Wikipédia?
Por favor, seleciona todas as que se aplicam:

Portugués.

Inglés.

Espanhol.

Francés.

Alemao.

Russo.

Hunnnn

Mandarin.
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18. Qual a lingua que usas mais vezes quando procuras informagéo na Wikipédia?
Por favor, seleciona apenas uma das seguintes opcoes:

Portugués.

Inglés.

Espanhol.

Francés.

Alemao.

Russo.

Hooogot

Mandarin.

19. Com que frequéncia utilizas a Wikipédia?

Por favor, seleciona apenas uma das seguintes opcoes:
Entre 100 e 80% das minhas pesquisas de informacao.
Entre 79 e 50% das minhas pesquisas de informacao.
Entre 49 e 30% das minhas pesquisas de informacao.

Em menos de 29% das minhas pesquisas de informacéo.

N

20. Ja alguma vez atualizaste/criaste um artigo na Wikipédia?
Por favor, seleciona apenas uma das seguintes opcoes:

D Sim. (Se assinalaste esta opgdo indica a seguir porqué e quantas vezes)

I:\ N&o. (Se assinalaste esta opg¢do avanca para a pergunta 20.2.)

20.1.1. Se ja atualizaste/criaste um artigo na Wikipédia, qual ou quais foram as razdes?
Por favor, seleciona todas as que se aplicam:

Porque é importante para a sociedade.

Porque tecnicamente é facil.

Porque foi pedido pelo professor.

Porque tenho conhecimentos sobre o0 assunto.

Porgue quis experimentar.

NN

Outro motivo. Qual?

20.1.2. Com que frequéncia atualizas/crias um artigo?
Por favor, seleciona apenas uma das seguintes opcoes:
1 vez por ano.

2 a 5 vezes por ano.

6 a 10 vezes por ano.

HEnn

Mais de 10 vezes por ano.

(= Avanca para a pergunta 21)
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20.2. Porque é que nunca atualizaste/criaste um artigo na Wikipédia?
Por favor, seleciona apenas uma das seguintes opgdes:

Porque nunca pensei nisso.

Porque tecnicamente é dificil.

Porque ndo tenho tempo.

Porque qualquer um pode vandalizar o artigo a seguir.

Porgue ndo tem interesse nenhum.

HEnnnn

Porque prefiro outras iniciativas do mesmo género.
21. No ambito de trabalhos escolares ja alteraste/construiste um artigo da Wikipédia?
Por favor, seleciona apenas uma das seguintes opgoes:

|:| Sim. (Se assinalaste esta opgéo indica a seguir porqué e como)

I:\ N&o. (Se assinalaste esta opcdo avanca para a questéo 22)

21.1.1. Se ja alteraste/construiste um artigo da Wikipédia no &ambito de trabalhos
escolares, indica porqué.

Por favor, seleciona apenas uma das seguintes opgoes:

E uma forma de dar visibilidade ao meu trabalho.

E uma forma de contribuir para a Wikipédia.

E uma forma de criar o habito de participar na Wikipédia.

NN

E uma forma de responder ao pedido do professor.

21.1.2. Com que tipo de participag&o?

Por favor, seleciona todas as que se aplicam:
I:] Grupo alargado (turma).
I:] Pequeno grupo (entre 3 e 6 elementos).
I:] Pares (a 2).
I:] Individualmente.

21.1.3. Quetipo de artigos alteraste/criaste?
Por favor, seleciona todas as que se aplicam:

[ ] Deintrodugdo a um tema.

|:| De desenvolvimento de um tema (muito especializado).

[] outro. Qual?

22. Jaalguma vez os professores se referiram ao uso da Wikipédia nas atividades letivas?
Por favor, seleciona apenas uma das seguintes op¢oes:

|:| Nao, nunca se referiram expressamente a Wikipédia. (Terminas aqui o teu guestionario; obrigadal)

|:| Sim, j& se referiram a Wikipédia. (Se assinalaste esta opcéo avancga para a questdo seguinte)

114



22.1. Se os professores se referiram ao uso da Wikipédia, de que forma é que o fizeram?
Por favor, seleciona todas as que se aplicam:

Para fazer trabalhos escolares.

Como cdpia ou situacao de plagio.

Para evitar nos trabalhos escolares.

Outra forma. Qual?

NN

Terminaste o questionério.
Obrigada pela tua colaboragao!
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ANEXO 6 — TRATAMENTO DE DADOS RELATIVO AO QUESTIONARIO FEITO A
ALUNOS DO 2.°E 3.c CICLO DO ENSINO BASICO
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Frequéncia

Absol Relat
| — Caracterizagao
1. Sexo?
Feminino 19 42,2%
Masculino 26 57,8%
2. Quantos anos tens?
10 anos 1 2,2%
11 anos 22 48,9%
12 anos 2 4,4%
13 anos 12 26,7%
14 anos 8 17,8%
3. Que ano frequentas?
6.2 ano 26 57,8%
8.2 ano 19 42,2%
Il - Percegdes sobre a Wikipédia
4. Sabes o que é a Wikipédia?
Sim, e sei explicar o que é. 28 62,2%
Sim, conheco mas néo sei explicar o que é. 17 37,8%
N&o, ndo sei.
5. A Wikipédia é ...
Um projeto importante porque veio facilitar o acesso de todos a informagéo. 17 37,8%
Um projeto importante porque permite o acesso a informacéo, de forma aprofundada. 23 51,1%
Um projeto sem relevancia porque permite o acesso a informagao, mas sé de forma superficial. 2 4,4%
Um projeto sem relevancia porque ndo se sabe quem escreve. 3 6,7%
6. Que expetativas tens quando utilizas a Wikipédia?
Encontrar informagao util. 14 31,1%
Encontrar informacéo facilmente. 4 8,9%
Encontrar informacé&o rapidamente. 10 22,2%
Encontrar informacéo correta. 1 2,2%
Encontrar novas ideias e perspetivas. 1 2,2%
Encontrar a melhor informag&o que procuro/preciso. 15 33,3%
7. O que mais valorizas na Wikipédia?
Motivagéo. 2 4,4%
Colaboragéo. 25 55,6%
Discusséo. 6 13,3%
Avaliacao. 2 4,4%
Reviséo por pares e feedback. 10 22,2%
8. Relativamente ao modo como é construido cada artigo da Wikipédia...
A construcéo colaborativa permite abarcar diversos pontos de vista, enriquecendo o produto. 16 35,6%
O facto de se poder alterar os artigos permite que possam ser danificados/vandalizados. 12 26,7%
A informagéo esté atualizada pelo facto de se poder alterar os artigos em qualquer momento. 14 31,1%
Néao sei. 3 6,7%
9. Relativamente a credibilidade da informagéo na Wikipédia...
A informagéo que esta na Wikipédia é sempre de confianca. 8 17,8%
A informag&o que esta na Wikipédia necessita de ser sempre completada. 16 35,6%
A informacgéo que esta na Wikipédia néo oferece qualidade porque néo se sabe quem a escreveu. 4 8,9%
A informac&o que esta na Wikipédia também se encontra por exemplo noutras enciclopédias. 14 31,1%
Néo sei. 3 6,7%
10. Pensas que uma atividade ou um trabalho, a nivel escolar, que integra a publicagdo de um artigo na Wikipédia sera...
Mais interessante, mas também mais exigente. 15 33,3%
Mais interessante. 19 42,2%
Igualmente interessante. 4 8,9%
Igualmente interessante e exigente. 5 11,1%
Sem interesse. 0 0,0%
Sem interesse, nem exigente. 0 0,0%
N&o sei. 2 4,4%

11. Relativamente a Wikipédia em contexto de sala de aula consideras que hoje em dia os alunos recorrem mais a Wikipédia
do que ha cinco anos atras?

N&o, ndo recorrem. 2 4,4%
N&o encontro diferenga. 16 35,6%
Sim, recorrem. 27 60,0%
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11.1. Se consideras que os alunos recorrem mais a Wikipédia, justifica a tua opinido.

Quando se faz uma busca os artigos da Wikipédia surgem nas primeiras posicées. 8 29,6%
Os artigos da Wikipédia s&o mais apelativos. 1 3,7%
O projeto Wikipédia tem ganho mais credibilidade. 7 25,9%
E mais facil retirar informag&o para colocar nos trabalhos da escola. 9 33,3%
Nao sei. 2 7,4%
IIl = Utilizagdo da Wikipédia

12. Relativamente a utilizagdo da informacdo da Wikipédia como fonte de trabalhos escolares, os professores...

Aceitam como vélidas as citagdes da Wikipédia desde que devidamente identificadas. 21 46,7%
Aceitam como vélidas as citagdes da Wikipédia desde que acompanhadas por outras. 15 33,3%
N&o aceitam como validas cita¢gdes da Wikipédia mesmo que acompanhadas por outras. 2 4,4%
N&o aceitam como validas as citagGes da Wikipédia por considerarem que a informagéo esta incorreta. 1 2,2%
Nao sei. 6 13,3%
13. Caracterizando a Wikipédia quanto a sua utilidade...

A informagéo que obtive na Wikipédia foi sempre (til. 18 40,0%
A informagédo que obtive na Wikipédia foi Util a maior parte das vezes. 26 57,8%
A informagédo que obtive na Wikipédia nao foi Gtil a maior parte das vezes. 1 2,2%
A informagéo que obtive na Wikipédia nunca foi util. 0 0,0%
14. Caracterizando a Wikipédia quanto a sua credibilidade...

Os artigos da Wikipédia que li parecem estar sempre corretos. 14 31,1%
Os artigos da Wikipédia que li parecem estar corretos a maior parte das vezes. 30 66,7%
Os artigos da Wikipédia que li parecem estar sempre incorretos. 1 2,2%
Os artigos da Wikipédia que li parecem estar incorretos a maior parte das vezes. 0 0,0%
Os artigos da Wikipédia que li estédo de acordo com o que eu ja sabia. 0 0,0%
15. Acedo a Wikipédia...

Sempre, quando procuro alguma informacé&o na internet. 17 37,8%
Algumas vezes, depende da informacao que procuro. 26 57,8%
Raramente. 1 2,2%
Nunca. 1 2,2%
16. Utilizas a Wikipédia sobretudo para...

Trabalho escolar. 29 64,4%
Informagé&o néo escolar. 0 0,0%
Trabalho escolar e informagéo néo escolar. 16 35,6%
17. Em que lingua procuras informagédo na Wikipédia?

Portugués. 14

Inglés. 16

Espanhol. 4

Francés. 2

Aleméo. 1

Russo. 0

Mandarin. 0

18. Qual a lingua que usas mais vezes quando procuras informagdo na Wikipédia?

Portugués. 44 97,8%
Inglés. 1 2,2%
Espanhol. 0 0,0%
Francés. 0 0,0%
Alemao. 0 0,0%
Russo. 0 0,0%
Mandarin. 0 0,0%
19. Com que frequéncia utilizas a Wikipédia?

Entre 100 e 80% das minhas pesquisas de informagéo. 10 22,2%
Entre 79 e 50% das minhas pesquisas de informagéo. 30 66,7%
Entre 49 e 30% das minhas pesquisas de informag&o. 2 4,4%
Em menos de 29% das minhas pesquisas de informagao. 3 6,7%
20. J4 alguma vez atualizaste/criaste um artigo na Wikipédia?

Sim. 3 6,7%
N&o. 42 93,3%
20.1.1. Se ja atualizaste/criaste um artigo na Wikipédia, qual ou quais foram as razdes?

Porque € importante para a sociedade. 1 33,3%
Porque tecnicamente € facil. 0 0,0%
Porque foi pedido pelo professor. 0 0,0%
Porque tenho conhecimentos sobre o assunto. 2 66,7%
Porque quis experimentar. 0 0,0%
Outro motivo. Qual? 0 0,0%
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20.1.2. Com que frequéncia atualizas/crias um artigo?

1 vez por ano. 2 66,7%
2 a 5 vezes por ano. 1 33,3%
6 a 10 vezes por ano. 0 0,0%
Mais de 10 vezes por ano. 0 0,0%
20.2. Porque é que nunca atualizaste/criaste um artigo na Wikipédia?

Porgque nunca pensei nisso. 26 61,9%
Porque tecnicamente é dificil. 6 14,3%
Porque nédo tenho tempo. 3 7,1%
Porque qualquer um pode vandalizar o artigo a seguir. 3 7,1%
Porque ndo tem interesse nenhum. 3 7,1%
Porque prefiro outras iniciativas do mesmo género. 1 2,4%
21. No ambito de trabalhos escolares ja alteraste/construiste um artigo da Wikipédia?

Sim. 3 6,7%
Nao. 42 93,3%
21.1.1. Se ja alteraste/construiste um artigo da Wikipédia no ambito de trabalhos escolares, indica porqué.

E uma forma de dar visibilidade ao meu trabalho. 1 33,3%
E uma forma de contribuir para a Wikipédia. 2 66,7%
E uma forma de criar o habito de participar na Wikipédia. 0 0,0%
E uma forma de responder ao pedido do professor. 0 0,0%
21.1.2. Com que tipo de participagdo?

Grupo alargado (turma). 0 0,0%
Pequeno grupo (entre 3 e 6 elementos). 0 0,0%
Pares (a 2). 1 33,3%
Individualmente. 2 66,7%
21.1.3. Quetipo de artigos alteraste/criaste?

De introducdo a um tema. 0 0,0%
De desenvolvimento de um tema (muito especializado). 3 100,0%
Outro. Qual? 0 0,0%
22. J4 alguma vez os professores se referiram ao uso da Wikipédia nas atividades letivas?

N&o, nunca se referiram expressamente a Wikipédia. 13 28,9%
Sim, ja se referiram & Wikipédia. 32 71,1%
22.1. Se os professores se referiram ao uso da Wikipédia, de que forma é gue o fizeram?

Para fazer trabalhos escolares. 21

Como cépia ou situagéo de plagio. 6

Para evitar nos trabalhos escolares. 2

Outra forma. Qual?

Proc. informagdo
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ANEXO 7 — QUESTIONARIO DO PERFIL DE ENTRADA - FORMACAO “A
WIKIPEDIANO 2.2 E 3.° CICLOS DO ENSINO BAsSICO”
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QUESTIONARIO DE ENTRADA

Para que a acdo de formagdo possa cumprir 0 seu objetivo torna-se importante que

responda as seguintes questdes:

Web 2.0 - Conceito e ambito.

I:] Conheco e sei explicar o que é.
|:] Conhego mas néo sei explicar o que é.
[ ] N&o conheco

Blended Learning - Conceito e ambito.

[ ] Conhego e sei explicar o que é.
[ ] conhego mas nio sei explicar o que é.
[ ] Né&oconhego

Recursos Educacionais Abertos - Conceito e ambito.

I:] Conheco e sei explicar o que é.
[ ] Conhego mas nZo sei explicar o que é.
[ ] Naoconhego

Wiki - Conceito e ambito.

[ ] conhego e sei explicar o que é.
I:] Conheco mas néo sei explicar o que é.
[ ] N&o conheco

Wikipédia - Conceito e ambito.

[ ] Conhego e sei explicar o que é.
[ ] conhego mas nio sei explicar o que &.
[ ] Na&o conhego
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Das ferramentas da web 2.0 a seguir discriminadas identifique as que n&do conhece,

aguelas que conhece mas néo utiliza e as que conhece e utiliza:

N&o conhecgo Conheco, mas nao utilizo Conheco e utilizo

Moodle
Youtube
Google Sites
Blogger
Flickr
Facebook
Diigo
Slideshare
Wordpress
Second Life
Scribd
Google Drive
Issuu
Twitter

Considere as seguintes ferramentas:

1. Moodle

2. Youtube

3. Google Sites
4. Blogger

5. Flickr

6. Facebook
7. Diigo

8. Slideshare
9. Wordpress
10. Second Life
11. Scribd

12. Google Drive
13. Issuu

14. Twitter

Cada uma das ferramentas é caracterizada por uma das funcionalidades
listadas na tabela seguinte. Indique qual ou quais as ferramentas é que

correspondem as referidas funcionalidades.

Funcionalidades Ferramentas

Bookmarking Social

Criacao, alojamento e partilha gratuita de paginas da web.

Software Social — redes sociais/comunidades.

Criac&o colaborativa de documentos online.

Publicacéo de contetidos audio na internet.

Software Colaborativo — criagdo coletiva de paginas.

Alojamento e partilha online de ficheiros de video.

Agenda e calendario online.

Plataforma de Aprendizagem online.

Publicacéo gratuita de informacao (audio/video).

Alojamento e partilha de imagens fotograficas.

Mundos Virtuais.
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Quais as expetativas que tem relativamente a esta agdo de formac¢éo?

Obrigada pela participagao!!!
Bom trabalho!!!
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ANEXO 8 — TRATAMENTO DE DADOS RELATIVO AO QUESTIONARIO PERFIL
DE ENTRADA - FORMACAO “A WIKIPEDIA NO 2.°E 3.° CICLOS DO ENSINO
BAsIcO”
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Frequéncia

Absol Relat
Web 2.0 - Conceito e dmbito.
Conheco e sei explicar o que é. 0 0%
Conheco mas néo sei explicar o que é. 1 50%
Né&o conhego 1 50%
Blended Learning - Conceito e ambito.
Conheco e sei explicar o que é. 0 0%
Conheco mas néo sei explicar o que é. 1 50%
N&o conhego 1 50%
Recursos Educacionais Abertos - Conceito e ambito.
Conheco e sei explicar o que é. 0 0%
Conheco mas néo sei explicar o que é. 2 100,0%
N&o conhego 0 0,0%
Wiki - Conceito e ambito.
Conheco e sei explicar o que é. 0 0,0%
Conheco mas néo sei explicar o que é. 2 100,0%
N&o conhego 0 0,0%
Wikipédia - Conceito e &mbito.
Conheco e sei explicar o que é. 2 100,0%
Conheco mas ndo sei explicar o que é. 0 0,0%
N&o conhego 0 0,0%

Das ferramentas da web 2.0 a seguir discriminadas identifique as que ndo conhece, aquelas que conhece mas néo utiliza e as

que conhece e utiliza:

Moodle
N&o conhego 0 0,0%
Conheco, mas néo utilizo 0 0,0%
Conheco e utilizo 2 100,0%
Youtube
N&o conhego 0 0,0%
Conhecgo, mas néo utilizo 0 0,0%
Conheco e utilizo 2 100,0%
Google Sites
Né&o conheco 1 50,0%
Conheco, mas néao utilizo 0 0,0%
Conheco e utilizo 50,0%
Blogger
Né&o conheco 0 0,0%
Conheco, mas néao utilizo 50,0%
Conheco e utilizo 50,0%
Flickr
N&o conhego 100,0%
Conheco, mas néo utilizo 0 0,0%
Conheco e utilizo 0 0,0%
Facebook
N&o conhego 0 0,0%
Conheco, mas néo utilizo 0 0,0%
Conheco e utilizo 100,0%
Diigo
N&o conhego 100,0%
Conhecgo, mas néo utilizo 0 0,0%
Conheco e utilizo 0 0,0%
Slideshare
N&o conhego 50,0%
Conhecgo, mas néo utilizo 0 0,0%
Conheco e utilizo 50,0%
Wordpress
N&o conhego 100,0%
Conhecgo, mas néo utilizo 0 0,0%
Conhego e utilizo 0 0,0%
Second Life
N&o conhego 100,0%
Conhecgo, mas néo utilizo

0,0%
Conhego e utilizo 0,0%
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Scribd

N&o conhego 100,0%
Conhecgo, mas néo utilizo 0,0%
Conheco e utilizo 0,0%
Google Drive

N&o conhego 100,0%
Conhecgo, mas néo utilizo 0,0%
Conheco e utilizo 0,0%
Issuu

N&o conhego 0,0%
Conhecgo, mas néo utilizo 100,0%
Conheco e utilizo 0,0%
Twitter

N&o conhego 50,0%
Conhecgo, mas néao utilizo 50,0%
Conheco e utilizo 0,0%
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ANEXO 9 - QUESTIONARIO DO PERFIL DE SAIDA - FORMACAO “A
WIKIPEDIA NO 2.2 E 3.° CICLOS DO ENSINO BAsSICO”
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QUESTIONARIO DE SAIDA

No momento em que se esta a finalizar a Acdo de Formagao “Wikipédia no 2.° e 3.°
Ciclos do Ensino Basico” importa aferir se o seu objetivo foi cumprido. Assim, torna-se

relevante que responda as questfes a seguir explicitadas.

Web 2.0 - Conceito e ambito.

I:] Conheco e sei explicar o que é.
[ ] Conhego mas nZo sei explicar o que é.
[ ] Na&o conhego.

Blended Learning - Conceito e ambito.

[ ] Conhego e sei explicar o que é.
I:] Conheco mas néo sei explicar o que é.
[ ] Na&o conhego.

Recursos Educacionais Abertos - Conceito e ambito.

|:| Conheco e sei explicar o que é.
[ ] Conhego mas nZo sei explicar o que é.
[ ] Né&o conhego.

Wiki - Conceito e ambito.

I:] Conheco e sei explicar o que é.
|:| Conheco mas néo sei explicar o que é.
[ ] Na&o conhego.

Wikipédia - Conceito e ambito.

[ ] Conhego e sei explicar o que é.

I:] Conhego mas néo sei explicar o que é.

|:| N&o conheco.
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Das ferramentas da web 2.0 a seguir discriminadas identifique as que ndo conhece,

aguelas que conhece mas néo utiliza e as que conhece e utiliza.

N&o conheco Conheco, mas ndo utilizo

Conheco e utilizo

Moodle

Youtube

Google Sites

Blogger

Flickr

Facebook

Diigo

Slideshare

Wordpress

Second Life

Scribd

Google Drive

Issuu

Twitter

. Moodle
. Youtube

. Blogger
Flickr

. Diigo

11. Scribd

12. Google Drive

13. Issuu
14. Twitter

. Google Sites

. Facebook

. Slideshare
. Wordpress
10. Second Life

Considere as seguintes ferramentas:

Cada uma destas ferramentas € caracterizada por

funcionalidades listadas na Tabela seguinte.
ferramentas é que correspondem as referidas funcionalidades.

Funcionalidades Ferramentas

Bookmarking Social

web.

Criag8o, alojamento e partilha gratuita de paginas da

Software Social — redes sociais/comunidades.

Criagé&o colaborativa de documentos online.

Publicacéo de contetidos audio na internet.

Software Colaborativo — criagdo coletiva de paginas.

Alojamento e partilha online de ficheiros de video.

Agenda e calendario online.

Plataforma de Aprendizagem online.

Publicacéo gratuita de informacéo (audio/video).

Alojamento e partilha de imagens fotogréaficas.

Mundos Virtuais.
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Indigue qual ou quais as



A acdo da formacao correspondeu as suas expetativas? Justifique a sua resposta.

Muito obrigada pela colaboracéo, Filomena Pestana
Universidade Aberta, Portugal | Abril de 2015
filomenapestanamartins@gmail.com
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ANEXO 10 - TRATAMENTO DE DADOS RELATIVO AO QUESTIONARIO DO
PERFIL DE SAIDA - FORMACAO “A WIKIPEDIANO 2.°E 3.° CICLOS DO
ENSINO BASICO
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Frequéncia

Absol Relat
Web 2.0 - Conceito e dmbito.
Conheco e sei explicar o que é. 2 100%
Conheco mas néo sei explicar o que é. 0 0%
Né&o conhego 0 0%
Blended Learning - Conceito e ambito.
Conheco e sei explicar o que é. 2 100%
Conheco mas néo sei explicar o que é. 0 0%
N&o conhego 0 0%
Recursos Educacionais Abertos - Conceito e ambito.
Conheco e sei explicar o que é. 2 100%
Conheco mas néo sei explicar o que é. 0 0,0%
N&o conhego 0 0,0%
Wiki - Conceito e ambito.
Conheco e sei explicar o que é. 2 100,0%
Conheco mas néo sei explicar o que é. 0 0,0%
N&o conhego 0 0,0%
Wikipédia - Conceito e &mbito.
Conheco e sei explicar o que é. 2 100,0%
Conheco mas néo sei explicar o que é. 0 0,0%
N&o conhego 0 0,0%

Das ferramentas da web 2.0 a seguir discriminadas identifique as que ndo conhece, aquelas que conhece mas néo utiliza e as

que conhece e utiliza:

Moodle

N&o conhego 0 0,0%
Conheco, mas néo utilizo 0 0,0%
Conheco e utilizo 2 100,0%
Youtube

N&o conhego 0 0,0%
Conhecgo, mas néo utilizo 0 0,0%
Conheco e utilizo 2 100,0%
Google Sites

Né&o conheco 0 0,0%
Conheco, mas néao utilizo 0 0,0%
Conheco e utilizo 2 100,0%
Blogger

Né&o conheco 0 0,0%
Conheco, mas néao utilizo 1 50,0%
Conheco e utilizo 1 50,0%
Flickr

N&o conhego 2 100,0%
Conheco, mas néo utilizo 0 0,0%
Conheco e utilizo 0 0,0%
Facebook

N&o conhego 0 0,0%
Conheco, mas néo utilizo 0 0,0%
Conheco e utilizo 2 100,0%
Diigo

N&o conhego 2 100,0%
Conhecgo, mas néo utilizo 0 0,0%
Conheco e utilizo 0 0,0%
Slideshare

N&o conhego 50,0%
Conhecgo, mas néo utilizo 0 0,0%
Conheco e utilizo 50,0%
Wordpress

N&o conhego 2 100,0%
Conhecgo, mas néo utilizo 0 0,0%
Conheco e utilizo 0 0,0%
Second Life

N&o conhego 2 100,0%
Conhego, mas n&o utilizo 0 0,0%
Conheco e utilizo 0 0,0%
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Scribd

N&o conhego 100,0%
Conhecgo, mas néao utilizo 0,0%
Conheco e utilizo 0,0%
Google Drive

N&o conhego 100,0%
Conheco, mas néo utilizo 0,0%
Conheco e utilizo 0,0%
Issuu

N&o conhego 0,0%
Conhecgo, mas néao utilizo 100,0%
Conheco e utilizo 0,0%
Twitter

N&o conhego 50,0%
Conhecgo, mas néo utilizo 50,0%
Conheco e utilizo 0,0%
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ANEXO 11 — QUESTIONARIO RELATIVO A AVALIACAO DA FORMACAO “A
WIKIPEDIA NO 2.°E 3.2 CICLOS DO ENSINO BASICO
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“A Wikipédia no 2.2 e 3.2 Ciclos do Ensino Basico”

Avaliacdo da agdo pelo formando

Para garantir a qualidade da formacao pretende-se recolher a sua opinido sobre
os diferentes aspetos desta acdo de formacdo. Agradecemos que preencha o
guestionario registando o seu parecer em relagdo aos varios aspetos, assinalando com
“X” o nUmero da escala que considera adequado (1 - nada, 2 - pouco, 3 - suficiente, 4 -
muito, 5 - muitissimo).

Muito obrigada pela colaboracao,

Filomena Pestana (UAb.pt)

Em relagdo a formagao, avalie:
1. a concretizacdo dos objetivos propostos.

2. aadequacao da metodologia aos participantes ao nivel da componente tedrica.

3. aadequacdo da metodologia aos participantes ao nivel da componente pratica.

4. areflexdo sobre as praticas profissionais e a promog¢ado da sua melhoria.
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5. aadequacdo da formagdo ao publico-alvo.
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Em relagdo a formadora, avalie:

1. apreparacdo dos temas desenvolvidos.
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Avaliacao global da agao.

A acdo da formagao correspondeu as suas expetativas? Justifique a sua
resposta.

Indique os aspetos mais relevantes (positivos e negativos) desta
formacgao.

Indique sugestoes para futuras acoes de formagao.

Muito obrigada pela colaboragdo, Filomena Pestana
Universidade Aberta, Portugal | Abril de 2015
filomenapestanamartins@gmail.com
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ANEXO 12 — TRATAMENTO DE DADOS DO QUESTIONARIO RELATIVO A
AVALIACAO DA FORMACAO “A WIKIPEDIANO 2.°E 3.° CICLOS DO ENSINO
BAsico
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Frequéncia

Absol Relat

Em relagdo a formagao, avalie:

1. a concretizagao dos objetivos propostos.

1 0%

0%

0%

0
0
0 0%
0
2

i |lwWw|N

100%

2. a adequagao da metodologia aos participantes ao nivel da componente tedrica.

0%

0%

0%

0
0
0 0%
0
2

100%

. a adequagdo da metodologia aos participantes ao nivel da componente pratica.

0%

0%

0%

0
0
0 0%
0
2

100%

. reflexdao sobre as praticas profissionais e a promogao da sua melhoria.

0%

0%

0%

0
0
0 0%
0
2

100%

. a adequagao da formagao ao publico-alvo.

0%

0%

0%

0
0
0 0%
0
2

100%

. a promogao do trabalho em grupo/pares.

0%

0%

0%

50%

ulfdrlwWwIN|IPIO|UOI_lWIN|IPIOO O IWIN|IR|IAP OIRRIWINIRP|IW OIB_IWIN|EKE

R|lRPRL|O|O|O

50%
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7. a qualidade dos materiais produzidos.

1 0 0%
2 0 0%
3 0 0%
4 1 50%
5 1 50%
8. o nivel de trabalho/investigacdo desenvolvido.

1 0 0%
2 0 0%
3 0 0%
4 1 50%
5 1 50%
9. o nivel de trabalho/investigacdo desenvolvido.

1 0 0%
2 0 0%
3 0 0%
4 0 0%
5 2 100%
10. a duragdo da agao.

1 0 0%
2 0 0%
3 0 0%
4 0 0%
5 2 100%
11. o processo de avaliagao.

1 0 0%
2 0 0%
3 0 0%
4 0 0%
5 2 100%
Em relagdao a formadora, avalie:

1. a preparagao dos temas desenvolvidos.

1 0 0%
2 0 0%
3 0 0%
4 0 0%
5 2 100%
2. o nivel geral dos conhecimentos transmitidos.

1 0 0%
2 0 0%
3 0 0%
4 0 0%
5 2 100%
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3. a capacidade de comunicagao e clareza.

0%

0%

0%

0
0
0 0%
0
2

100%

. a organizagao das atividades desenvolvidas.

0%

0%

0%

0
0
0 0%
0
2

100%

. a dinamizagao da formagao.

0%

0%

0%

0
0
0 0%
0
2

100%

. 0 apoio prestado no decorrer da agao.

0%

0%

0%

0
0
0 0%
0
2

100%

. a qualidade da documentagao distribuida.

0%

0%

0%

0
0
0 0%
0
2

100%

. a relagdo entre a formadora e os formandos.

0%

0%

0%

bW IN|IRP|IOOU|_MWIN|RPINIO|_MwWINIP|IO|UO|A_IWIN|IPITUO|UO | WINIR|IB_OUOO|PAIWIN|[EFE

0
0
0 0%
0
2

100%

I. Avaliagao global da acdo.

1 0%

0%

0%

0
2 0
3 0 0%
4 0
5 2 100%
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ANEXO 13 - GUIAO DA ENTREVISTA REALIZADA AS PROFESSORAS
ENVOLVIDAS NA FORMACAO “A WIKIPEDIA NO 2.°E 3.°c CICLOS DO ENSINO
BAsicO”
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GUIAO DA ENTREVISTA

OBJETIVOS

TEMPORALIDADE

QUESTOES

Identificar a existéncia de mudancas
relacionadas com a exploragdo

pedagogica da Wikipédia como

resultado da Agdo de Formagao

Durante a Agdo de Formagao

Introduziu mudangas na sua pratica
pedagdgica relacionadas com a agdo
de formagdo?

Se sim, quais? E com que
finalidade/s?

Se ndo, porqué?

Antes da a¢do de formagéo ja
explorava pedagogicamente a
Wikipédia?

Se sim, como ou em que medida? E
com que finalidade/s?

Se ndo, porqué?

Durante a acdo de formagao
explorou pedagogicamente a
Wikipédia?

Se sim, como ou em que medida? E
com que finalidade/s?

Se ndo, porqué?

Ap0ds a Agdo de Formagao

No futuro pretende dar
continuidade as mudangas que
introduziu? Justifique a sua
resposta.

No futuro pretende introduzir
mudangas na sua pratica
pedagdgica relacionadas com a agdo
de formagdo? Justifique a sua
resposta, exemplificando quais e
explicitando porqué.
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ANEXO 14 - ENTREVISTA ESTRUTURADA AS PROFESSORAS ENVOLVIDAS NA
FORMAGCAO - “A WIKIPEDIA NO 2.°E 3. CICLOS DO ENSINO BAsICO”
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ENTREVISTA

Durante a Agao de Formacgao:
Introduziu mudangas na sua pratica pedagdgica relacionadas com a a¢do de formagdo?
Se sim, quais? E com que finalidade/s?

Se ndo, porqué?

Antes da acdo de formacdo ja explorava pedagogicamente a Wikipédia?
Se sim, como ou em que medida? E com que finalidade/s?

Se ndo, porqué?

Durante a acdo de formacdo explorou pedagogicamente a Wikipédia?
Se sim, como ou em que medida? E com que finalidade/s?

Se ndo, porqué?
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ANEXO 15 - ENTREVISTA ESTRUTURADA AS PROFESSORAS ENVOLVIDAS
APOS A ACAO DE FORMACAO - “A WIKIPEDIA NO 2.°E 3. CICLOS DO
ENSINO BASICO”
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ENTREVISTA

Apos a Agdo de Formagao

No futuro pretende dar continuidade as mudangas que introduziu? Justifique a sua resposta.

No futuro pretende introduzir mudangas na sua pratica pedagogica relacionadas com a agdo de

formacdo? Justifique a sua resposta, exemplificando quais e explicitando porqué.
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ANEXO 16 — PLANO DE AVALIACAO’

" Mapa adaptado do Guia para a concecdo de cursos e materiais pedagégicos do Instituto para a
Qualidade na Formacdo (2004:267). Lisboa: Instituto para a Qualidade na Formagdo. Disponivel em
http://opac.iefp.pt:8080/images/winlibimg.exe?key=&doc=19174&img=55 [acedido em 21-05-2014]
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ANEXO 17 — PLANO DE CURSO
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Sinopse

A web 2.0, relativamente a web 1.0, traduz-se numa maior facilidade de publicacéo
contrapondo, entre outros, um utilizador consumidor de informacdo a um utilizador
consumidor e produtor da informacdo, o codigo proprietério e os conteudos protegidos
por copyrights ao codigo aberto e a conteudos partilhados. Este fendmeno e as
mudangas trazidas, nomeadamente ao nivel das ferramentas, apresentam-se com um
enorme potencial pedagogico podendo promover, por exemplo, a comunicacdo, a
criatividade, a colaboracdo, a partilha.

Pensar a promocdo da publicagdo online dos nativos digitais, habituados a lidar
com as novas tecnologias de um modo natural, implica, porém, delinear projetos
ajustados a um determinado contexto cultural e temporal. Vivemos, hoje, um momento
hibrido, em que os ambientes presenciais de aprendizagem convivem com os ambientes
virtuais.

Tentar compreender a forma como o professor pode colocar as ferramentas da web
2.0, especialmente os Wikis e a Wikipédia, ao servico de um processo de
ensino/aprendizagem e de uma maior aquisicdo de competéncias por parte dos seus
alunos, torna-se, portanto, um imperativo para os profissionais que trabalham com os

alunos em contexto de sala de aula, ou em articulacdo com a biblioteca escolar.

1. SESSAO — PRESENCIAL — 2 HORAS
Obijetivos:
Apresentar o Plano de Curso;
Disponibilizar o Questionario de entrada;
Aceder ao Google sites e editar na plataforma Google sites.

Competéncias:
No final da sessdo o formando devera ser capaz de aceder e editar na plataforma

Google sites.

Recursos:
Questionario de entrada;
Plano de Curso;
Tutorial de edicdo do Google sites.
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SESSOES A DISTANCIA — 30 HORAS

2. WEB 2.0 — 2 SEMANAS — 15 HORAS

Obijetivos:
Apresentar o conceito e ambito da web 2.0, explorando particularmente o0s

fendmenos blended learning e recursos educacionais abertos.

—  Competéncias:
No final da sessdo o formando devera ser capaz de: identificar e explicar os
conceitos de web 2.0, blended learning e recursos educacionais abertos;

licenciar um recurso educacional com uma licenca Creative Commons.

Atividade:

Com base nos textos fornecidos e em pesquisas efetuadas, elabore um pequeno
texto sobre o fendmeno da web 2.0 e 0 modo como esta presente (ou ndo) no seu
dia-a-dia. N.B. O produto resultante da atividade devera ser publicado no espaco
criado para o efeito no Google sites.

— Recursos:
Lencastre, J. (2013). “Blended Learning: A evolugdo de um Conceito”. In
Monteiro, A.; Moreira, J.; Almeida, A.; Lencastre, J. (2013). Blended Learning
em contexto educativo. Perspetivas tedricas e praticas de investigagdo. Santo
Tirso: DeFacto Editores, pp.19-32.
Pestana, F. (2014). Wikipédia no Ensino Superior: ConcecOes e praticas de
estudantes e professores. Universidade Aberta. Dissertacdo de Mestrado.
Disponivel em http://repositorioaberto.uab.pt/handle/10400.2/3370. (Pag.5 a 22).

Folheto da Creative Commons.
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3. WIKIPEDIA: EXPLORACAO PEDAGOGICA — 2 SEMANAS — 15 HORAS

Objetivos:
Explorar pedagogicamente a Wikipédia, nomeadamente o “Wikipedia

Educational Program”.

Competéncias:
No final da sessdo o formando deverad ser capaz de: identificar o ambito da

Wikipédia; explicar a missdo e os objetivos do “Wikipedia Education Program”.

Atividade:
Com base nos textos fornecidos e em pesquisas efetuadas elabore uma
apresentacdo sobre o potencial pedagodgico inerente a exploracdo da Wikipédia.
O produto resultante do trabalho colaborativo na atividade devera ser licenciado
com licenca Creative Commons (ou outra licenca aberta) e, posteriormente, ser

publicado no slideshare e disponibilizado no espaco Google sites da formacéo.
Recursos:
Pestana, F. (2014). Wikipédia no Ensino Superior: Concecles e praticas de

estudantes e professores. Universidade Aberta. Tese de Mestrado. Disponivel
em http://repositorioaberto.uab.pt/handle/10400.2/3370. (P4g.54 a 64).

4. WIKIPEDIA: EDICAO — 2 SEMANAS — 15 HORAS

Objetivos:

Analisar as orientacdes de edi¢do da Wikimedia Foundation;
Editar artigos da Wikipedia.
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Competéncias:
No final da sessdo o formando devera ser capaz de: atualizar/criar artigos da
Wikipedia de acordo com as orientacGes de suporte a edicdo da Wikipédia

emanadas da Wikimedia Foundation.

Atividade:
Com base nos textos fornecidos e em pesquisas efetuadas desenhe
colaborativamente uma atividade que explore pedagogicamente a Wikipédia. O
produto resultante do trabalho colaborativo na atividade, até 10 péginas,
incluindo capa e referéncias bibliograficas, devera ser licenciado com licenga
Creative Commons (ou outra licenca aberta) e, posteriormente, disponibilizado

no Google sites da formacéo.

Recursos:
Wikipeédia: Ajuda: Tutorial. Disponivel em
http://pt.wikipedia.org/wiki/Ajuda: Tutorial

Wikipeédia: Ajuda: Guia de Edigéo. Disponivel em
http://pt.wikipedia.org/wiki/Ajuda:Guia_de_edi%C3%A7%C3%A30
Wikipedia: Citando a Wikipédia. Disponivel em
http://pt.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia:Citando_a Wikip%C3%A9dia

5. SESSAO — PRESENCIAL — 2 HORAS

Objetivos:
Apresentacdo do Trabalho Final;
Partilha da exploracdo pedagdgica em sala de aula com a Wikipédia.
Disponibilizar Questionario — Avaliagdo da Formagéo.
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Competéncias:
No final da sessdo o formando devera ser capaz de: justificar as posicdes
assumidas aquando do desenho da atividade em que explore pedagogicamente a
Wikipédia.

Atividade:

Apresentacdo e discussdo do Trabalho Final.

Recursos:

Questionario — Avaliacdo da Formacao.

AVALIACAO:

Ird ser usada uma classificacdo qualitativa e guantitativa, de acordo com a nova
redacdo dada ao n.° 3 do artigo 13° do RJFCP, obtida pelo formando, segundo a

seguinte escala de classificacdes de 1 a 10 valores, devidamente ponderada:

EXCELENTE: de 9 a 10 valores;
MUITO BOM: de 8 a 8,9 valores;
BOM: de 6,5 a 7,9 valores;
REGULAR: de 5a 6,4 valores;
INSUFICIENTE: de 1 a 4,9 valores.

LOCALIZACAO:
SessOes presenciais — Biblioteca da Escola EB 2/3

SessOes Virtuais - https://sites.qgoogle.com/site/wikipediaensinobasico/home

Como referido anteriormente as sessdes virtuais foram realizadas tendo como
plataforma o Google Sites. Foi feita uma selecéo criteriosa dos recursos facultados para
a acédo de formacdo, bem como da ferramenta onde a mesma decorreu. Importa referir

que a escolha do Google Sites se deveu, entre outros, aos seguintes critérios:
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Ferramenta wiki;

Ambiente amigavel;

Ferramenta gratuita;

Permite o trabalho colaborativo;
Ferramenta representativa da web 2.0;

Possibilidade de integrar videos (YouTube), entre outros.

Outro elemento a destacar refere-se ao facto de a formacédo ter decorrido na
modalidade de blended learning. Esta particularidade permitira sedimentar de forma
mais consistente o conceito trabalhado na formacdo, uma vez que as professoras
envolvidas estdo imersas nele.

Ddo-se conta de diversos écrans relativos ao Google Sites onde decorreu a
formacdo. Assim, a Figura 24 corresponde a pagina inicial da Formacdo, a Figura 25
refere-se a pagina onde é apresentada a sinopse do curso, a Figura 26 apresenta o Ecrd
da pégina relativa a primeira sessdo. Ja na Figura 27 temos um detalhe relativo ao
espaco de comentarios da pagina da a primeira atividade online. Por ultimo, as Figuras
28 e Figura 30 ddo conta dos écrans relativos a primeira pagina e respetivo

licenciamento do segundo trabalho realizado pelas professoras envolvidas na formacao.

/[ Wikipedia no Ensino Basic x \_} |-l

& =

€« C' | & https://sites.google.com/site/wikipediaensinobasico

Pégina inicial awaizado 270172015, 05:51 Vd Q- m o

NAVEGAGAO -
Pagina inicial

Para aceder aos
diversos espagos do

site clique nas “ L s ° o i : P
paginas em baixo: A Wikipédia no 2.° e 3.° Ciclos do Ensino Basico
- Pagina Inicial
- Sinopse Bem-vindo(a)
- Avaliagdo a snciclopidia frs e
- Plano de Curso

- Primeira Sessdo

segunda Sessiio

- Produto sesséo
- Quinta Sessdo

& 2 fioutvuam@

B AE

Figura 24 - Ecra da péagina inicial da Formacéo
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[ sinopse - Wikipedia no Er %

&«

(& https://sites.google.com/site/wikipediaensinobasico/home/sinopse

NAVEGACAO

Para aceder aos
diversos espagos do
site clique nas
paginas em baixo:

- Pégina Inicial
- Sinopse
- Avaliagio
- Plano de Curso
- Primeira Sessio
- Segunda Sessao
- Produto sessado
- Terceira Sessio
- Produte sessio
- Quarta Sessdo
- Produto sesséo
- Quinta Sessdo

Este obra estd licenciado
com uma Licenca
Greafive Commons -
Afribuico-Partilha nos
termos da mesma licenca
4.0 Infemacional

B n awork
athitps:/isites.google.comis

Figura 25 - Ecréd da pagina onde é apresentada a sinopse do curso

Pagina inicial >

Sinopse

A web 2.0, relativamente & web 1.0, traduz-se numa maior facilidade de publicacio contrapondo,
entre outros, um utilizador consumider de informagao a um utilizador consumidor e produtor da
informacgao, o cédigo proprietario e os conteldos protegidos por copyrights ao cadigo aberto e a
contetidos partilhados. Este fendmeno e as mudancas trazidas, nomeadamente ao nivel das
ferramentas, apresentam-se com um enorme potencial pedagdgico podendo promover, por exemplo,
a comunicacéo, a criatividade, a colaboracéo, a partilha.

Pensar a promogao da publicagao online dos nativos digitais, habituados a lidar com as novas
tecnologias de um modo natural, implica, porém, delinear projetos ajustados a um determinado
contexto cultural e temporal. Vivemos, hoje, um momento hibrido, em que os ambientes presenciais
de aprendizagem convivem com os ambientes virtuais.

Tentar compreender a forma como o professor pode colocar as ferramentas da web 2.0,
especialmente os Wikis e a Wikipédia, ao servico de um processo de ensino/aprendizagem e de uma
maior aquisicdo de competéncias por parte dos seus alunos, torna-se, portanto, um imperativo para
os profissionais que trabalham com os alunos em contexto de sala de aula, ou em articulagao com a

biblioteca escolar.

WIKIPEDIA
The Free Encyclopedia
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site clique nas. Primeira Sessdo
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Pagina Inicial

Sinopse 1. SESSAO - PRESENCIAL = 2 HORAS

Primeira Sessio Objetivos
Segunda Sessio
+ Apresentar o Plano de Curso;
Disponibilizar o Questionario de entrada;
Aceder a0 Google sites e editar na plataforma Google sites.

Tercoira Sessio

Quarta Sessio

Quinta Sessio

Competéncias

+ No final da sessao o formando devera ser capaz de: aceder e editar na plataforma Google sites.

Recursos:
Esta obra sct cenciado
A s * Questionario de entrada;
+ Plano de Curso;

* Tutorial de edicao do Google sites.

Recursos complementares:
UEU DU YOUTUBE
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VIDEO DO YOUTUBE
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ViDEO DO YOUTUBE
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| € =il

Figura 26 - Ecréd da pagina relativa a primeira sesséo
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Comentérios

E Filomena Pestana

E sempre agradavel ler um comentario elogiando o nosso trabalho, tem sido muito interessante
debrucarmo-nos sobre este tema. Obrigada

H Filomena Pestana Um excelents frabalho de equipa I:I

B Filomena Pestana =
Num texto claro e concis foi possivel, a partir da exploracéo do concaito web 2.0, integrar quer o fendmeno

blended learning. quer o fenomeno Recursos Educacionais Abertos, denotando um dominio cabal e
articulado destes. Parabéns pelo excelente frabalhollll

I:I WMuito obrigada pelo comentario
I:I Ainda bem que gostou, nos empenhamo-nos, I:I

“ Filomena Pestana Um excelente frabalho de equipallll

2015-03-18 1127 GMT+00 UU:\'GWD\E Sites) <

Tecnologia do Google Sites

RS e Buie

Figura 27 - Ecra da pagina com detalhe respeitante ao espaco de comentéarios da pagina relativa a
primeira atividade online
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€« C'  { https://docs.google.com/v

P A Wikipédia no 2° e 3° Ciclos do.pptx B Open | ~

A Wikipédia no 22 e 32 Ciclos do
Ensino Basico
Orientadora: Prof? Dr2 Teresa Cardoso

Formadora: Filomena Pestana
Formandas:
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= [0 8l 0) 53

Figura 28 - Ecrd relativo a primeira pagina do segundo trabalho realizado pelas professoras
envolvidas na formacéo
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Figura 29 - Ecra relativo ao licenciamento do segundo trabalho realizado pelas professoras
envolvidas
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