PARTICULAR E UNIVERSAL: ASPECTOS CLASSIFICATORIOS, ANTROPOLOGICOS,
ONTOLOGICOS E LOGICO-GRAMATICAIS'

PAULO TUNHAS

UNIVERSIDADE FERNANDO PESSOA

O universo de questoes abertas
pela oposicao particular/universal revela uma imensa pai-
sagem. Podemos distinguir, nesta paisagem, algumas areas
mais ou menos individualizadas, com os seus proprios
grupos de questoes, e com uma exactidao variavel no trata-
mento dessas questoes. A enumeracao de questoes que
proporei — e que nao tem evidentemente a preocupacao
de ser exaustiva, embora aspire a ser qualitativamente
significativa — discrimina algumas das areas da oposicao,
de acordo com uma ordem que deveria idealmente partir
do mais definido e encaminhar-se para o mais vago. Mas o
mais definido — serd uma das conclusoes desta comu-
nicacao — ¢ permeado pelo mais vago, e nao ¢ pouco habi-
tual ver, numa discussao de um topico em que os termos
sao bem definidos, a infiltracao de algumas caracteristicas
de vagueza conceptual que revelam a presenca das areas
mais obscuras da oposicao particular/universal. Nesta
comunicagao procurarei distinguir quatro aspectos prin-
cipais nos quais se manifesta, a diferentes niveis, a oposi¢cao
particular/universal: 1. Classificacoes. 2. Aspectos antro-
pologicos. 3. Aspectos ontologicos. 4. Aspectos logico-gra-
maticais. Num quinto momento, abordarei a questao da
relacao entre o par particular/universal e diferentes ma-
neiras de pensar. Terminarei com uma referéncia a impor-
tancia destas questoes para a problematica da diversidade
cultural na sua relagao com a comunicacao filosofica.

Por falta de espago, apenas tratarei com algum detalhe
as questoes relativas aos aspectos logico-gramaticais,
e peco-vos antecipadamente desculpa da eventual aridez
das questoes que abordarei nesta parte da minha comuni-
cacao. Em relacao aos trés primeiros pontos, limitar-me-ei
a oferecer algumas rapidas indicacoes, que apenas visam
sugerir alguns dominios de exploracao da oposicao par-
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ticular/universal. Por esta mesma razao, tive de introduzir uma alteracao a ordem
que inicialmente havia planeado. Tratarei assiim em ultimo lugar dos aspectos
logico-gramaticais, que representam o dominio onde a discussao se opera da
forma mais definida. Mas os trés primeiros pontos seguem o percurso ideal: do
definido para o vago.

1. Classificacoes

Seria preciso, em primeiro lugar, abordar a oposicao particular/universal a luz
dos problemas que surgem na taxonomia cientifica (as questoes postas pela
taxonomia popular, a ‘etno-taxonomia’, como pode ser chamada, colocam-se em
termos ligeiramente diferentes, que serao adiante referidos).

Apesar dos enormes problemas que a rodeiam — sobretudo problemas
respeitantes aos critérios de classificacao? e a influéncia de teorias filosoficas
como o nominalismo, o idealismo e o evolucionismo® — a taxonomia ¢ menos
vulneravel do que, por exemplo, a logica as infiltracoes ontologicas. Neste dominio,
o programa de um realismo cientifico desenvolvido por David Armstrong!, isto ¢,
a doutrina segundo a qual o estabelecimento dos universais se faz necessaria-
mente a posteriori, com hase na globalidade da ciéncia, ¢ frequentemente aplicado.
De acordo com Armstrong, a determinacao dos universais ¢ o resultado do tra-
balho da ciéncia, e uma tal determinagao exclui claramente qualquer forma de
dogmatismo a priori. O que seria importante discutir neste contexto ¢ a questao
de saber se uma tal posicao nao implica igualmente a total rejeicao de uma
qualguer forma — forte ou fraca — de transcendentalismo, o que constituiria, a
admitir-se que a ciéncia tem necessariamente de recorrer a pressuposicoes
transcendentais, kantianas ou outras, um poderoso elemento de crilica a sua
teoria. '

Conviria igualmente discutir a proposta de Wittgenstein®, desenvolvida por
Renford Bambrough®, segundo a qual a solucao do problema dos universais
consistiria na adopcao da ideia de semelhancas de familia”, de um “ar de familia’
como critério fundamental. Tal solucao concebe-se como umma ‘dissolucao’ da
questao dos universais, ao estilo terapeutico do segundo Wittgenstein. Ela elimi-
naria, de um sé golpe, as posicoes nominalista e realista, exibiria a sua vacuidade.
Mas a verdade ¢ que, apesar de a ideia de semelhanca desempenhar um papel
principal nos processos classificatorios, ela nao pode explicar por si mesma a
natureza dos universais. Para mais, a propria ideia de semelhanca possui con-
teudos metafisicos fortes, e parece participar do problema que procura resolver.

0 realismo a posteriori de Armstrong pode — pace o proprio Armstrong —
ser aproximado da ideia popperiana de um Mundo 37. 0 Mundo 3 popperiano,
como se sabe, ¢ constituido pelos produtos do espirito humano. Historicamente
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criado, ele possui, no entanto, uma certa autonomia relativamente ao Mundo 1,
o mundo da realidade fisica, e ao Mundo 2, 0 mundo dos contetidos subjectivos da
mente. Everdade que, para Popper, 0 Mundo 3 ¢ sobretudo constituido por teorias,
conjecturas, obras, e nao por realidades metafisicas (ao modo platonico, admi-
tindo que a posicao de Platao ¢ neste capitulo, simples) como os universais pare-
cem tender a ser. Mas nada nos impede de desenvolver uma teoria dos universais
que nao os esvazie, pelo menos parcialmente, dos seus aspectos metafisicos mais
notorios. Eles podem ser concebidos como dependendo intrinsecamente de
teorias e de conjecturas, e receberem assim uma espécie de legalidade popperiana.
Sob este aspecto, como disse, o realismo a posteriori de Armstrong nao parece
incompativel com uma posicao de tipo popperiano.

A evolucao da taxonomia cientifica pode ser analisada a partir de muitos
aspectos. Mencionarei alguns: a natureza da taxonomia no ‘pensamento sel-
vagem™ a passagem dos ‘nomes frasicos’ da tradicao aristotélica, possuindo uma
funcao diagnostica e descritiva, aos nomes triviais de Lineu, com uma funcao
designativa”; o estatuto da taxonomia evolucionista; a taxonomia neo-posi-
tivista'; e a controvérsia entre a taxonomia humeérica e a nao-numérica. Em todos
0s casos, a criacao das taxonomias parece depender de particulares entendi-
mentos da relagao entre a linguagem e a realidade. Estudos como o de M. M.
Slaughter®, por exemplo, procuram ainda mostrar a solidariedade entre a ten-
tativa de constituicao de uma linguagem universal no século xvi e a criacao de
nomenclaturas taxonomicas. O problema das taxonomias ¢, de resto, um problema
que deve ser estudado dentro do contexto mais vasto do problema do estatuto
das classificacoes e da relacao destas com o conhecimento® e mesmo em relacao
com o conceito de coleccao™,

2. Aspectos antropologicos

Passemos a questao antropologica por exceléncia: existirao ou nao inva-
riantes no comportamento humano? A palavra “universal” tem aqui o sentido
preciso de ‘aquilo que ¢ comum a todos os seres humanos’, por oposicao a ‘aquilo
que nao é comum a todos os seres humanos”.

Haveria que considerar primeiro o estatuto da controvérsia acerca dos
universais antropologicos. A sua permeabilidade aquilo que podemos chamar;, a
falta de uma melhor expressao, preconceitos ideologicos”— tais como o ethocen-
trismo (e a sua critica), o relativisimo (e a sua critica) e o universalismo (e a sua
critica) — tornam o seu estudo, num certo sentido, mais dificil do que aquele que
versa sobre as questoes logico-gramaticais e classificatorias. O delirio contem-
poraneo em torno dos gender studies da bem a dimensao do estado das coisas.

0 exemplo da linguistica é neste caso, significativo.
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O relativismo nao ¢ uniforme. A hipatese Sapir-Whorf — o paradigma por
exceléncia do relativismo linguistico — pode ser considerada a quatro niveis.
Seguirei de perto um excelente artigo de Joshua A. Fishman®. O nivel mais fraco da
hipotese Sapir-Whorf ¢ o nivel da codificabilidade lexical Nao ha um equivalente
exacto em Portugues para a palavra alema Gemutlichkeit [comodidade, con-
forto?], tal como nao ha, presumivelmente, um equivalente exacto em Hopi ou em
Navajo para a palavra portuguesa saudade (um exemplo inevitavel). O Portugues
(tal como o Franceés) possui apenas um termo (consciéncia) para designar aquilo
que o Ingles cinde em conscience (com significado moral) e consciousness (com
significado mental). Certos fenomenos sao mais faceis de referir nalgumas linguas
do que em outras, certas linguas sao mais capazes de captar determinadas nuances
— ou, se se quiser, matizes, porque aqui nao ha problema — dos fenomenos (fisicos
ou psicologicos) do que outras.As diferencas aumentam evidentemente secertas
populacoes se encontram mais intimamente dependentes de certos fenomenos
do que outras: nao ¢ motivo para excessiva estranheza se os esquimos — ou, como
parece ser mais correcto dizer, os inuis — possuem mais palavras para designara
neve do que os guineenses. Um segundo nivel ¢ o nivel da codificabilidacle semantica.
Ele tem a ver com a relacao entre a estrutura semantica das linguas e os compor-
tamentos nao-linguisticos dos individuos. Dito de outra maneira, o segundo nivel
diz respeito a maneira como se estabelece a relacao entre a diversidade lexical das
diversas linguas e a efectiva capacidade discriminatoria dos falantes dessas
diversas linguas. O exemplo mais facil é o da discriminacao do continuo das cores.
0O terceiro nivelrespeita a relacao entre gramatica e cultura. A gramatica de uma
lingua forma as ideias, programa e guia as actividades mentais dos individuos.
Trata-se, sem duvida, de um nivel mais profundo da relatividade linguistica.
Aauséncia de tempos verbais em Hopi, por exemplo, determina indubitavelmente
a estrutura do pensamento, por exemplo, a concepcao da duracao dos aconte-
cimentos. No sistema dos verbos dos indios Navajos — um outro exemplo —
parece nao haver uma separacao nitida entre os actores, as suas ac¢oes ¢ os
objectos dessas accoes. Ou, se se quiser ficar pela Europa, tomemos o facto rele-
vante de o adjectivo preceder vulgarmente o nome em inglés, enquanto que o
inverso acontece em francés (tal como, de resto, em portugueés); segundo certos
autores, isso conduziria, no primeiro caso, a um pensamento tendencialmente
descritivo e indutivo, e, no segundo, a um pensamento primacialmente clas-
sificatorio e dedutivo. O quarto nivel da hipotese Sapir-Whorf seria 0 mais forte.
Diz ele respeito a relacao entre a estrutura verbal e os seus concomitantes coni-
portamentais, ou, se se quiser, a maneira como a diferenca da estrutura ara-
matical determina nao so os comportamentos cognitivos dos individuos mas o
desenvolvimento das suas capacidades praticas (artisticas ou cientificas, por
exemplo). Fishman, reflectindo sobre os quatro niveis da hipotese Sapir-Whorf
que acabamos de enunciar, pade concluir: ‘Apesar de existirem indicios probantes

326 COLOQUIOS. UmA TENSAO ENTRE 0 GLOBAL £ O LOCAL



favorecendo a hipotese whorfiana a cada um destes niveis, parece verosimil que
a relatividade linguistica, apesar de afectar 0 nosso comportamento cognitivo, ¢
no entanto apenas um factor moderadamente poderoso, e, de facto, um factor
neutralizavel™.

As implicacoes filosoficas da hipotese Sapir-Whorf, pelo menos nos seus trés
primeiros niveis, no pensamento de um filosofo tao influente como Quine sao
bem conhecidas, nomeadamente na sua teoria da relatividade ontologica” . Elas
deram mesmo lugar a um dos mais célebres exemplos filoséficos da segunda
década deste século.Nao se pode saber se um conjunto de expressoes de referéncia
em duas linguas diferentes denotam os mesmos individuos. Como € que um
antropologo pode saber — dado o relativismo linguistico e a subdeterminacao das
teorias pela experiéncia — se a palavra Gavagai, pronunciada por um indigena,
designa ‘coelhos’, ‘estadios de coelho’ ou “partes de coelho™".

A reaccao ao relativismo linguistico ¢, no entanto, significativa. Vimos ja que
a conclusao de Fishman, na sua andlise dos quatro niveis da hipotese Sapir-Whorf,
aponta para a relativizacao desse mesmo relativismo. As duas mais importantes
expressoes da tendéncia universalistica, a escola generativista” e a escola tipo-
logista®, com o0s seus pontos de contacto e de divergéncia”, negam ambas a tese de
uma incomensurabilidade radical entre linguagens e sistemas de pensamento
diferentes. Um artigo célebre de Burt W.Aginsky e Ethel G. Aginsky havia ante-
cipado tais conclusoes™.

Os resultados da escola generativista, sobretudo as obras de Chomsky, sao
bem conhecidos. Notemos apenas que eles deram lugar a um dos mais impor-
tantes programas de investigacao no quadro das ciéncias cognitivas: a ideia
de uma'linguagem da mente’, 0 ‘mentalés’, desenvolvida por Jerry Fodor®.No con-
texto dos trabalhos da escola tipologista, emergiram trés topicos de discussao
particularmente importantes:

a) aexisténcia de termos basicos de cor’™;
h) anatureza e a evolucao das categorias bhiologicas populares®;
¢) aimportancia da etho-anatomia®.

Nao tenho aqui espac¢o para detalhar os resultados desta investigacao.
Limitar-me-ei a dizer que todas elas apontam para a existéncia de invariantes
(por vezes extraordinariamente surpreendentes) no dominio das classificacoes
populares, e que constituem poderosas infirmacoes das doutrinas relativistas.
Acrescente-se que, como foi vérias vezes notado, mas merece ser sublinhado,
o relativismo, tal como o cepticismo radical, incorre naquilo que Karl-Otto Apel
gosta de chamar uma ‘auto-contradicao performativa’ (dito de outro modo,
é auto-refutatorio, na medida em que, para estabelecer as suas afirmacoes,
necessita de pressupor aquilo que refuta), ou, pelo menos, envolve paradoxos
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dificeis de eliminar. Afirmar, por exemplo, a radical incomensurabilidade das
linguas (ou, num outro contexto, das teorias cientificas, a maneira de um certo
Kuhn ou de Feyerabend), pressupoe justamente a possibilidade de uma com-
paracao prévia e o diagnostico das dificuldades. Pathei mathos, na formula célebre
de Esquilo, "¢ preciso sofrer para aprender’ — mas isso nao significa que se nao
possa aprender; significa exactamente o contrario, independentemente do facto
de um estado pré-Babel ser certamente mais confortdvel. I/ ny a pas damour
heureux.

Todos estes aspectos nos parecem indicar (com toda a prudéncia que se deve
Ler nestas questoes) que o relativismo nao constitui ja um programa de inves-
tigacao interessante e que os universais linguisticos devem ser encarados,
amaneira de Marshall Sallins, como estruturas simbolicas” emergindo de um
fundo biologico, ao modo de René Thom?,

3. Aspectos ontologicos

A determinacao de ‘aquilo que existe’ ¢ o assunto da ontologia. £ igualmente
uma das mais cruciais questoes da filosofia. Em nenhum outro dominio a opo-
sicao particular/universal foi tao importante na criacao de ‘programas de inves-
tigacao metafisicos’.

Os exemplos sao inumeros. A oposicao entre o realismo transcendente de
Platao, em que a maior realidade objectiva é atribuida aos universais, ¢ o realismo
imanente aristotélico, com a énfase nos particulares considerados como subs-
tancias primeiras”;a controvérsia entre as escolas de pensamento Nyaya e Budista™;
aoposicao entre Duns Escoto e Ockham’, e, mais geralmente, varias controvérsias
medievais, sobre as quais Alain de Libera publicou, nao ha muito, um livro notavel® ;
a critica de Berkeley a Locke; o conflito entre os programas metafisicos de Peter
Frederick Strawson e de Willard van Orman Quine, ou de Gustav Bergmann e
Bertrand Russell, de que falarei mais adiante. A oposicao particular/universal
permaneceu sempre — mesmo quando insuspeitada — o ntcleo duro dos desa-
cordos filosoficos.

Ainfluéncia da ontologia é notoria em dois dos estratos conceptuais dife-
rentes (o estrato logico-gramatical e o estrato classificatorio), mas nao parece
desempenhar um papel importante no que diz respeito as questoes antropo-
logicas.

E possivel, no espirito dos trabalhos de Armstrong®, defender, como ja disse,
um realismo a posteriori. Este realismo deve no entanto ter em con ta a tese
humeana do cardcterpropensitario’ dos universais* ¢ a afirmacao popperiana do
primado das disposicoes®. Dito de outra mancira: deve ter em conta que o espirito
determina, por uma propensao interna (um apetite, poder-se-ia dizer), que se
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fortifica através do habito, os universais existentes; e que essa propensao ¢ de
natureza disposicional,isto ¢, ¢ prévia a experiéncia e formadora da experiéncia.

0 realismo no que diz respeito aos universais depende do realismo relati-
vamente as teorias. Quaisquer que sejam os seus problemas (e ha um problema
essencial nunca resolvido por Popper, que consiste na relacao do Mundo 3 com o
Mundo 2, 0 mundo das disposicoes mentais), algo como um Mundo 3 popperiano
¢ necessario para afirmar a realidade objectiva dos universais.

4. Aspectos logico-gramaticais

Passemos agora as questoes logico-gramaticais.

Abordarei a oposicao entre termos particulares e gerais no contexto da
tradicao fregeana®. O paralelo entre, por um lado, a assimetria entre sujeito e
predicado e, por outro lado, a distingao entre particular e geral — se bem que ja
presente, por exemplo, em Sao Tomas” — foi, de facto, objecto de varias discussoes
e controvérsias a partir da obra de Frege.

Esquecerei nesta discussao toda a dimensao que esta questao adquiriu na
filosofia inglesa dos finais do século xix, e nos prolongamentos das correntes
idealistas britanicas que sobreviveram ao advento da chamada ‘filosofia analitica’.
Tal debate desenrolou-se sobretudo no contexto de um extraordinario flores-
cimento do estudo da teoria das relacoes internas. Basta citar os nomes de Samuel
Alexander, Bernard Bosanquet, F. H. Bradley, Cook Wilson, T. H. Green, H. H. Joachim,
J.E.McTaggarte A.N.Whitehead. As posicoes destes autores nao eram em muitos
aspectos concordantes, mas havia, por assim dizer, uma maneira de pensar que
lhes era comum. O célebre artigo de G. E. Moore ‘External and Internal Relations”
(Proceedings of the Aristotelian Society, 1919) representa de algum modo um golpe
decisivo nesta tradi¢ao e um momento significativo no estahelecimento de uma
nova maneira de pensar.

As teses de Frege encontram-se sobretudo expostas num texto de 1892, Sobre
conceito e ohjecto. Para Frege, os conceitos possuem uma funcao essencialmente
predicativa, sao a denotagao de um predicado gramatical, enquanto que os objectos,
designados pelos nomes proprios, que sao signos de objectos, nao podem ser
usados como predicados gramaticais: ocupam, antes, o lugar do sujeito da frase.
Os ohjectos sao introduzidos por artigos definidos, 0s conceitos por artigos inde-
{inidos."0 Pedro ¢ um homem.” Os objectos denotam sujeitos, mas nao podem
nunca ser a denotacao total de um predicado: Pedro nao esgota o conjunto dos
objectos representado pelo conceito "homem”. E verdade que, se se quer explicar
um conceito, ele deve ser colocado na posicao de sujeito: ‘o conceito de homem é o
conceito de um bipede sem penas’. Mas, como escreve Frege, o conceito enquanto
tal nao pode desempenhar este papel, devido a sua natureza predicativa; deve
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primeiro ser convertido num objecto, ou, melhor, deve ser substituido por um
objecto. A expressao ‘o conceito <homem>" nao designa um conceito, mas um
objecto. Ha hierarquias de conceitos: assim, por exemplo, homem’ pertence a um
nivel hierarquico inferiora‘servivo'."Servivo' ¢ um conceito de segunda ordem, ou
de segundo nivel, por relacao a "homem'”. Os conceitos de segundo nivel contém
outros conceitos, enquanto que os conceitos de primeiro nivel reunen ohjectos.
A caracteristica fundamental dos conceitos, aquilo que determina a sua natureza
intrinsecamente predicativa, ¢ o facto de, na terminologia de Frege, eles nao serem
saturados; dito de outro modo: sao fungoes (por oposicao aos objectos, que sao
argumentos dessas funcoes). A relacao entre objectos e conceitos representa um
pensamento. Os pensamentos seriam impossiveis caso os elementos que o0s
formam fossem ambos saturados: ¢ portanto, necessario, que um dos elementos
— 0 conceito — nao seja saturado. Pensar, capturar um pensamento, ¢ sempre
estabelecer uma relacao entre um objecto saturado e um conceito nao-saturado.
Ou, dito de outra maneira: entre um particular e um universal®.

A caracterizacao fregeana marcou decisivamente os trabalhos filosoficos que
se lhe seguiram. Tome-se 0 exemplo do artigo de Russell, datado de 1911, °On the
Relations of Universals and Particulars™. No seu artigo, Russell procura legitimar
aexisténcia de um dualismo irredutivel entre universais e particulares, opondo-se
quera certas versoes do idealismo, que negam a existéncia de particulares, quer as
formulacoes classicas do empirismo, sobretudo em Berkeley, gue recusam a
existéncia dos universais. A destrinca entre particulares e universais nao é, no
entanto, facil. Russell aborda varios Lipos de distingoes. De acordo com uma
distingao psicologica, os particulares seriam perceptos, e 0s universais seriam
conceitos. De acordo com uma primeira distingao metafisica, os particulares
seriam coisas existentes no tempo, 0s universais coisas nao existentes no tempo.
Uma segunda distincao metafisica situa os particulares como entidades que se
encontram num lugar, e nao em mais do que um lugar, de cada vez (os corpos, por
exemplo), e os universais como entidades que nao se encontram em lugar nenhum
(as relacoes, por exemplo) ou que se encontram em varios lugares ao mesmo
tempo (qualidades gerais, como a brancura). Uma primeira distingao logica
associa os particulares a entidades que nao sao relacoes e os universais a puras
relagoes (nesta distingao, note-se, 0s universais da tradicao filosofica — a brancura,
por exemplo, ou a beleza — seriam de facto, dado o seu estatuto nao relacional,
particulares). Uma segunda, e tiltima, distingao ldgica, conferiria o estatuto de
particulares aos objectos denotados por substantivos, enquanto que aos uni-
versais corresponderiam os objectos denotados por verbos. A tese de Russell,
alcancada através de uma laboriosa discussao da segunda distincao metafisica,
relativa a existéncia espacial temporalmente determinada dos particulares, ¢ a de
que a distincao entre particulares e universais ¢ pertinente e logicamente fundada.
Um particular ¢ ‘uma entidade que nao se pode encontrar em, ou pertencer a, mais
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do que um lugar ao mesmo tempa’, e um universal ¢ ‘uma entidade que ou nao se
pode encontrar em, ou pertencer a, um qualquer lugar, ou se pode encontrar em,
ou pertencer a, varios lugares simultaneamente”. Esta definicao ¢ coerente com a
distingao psicologica acima mencionada entre perceptos e conceitos: ‘a brancura
universal ¢ um conceito, enquanto que uma mancha branca particular ¢ um
percepto’. Do mesmo modo, como o requer a primeira distincao metafisica, os
particulares encontram-se no tempo, os universais nao: uma mancha branca ¢
temporalmente determinada, mas a brancura nao o é. Finalmente, por relacao a
segunda distincao logica, relativa aos substantivos e aos verhos, a coeréncia
manifesta-se igualmente: os substantivos designam substancias particulares, os
predicados e as relagoes desigham universais. E apenas a primeira distincao logica
que se revela inadequada: os universais nao se limitam as relacoes, incluem
igualmente os predicados; as nao-relacoes sao de dois tipos: ou sujeitos ou pre-
dicados; e 0s predicados sao universais. A doutrina de Russell revela-se assim
soliddria com a de Frege, apesar de ter seguido um percurso que nao é estri-
tamente logico-gramatical, ja que faz apelo a consideracoes espacio-temporais
(que tenta, ¢ verdade, reduzir a uma estrutura logica), ¢ de ter definido os
universais como sendo constituidos nao apenas pelos predicados como tamhém
pelas relacoes: a relacao de predicacao é uma relacao em tiltima analise simples, os
particulares sao ‘entidades que so podem ser sujeitos de predicados ou termos de
relacoes’isto ¢ sao, num sentido logico, substancias. Como escreve Russell:“Temos
assim uma divisao de todas as entidades em duas classes: (1) particulares, que
entram em complexos apenas como sujeitos de predicados ou termos de relacoes,
e, no caso de pertencerem ao mundo do qual possuimos experiéncia, existem no
tempo, e nao podem ocupar mais do que um lugar de cada vez no espaco a que
pertencem; (2) universais, que podem ocorrer como predicados ou relacoes no
interior de complexos, nao existem no tempo, e nao tém com um lugar relacao
alguma que nao possam simultancamente ter com outro’. E necessario acres-
centar que a posicao de Russell variou atraves dos tempos, e, muito mais tarde, em
1940 ¢ 1948, ele veio a conceber a possibilidade de uma linguagem onde os singu-
lares seriam eliminados, uma linguagem que nao conteria referéncias a par-
ticulares mas apenas a universais, onde os particulares seriam complexos de
universais™. Voltarei ao primeiro destes dois textos — An Inquiry into Meaning
and Truth — no final da minha exposicao.

Atradicao fregeana foi, no entanto, criticada. Uma das mais poderosas criticas
da posicao fregeana encontra-se no artigo “Universals’, de Frank P. Ramsey™,
concebido directamente como uma critica de Russell. Uma das objeccoes de
Ramsey incide sobre a hipdtese do caracter incompleto (nao-saturado, na ter-
minologia de Frege) dos universais. ‘Socrates” implica tanto a forma de uma
proposicao quanto sabio”. De acordo com Ramsey, pode-se sustentar que todos os
objectos (supostamente identificados com os particulares) sao incompletos,
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na medida em que contém as formas de proposicoes de que sao constituintes.
O erro principal, o proton pseudos, consistiria em fundar a distin¢cao entre
particular e universal na distin¢ao entre sujeito e predicado, em assumir uma
assimetria fundamental entre os dois termos de uma proposicao (sujeito ¢
predicado):"nao ha qualquer distingao essencial entre o sujeito de uma proposicao
¢ o seu predicado, e nenhuma classificacao fundamental dos objectos pode ser
haseada numa tal distingao’; toda a teoria dos particulares e dos universais
deve-se tomar por uma caracteristica fundamental da realidade aquilo que ¢
apenas uma caracteristica da linguagem’. Devemos entao procurar ‘sentidos de
sujeito e predicado que nao sejam puramente gramaticais, mas possuam um
genuino significado logico”. A atitude de Ramsey consiste em mostrar que varias
proposicoes, nomeadamente as proposicoes compostas, isto é, proposicoes
contendo palavras tais como e’ 'ou’, etc, mas mesmo as proposicoes atomicas, con-
tendo apenas nomes ¢ eventualmente uma copula, nao sao analisaveis em termos
da relacao entre sujeito e predicado. Nao ha, de acordo com Ramsey, qualquer
assimetria entre individuos (particulares) e qualidades (universais). A escolha de
um determinado termo como particular resulta do nosso interesse, daquilo sobre
o qual escolhemos reflectir.

A tradigao fregeana, representada pelo Russell de 1911, conhece no entanto,
apesar das criticas de Ramsey, uma fecunda heranca. As obras de Peter Geach®,
Williard van Orman Quine® ¢ Peter Frederick Strawson™, situam-se nesta linha.

Geach, por exemplo, escreve: 'Um nome tem um sentido completo, e pode
bastar-se a si mesmo «<stand for itself> no simples acto da nomeacao; um predi-
cavel, por outro lado, ¢ um predicado potencial, e um predicado nunca tem um
sentido completo,ja que nao mostra aquilo sobre o qual incide a predicacao <what
the predication is about>; é aquilo que sobra de uma proposicao quando o sujeito
¢ afastado, e assiim contém essencialmente um espaco vazio destinado a ser
preenchido por um sujeito™. Geach prolonga a sua analise, tipicamente fregeana,
da assimetria entre sujeito e predicado — a auséncia de sentido completo de um
predicavel significa evidentemente a sua nao saturacao — atraves de varias
consideracoes sobre o modo como a negacao opera relativamente aos sujeitos e
aos predicaveis, mas nao me ocuparei aqui desta questao.

Strawson, em Individuals, procura, de um modo curiosamente reminiscente
de Russell, fundar a distincao entre particular e universal em dois planos que se
interpenetram®. Em primeiro lugar, trata-se de analisar o modo como identi-
ficamos os particulares, essencialmente corpos materiais (0s particulares basicos)
e pessoas; e, de acordo com Strawson, identificamo-los por meio de um sistema
espacio-temporal que tem em nos a sua origem. Em segundo lugar, os particulares
$a0 sempre sujeitos, e os universais sempre predicados”. A doutrina geral da
relagao sujeito-predicado em Strawson, permanece, como Gustav Bergmann o
sublinhou, herdeira da teoria das funcoes proposicionais de Frege, bem como do
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paragrafo 3333 do Tractatus de Wittgenstein™, Os argumentos logico-gramaticais
de Individuals haviam ja sido esho¢ados em artigos anteriores, e serao igualmente
retomados posteriormente. Os textos principais encontram-se coligidos no
volume intitulado Logico-linguistic Papers™. A nocao de «frases de colocacao-
«feature-placing sentences>, por exemplo. Dado que, para Strawson, a nocao de
particular nao ¢ logicamente simples, é possivel reduzir todas as frases em que cla
aparece a frases de colocacao®, isto é, a frases que determinam a colocacao
espacial do particular em questao (do tipo: "Esta aqui uma caixa de fosforos’).
‘A nocao de um individuo particular inclui sempre, directa ou indirectamente,
a nocao de colocacao <placing>, enquanto a nocao de uma coisa geral nao.”
Enquanto que um universal pode ser determinado unicamente atraves do seu
sentido, o mesmo nao acontece com um individuo: Quando nos referimos a coisas
gerais, fazemos abstraccao da sua distribuicao efectiva e dos seus limites, no caso
de estes existirem, de um modo que nos ¢ impossivel quando nos referimos a
particulares. Dai resulta que, no que diz respeito as coisas gerais, o sentido basta
para determinar a referéncia. E com isto esta relacionada a tendéncia, global-
mente dominante, para atribuir uma realidade superior as coisas particulares. No
caso destas, 0 sentido nao basta para determinar a referéncia das suas designacoes:
o elemento extra, contextual, ¢ essencial. Elas sao, num sentido assaz preciso,
menos abstractas; e nos somos, geralmente, constituidos de maneira tal que
identificamos o menos abstracto com o mais real?” Os termos singulares identi-
ficam os objectos: A diferenca caracteristica [entre os termos singulares ¢ os
termos gerais] (...) ¢ que o termo singular ¢ utilizado com o propdsito de identi-
ficar o objecto, de fazer com que aquele que nos ouve (ou, mais geralmente, a
audiéncia) saiba de qual dos objectos ou de qual objecto se trata: enquanto que o
termo geral nao ¢ assim utilizado. Basta que o termo geral se aplique de facto ao
objecto; nao é necessario que igualmente o identifique. (...) Esta tarefa de identi-
ficacao ¢ a tarefa caracteristica dos termos singulares definidos> " Ja num célebre
artigo de 1956, 'Singular Terms, Ontology and ldentity” — artigo a que voltarei
quando referir a critica de Strawson a tentativa de eliminacao dos termos singu-
lares por Quine — Strawson havia insistido na importancia da fun¢ao identi-
ficatoria dos termos singulares: os termos singulares nao se limitam a referir um
objecto, servem igualmente para o identificar®. Para Strawson, a Ltese de um
paralelismo entre a distincao sujeito/predicado e a distingao particular/geral ¢
igualmente valida. Ha uma assimetria entre o sujeito e o predicado no que diz
respeito a negacao e a composicao. Pela negacao de um predicado, escreve Strawson,
retomando os termos de Geach, podemos obter a negacao da proposicao na qual
ele forinicialmente predicado; claramente, nada ha de analogo no que diz respeito
aos termos que designam o sujeito®. Do mesmo modo, ha predicados compostos,
mas nao ha sujeitos compostos®. [a uma harmonia entre estas duas caracte-
risticas, e para descrever esta assimetrias subjacentes entre sujeito e predicado
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devemos utilizar uma "terminelogia mais extensa do que a simples terminologia
dalogica formal™. As assimetrias subjacentes sao de dois tipos. Em primeiro lugar,
existe uma assimetria entre os termos particulares e gerais no que diz respeito a
posse de extensoes de incompatibilidade® . Em segundo lugar, existe uma assimetria
entre particulares e termos gerais de particulares no que diz respeito a posse de
condicoes suficientes e/ou necessarias™. Estas assimetrias explicam as assimetrias
entre sujeitos e predicados no que diz respeito a negacao e a composicao™. Como
escreve Strawson, o ‘aparecimento de um qualquer outro tipo de item que nao um
particular no papel de sujeito, depende de, ou pressupoe, a sua capacidade de
aparecer num outro papel proposicional (...) O papel proposicional do particular,
por outro lado, ¢ — com uma excepgao duvidosa — sempre o de sujeito. (...)
Mesmo admitindo essa excepeao duvidosa, devemos acrescentar que a capacidade
de um particular para aparecer neste tipo de casos como um predicado, depende
de, ou pressupoe a sua capacidade para aparecer num outro lugar como um
sujeito™. Um livro posterior — Subject and Predicate in Logic and Grammar® —
prolonga e desenvolve as indicagoes principais contidas nos textos anteriores.

Abordemos agora a posicao de Quine. Concentrar-me-ei sobre o seu influente
Word and Object®. Os termos podem ocupar dois lugares nas frases: uma posicao
referencial e uma posicao predicativa. Esta distingao ¢ equivalente a distincao
entre termos singulares e termos gerais em posicao predicativa. As frases da
linguagem vulgar servem-se da uniao destes dois termos. Os termos singulares
podem ser termos singulares definidos (‘leao’, "aquele leao’, ‘o leao’), e termos
singulares indefinidos ("tudo’, ‘alguma coisa’, ‘qualquer leao’, ‘algum leao’).
Os primeiros sao termos singulares num sentido fundamental, os segundos
sao-no apenas num sentido derivado. A definicao dos termos singulares nao ¢
uniforme em Quine: em Methods of Logic, um termo ¢ singular se procura definir -
um e apenas um ohjecto, abstracto ou concreto; ou, alternativamente, sc se trata
de um termo que se encontra em posicoes em que seria coerente utilizar variaveis
— X, ¥, ete. (ou, na linguagem vulgar, pronomes)™. Em Word and Object, a carac-
terizacao dos termos singulares torna-se gramatical. A distincao entre termos
singulares e termos gerais em posicao predicativa nao consiste no facto de os
termos singulares referirem apenas um objecto e os termos gerais em posicao
predicativa referirem muitos objectos (‘Pégaso’, por exemplo, um termo singular,
nao refere qualquer objecto, enquanto que ‘satélite natural da terra’, um termo
geral, refere um unico objecto). Ela nao consiste também no facto de os termos
particulares terem a intencao <purport to> de se referirem apenas a um objecto,
diferentemente dos termos gerais. £ apenas pelo seu papel gramatical que os
termos gerais e 0s termos particulares devem ser distinguidos."A combinacao
bdsica na qual termos gerais e singulares se encontram em posicao de contraste
¢ ada predicacao(...) A predicacao junta um termo geral e um termo singular de
modo a formar uma frase que é verdadeira ou falsa consoante o termo geral é
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verdadeiro ou falso do objecto, no caso de este existir, ao qual o termo singular
se refere™®,

0 que ¢ importante na doutrina de Quine — algo que nao se encontra de
modo algum em Frege, mas que corresponde a um prolongamento, e a uma
radicalizacao, da teoria das descricoes definidas de Russell®® — ¢ a tese da super-
fluidadle teorica dos termos singulares. Os termos singulares podem e devem ser
eliminados, através de parafrase, numa notacao candnica: devem transformar-se
em varidaveis de quantificacao”. 0 modelo ¢ obviamente, como se disse, a teoria
das descricoes de Russell. O projecto de Quine desenvolve-se contra a possibilidade
de uma logica da linguagem vulgar <ordinary language>**, cara aos filosofos de
Oxford (a chamada new analysis), tradicao na qual Strawson, embora margi-
nalmente, e com alguma distancia, se inscreve. A transformacao dos termos
singulares em variaveis de quantificacao traz-nos indiscutiveis vantagens onto-
logicas, servindo como uma navalha de Ockham que impede o desenvolvimento
de entidades supérfluas”. Ela permite igualmente uma simplificacao das regras de
inferéncia em logica™.

0O facto de haver um terreno comum a todas estas obras — o elas se encon-
trarem na linhagem fregeana — nao significa, evidentemente, a eliminacao das
controversias. Entre estas, sem duvida que a mais importante ¢ aquela que opos
Strawson e Quine no que diz respeito a possibilidade de eliminar os termos
particulares numa linguagem ideal. Ela exprime bem a maneira como os argu-
mentos ontologicos infiltram as discussoes logicas.

Acritica fundamental de Strawson a Quine incide sobre o facto de Quine nao
sublinhar suficientemente a funcao identificadora dos termos singulares™ Quine
repete assim, de acordo com Strawson, o erro princeps de Russell ho seu célebre
artigo On denoting também na analise das descricoes singulares oferecida na
teoria das descricoes, ¢ suprimida a funcao identificatoria dos termos singulares™,
Quine propoe, no Capitulo Vde Word and Ohject (Regimentation), através de um
programa de parafrase, a eliminacao dos termos singulares definidos, que seriam
substituidos por variaveis. Mas, de acordo com Strawson, o hosso entendimento
teorico da natureza da notagao candnica baseia-se no nosso entendimento
teorico da funcao identificatoria dos termos singulares. E, por isso, pesa sobre o
programa de Quine a acusacao de ele nao ter elucidado suficientemente tal
funcao, limitando-se a julga-la vaga e pitoresca™. 0s termos singulares, para
Strawson, nao se podem reduzir a variaveis. Para comecar, a posicao predicativa
(a dos termos gerais) nao ¢ inacessivel aos quantificadores™. Como Strawson o
mostra, servindo-se daquilo que apelida critério dos tipos <type-criterion>, que
ecoa o critério categorial <category-criterion de Individuals™, "um termo que
designa um particular nao pode nunca ocupar uma posicao predicativa. Um
termo que significa uma espécie ou uma propriedade pode, no entanto, ocupar
uma posicao referencial ou predicativa, dependendo do facto de se encontrar ou
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nao em emparelhado <coupled> com um termo de um tipo superior™. Deste modo,
para Strawson, a ‘posicao referencial de um termo ¢é a posicao primeira e funda-
mentalmente ocupada por um termo que identifica claramente um particular
espacio-temporal numa frase que junta esse termo a um outro que significa um
principio de agrupamento de particulares com base em propriedades ou espécies.
0 termo identificador de particulares ¢ o caso fundamental de um termo singular
definido. O outro termo ocupa uma posicao predicativa. Em segundo lugar, a
posicao referencial pode ser ocupada por um termo que signifigue um principio
de agrupamento de particulares com base em propriedaces ou espécies, desde que
esse termo seja ele mesmo emparelhado <coupled> com um outro termo que
signifique um principio mais elevado de agrupar tais principios de agrupamento.
0 primeiro destes termos ¢ assim um caso secundario de um termo singular
definido. 0 outro termo ocupa de novo a posicao predicativa.””. O critério dos tipos
¢ coerente com o critério identificatorio, que afirma que cabe aos termos singu-
lares definidos a identificacao dos particulares: o critério identificatorio, em
ultima analise, pressupoe o critério dos tipos™ O resultado do critério dos tipos ¢
mostrar que a regimentacao quineana por via da notacao canonica nao exclui a
possibilidade de os proprios termos gerais se transformarem em variaveis, no
caso de o sujeito da frase ser ele mesmo um termo geral de tipo inferior aquele
que se encontra em posicao predicativa”™. As regras da quantificacao devem
obedecer ao critério dos tipos™. E, fundamentalmente, os particulares, os par-
ticulares espacio-temporais, sao 0s objectos primeiros”. Sendo objectos primeiros,
eles sao, de direito e de facto, nao elimindveis. E ‘uma linguagem que contém
referéncias a particulares tem necessariamente de conter terimos singulares para
particulares™. De facto, como Strawson o mostrou, Quine oscila entre duas teses,
uma tese forte e uma tese fraca: a tese forte afirma que os termos singulares sao
teoreticamente supérfluos, isto ¢, inexistentes; a tese fraca afirma que eles podem
ser dispensados por parafrase® Apenas a tese forte concebe a efectiva possibi-
lidade de uma linguagem sem termos singulares; a tese fraca limita-se a propor
uma linguagem onde os termos singulares existem, mas onde podem sistema-
Licamente ser parafraseados de forma a serem artificialmente substituidos por
frases que 0s nao contém. E certamente que a tese forte nao ¢ derivavel da tese
fraca:a compreensao da parafrase exige a suposicao dos proprios termos singu-
lares que sao parafraseados™, a eliminabilidade nao decorre da parafrasibilidade.
0 que Strawson mostra em seguida ¢ que os argumentos de Quine favorecem
apenas a tese fraca, e que as vantagens que cle pretende recolher da eliminagao
dos termos singulares sao apenas efectivas caso a tese forte seja verdadeira™.

Aresposta de Quine procede em dois tempos. Em primeiro lugar, trata-se de
mostrar que a oposicao entre geral e singular ¢ redutivel a distingcao entre o papel
deF e o papel de X" em 'Fx", isto ¢, ¢ redutivel a distin¢ao entre func¢ao e argu-
mento da funcao. Em segundo lugar, Quine procura colocar a tese strawsoniana
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relativa a capacidade identificatoria dos termos singulares no contexto da sua
propria teoria da indeterminacao da traducao radical. Conclui assim que a dis-
tingao particular/geral é paroquial:"A distingao entre geral e singular é clara
dentro da nossa lingua ou dentro das suas regimentacoes. (...) Por outro lado,
a distincao entre geral e singular ¢ expressamente talhada para uma linguagem
global <full-size languager adequada a ciéncia. Aquilo que falta a distingao entre
geral e singular ¢ uma outra qualidade (...): a qualidade de aplicabilidade a todas
as linguas, uma qualidade de que gozam a sinonimia estimular e a analiticidade
estimular. Para nao entrar no detalhe dos propositos teoricos de Quine, basta
dizer que nao ha nenhuma necessidade absoluta que governe a distincao entre
singular e geral: ela é apenas pragmaticamente aceitavel. Num certo sentido,
ecoam nas suas palavras os propositos de Frank Ramsey que acima mencionei.

Apossibilidade de interpretar a oposicao entre Strawson e Quine como sendo
uma oposicao puramente logica e ontologicamente neutra, no sentido de Carnap®,
nao é satisfatoria. Ela deve, pelo contrario, ser entendida — num sentido que o
proprio Strawson parcialmente apontou® — a luz da oposi¢ao mais geral entre
uma especie de realismo imanente aristotélico e uma paradoxal mistura de
nominalismo e de um particular platonismo. E neste contexto que deveria ser
encarada a teoria quincana da ontogénese da referéncia®, e a relacao entre os
“termos sortais” de Strawson e os ‘termos de referéncia dividida® de Quine. Nao
terei no entanto espaco para discutir aqui esta questao.

Saliente-se, para terminar com esta discussao que ja vai longa dos aspectos
l6gico-gramaticais do par particular/universal, que a posicao de Strawson, no seu
debate com Quine, repete, em muitos aspectos, a critica de Gustav Bergmann”
a um dos ultimos livros importantes de Russell, An Inquiry into Meaning and
Truth”.Neste livro, Russell propoe uma analise dos sense data, dos dados dos
sentidos, sem referéncia a particulares. Na sua critica, Bergmann comeca por
distinguir entre ‘Particular’, com maituscula, e ‘particular’, com mintscula. Particular’
(com maiuscula) possui um sentido nao-linguistico: na frase "isto ¢ verde’,
o referente de ‘isto’ ¢ um particular, um dado dos sentidos, um sense data; com
minuscula, ‘particular’ possui um sentido linguistico, designa as expressoes que,
numa proposicao, apenas podem aparecer como sujeitos e nunca como predi-
cados™. Ora, 0 propasito de Russell é o de imaginar uma linguagem em que os
referentes dos particulares (no sentido linguistico) sejam universais, e nao
Particulares (com maiuscula). Escreve Russell: "Proponho-me abolir aquilo que
usualmente se chama "particulares’, e contentar-me com certas palavras que
habitualmente seriam tomadas por universais, tais como «vermelho-, <azul», «duro-,
«mole», e por ai adiante®”. 0s motivos que levam Russell a esta tentativa de elimi-
nacao dos Particulares sao, pelo menos, de dois tipos. Em primeiro lugar, uma
atitude anti-substancialista: na frase ‘isto é vermelho’,"isto” designa um Particular,
e cai-se na tentacao de considerar os particulares como substancias; ora, uma
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substancia ¢ ‘um algo incognoscivel ao qual inerem predicados, mas que, no
entanto, nao é idéntico a soma dos seus predicados. Tal perspectiva encontra-se
aberta a todas as objeccoes familiares a nocao de substancia™. A solu¢ao consiste
em interpretar a frase como significando a vermelhidao esta aqui’, o que des-
-substancializa o "isto’, a ‘coisa’, e a substitui por ‘um feixe de qualidades coexis-
tentes tais como a vermelhidao, a dureza, etc.”. Livramo-nos assim da coisa
incognoscivel. Como escreve Russell:"Temos a experi¢éncia de qualidades, mas nao
do sujeito ao qual elas sao supostas inerir. A introducao de um incognoscivel pode
geralmente, e talvez sempre, ser evitada atraveés de artificios técnicos conve-
nientes, e deve claramente ser evitada sempre que possivel”. As qualidades — os
universais — sao suficientes para o conhecimento cientifico, 'sem termos de supor
que elas possuem instancias™, isto ¢, Particulares entendidos como substancias
que exemplificam essas mesmas qualidades. O segundo motivo que leva Russell a
procurar a eliminacao dos Particulares reside na sua preocupacao de estabelecer
as regras de um conhecimento cientifico universalmente partilhavel, e aqui a sua
oposicao dirige-se a utilizacao daquilo que designa por‘particulares egocéntricos’,
isto ¢, termos que referem directamente o conhecimento ao sujeito cognoscente,
a sua posi¢ao no tempo e no espaco (‘eu’, ‘aqui’, ‘agora’). “Todas as palavras egocén-
tricas podem ser definidas em termos de <isto-”"."Isto” corresponde a ‘Eu-agora’.
Atese de Russell consiste em dizer que ‘isto” ¢ ‘uma palavra que nao ¢ necessaria
para uma descricao completa do mundo’, o mesmo valendo para “-eu- e outras
palavras egocéntricas™. Os particulares egocéntricos ‘Nao sao necessarios em
qualquer parte da descricao do mundo, seja ela fisica ou psicologica™. Porque ¢
que Russell considera os particulares egocéntricos prejudiciais ao conhecimento
cientifico, ao ‘conhecimento empirico impessoal? A sua resposta ¢ a seguinte:
se todas as palavras empiricas forem ‘definidas em termos de particulares ego-
centricos, entao, ja que duas pessoas nao podem atribuir o mesmo significado as
mesmas palavras egocéntricas, nunca duas pessoas podem atribuir o mesmo
significado a qualquer palavra empirica, e nao ha nenhuma proposicao empirica
em que duas pessoas diferentes possam acreditar simultaneamente™, Gustav
Bergmann identificou perfeitamente estes dois motivos subjacentes a tentativa
russelliana de eliminacao dos particulares, e procurou fazer a sua critica. Russel
encontra-se na situacao aporética de ter de fazer coabitar um fenomenalismo
subjectivista (decorrente da sua negacao de qualquer substancialismo) e um
realismo que sancione tudo aquilo que aceitamos ‘ao modo do senso comum,
como os ensinamentos da fisica e da fisiologia™”.

Notar-se-a que esta oposicao antecipa por uma década a discussao entre
Strawson e Quine, se bem que esta ultima se desenrole sobretudo em termos
logico-gramaticais, e que aquela que opoe Bergmann a Russell éeja sobretudo
formulada em termos epistemologicos. Mas em ambos o0s casos, trata-se de uma
oposicao entre uma atitude particularista (de Bergmann e de Strawson), que
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salienta a importancia do sujeito no conhecimento, através da insisténcia no
caracter fundamental da localiza¢ao espacio-temporal na identificacao dos
objectos, e uma atitude universalista (de Russell e de Quine), que procura, através
da eliminacao dos particulares, por via logico-gramatical ou por via epistemo-
logica, 0 estabelecimento de um conhecimento impessoal. Para utilizar uma
tipologia célebre de Strawson'™, encontramos aqui a oposicao entre, por um lado,
uma ‘metafisica descritiva’, e, por outro, uma ‘metafisica revisionaria’, isto é, entre
uma metafisica que procura esclarecer os esquemas conceptuais mais ou menos
universalmente aceites e uma metafisica que procura substituir esses mesmos
esquemas por outros que chocam com os primeiros.

5. Particular/universal e maneiras de pensar

Procurei até aqui estabelecer uma hierarquia que poderia chamar vertical
entre as diversas modalidades do par universal/particular, e que se encaminharia
idealmente do mais preciso para o mais vago (volto a lembrar que, por razoes de
comodidade de exposicao tratei em ultimo lugar do aspecto mais preciso,
o aspecto logico-gramatical, que, para ser fiel ao meu plano, deveria ter abordado
em primeiro lugar).

Gostaria agora, muito brevemente, de referir um outro modo, por assim dizer
horizontal, de abordar o problema, através do conceito de maneira de pensar
(Denkungart, em Kant).

Parto de uma constatacao: nao pensamos da mesma maneira quando pen-
samos sobre os objectos da natureza (como, por exemplo, o faz a fisica), sobre a
beleza, ou sobre a moralidade (ou a politica, ou a historia — em geral, sobre tudo
que faca intervir a questao da liberdade humana). Estas diferentes maneiras de
pensar divergem em muitos aspectos. A intencionalidade do pensamento, por
exemplo, nao ¢ do mesmo tipo nas trés maneiras de pensar. Do mesmo modo,
o modelo de rigor, de exactidao — de akribeia, como diria Aristoteles — varia de
uma maneira de pensar para outra. Como varia igualmente o modelo da relacao
entre o particular e o universal.

Muito rapidamente. A relacao entre um electrao particular e o universal
‘electrao’ ¢ uma relacao de instanciacao: o electrao particular é um exemplo
concreto do conceito ‘electrao’ — nao se confunde com ele nem ¢é indeterminado
por relagao a ele. A relacao do Anjo de Memling no Louvre com o universal ‘beleza’
nao ¢ uma relacao de instanciacao: nao ha, neste caso, distincao entre universal e
particular — o particular é o universal (e 0 mesmo se pode dizer da Mulher do
turbante de Vermeer, etc.). Por fim, a relacao do capitalista individual com o tipo
ideal (universal) do capitalista, segundo Weber, ou a relagcao de um qualquer
regime despotico particular com o tipo ideal (universal) do regime despotico
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estabelecido por Montesquieu, nao sao nem relagoes de instanciacao de um
universal porum particular, nem relagoes de identidade entre um particular e um
universal: elas estabelecem-se de uma forma que é, de direito e de facto, razoavel-
mente indeterminada. Os universais da sociologia, por exemplo, ou da teoria
politica, sao validos na medida em que o seu potencial heuristico e descritivo ¢
efectivo: mas nao determinam por inteiro os seus objectos.

Estas breves notas limitam-se a indicar uma outra linha possivel de analisar
a relacao particular/universal: através da diferenca entre as maneiras de pensar.

6. Adiversidade cultural e a comunicacao filosofica

Procurei mostrar que a oposicao entre particular e universal se deixa abordar
através de varios pontos de vista que nao sao coincidentes nem nos seus objectos,
nem nos metodos de tratamento, nem nos objectivos.

Resta-me, para concluir, dizer algumas breves palavras sobre a relagao entre
a diversidade cultural e a tradicao filosofica.

Existem, sem duvida, tradicoes filosoficas distintas. Fala-se, por exemplo, de
filosofia anglo-saxonica e de filosofia continental, e essa distingao (se bem que
tenda nitidamente a esbater-se) possui sem duvida alguima pertinéncia. O grande
historiador das ciéncias Pierre Duhem sugeriu igualmente, em paginas célebres,
nos primeiros anos do século que agora finda, a existéncia de um estilo de pensa-
mento inglés e de um estilo de pensamento frances, diversos um do outro, que
conduziam a aproximacoes diferenciadas dos factos cientificos™.

Convém, no entanto, esclarecer um aspecto. A existéncia de tradicoes filo-
soficas nacionais ¢ coisa inteiramente distinta da existéncia de filosofias nacionais,
expressao que encerra em si uma contradicao. A filosofia fala para toda a gente,
temuma linguagem técnica que é assimilavel por toda a gente, e ¢ assim que deve
ser.Nem Aristoteles, nem Leibniz, nem Hume, nem Kant, nem Bertrand Russell
foram "filosofos nacionais”. A tinica realidade que a expressao ‘filosofia nacional’
designa ¢ a ma filosofia."Filosofia nacional” quer sempre dizer filosofia paroquial’.

Frege escreveu que ‘quanto mais uma comunicacao ¢ cientifica, menos a
nacionalidade do autor nela transparecera e mais facil sera a traducao™®. Sem
davida que a filosofia nao ¢ uma ciéncia, mas a frase de Frege deve servir-lhe
de guia.

Dizeristo nao ¢ negar a riqueza do semantismo natural de cada lingua, e o
direito (oumesmo o dever) dos filosofos explorarem os recursos que as diferentes
linguas lhes oferecem. Mas isso também nao significa que o seu pensamento
esteja pré-determinado pela lingua adoptada. Um linguista eminente pode um dia
afirmar que as dez categorias aristotélicas nada mais eram do que a "projeccao
conceptual de um dado estado linguistico’, nomeadamente o da lingua grega do
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século v antes da nossa era'; e um filosofo pade mostrar quao abusiva era tal
afirmacao: Aristoteles havia operado uma seleccao sobre o material que tinha a
sua disposicao, nao o havia servilmente copiado". 0 pensamento filosofico opera
uma seleccao sobre o pensamento natural dalingua, nao o imita — ou projecta,
ou decalca — servilmente. De resto, como Heidegger infelizmente no-lo mostrou,
é preciso ter cuidado com o génio da lingua.

Afilosofia encontra-se por definicao aberta a diversidade cultural. Leibniz,
que escrevia regularmente em trés linguas — o frances, o latim e o alemao —
e para quem o irenismo era um traco de cardcter filosofico, gostava de citar uma
expressao de um autor hipocratico: sumpnoia panta, tudo conspira™ — quer dizer:
tudo se encontra relacionado. A boa filosofia, a tinica, ¢ a que se abre a essa cons-
piracao universal da diversidade. No interior de uma linguagem que ¢é técnica e
partilhada.
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apenas no que diz respeito a seccao 2 tal poderia constituir um defeito redibitorio, mas nao
creio, dada a generalidade dos argumentos aqui propostos (sobretudo nesta versao conden-
sada), que assim scja.

? Pratt, 1972.

' Thompson, 1952,

Armstrong, 1978 Para uma visao de conjunto da posicao de Armstrong, cf. Sanford, 1980,
* Wiltgenstein, 1984,

" Bambrough, 1961.

" Popper, 1972; cf.igualmente Popper e Eccles, 1981,

Levi-Strauss: 1962. Levi-Strauss insistiu enormemente, como se sabe, no prazer.de
classificar:Varias paginas de La pensée sauvage ecoam os propositos de Aristoteles no livro
Alfa da Metafisica.

* Heller, 1964; cfligualmente Slaughter, 1982: 79.

' Simpson, 1989, que aborda igualmente um vasto nimero de outras questoes postas
pela taxonomia cientifica.

" Gilmour, 1951.

¥ Cf. Slaughter, 1982; para questoes aparentadas a estas, cf. igualmente, entre uma
vasta bibliografia, Yates, 1984; Rossi, 1993: Dascal, 1982.

P CLGil 1984:125 sgts..

" CLGil 1984:131 sgts., e Pomian, 1978,

® Fishman, 1960.

 Fishiman, 1960:337.

Cf. por exemplo, Quine, 1969.

% Quine, 1960:52; cf.igualmente Quine, 1969:30 sgts.

" Chomsky, 1965; Bach e Hans, 1968,

Greenberg, 1963; Greenberg et alli 1978,

" Lehman, 1972,

Aginsky e Aginsky, 1948,

Cf., porexemplo, Fodor, 1979,

Berlin e Kay, 1969; Frisch, 1972; Heinrich, 1972; Sahlins, 1976; Kay e MacDaniel, 1978,
Berlin, Breedlove e Raven, 1968, 1973; Berlin, 1972; Brown, 1977,1979: Randall ¢ | Iunn, 1984,
McClure,1975; Brown e Witkowski, 1981; Palmer e Nicodemus, 1985,

7 Sahlins, 1976.

" Greenberg, 1975; Thom, 1980,

' Owen, 1978,

¥ Maitra, 1974; Chakaharti, 1975,

' Dahlstrom, 1980.

“ Libera, 1996.

¥ Armstrong, 1978,

i

346 COLOQUIOS. UMA TENSAD ENTRE O GLOBAL E O LOCAL



M Aaron, 1941 Popper defendera, de resto, uma interpretacao da probabilidade em
termos de propensao (cf. Popper, 1983). Cf. th, numa outra perspectiva, os conceitos goodma-
nianos de projectibilidade e entrincheiramento(Goodman, 1983: Capitulos 111 e 1V).

® Popper, 1980.
© Frege,1892.

" Clarke, 1962. Cf. th. Geach, 1950: 465.

Y Frege,1892.

7 Russell, 1911 Cligualmente Russell, 1912, Capitulos X e XI; ¢ 1959: Capitulo XIV.

40 Russell, 1940: Capitulos VI-VIIE1948: Parte IV, Capitulo VIIL Cf igualmente Casullo, 1984,
' Ramsey, 1925, Para uma critica da posicao de Ramsey, cf. Geach, 1950: 474 sgls.

? Geach,1950,1980,1981.

' Quine, 1940,1953,1960, 1984,

- Strawson, 1950,1959, 1971,1974.

> Geach,1980:57. Cf, em geral todo o Capitulo 1L E, sobretudo, Geach, 1950, que contém
uma versao mais completa dos seus argumentos. Para uma critica deste artigo, cf. Strawson,
1959: 143 sgts. Para uma defesa da posicao de Geach relativamente ao atague de Strawson,
cf. Urmson: 263-264.

1 Strawson, 1959, Para algumas analises criticas de Individuals, cf. Bergmann, 1960, ¢
Urmson, 1961.

7 Strawson, 1959,

B Bergmann, 1960: 620.

# Strawson:1971.

* Strawson, 1971:36-43.Sobre as {rases de colocacao, cf.1959: 202 sgts.

* Strawson, 1971:49.

2 Strawson, 1971:51-52.
¥ Strawson, 1971:59.
>t Strawson, 1956: 438-439.
% Strawson, 1971: 96.
o Strawson, 1971:101.Sobre os critérios da negacao e da composicionalidade, cf. Abraham,
1975:14.

" Strawson, 1971: 101.

% Strawson, 1971: 102.
* Strawson, 1971:102-103.
" Strawson, 1971:104. Sobre a assimetria relativa a negacao, cf. as pags.104-107; sobre a
assimetria relativa a composi¢ao, cf. as pags. 107-111.

o Strawson, 1971: 114-115. Sobre a excepcao em questao, cf. Strawson, 1959:167 sgts.

2 Strawson, 1974.

% Quine, 1960.

® para uma critica da defini¢ao dos termos singulares em Methods of Logic, cf.
Strawson, 1956:437 sgts.

“ Quine, 1960:96.

0 Cf. Russell, 1905.

- Quine, 1984: 246 sgts; Quine, 1953: 146.

- Quine, 1960:158-159.

“ Quine, 1984: 234; Quine, 1958: Capitulo 1, shtd. pags.12-13.

s

W

o

FEVERERO 2001 347



70

Quine, 1953: 167 Para uma exposicao das vantagens da eliminacao dos termos

singulares segundo Quine, cf. Strawson, 1956: 441-444,

il

P

Strawson, 1971: 62.
Strawson, 1971: 63-64. Para os clementos da controvérsia entre Russell e Strawson,

cf. Russell, 1905; Strawson, 1971, Capitulo | (que retoma o artigo ‘On Referring’, de 1950);
e Russell, 1959, 175-180.

T

[}

¥z

73

!

76

7

3

78

79

8o

8

82

8

84

85

7

Strawson, 1971: 64. Cf. igualmente . 55.
Strawson, 1971: 65,

Cf. Strawson, 1959:167-173.

Strawson, 1971: 69.

Strawson, 1971:70.

Strawson, 1971: 69-70.

Strawson, 1971: 71-74.

Strawson, 1971:72.

Strawson, 1971:73-74.

Strawson, 1956:453. Cf. igualmente 1956: 451
Strawson, 1956: 433 sgts,

Strawson, 1956: 434 sgts.

Strawson, 1950:435 sgts. Para uma discussao das criticas de Strawson no seu artigo

de 1956, cf. Davidson, 1985: 4-7

o

7

18

89

90

=

-

96

=

9

Russell
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109

1o

Quine, 1969:320.

Quine,1969:322.

Carnap,1928.

Strawson, 1950:454; cf. th. p. 449.
Quine, 1960,1974.

Bergmann, 1948,

Russell, 1940,

Bergmann, 1947 60.

Russell, 1940:94-95.

Russell, 1940:97

Russell, 1940:97

Russell, 1940: 98,

Russell, 1940:103.

Russell, 1940:108. Sobre a eliminagao dos ‘particulares egocentricos’, cf.igualmente

,1948:100-108.

Russell, 1940: 113,
Russell, 1940:115.
Russell, 1940:1206.
Bergmann, 1947 69.
Cf Strawson, 1959.
Duhem, 1993.

Frege, 1919.
Benveniste, 1960: 1, 70.
Vuillemin, 1967: 76-77
Sobre esta questao (como pensa a lingua’), ¢f. Gil, 1989,
Leibniz, 1966: 39,

348  COLOQUINS. UMA TENSAD ENTRE 0 GLOBAL E 0 LOCAL



