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O livro Cortesia: Olhares e (Re)lnvencgdes, editado, em finais de 2014, por Isabel
Roboredo Seara, docente da Universidade Aberta, e a Chiado Editora, € uma coletanea de textos
resultante da selecdo das comunicagdes apresentadas ao Congresso Internacional Interdisciplinar
Cortesia: Olhares e (Re)Invencdes, organizado pela Universidade Aberta, em Lisboa, em setembro
de 2012. O volume de quase seiscentas paginas reline um conjunto de vinte e seis textos, alguns
deles apresentados em coautoria, escritos por mais de uma trintena de autores, na sua maioria
linguistas que trabalham na area da Pragmatica Interacional e/ou na da Anéalise do Discurso.

A érea focada pela publicacdo incide sobre um dominio de estudo da Pragmatica
Linguistica conhecida em Portugal por delicadeza, sobretudo na sequéncia dos estudos seminais
desenvolvidos pela mao de Maria Helena Aradjo Carreira (1997 e seguintes), mas enraizada nos
estudos sobre politeness da literatura linguistica anglo-saxdnica (cf. Brown e Levinson, 1978, 1987)
e politesse, da literatura linguistica franc6fona (cf. Kerbrat-Orecchioni 1992 e 2005). A influéncia
dos termos originais inglés e francés, bem como as traduc6es posteriores de origem castelhana —
cortesia — (cf. Haverkate 1994) e brasileira — polidez — (cf. Rodrigues 2003:15) criaram, entre nos,

uma polifonia terminoldgica do trinébmio delicadeza — cortesia — polidez que nem sempre beneficia




a area. Alguns dos autores portugueses aceitam melhor o termo cortesia do que delicadeza (cf.
Fonseca 1994, 1996 e Rodrigues 2003), entendendo-o como um tipo de “arquilexema” (Rodrigues
2003: 13), mas, para outros, esta escolha cria um certo desconforto, conforme esclarecido por
Carreira na introducdo ao artigo publicado no presente volume:

Em minha opinido, e disso testemunham alguns dos meus trabalhos publicados em portugués,

o termo ‘delicadeza’, pela sua abrangéncia na intuicéo linguistica dos falantes, estaria mais

apto do que o termo ‘cortesia’ a designar um dominio de estudo polifacetado que contemple

tanto a intencionalidade e a relagéo interpessoal e social, como as manifestacdes verbais e ndo

verbais e suas regras de funcionamento. Contudo, no estado atual, a alianca entre o portugués

e 0 espanhol elegeu ‘cortesia’. (...). Respeitando este consenso terminolégico e o titulo do nosso

congresso, adotarei pois o0 termo metalinguistico ‘cortesia’, desligando-o assim em grande

parte da intuicdo que dele tenho na linguagem corrente — 0 que nao aconteceria com o termo
‘delicadeza’.

(Carreira 2014: 30)

Todos os estudos mencionados em cima referenciam o fendmeno da delicadeza/

cortesia relacionando-o com as escolhas linguisticas mitigadas (e/ou atenuadas) que visam a

modificacdo de atos de discurso com valores ilocutorios mais ameacadores, estando, assim,

estabelecida a relacéo entre o fendmeno da delicadeza/ cortesia e a teoria das faces (ou trabalho

de figuracdo) de Goffman (1967). A evolucdo na andlise deste trabalho de gestdo das faces

permitiu a Kerbrat-Orecchioni (2002: 272; 2005) estudar as estratégias discursivas que se

relacionam ndo s6 com os atos ameagadores do discurso (“Face Threatening Acts = FTA’S”),

mas também com os atos que valorizam as faces do interlocutor (“Face Flattering Acts =

FFA’s”).

Desde entdo, diversos autores reequacionaram a universalidade do modelo de Brown

e Levinson (1978), reconfiguraram-no e destacaram a importancia de estudar a expressao da

cortesia/ delicadeza em contextos interculturais diversos (cf. Kerbrat-Orecchioni 2002), tendo

em consideracdo linguas diferentes e reanalisando as criticas ao modelo inicialmente escolhido

(Kasper 1990, entre outros). Na sequéncia destes ultimos estudos, pbe-se em causa a

universalidade das teorias sobre a delicadeza e a neutralidade do termo “ser cortés” em

confronto com o termo marcado de “ser descortés”, destacando-se a necessidade de revisitar



estas teorias e propondo-se a necessidade de um enquadramento tedrico que (re)estabeleca
relaces mais integradas entre o linguistico e a teoria social.

Tais preocupagdes tedricas encontram-se ausentes do Prélogo, sendo totalmente
silenciado o caracter fundamental do enquadramento linguistico no dominio de analise da
cortesia/ delicadeza. Em vez disso, surge uma suposta universalidade do fendmeno defendida
pela autora do mesmo Prdlogo:

A constatacao da importancia central da cortesia no comportamento humano (...) levou a
consideracao deste fenémeno universal, omnipresente em todas as sociedades, mas
dificilmente delimitavel e apreensivel, como objeto de estudo de areas disciplinares assaz
distintas, caso dos estudos literarios e artisticos, da histéria, da sociologia ou da
linguistica.

(Seara 2014: 11, sublinhados nossos).

Perante 0 anteriormente exposto, a posicdo acima adotada é inconcebivel: o

fendbmeno da cortesia/ delicadeza ndo s6 ndo pode ser considerado universal, conforme

argumentado em cima, como — e ao contrario do que se assume na citacdo apresentada — €

“delimitavel” e “apreensivel”, resultando da analise viabilizada pelo enquadramento tedrico

consagrado na area da linguistica, na sequéncia da investigacao desenvolvida no mundo inteiro
ao longo de décadas e que estabelece relacbes entre o linguistico e o social.

O termo cortesia, assumido pela autora da coletanea, é assumido no Prologo do livro

por ser aquele que, pretensamente, traduz melhor a intencdo de dar ao livio um cunho

interdisciplinar: ““ (...) 0s textos atestam que a cortesia € indubitavelmente um fenémeno

sociocultural e, como tal, deve ser estudada numa perspetiva interdisciplinar (...).” (Seara,

2014: 16, sublinhados nossos) e “Os estudos linguisticos, literarios, retéricos, socioldgicos,
histéricos, antropologicos, que aqui se apresentam, sublinham incontestavelmente a
importancia de que se reveste a cortesia no discurso (...)” (Seara, 2014: 25). No entanto, o livro
néo trata da necessidade de uma abordagem interdisciplinar, que nunca chega a ser explicitada
ou consubstanciada, porque a area em que a tematica se insere dispde de um enquadramento

tedrico préprio e bem estabelecido. Alias, na dedicatdria do livro, a organizadora da coletanea



aponta para o papel tutelar da sua orientadora, Maria Emilia Ricardo Marques, linguista da
Universidade Aberta, que foi quem — segundo as palavras da prépria — a “.... ensinou a
espiolhar as formas de cortesia” (Seara, 2014: 9), o que reforca, naturalmente, as raizes
reconhecidamente linguisticas da tematica. E importante sublinhar, aqui, que é a Marques
(1988) que se deve a distincdo entre a delicadeza e a deferéncia em Portugués (que, alias,
acabou por ndo vingar na literatura da especialidade): a autora associa a intencao de delicadeza
a intencdo de ndo ferir a sensibilidade do outro, por via de atenuacdo e uma certa vagueza
discursiva, enquanto a deferéncia se exprime através de formas honorificas e de emprego de
certos registos.

Contrariando as pretensdes interdisciplinares assumidas no Prélogo, a coletanea
demonstra, no entanto, um cunho predominantemente linguistico, consubstanciado pelos trés
textos principais, da autoria de trés destacados linguistas de renome internacional da area da
Pragmaética Linguistica e autores das conferéncias plenarias do respetivo Congresso. Trata-se,
em primeiro lugar, de contributos de duas das maiores representantes do dominio de estudo da
delicadeza, de renome internacional: do artigo “Cortesia e proxémica: abordagem semantico-
pragmatica”, de Maria Helena Araujo Carreira, da Universidade Paris 8, e do artigo “Polidez e
impolidez nos debates politicos televisivos: o caso dos debates entre dois turnos dos presidentes
franceses”, da autoria de Catherine Kerbrat-Orecchioni, da Universidade Lyon 2. Infelizmente,
0 segundo texto, em vez de surgir no original francés, é apresentado numa tradu¢do ndo muito
feliz em Portugués do Brasil, que choca o leitor portugués pela proliferacdo de neologismos
entre nos desconhecidos como, por exemplo, ‘polidez ordindria’, ‘impolidez’, ‘atividade de
polimento’, ‘sequéncia polida/ impolida’, ‘hiperpolidez’, ‘polirrudeza’, os quais introduzem
desnecessariamente ruido terminolégico na area. O terceiro artigo proveniente da sessao

plenaria do Congresso € da autoria de Antonio Briz Gomez, da Universidade de Valéncia, e



intitula-se “La atenuacion linguistica. Esbozo de una propuesta tedrico-metodoldgica para su
analisis”, reforcando a componente de atenuag@o no dominio dos estudos sobre a delicadeza.
O cunho linguistico incutido pelos trés textos principais do livro mantém-se ao longo
da coleténea pela méo de autores de origens diversas; destacam-se, entre eles, sobretudo, os
autores brasileiros, bem como os investigadores provenientes da Alemanha, Marrocos,
Hungria, Roménia, Pol6nia ou Colémbia, sendo a maioria dos textos apresentada em portugués
(portugués europeu ou o portugués do Brasil) e outros em francés, castelhano ou inglés. Os
investigadores portugueses que apresentam 0s artigos na coletanea sdo muito poucos, sendo
representadas apenas as Universidades do Porto (p. ex., Alexandra Pinto), Minho (p. ex., Aldina
Marques) e Evora (p. ex., Maria Helena Saianda e Olga Gongalves). Tendo em consideragio o
trabalho desenvolvido em Portugal na area da Pragmatica, nos ultimos vinte anos, em geral, e
muito especialmente, no dominio de estudo da delicadeza, estranha-se a auséncia da
contribuicdo dos investigadores provenientes, por exemplo, da Universidade Nova de Lisboa
(cf. Rodrigues 2003) ou da Universidade Aberta (Almeida 1996, 2005 e 2013; Seara 1999).
Os artigos reunidos na coletanea abrangem um significativo leque de discursos,
sendo o mais representado o discurso politico (p. ex., 0s artigos de Marques; Braz; Manole;
Wroblewska-Pawlak e Kostro), além do discurso publicitario (p. ex., Pinto; Herget e Alegre),
diplomatico (p. ex., Bruschi; Martins), o discurso do quotidiano (p. ex., Favero) e dos ambientes
virtuais (p. ex., Cabral), o discurso dos media (p. ex., Andrade) e o discurso literario (p. ex.,
Rodrigues; Carvalho; Gebara). Destacam-se, também, os artigos que focam o ensino da
delicadeza, por exemplo, em contexto de lingua ndo-materna (p. ex., Gardosi; Silva e
Albuquerque), e a traducdo (Warrot). Os enquadramentos tedricos citados pelos autores dos
textos baseiam-se quase exclusivamente nos trabalhos histéricos fundamentais de Pragmatica
Linguistica, da autoria de Brown e Levinson (1987), Kerbrat-Orecchioni (1992 e seguintes) e

Carreira (1997 e seguintes), o que ndo sé demonstra a importancia da tematica da delicadeza/



cortesia nos estudos linguisticos de Pragmatica como também dilui quer as pretensdes da
interdisciplinaridade quer a “dificil apreensibilidade” dos estudos existentes na &rea, avancada
pela organizadora do volume.

Por conseguinte, e ao contrério daquilo em que se insiste no Prélogo, a tematica em
apreco nao apresenta ‘“ambiguidade” nem “necessita de ser reinventada” (Seara, 2014: 11),
porque dispde de um aparelho teérico-metodoldgico forte, conforme defendido pelos proprios
investigadores representados na coletanea. Expressdes como “A ambiguidade da nocédo de
cortesia, a multiplicidade de definigdes que despoleta, impelem-nos a questionar as seculares
antonimias...” (Seara, 2014: 11) ou “A cortesia, a delicadeza, necessitam de ser reinventadas.”
(Seara, 2014: 11) deixam o leitor consternado ndo s6 pela sintaxe e pontuacédo utilizadas, mas
também pelas constatacdes que ndo encontram justificacdo tedrica possivel. Pelo contrério, o
leitor estd perante um conjunto interessante de analises fundamentalmente linguisticas,
ancoradas numa tradicéo cientifica bem estabelecida e visivelmente em plena expansao, através
de linguas e culturas diversas, dado o espectro alargado dos discursos por ela abrangidos,
caracteristica que constitui uma grande mais-valia do livro. E a primeira vez que, na linguistica
portuguesa, se reine um conjunto de trabalhos tdo variado e subjugado ao tema de cortesia/
delicadeza, iniciativa que merece, naturalmente, todo o apreco e o devido destaque.

No entanto e tal como tem vindo a ser demonstrado ao longo do presente texto,
existem, nesta coletanea, aspetos menos bem conseguidos, tal como o ja mencionado Prélogo,
assinado por Isabel Roboredo Seara. Algumas das partes deste texto introdutorio (sobretudo, as
que dizem respeito as paginas 12 e 13) surgem escritas, por vezes, num estilo telegrafico, com
uma frase por paragrafo, para, a seguir, se diluirem entre o afetado e o barroco, sem contetdo
nem pertinéncia. E também confuso o trabalho de edicdo do livro, deixando-se visiveis
inimeras gralhas e erros. Assim, por exemplo, na folha de rosto da edi¢do, bem como na nota

editorial, o nome de Isabel Roboredo Seara surge como “autora” do livro, sem a indicacao



habitual de “(org.)” ou “(coord.)”, especificacdo que refletiria o real papel por ela
desempenhado, circunscrito a organizacao dos artigos, a apresentacdo do Prélogo e a parceria
na respetiva edi¢do; no entanto, na capa, por baixo do nome, surge a indicagdo menos visivel
de “direcdo e coordenagdo”. Esta diluicdo de informagdo e ndo cumprimento de normas
editoriais geralmente aceites interfere na boa recegéo do livro.

A coletanea iria, sem davida, ganhar, também, com uma boa introducéo tedrica, que
permitisse enquadrar devidamente a riqueza dos discursos abordados nos artigos reunidos, bem
como a diversidade dos contextos apresentados, contribuindo para destacar e valorizar uma
tematica da linguistica presentemente em plena expansao. Este dominio de estudo ndo precisa
de nenhum pretenso tratamento interdisciplinar nem de nenhuma (re)invencdo, conforme
sugerido pelo titulo publicitario da coletanea; precisa, sim, do trabalho rigoroso de analise
linguistica séria, no a&mbito do enquadramento tedrico bem estabelecido, na senda da

investigacdo rigorosa, desenvolvida entre nds ha varias décadas.
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