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Discursos femininos,
teoria critica feminista:
para uma resposta que nao é

Ao Odysseus

Men may work from sun to sun,
but women’s work is never done.
(Provérbio popular)

... there is no pure feminist
or female space from which we
can speak.

(Moi, 1989: 18)

Numa das passagens mais frequentemente citadas de On Deconstruction,
Jonathan Culler contempla a dificuldade que uma mulher terd em corres-
ponder ao pedido para ler «como mulher». Ser mulher seria um feito ja
dado, assente numa identidade sexual definida nos termos essenciais de
uma experiéncia feminina comum, mas ao mesmo tempo seria também uma
condigdo a ser produzida mediante a adop¢ao de uma posicio teérica capaz
de construir discursivamente a entidade mulher (Culler, 1982: 49). Nancy K.
Miller ndo encontra uma fécil solugdo para esta encrenca; tio sé apela para
que a re-leitura «como mulher» se faga guiar por um acto imaginativo deli-
berado: imaginar, enquanto se 1¢, «o lugar do corpo da mulher»; lembrar
que «a sua identidade é também re-memorada em estérias do corpo» (Miller,
1986: 355). A distancia conceptual, politica, étnica — j4 para nio falar da
sexualidade alternativa — que a posi¢do de Teresa de Lauretis lhe concede
torna possivel a articulagdo de uma sintese critica face a fantasia actuante
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(proposta por Miller) de uma identidade feminina concebida como mulher-
-corpo sobre-escrito: 0 que estd em jogo tanto no problema de «ler como
mulher» como na prépria defini¢do do feminismo que subentende tal activi-
dade cultural e politica é em tltima analise, «a relagdo da experiéncia com o
discurso» (Lauretis, 1986: 5).

A histéria, ou melhor, uma estéria que relate a emergéncia e posterior
desenvolvimento das estratégias analiticas, dos posicionamentos tedricos e
das praticas literarias associadas 4 complexa nogéo do «feminino» terd, pois,
que forjar-se entre as linhas de um discurso sobre discursos ou, mais propria-
mente, um metadiscurso. (Qualifique-se este por agora de «feminista» para
nao complicar a encrenca). Esta consideragdo parte, desde ja, do pressu-
posto que os préprios termos de perguntas tais como «O que é ‘ler como
mulher'?», «Existe uma linguagem feminina?», «O que é o discurso femi-
nino?», «E a critica feminista?» implicam uma tomada de posi¢do ou ex-
pectativa filoséfica positivista que a nogao pés-estruturalista de «discurso»
terminantemente nega. O que nao significa que se ignore a importancia
politica de uma construgao homogeneizante como, por exemplo, a de «expe-
riéncia feminina comum.» Torna-se, porém, necessério, por um lado, dife-
renciar, pluralizar, a nogdo de identidade inerente a tal construgéo e, por
outro, concebé-la como eminentemente discursiva, isto é, produto de uma
tecelagem cultural em que se entrecruzam estdrias sobre a Mulher herdadas
da tradi¢do do Ocidente com re-leituras dessas estérias postulando novas
figuragdes do (corpo?) feminino.

Assim como a (in)seguranga tedrica postulada por Culler ¢, em princi-
pio e para o fim de principios, de uma sedugio inegavel quando da «leitura
como mulher» se fala, também é pela mao de autoridades masculinas que se
podera repassar o conceito de discurso que orientard a presente discussao.
Desde a obra de Michel Foucault que o termo «discurso» tem gozado de
uma certa instrumentalidade tedrica para sugerir o papel regulador e, a vez,
constitutivo da linguagem nas suas relagdes com as institui¢des sociais, os
sistemas de poder e o papel dos intelectuais no estado moderno. Segundo
Paul Bové, o importante, no entanto, no é saber o que é o discurso, mas sim
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como funciona, onde se localiza, quais sdao os seus
efeitos e como existe (Bové, 1992: 6). Se bem que o
conhecimento ou «verdades» produzidas pelo discur-
so sdo sempre «relativas ao quadro de referéncia [pra-
ticas sociais e institui¢des] que as contém», o seu po-

der disciplinar distribui e, no fundo, sustém os efei-

tos do poder (Id.: 8-10). Sao esses efeitos, patenteados

pelas «verdades» discursivas, que subjectivizam — fazem sujeitos e simul-
taneamente subjugam - os individuos; todo o acto de resisténcia depen-
de, pois, «do poder e ndo de qualquer categoria abstracta da liberdade ou
do eu» (Id.: 11). Mas sera o discurso e as realidades que este constréi tao
«anénimos» ou sexualmente neutros quanto Bové, na esteira de Foucault,
parece sugerir? )

Varias linhas de investigacdo sdo abertas por esta pergunta. Uma delas
analisaria 0 modo como as mulheres sdo constituidas e ao mesmo tempo
participam no amplo «jogo» do discurso como entidades sociais e politicas
genericamente marcadas. Outra, porventura menos ambiciosa, limitar-se-ia
a contemplar os discursos de certas jogadoras — as que, para mal ou bem, a
favor ou contra qualquer filiagdo, sdo associadas a préticas intelectuais femi-
nistas. Outro caminho a tomar seria a, ainda mais limitada, leitura critica do
estatuto disciplinar que, a partir dos anos setenta pelo menos, tem vindo a
formar e a informar os discursos criticos em torno da literatura de autoria
feminina, das representagdes da Mulher e das mulheres, enfim, da especifi-
cidade discursiva de qualquer coisa — voz-corpo/sinal/metéfora/efeito da
escrita — que os herdeiros e as herdeiras de Nietzsche apelidaram de «femi-
nino,» e que o pragmatismo anglo-americano prefere ver como entidade de
carne e 0sso. O que nos levaria inevitavelmente ao impasse, mas impasse
necessario, proposto pelo incomodo problema do «ler como mulher», saben-
do de antemdo que hd leituras e ha mulheres; que aquelas sio tradicional-
mente «cegas» no que se refere a diferenga sexual de autores e de textos; e
que estas ndo «sdo» fora da malha cultural, justamente discursiva, que assim

as identifica e produz.
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Porque é uma estéria do que se poderia provisoriamente conceber
como o feminismo critico-literdrio contemporaneo o que importa neste mo-
mento evocar — uma estéria mais, mas esta contada em portugués, passe a
promiscuidade linguistico-cultural de quem a conta olhando o Pacifico com
o pensamento posto noutros mares —, talvez seja recomendével nao preten-
der tudo dizer, ou mesmo saber, a respeito da mesma. Salientem-se alguns
textos e personagens no processo de sistematizagdo tedrica e, dai,
institucionalizagdo académica dos discursos sobre a literatura, as mulheres e
o «feminino». Deste modo, a narrativa serd porventura curta e quem sabe
até se linear a medida que o feminismo literdrio se complica, aproximan-
do-se da performance deliberada de diferengas miiltiplas numa conversa pds-
-moderna (ou de surdos?) internamente auto-erosiva. E, nessa altura, con-
vird entdo reflectir — se bem que essa ja seria outra estéria para contar
noutro lugar — porque é que no pais das «trés Marias» a critica literdria, com
a notavel excepgéo de Isabel Allegro de Magalhaes, dificilmente forjou ainda
um espago discursivo para os estudos literdrios feministas.

(O espirito anti-disciplinar que motiva a minha posigao critico-tedrica é
precisamente o que me (nos?) leva, nesta edi¢ao da revista Discursos, a esbo-
car um gesto na direcgdo de um discurso critico autorizado mas, por isso
mesmo, resistente contra a imposi¢do de qualquer «verdade» tinica sobre os
discursos femininos ou a teoria critica feminista).

Era uma vez, ... no tempo em que estudantes, proletarios e intelectuais
se abragavam nas ruas a fazer revolugbes, umas francesas (e alguns fran-
ceses) que comegaram, por um lado, a indagar a realidade histérica e mate-
rial das mulheres e, por outro, a celebrar o «feminino» como metéafora da
alteridade que vinha fascinando a imaginagdo moderna. Estas investigagdes,
inspiradas pela linguistica e a antropologia estruturalistas de Saussure e
Lévi-Strauss, pelo pensamento de Derrida, pela psicanalise lacaniana e pelas
permutag¢des contempordneas do materialismo dialéctico, centravam-se
sobretudo na questdo da diferenga sexual inscrita nos textos e, mais am-
plamente, na linguagem. O Segundo Sexo (1949), de Simone de Beauvoir,
foi por entdo re-descoberto: trampolim analitico para a conceptualizacio
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de como a Mulher é construida culturalmente; e de como as mulheres de-
vem reclamar uma voz prépria na esfera cultural publica. E foi assim que
Luce Irigaray inventou a nogido desconstrutiva do parler femme, que Héléne
Cixous langou com o seu «Riso da Medusa» o repto bissexualizante da
«escrita feminina», e que Monique Wittig denunciou, a partir de uma pers-
pectiva lésbica-marxista, a cultura falocéntrica como «O Império do Préprio»
que reduz a uma norma heterossexual toda a multiplicidade e assimetria da
diferencga sexual.

Se Cixous e Irigaray propunham a liberagdo da for¢a andrquica,
transgressiva, de um corpo «jouissante» feminino cuja expressao linguistica
seria articulada a margem da razéo filoséfica e da lei politico-social, Wittig
defendia a determinac&o cultural e, especificamente, econémica da diferenga
sexual. Tal polarizagdo entre uma ortodoxia psicanalitica e outra marxista,
néo obstante os questionamentos criticos diferenciais que a constituem, ca-
racterizou o debate feminista dos anos setenta em torno da especificidade
bem como do potencial politico disruptivo do «feminino.» Enquanto as prin-
cipais posi¢des tedricas herdeiras do legado de Freud tenderiam a recusar
toda a hierarquia conceptual assente em categorias binarias, recusando mes-
mo a etiqueta «feminismo», aquelas que advogavam a primazia materialista
acabariam por deixar intacto um mito de origens ou primeiras causas que
determinaria o lugar e a voz da mulher na sociedade.

A perspectiva semiética de Julia Kristeva pretenderia aproximar a
distancia entre o Sexo e a Histéria ou, dito de outro modo, a «linguagem»
e a «revolugdo» em particular mediante o colapso da divisdo entre uma
esfera cultural masculina e uma feminina existente fora ou a margem da
mesma. Isto seria devido ao seu conceito processual, intertextual e dialé-
gico do sujeito, ja ndo uma identidade transcendente a ser recuperada, mas
um lugar ou posi¢ao no discurso (em termos lacanianos, a ordem simbélica).
A relagdo «pulsional» deste sujeito-posi¢do-no-discurso com os processos
primérios pré-Edipais que constituem a «chora semidtica» originaria, em
certas instancias de producio simbdlica, as contradi¢bes, rupturas, siléncios
e sem-sentidos que potencialmente poderiam abalar o discurso e as estrutu-
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ras politico-sociais dominantes. Mesmo se Kristeva sugerisse que estes efei-
tos linguisticos disruptivos sobreviessem de uma ordem maternal ou «femi-
nina» pré-simbélica, recusar-se-ia terminantemente a associa-los a qualquer
identidade biolégica sexualmente marcada ou a qualquer conceito de «escri-
ta feminina.» Desde a sua perspectiva tedrica, a Mulher cobraria, de facto,
um estatuto metaférico, politicamente estratégico, para sugerir «aquilo que
nao pode ser representado, aquilo que nao é falado, aquilo que permanece
fora da nomeagao e das ideologias» (Kristeva, 1974: 21).

O facto de Kristeva utilizar textos de autoria masculina (Lautréamont,
por exemplo) para ilustrar a sua proposta é testemunho inabaladvel da sua
indiferenga ndo s6 perante a questao da diferenga sexual na linguagem ou nos
textos, e muito menos dos seus autores, mas também ~ e isto tem implicacbes
politicas bem mais sérias — perante o facto de as mulheres terem sido histori-
camente excluidas, enquanto mulheres, da produgédo cultural publicamente
reconhecida ou «canonizada». Mas serd, na realidade — ja vem sendo tempo
que «a realidade» entre nesta estéria — 0 mesmo para um homem e para uma
mulher empunhar a pena que lhe lance 0 nome aos ventos da histéria (literé-
ria e ndo s6)? Ponham-se de parte, pois, os elegantes raciocinios filoséficos «a
francesa»; calcem-se sapatos baixos (seguindo a sugestdo de Nancy Miller,
1988: 69); e entre-se, enfim — para estas coisas ndo sdo precisos vistos consula-
res — na «land of the free and the brave» pré-pés-estruturalista.

L4, naquele tempo em que as pessoas ainda se juntavam em massa
para protestar contra infracgdes a liberdade e aos direitos humanos, umas
americanas (sem companhia de americanos que se saiba) uniram as méos
escriturais sob o lema da «autoridade da experiéncia» feminina. (Nem «tex-
tos» nem «discursos» tinham aqui lugar; essas coisas esquisitas sé viriam a
incomodar a critica quando a seguranga dos postos académicos, em especial
os de certas mulheres, comegou a depender da medida em que estas entras-
sem ou ndo no que Barbara Christian chamou «a corrida a teoria»). Partindo
do estudo pioneiro de Kate Millet, Sexual Politics (1969) que, por sua vez,
bebia ainda certo leite materno em A Room of One’s Own (1929), de Virginia
Woolf, essas mulheres comegaram por desmascarar o funcionamento do
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poder patriarcal (leia-se: «machismo») nas imagens femininas veiculadas
pela grande tradig@o cultural, literdria e cientifica (incluindo a psicanalise
freudiana). Muitas delas estavam convencidas de que, tal como Dale Spender
o demonstraria, a linguagem era em si jd «feita» pelos homens com a conse-
quéncia — propositada ou nao — da opressdo e silenciamento das mulheres.
Por 6bvias razdes politicas, era imperativo ultrapassar a vitimizacao que
este tipo de critica, apelidada mais tarde por Elaine Showalter de «feminist
critique», no fundo, sustentava («Feminist Criticism»). A descoberta e
re-construgdo de uma heranga literdria de autoria feminina tornar-se-ia,
portanto, eminente.

E assim nasceu a «ginocritica», termo cunhado por Elaine Showalter
para identificar um tipo de analise de obras de autoria feminina que pressu-
pde ndo s6 a vivéncia de uma experiéncia comum anterior a toda a activi-
dade simboélica como também a sua virtualmente «transparente» expres-
sividade literdria. Representado por A Literature of Their Own (1977), de
Showalter, e pelo massivo estudo de Sandra Gilbert e Susan Gubar, The
Madwoman in the Attic (1979), este tipo de critica feminista atendia com
algum detalhe ao contexto sécio-histérico e ideolégico em que determinada
obra de autoria feminina se produz, assumindo, porém, uma série de expec-
tativas universalistas-humanistas que tomavam a cultura por natureza e
anulavam qualquer diferenca epocal e/ou individual que ndo fosse a da
«experiéncia feminina». Esta manifestar-se-ia em estratégias estilisticas e
temadticas comuns a todas as obras escritas por mulheres, estratégias estas
que certo pendor critico «radical» tomaria em si por «feministas».

Nao sdo de admirar as dentincias langadas contra tal tipo de critica. E é
entdo, nos limiares dos anos oitenta, perante o olhar cinéfilo de uma nova
era que emerge a dispersar misturas e utopias politicamente suspeitas, que
despontam toda uma série de complicagdes tedricas nos estudos dedicados
seja a Mulher no texto, seja aos textos escritos por mulheres. Porque nessa
altura se descobre que os textos — e, claro, as mulheres — podem ter vérias
tonalidades ideoldgicas (nem sempre coincidentes com o tom ou tons da

pessoa biolégica que escreve): marcas de cor, de etnia, de classe social, de
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género sexual e de sexualidade que se entrecruzam em variagdes infinitas. A
consequéncia légica de tal constatagdo é o argumento de que, afinal, nin-
guém possui uma voz ou espago discursivo privilegiado de onde possa falar
por todas as mulheres e por todos os seus escritos. O que implica, natural-
mente, a diversificagdo e a abertura tedrica do campo intelectual feminista a
toda uma série de grupos com interesses préprios de significacdo na grande
selva do discurso critico académico norte-americano. Como — prentincio de
Jodo Guimarées Rosa — as veredas sdo muitas e a estéria ja vai longa, tacteiem-
-se tdo so algumas entradas mais claras nesta selva ou serto.

Um dos primeiros desarmamentos da «ginocritica» foi levado a cabo
por parte de um grupo de investigadoras americanas da literatura e cultura
francesa, inspiradas pelas ideias pds-estruturalistas, particularmente, de Lacan
(a psicandlise), de Derrida (a desconstrugao) e de Foucault (a teoria do
discurso e do poder). De um modo geral, acusavam a linha feminista anglo-
-americana de essencialista, politicamente separatista e — mal dos males —
teoricamente ingénua. As tensdes tedricas e ideoldgicas que surgem entao
centram-se especialmente em redor do dilema mulher: efeito-da-escrita e
mulheres: sujeitos autorais. Um bom exemplo disso é o debate entre Peggy
Kamuf e Nancy K. Miller (Miller, 1988) a respeito das Lettres portugaises, pro-
blema revisitado e desenvolvido com relagio a literatura portuguesa no artigo
de Anna Klobucka, «De autores e autoras», incluido nesta edi¢do de Discursos.
A discursividade teérica caracteristica desta linha de critica literaria feminista
contribuiu para a oficializar e institucionalizar, por fim, no contexto universi-
tario norte-americano. Mas, j4 que ndo ha um bem que nao acarrete (muitos)
desgostos, a chamada «(des)conexao anglo-americana» representaria também
a ameagca da certidao de 6bito para o feminismo literario humanista.

Varios campos, por vezes indivisiveis entre si, de articulagio critico-
-tedrica feminista foram abertos assim ao longo dos anos oitenta, acompa-
nhando e contribuindo para a crise de legitimagéo das chamadas «narrativas
mestras» da grande tradi¢do humanista. Coincidindo cronologicamente com
o surto da teoria do caos nas ciéncias (Hayles, 1990), a participagdo do
feminismo no horizonte filoséfico pés-modernista pode ser vista como ten-
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tativa de responder aos argumentos que ditam ndo sé a «morte» do
Homem, do Sujeito, da Verdade e da Histéria como também insistem
na produgédo discursiva de todos os significados. Regista-se entdao, por um
lado, um renovado vigor tedrico proveninente da tradigao critica de esquer-
da, que passou a incorporar a psicandlise, a desconstrugdo, a semidtica e a
teoria do discurso, por exemplo, na andlise materialista de textos literarios,
pictéricos e filmicos de autoria feminina e masculina. Ainda que muito dife-
renciados entre si, 0os ensaios incluidos na colecgao de Judith Newton, Feminist
Criticism and Social Change (1985) sdo ilustrativos a esse respeito. Comega-
ram, por outro lado, a multiplicar-se as perspectivas feministas alternativas
face a conceitos tais como o de «identidade», «diferenga» e «agéncia» que
até entdo tinham sido monopolizados quase exclusivamente por mulheres
brancas, de acordo com padrdes filoséficos hegemoénicos masculinos e hete-
rossexuais. Se a critica feminista negra e, entre as minorias étnicas, predomi-
nantemente a chicana manifestava uma certa urgéncia em reclamar tradi-
¢oes artisticas marginalizadas e silenciadas por virtude da imposi¢do do
candne ocidental, a critica lésbica (por parte de mulheres de todas as cores e
procedéncias étnicas) insistia, com uma iluminante forca tedrica, na neces-
sidade de questionar a injungao heterossexista veiculada por essa tradigao.
Enquanto os reptos tedricos, que implicam sempre manipulagdes ideo-
légicas, se multiplicavam, desfazendo coliga¢bes e dividindo as literatas
feministas na arena do Congresso Anual da Modern Language Association
(s6 para mencionar o espago mais visivel), os homens aproveitaram para
«entrar» no feminismo. Qualquer comentério descritivo (deste movimento)
disciplinar seria redundante dada a muito discutida preposicao do titulo
Men in Feminism (Jardine; Smith, 1987), colecgdo de ensaios que dramatiza a
incomodidade de um posicionamento teérico potencialmente apropriativo
ja para ndo dizer cooptativo. O que ndo quer dizer que os homens nao
devam ou ndo possam ser «companheiros de estrada» na tdo leda quanto
incerta actividade académica de que nos (pre)ocupamos aqui. Alias, inclui-
dos neste niamero de Discursos figuram trés artigos — «Subversdo da topo-

grafia cultural do patriarcado em Cavalo de Sol de Teolinda Gersao», de José
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Ornelas, «O som dos bizios: feminismo, pés-modernismo, simulagdo», de
Paulo Medeiros e «Fernando Pessoa — Maria José: alteridade e discurso
feminino» de Dionisio Vila Maior — que demonstram, cada um a seu modo
mas todos a partir de perspectivas pés-androcéntricas/pés-representacionais,
como a questdo dos «homens no feminismo» pode ser uma questdo de
simpatia discursiva, teoricamente construtivista (como propunha Culler),
sem «penetragdes» menos desejaveis. (Diga-se de passagem que o problema
nao serd talvez tanto para ser resolvido a tinta e papel literdrios, mesmo se
tudo e todos estamos irredutivelmente ja (e)/(in)scritos, mas sim a papel
selado, a contratos e oficios).

Mas isto é uma estdria, pelo que urge pegar o fio a meada e narrativizar
o que, de facto, parecem ser as aportagbes de maior peso que os multiplos
debates dos anos oitenta trouxeram a leitura e a teorizacdo feministas na sua
maioridade institucional. Onde para nestas alturas o «feminino»? Realmente
em lugar nenhum, se por «feminino» se entende qualquer coisa de comum,
biolégico e universal, a que a «jouissance» do corpo liberado daria voz —
versdo «francesa»; ou a que as prisdes culturais e sociais que silenciavam a
mulher a obrigavam tematica e estilisticamente — versdo «anglo-americana».
Por outras palavras, sé6 enquanto construgdo retérica que enfatiza a
construtividade cultural e discursiva do signo Mulher ao longo do tempo
(em determinada época, em determinada cultura, em determinada escola
literéria e/ou autor/a) se poderia falar em tempos mais recentes do «femini-
no» sem cair num gesto critico simplista e demodé. O modo como certos
escritores e escritoras exploraram esse signo para preencher determinados
fins estéticos e ideoldgicos da modernidade constitui uma muito produtiva
linha de critica especulativa situada entre o que se poderia considerar uma
abordagem pds-moderna da «politica sexual» anglo-americana e uma abor-
dagem pés-estruturalista da «politica textual» francesa. O estudo de Alice
Jardine, Gynesis: Configurations of Woman and Modernity (1985), constitui um
bom exemplo desta vertente, representada neste volume de Discursos pela
ampla re-leitura a que convida o ensaio de Ellen Sapega, «Para uma aproxi-
magao feminista do modernismo portugués».
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Outro lado, porém, onde o «feminino» se mostra transfigurado, e com
grande felicidade tedrica, é ao lado do «masculino»; ndo como par enfim
reunido para que esta tdo conturbada estéria acabe em bem, mas como
inscri¢oes textuais relativas aos modos como o género sexual é construido
culturalmente. Longe de atemporais e universais, estas inscrigdes levam por
forca marcas distintivas de uma época socio-histérica e de outras tantas
construgdes culturais como o sdo a classe, a raca, a etnia e a orientagéo'
sexual. Um dos resultados mais palpaveis que o «feminismo masculino»,
por um lado, os feminismos materialistas, por outro, e o feminismo lésbico
e/ou étnico/racial ainda por outro, teriam aportado a teoria critica feminista
seria precisamente a noticia de que contrario ao que se vinha supondo desde
o berco da cultura ocidental, a «diferenga sexual» nem estd exclusivamente
do lado das mulheres nem é um dado biolégico anterior a toda a simbolizagao
e as préticas sociais que a informam. Os ensaios incluidos na colecgao edita-
da por Elaine Showalter, Speaking of Gender (1989) e a obra de Teresa de
Lauretis, Technologies of Gender (1987), por exemplo, ilustram bem este deslo-
camento de perspectiva teédrica, que contempla todo o acto de leitura e toda
a escrita como produgdes discursivas da politica do género. Estas produgdes
tanto podem perpetuar os efeitos hegeménicos e repressivos da politica do
género tradicional como resistir-lhes, configurando maneiras alternativas de
conceber ndo s6 o género mas também a sua actuagao politico-social.

As investigagdes centradas no género marcam um distanciamento defi-
nitivo do enfoque exclusivo de obras de autoria feminina na procura de uma
especificidade nao s6 de género, mas também de intencionalidade feminista.
Ora, ndo obstante as consequéncias bem sérias que tal distanciamento possa
ter para a promogao e eventual canonizagao de textos escritos por mulheres,
o interdisciplinarismo desta tendéncia teérica e critica constitui uma inteli-
gente aposta de revitalizacdo dos estudos literdrios de um modo geral e dos
feministas em particular. O que se entendia por «contexto» tem vindo a
cobrar relevo de novo nas agendas critico-teéricas, mas sem «transparén-
cias» linguisticas, causalidades mecanicas ou neutralidades subjectivas de

corte humanista. Por outro lado, os Estudos do Género desenvolveram, nos
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utimos tempos e a par com a assimilagdo problematizada de teorias pés-
-modernistas, toda uma linha de teoria critica que re-infunde uma nogéo de
agéncia intervencionista num construtivismo discursivo acaso esquecido de
responsabilidades éticas e politicas. Refiro-me as ideias adiantadas por Judith
Butler (Gender Trouble, 1990) e Eve Sedgwick (Epistemology of the Closet, 1990),
entre outras e outros, que propdem como fenémenos de representagio dir-
-se-ia cénica ndo s6 o género mas também a prépria sexualidade, e as identi-
dades étnicas e raciais — heterogeneidade de performances deliberadas para
as quais ndo existe propriamente uma natureza ou realidade biolégica nao
simbolizada.

O cepticismo filosofico ou, ainda, o cansago e as frustragdes pressenti-
das neste fim-de-século poderéo ir arrefecendo as paixdes dos debates tedri-
cos que deram vida institucional a critica feminista. Mas talvez uma «con-
versa pés-moderna» (@ la Richard Rorty, como ndo quer Jane Flax, Thinking
Fragments, 1990) tenha ainda lugar nos anos noventa, numa cena de negocia-
¢des tedrico-criticas «performativas», de dramatizagbes discursivas, enfim,
de simulagdes tanto por parte dos «homens» e das «mulheres» que povoam
os produtos culturais como por parte daqueles que se dedicam profissional-
mente a lé-los e a interpreta-los enquanto tal. Se ainda o «poder da divisdao»
que Jonathan Culler celebrava como a maior das virtudes da teoria feminista
nédo deu ainda tantos frutos politicos e materiais quanto algumas criticas dos
anos setenta desejavam, o certo é que ja quase se nao ouve — pelo menos nas
paragens de onde conto esta estéria — aquela pergunta irritada e perplexa
que, interceptada por Freud, faz eco de uma ficgao cultural milendria: «Afi-
nal, que diabo é que estas mulheres querem?» No entanto, como é costume
que uma estéria feche com uma «moral», imagine-se uma Mona Lisa res-
pondendo a pergunta com sorriso de madona e dedos que escrevem num
teclado electrénico: «Nés? Nada e, ainda assim, tudo».

Ana Paula Ferreira é Professora de Literatura Luso-Brasileira na Universidade da Calif6rnia —Irvine.
Doutorou-se pela New York University com uma dissertagio sobre o Neo-Realismo (Alves Redol ¢ o
Neo-Realismo Portugués, Lisboa, Caminho, 1992). Tem em preparagio um livro de ensaios sobre a re-
invencao do real na ficcdo portuguesa contemporanea de autoria feminina.
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