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RESUMO

Esta dissertagdo comeca desterritorializada, entre as placas tectonicas de uma filosofia
da diferenca (sexual) e de uma literatura que «conserva uma aspa a esquerda e a direitan. E
uma tentativa quase impossivel de orientar a leitura da obra de Clarice Lispector (1920-
1977) a partir do horizonte tedrico de Luce Irigaray, filésofa da segunda metade do século
XX (1932).

Uma filésofa e uma escritora. Discute-se que a obra destas duas autoras, cada uma a
partir do seu solo, constituem-se como propostas para uma outra linguagem que rompe com
o discurso dominante (e com os siléncios que o habitam) e estilhaca as identidades fundadas
a partir desse discurso monologico. Debate-se a hipdtese de a obra de Clarice Lispector
constituir-se como exemplo vivo da possibilidade de falar mulher que Irigaray exige.

Pontos cegos e linhas de fuga. Defende-se que Luce Irigaray propde uma ontologia
relacional da diferenca que inaugura um outro jogo discursivo entre os dois sexos e concebe
a identidade como abertura e processo. E que Clarice Lispector, na senda de uma escrita fiel

a sua intui¢do, responde a filosofia de Luce Irigaray mesmo antes desta ser desenhada.

PALAVRAS-CHAVE
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ABSTRACT

This dissertation begins deterritorializated, between the tectonic plates of a philosophy
of (sexual) difference and a literature that «preserves a quotation mark at left and right.».
Thereby, it is a nearly impossible attempt to lead the reading of the works of Clarice
Lispector (1920—1977) from the theoretical horizon of Luce Irigaray, philosopher of the
second half of the 20™ century (1932).

A philosopher and a writer. We discuss that the work of these two authors, each one
from her own ground, stand as proposals for another language breaks from the dominant
speech (and the silences that inhabit it) and scatter the identities founded on that monologic
speech. We argue the hypothesis that the work of Clarice Lispector is, in fact, the living
example of speaking (as) woman that Luce Irigaray demands.

Blind spots and escape lines. We advocate that Luce Irigaray proposes a relational
ontology of difference that unveils other discursive game between the two sexes, that
understands identity as a process and as an overture. And that Clarice Lispector, on the path
of being faithfull to her intuition, answers to Luce Irigaray's Philosophy before it was even

designed.
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INTRODUCAO

A. OBJETO E PROBLEMA DE ESTUDO

1l importe également de nous demander si nous avons commencé a penser ou Si
nous ne connaissons de [’esprit que les opérations de |’entendement. Dite en
d’autres termes. nous aurgumentons et débattons a l’intérieur d’'un champ et

avec des instruments logiques et grammaticaux définis de maniere telle que
nous ne pouvons pas réellement penser. L horizon de [’entendement quis est le

notre nous barre celui de la pensée. Nous discutons, nous raisonnons mais

nous nes pensons pas.l

Luce Irigaray
Ainda em tempos de licenciatura, e tendo-nos afirmado desde logo feministas, fomos
questionadas por dois colegas, de forma jocosa, sobre a (im)possibilidade da existéncia de
mulheres filosofas. «A parte Simone de Beauvoir», argumentaram, «ndo encontrards muitas
mais. E mesmo essa...». Falou mais alto a ignorancia e a tentativa de fazer uma graca, claro.
Falou também o facto de a filosofia demonstrar ser ainda territorio hostil ao avango das
mulheres, e se Filosofia também se declina no feminino, ainda existem sérias dificuldades
relativamente a divulgacdo do trabalho que as mulheres tém desenvolvido na filosofia. Mas
ndo podemos escapar a dois factos: «as mulheres escreveram e escrevem filosofia; ha
mulheres filosofas. [E no entanto] Muitos dos seus textos sdo ainda (e sobretudo no nosso
pais) pouco divulgados.» (Maria Luisa Ferreira: 2001: 10).
Se o acesso a literatura e a um quarto que seja seu tornou-se uma questao mais pacifica,
o acesso das mulheres a filosofia, enquanto filésofas, continua a originar resisténcias,
nomeadamente quando procuram fazer do seu objeto as questdes que dizem respeito ao
Género. E por tudo isto, num mestrado em Estudos Sobre as Mulheres, e chegadas de uma
licenciatura em filosofia, pareceu-nos contranatura enveredar por outros campos que nao os
da filosofia e da literatura, e nomeadamente a possibilidade de trabalhar uma filésofa que,
apesar do vastissimo trabalho filoséfico que tem vindo a desenvolver nas tltimas décadas,

permanece por publicar em Portugal.

! Tradugdo livre da autora: «Importa também que nos perguntemos se comegamos a pensar ou se conhecemos
o0 espirito das operagdes do entendimento. Dito de outro modo: argumentamos e debatemos no interior de um
campo e com instrumentos logicos e gramaticais definidos de tal maneira que ndo nos ¢ permitido realmente
pensar. O nosso horizonte de entendimento barra-nos o pensamento. Nos discutimos, apresentamos as nossas
analises, mas nds ndo pensamosy. (Luce Irigaray, 1990: 67).
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«A nossa questao ¢ sempre a identidade.» (2001: 27), afirma Derrida. E ¢ este também
0 tema que norteia o nosso trabalho: a questao da identidade, ndo de uma identidade a si,
orientada para uma pertenga em geral, mas sobre a possibilidade de identidades que resistam
e sobrevivam a posse. Assim, a presente dissertagdo pretende orientar a leitura da obra da
autora brasileira, Clarice Lispector (1920-1977) a partir do horizonte tedrico de Luce
Irigaray, filosofa da segunda metade do século XX (1932). E nosso proposito pensar as
questdes ligadas a (possibilidade de) constru¢do identitaria das mulheres a partir da critica
ao discurso dominante — um discurso falogocéntrico’ que se assume como univoco,
pretensamente racional e patriarcal,® procuraremos identificar e problematizar o binarismo
feminino/masculino que tem estruturado e condicionado a dimensao discursiva entre homens
e mulheres e, consequentemente, a capacidade de estabelecerem uma relacao simétrica. A
nossa tese ¢ a de que a obra destas duas autoras, cada uma a partir do seu solo, constituem-
se como propostas para uma linguagem que rompe com o discurso dominante (¢ com o0s
siléncios que o assombram) e que podera reestruturar a relacao entre feminino e masculino.
Tomamos a escrita poética de Clarice Lispector como o pulso do nosso estudo, na
medida em que a autora assume uma voz que parece estranhar essa identidade feminina
imposta. O surgimento de uma linguagem fundada na assun¢do do sexo feminino como
sujeito ¢ apontado, por Luce Irigaray, como sendo condicao para que o discurso feminino
consiga romper o siléncio a que foi remetido por ndo encaixar nos padrdes normativos
vigentes. Propomo-nos a tentar demonstrar que o trabalho de Clarice Lispector,
nomeadamente nas obras a que dedicaremos especial atengdo, ¢ exemplo vivo da
possibilidade da via que Luce Irigaray aponta, de que a partir de um solo muitas vezes
considerado ladico (como ¢ o da literatura), joga também o jogo da desconstrucao de
modelos impostos que radicalizaram (e excluiram as mulheres d)o discurso.
«Por sua vez a literatura ¢é alvo de discursos que visa conté-la e negar os seus efeitos. Remeté-
la para a categoria da ficcdo ou da representagdo pode ser um dos modos de a neutralizar, seja
porque isso corresponda a remeté-la para um estatuto de diversdo, seja porque assim se lhe
confere uma funcdo que vai ao encontro de um desejo de controlo da multiplicidade pela

imposi¢ao de modelos, que sdo sempre totalizadores, mesmo quando minoritarios.»
(Silvina Rodrigues Lopes, 2005: 15)

2 Termo que deriva dos vocabulos falocentrismo e logocentrismo e que esclareceremos cabalmente mais a
frente.

3 Deriva do termo patriarcado que descreve o sistema de organizagdo social em que a identidade de cada um
dos sexos (masculino e feminino) ¢ definida a partir de uma distingdo que atribui as posi¢des de poder ao sexo
masculino. Do ponto de vista feminista, o termo sublinha que a atribui¢cdo das posi¢des de poder aos homens
implica uma posicao que claramente os privilegia e que ¢ negada as mulheres.
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B. CORPO EM ANALISE

«[...] a gente vai sempre a procura nos textos dos outros de instrumentos para
continuarmos a pensar por nos [...J.»

Eduardo Prado Coelho*

A procura pelas vias de proximidade entre estas duas autoras seria impossivel se nao
circunscrevéssemos essa demanda a alguns dos seus titulos; sdo ambas autoras proficuas,
autoras com uma pena inquieta e lesta. Tal tarefa exigiria um suporte muito mais extenso do
que aquele que nos € permitido. Mas mesmo partindo da assun¢do que escolher ¢ sempre um
ato injusto (e muitas vezes inevitavel, como € o caso) optamos por fazer escolhas: de Clarice
Lispector, um romance e quatro contos; de Luce Irigaray, incidimos a nossa leitura
essencialmente em quatro dos seus ensaios.

De Clarice Lispector, consideramos como ponto de partida o conto «Uma galinhay,
publicado pela primeira vez no livro Lagos de familia, em 1960, os contos «O ovo ¢ a
galinha» e «Uma historia de tanto amor», que integram Felicidade clandestina, livro de
contos publicado em 1971, «A lingua do “P”», conto incluido em A via crucis do corpo,
datado de 1974, e o romance A paixdo segundo G.H. Citamos também excertos de Perto do
coragdo selvagem (1943), O lustre (1946), A vida intima de Laura (1974) e Um sopro de
vida (Pulsagdes) (1978), muito embora ndo tenhamos dedicado uma leitura mais
aprofundada destes textos.

Quanto as obras de Luce Irigaray, partiremos dos textos Speculum de I’autre femme,
publicada em 1974, Ce sexe qui n’en est pas un, de 1977, J'aime a toi — Esquisse d une
félicité dans 1’Histoire, datada de 1992 e The way of love, publicada em 2002. Citamos
também a obra Je, tu, nous — Toward a culture of difference, de 1990, muito embora ndo
dediquemos um espago tao preponderante quanto as restantes pelo facto de ser uma obra
orientada para pensar o problema da identidade sexual e as suas repercussdes no universo
das politicas a adotar (o que, estando implicito ndo ¢ central no trabalho que pretendiamos
desenvolver). No caso das obras de Irigaray sdo necessarios esclarecimentos acrescidos; a
autora ndo esta traduzida em Portugal, pelo que importa identificar cabalmente as edi¢des

que suportam este trabalho; no que diz respeito aos primeiros dois titulos, trabalhamos a

4(2004: 207). Concegao deleuziana que espelha bem o intuito (ou o desejo) desta dissertacao.
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partir da traducao inglesa da obra, Speculum of the other woman e This sex wich is not one,
ambas datadas de 1985. Esclarecemos que em relacdo ao primeiro titulo, a nossa leitura
incidiu apenas em dois dos ensaios, «The blind spot of an old dream of symetry» e no ensaio
que o encerra «Plato’s hystera», tendo deixado de fora «Speculum». A escolha prende-se
com o facto de os considerarmos importantes relativamente ao que nos propomos.
Relativamente ao terceiro titulo, J'aime a toi — Esquisse d’une félicité dans [’Histoire
(1992), primeiramente fizemos a leitura a partir do original mas, cientes do nosso
constrangimento em relagdo a lingua francesa, optamos por fazer também a leitura do texto
da traducao inglesa, I love to you — sketch for a felicity within History (datada de 1996) a fim
de ndo corrermos o risco de enviesar (ainda mais) a leitura do texto. O quarto e tltimo titulo,
The way of love (2002), acedemos apenas a sua edi¢cao em inglés.

A escolha das obras de Luce Irigaray nao respeita de forma rigorosa a taxonomia que
a propria Irigaray identifica no seu trabalho. Tanto Speculum de [’autre femme (1974) como
Ce sexe qui n’en est pas un (1977) pertencem aquela que ¢ identificada como sendo a
primeira fase do seu trabalho. Por outro lado, J’ aime a toi — Esquisse d’une félicité dans
[’Histoire. (1992) ¢ identificado com sendo um texto de transi¢do entre a segunda fase e a
terceira fase do seu extenso trabalho filosofico. The way of love (2002) ¢ ja um texto
absolutamente afeto a terceira fase.

No que diz respeito as citagdes usadas ao longo do trabalho, optamos por manter no
corpo do trabalho a lingua original e facultar a nossa «tradugao» em nota de rodapé; apesar
de plenamente conscientes de que o ato de traduzir ¢ «no fim de contas, uma loucura»
(Maurice Blanchot, 1971 apud Hugo Monteiro, 2013: 73) e um ato de trai¢cdo, ndo queremos,
contudo, sujeitar quem nos 1€ constrangimento de uma lingua que ndo a sua. Ainda em
relagdo as citagdes € a0 modo como as referenciamos, optamos por nomear o primeiro e
ultimo nome das autoras e autores que citamos por forma a nao tragarmos numa dissertagcao
desta natureza um falso masculino neutro, langando dessa forma um manto sobre a
identidade sexual das vozes que povoam o texto.

A marcar a condi¢do de pluralidade da nossa lingua, invocamos nos subtitulos dos

capitulos pequenos fragmentos dos textos das autoras escolhidas.



A ldentidade em Estilhagos: Ambivaléncia e Diferenca em Luce Irigaray e Clarice Lispector

C. METODO OU ESTRATEGIA?

[...] porque, numa palavra, a «desconstru¢dor, seria uma certa experiéncia da
viagem, ndo é assim, das letras e da lingua em viagem.
Jacques Derrida’

Em primeiro lugar, importa compreender de que se trata quando se fala em método;
na verdade, falar de método significa identificar o percurso e as ferramentas adotadas para a
construcdo desta tese.

Admitamos: € nosso intento cruzar dialogicamente a literatura com a filosofia. Nao ¢
tarefa inédita. A filosofia tem na literatura uma fortissima aliada, constituindo-se esta Gltima
como para l4 do limite da propria filosofia, espraiando-se para campos férteis mas
desconhecidos para uma filosofia muitas vezes cega pelo modelo dominante de
racionalidade ocidental, contaminado pelo desejo de clareza e distingdo cartesianos. A
literatura permite-se a loucura do que esta para além da clareza e distingdo cultivadas pela
filosofia ocidental, o tom selvagem que abre portas a propria filosofia — e ndo € por acaso
que as filosofias da diferenga mantém as portas abertas a voz poética e literaria, as muitas
«trajectérias passionais» (Jacques Derrida, 2004: 20) que atravessam a literatura.

Essa certa experiéncia de viagem, da lingua em viagem, sera orientada pela analise
filosofica proposta pela desconstrucdo, movimento iniciado pelo fildésofo franco-argelino
Jacques Derrida (1930-2004). Neste ponto relembramos Eduardo Prado Coelho quando
chama a atencdo para a multiplicidade de sentidos que a desconstru¢ao pode encerrar: ¢
legitimo penséd-la como movimento (filoséfico, cultural ou politico) e é possivel ser
entendida também como «“movimento da leitura e do pensamento” capaz de produzir certos
efeitos ndo calculaveis a partida.» (2004: 25).

A desconstrugao tem o dom de manter o texto em aberto e por isso assumimo-la como
o método que vai ao encontro dos nossos objetivos. Deste ponto de vista, subscrevemos a
perspetiva de Frida Saal (1994) quando afirma que a desconstru¢ao nao ¢ nem um método
nem uma técnica: antes de mais ¢ uma estratégia a adotar na leitura, uma estratégia assente
na vigilancia, acrescentamos nos. O seu principal pressuposto consiste na assun¢ao de que a
leitura de um texto abre-o a multiplas interpretagdes na medida em que os conceitos nao sao

estruturas fechadas: o significado visivel e aparente das categorias concetuais encerra, em si

(1991, apud Fernanda Bernardo, 2005: 21).
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mesmo, outras leituras que passam, muitas das vezes, pelos seus opostos. Interessa, por isso,
lancar luz sobre os cambiantes concetuais mantidos na dobra do que cada conceito,
entendido univocamente, encerra. O objetivo da desconstrucdo ¢ o de expor o texto, ele
mesmo € por si mesmo, para além da autoria, isto €, para além da intencionalidade mais ou
menos evidente de quem o escreve. Assim, uma leitura cujo foco esteja no texto e,
principalmente, nas margens do texto, obriga ao surgimento de novas significancias e, deste
ponto de vista, ler pode ser escrever e, principalmente, reescrever o0 mesmo texto — que ja
nao o €: 0 mesmo.

Sera, pois, a desconstrucdo que Jacques Derrida apresentou «como uma certa
“experiéncia do impossivel”.» (1991 apud Fernanda Bernardo, 2009: 13), a estratégia de
leitura adotada para trabalhar os textos de Clarice Lispector, identificar e problematizar
confluéncias e divergéncias entre os textos literarios de Lispector e o pensamento de
Irigaray. Neste processo, traremos outras vozes, como a de Emmanuel Lévinas (1906-1995),
Gilles Deleuze (1925-1995), Jacques Derrida (1930-2004) ou Hélene Cixous (1937), que
ndo pertencendo formalmente ao corpo tedrico deste trabalho, atravessam-no implicita e
explicitamente. Deixemos claro: ndo consideramos que os textos de Lispector espelhem
padrdes de pensamento tradicionais € convencionais — ou seja, cuja matriz € patriarcal e
responde perante significados que foram pré-estabelecidos pelo sujeito dominante, que €
masculino. Consideramos sim que os seus textos pressentem esta necessidade de se manter
o discurso em aberto, em permanente estado indeterminado, sistematicamente questionante
e questionavel. A pretensdo de um texto fechado ¢ um logro da tradicdo que o filésofo
franco-argelino denunciou,® que Irigaray tomou nas suas linhas com outros contornos e
contributos, e que Clarice Lispector manifestamente pressentiu na literatura que produziu.
Sabemos das criticas possiveis quanto a esta escolha; de como a teoria derridaniana ndo
tratou cabalmente das questdes que dizem respeito ao género (Ana Gabriela Macedo & Ana
Luisa Amaral, 2005: 32) e de como a propria Luce Irigaray pde em duvida algumas das
pretensoes do filésofo (Margaret Whitford, 1995: 126-137). Mas ndo €, de facto, a filosofia
de Derrida que constituimos objeto do nosso trabalho; socorremo-nos de uma ferramenta
proposta por ele e que a propria Irigaray adaptou ao seu objeto de andlise, como veremos

mais a frente.

¢ Sem esquecer a heranga de Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger ou Emmanuel Levinas, implicitos na sua
filosofia.
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Por ultimo, e no que diz respeito a estrutura, optaremos por dividir a dissertacdo em
trés partes. Nao respeitaremos a cronologia temporal das autoras visadas e comegaremos por
dedicar o primeiro capitulo a Luce Irigaray e o segundo capitulo a Clarice Lispector. Esta
inversao parece-nos a op¢ao mais «natural», ja que temos a ambicao de ler Clarice Lispector
a luz do horizonte filosofico de Irigaray. Quase poderiamos dizer, de forma herética, que
Clarice Lispector responde ainda antes de Irigaray ter escrito. Depois desta abordagem nos
dois primeiros capitulos, sera no terceiro capitulo que procuraremos (des)articular
explicitamente o trabalho de ambas na tentativa de encontrarmos as linhas que entretecem a
escrita (feminina?) das autoras.

Nos dois primeiros capitulos cometeremos ainda uma outra heresia: dedicaremos
algum espaco a biografia das autoras. Heresia porque este desvelamento for¢ado constitui
uma tripla violéncia: porque a estratégia que adotamos vai ao arrepio do que significa tragar
uma biografia em que se comega por fixar um comeco. Porque Irigaray sempre pretendeu
manter (tal como Derrida) a sua historia arredada do seu trabalho. E por ultimo, porque
Clarice Lispector também sempre pretendeu que a sua obra bastasse. No entanto, este
comego violento afigurasse-nos necessario na medida em que procuraremos partir do
principio de que uma apresentacdo de ambas se impde. A este respeito, tentaremos ser

breves.






PARTE 1

LUCE IRIGARAY

How many people recognize Irigaray as a philosopher?
Margaret Whitford
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1. O outro lado da Histéria’

«Are you a woman? »

A typical question.

[...] in response to the person who asked the question,

1 can only refer it back to him and say: «It’s your question».®
Luce Irigaray

Luce Irigaray organiza, desde 2003, um semindrio anual com o propdsito de alimentar
o didlogo com (e entre) estudantes de doutoramento que elejam o seu trabalho como objeto
de estudo. Nesse ambito, mantém um website intitulado «Working with Luce Irigaray» em
que nao ¢ facultada qualquer biografia da autora, que considera que o registo biografico pode
ser um elemento de distracdo em relagdo ao essencial que ¢, de facto, a sua obra. Tal como
Clarice Lispector, Luce Irigaray ¢ avessa ao registo biografico.

Filésofa nascida na Bélgica em 1932, tem dividido o seu trabalho pela filosofia,
linguistica e psicanalise, no que diz respeito a esta ultima, com exercicio clinico. Pertenceu
a Ecole Freudienne de Paris, criada e presidida por Lacan em 1964, mas acabou por ser
proscrita em resultado do impacto que a publicacao da sua tese de doutoramento em filosofia,
Speculum de I’autre femme teve, em 1974. Em funcdo da publicacdo desta segunda tese de
doutoramento (a primeira tinha sido apresentada no ambito da linguistica, em 1968), foi
também dispensada da Université Paris § (Vincennes), onde lecionava, trés semanas depois
da publicacdo. Esta tese era, e ¢, muito ambiciosa e pouco habitual (principalmente para uma
mulher em solo filosofico): a partir das filosofias da alteridade ou diferenca’, Irigaray pensa
desafiadoramente as grandes estruturas concetuais da cultura ocidental, a saber, a filosofia e
a psicanalise com o seu fulgurante surgimento no século XIx. De certo modo, é por isso

compreensivel o escandalo que a ousadia causou.

7 «The other side of History» (Irigaray, 1995a: 83)

8 Tradugdo livre da autora:

«“Voce ¢ uma mulher?”

Uma pergunta tipica.

[...] em resposta a pessoa que fez a pergunta, apenas posso devolvé-la & pessoa e dizer: “E a sua pergunta”.»
(1985b:120-121).

° Entenda-se por filosofias da diferenca o horizonte filoséfico que pde em causa a tradigio metafisica ocidental,
ou seja, uma metafisica que prioriza o sujeito ¢ esquece a importancia da alteridade/outridade.

Entenda-se por filosofias da diferenga o trabalho desenvolvido por fildsofos como Jacques Derrida ou Gilles
Deleuze no sentido de que ¢ necessario levar a filosofia para além da metafisica da tradigdo filos6fica e que
elege a alteridade como horizonte filoséfico.
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Irigaray teve também o conddo de agitar algumas correntes feministas dos anos 80 que
consideravam o seu posicionamento demasiado essencialista (criticas que ainda hoje
encontram eco), reduzindo o feminino a corporeidade e a importancia de determinar uma
identidade feminina, numa altura em que os feminismos procuravam enfatizar a dimensao
cultural do «ser mulher». Esta capacidade para desagradar a gregos e troianas tem que ver
com a ambiguidade que caracteriza o seu trabalho, ambiguidade que ¢ voluntaria e parte
fundamental do seu projeto filosdéfico — e que tentaremos abordar ao longo deste capitulo
recorrendo a algumas das obras e pressupostos filosoficos da autora que consideramos

estabelecerem uma relagdo com a obra de Clarice Lispector.

1.1 Reducio ao Um!

Antes de avangarmos para o coracao do trabalho que propomos-nos a apresentar,
importa clarificar o termo falogocentrismo a que aludimos logo na introdugdo sem o
explicitar, e que assumird uma importancia preponderante ao longo da mesma.

Falogocentrismo ¢ um termo cunhado por Jacques Derrida, uma sintese dos termos
logocentrismo e falocentrismo. Se o logocentrismo remete para o logos platonico, isto €,
para o modelo de racionalidade estabelecido pelo corpo doutrinario do filésofo,
nomeadamente no que diz respeito a metafisica e politica (¢ ndo propriamente no método
dialégico adotado) — que determina e atravessa todo o percurso da filosofia ocidental. Neste
modelo, a palavra (ou a linguagem como forma de defini¢cdo, concetualizagao) ¢ assumida
como garantia de verdade, univoca. J4 o termo falocentrismo deriva da psicanalise,
nomeadamente do freudismo'! e do lacanismo,'? remete para a teoria da diferenga sexual a

partir de uma conce¢do monista, ou seja, de uma libido assente no phallus’> em que a

10 Expressdo usada por Silvina Rodrigues Lopes: «O propoésito de delimitagdo de uma comunidade a partir da
redu¢@o ao Um (um por todos e todos por um) encontra formas que, opondo-se a autoridade do mito, dao lugar
a um novo tipo de autoridade, a da razdo, que introduz a possibilidade de julgar.» (2005: 92). E de silenciar,
acrescentamos noés. Esta perspetiva apresentada por Silvina Rodrigues Lopes vai ao encontro do que Irigaray
nos apresenta no capitulo dedicado a Platdo, em que o mito (a arquiorigem, portanto) € silenciado em
detrimento de uma razdo que veicula uma verdade unica e totalizadora — ¢ que se tornara dogma.

! Corrente inaugural do movimento psicanalitico estabelecida por Freud.

12 Corrente do movimento psicanalitico que decorre da reformulagio que Lacan e os seus partidarios
imprimiram a teoria proposta por Freud.

13 Como expressdo simbolica do 6rgio sexual masculino (Ana Gabriela Macedo & Ana Luisa Amaral, 2005:
64).
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preponderancia da funcao félica se torna determinante para a assunc¢ao da primazia do sexo
masculino em detrimento do feminino. Assim, o falogocentrismo'* nomeia a primazia que a
sociedade e cultura ocidentais imprimiram a racionalidade platonica e a simbologia do
phallus como linhas mestras do discurso dominante.

A utilizagdo deste termo remete nao sé para a nomeagao de um sistema monologico
de pensamento, mas implica também uma critica € uma necessidade de desarticulagdo desse
sistema que se afirmou, ao longo da Historia, como o «império do mesmo»: «A historical
process dynamized by the drama of the Selfsame [Propre]. [...]. We are still living under the
Empire of the Selfsame.»'> (Héléne Cixous, 1986: 204). Deste ponto de vista, tanto o
logocentrismo como o falocentrismo constituem-se como sistemas de pensamento
monologicos restritivos a outros modelos de pensamento.

Numa primeira fase do seu trabalho, nomeadamente nas décadas de 70 e 80, o objetivo
de Irigaray centrou-se na desconstrucao desta tradicao falogocéntrica dominante. Desta fase
faz parte Speculum de I’autre femme (1974), que tanto escandalizou os seus pares e a arredou
da cena psicanalitica. Nesta obra, Irigaray procura desmontar o discurso patriarcal e greco-
judaico-cristdo que norteia os grandes textos da filosofia e da psicanalise; desvelar os fios
que estdo por trds do pensamento e discurso dos textos fundamentais: Freud e Platdo de
forma mais alargada (o primeiro ensaio ¢ dedicado a Freud, o ultimo a Platdo), e uma
segunda parte em que percorre alguns outros autores da ocidentalidade filosoéfica,
nomeadamente a cartesiana e a kantiana (e sobre a qual ndo incidimos a nossa analise). Esta
obra, em que Irigaray enfrenta o discurso da filosofia e da psicanalise, ¢ um dos seus titulos
mais conhecidos. Mais tarde estendera a sua critica ao lacanismo como esta patente em Ce

sexe qui n’en est pas un (1977).

a) Desde que tenham uma cabeca, virada na direcio certa'®
Comecemos pelo fim: no ultimo capitulo/ensaio de Speculum de [’autre femme (1974),
«Plato’s hysteria», Irigaray centra as suas atengdes na célebre «Alegoria da cavernay,

episodio descrito em A Republica, de Platdo (429?7—347 a.c.). Saliente-se que até na

14 A partir de agora o uso do termo significara uma critica implicita a um sistema monoldgico do pensamento
e do discurso, com impacto na Histoéria, na Cultura e na organizag@o social e que exclui as diferengas sexuais.
15 Tradug@o livre da autora: «Um processo histérico dinamizado pelo drama do mesmo, do proprio. [...]. Ainda
vivemos sobre a algada do Império do Mesmo.» (Héléne Cixous, 1986: 204).

16 Tradugdo livre da autora: «Provided they have a head, turned in the right direction» (Luce Irigaray, 1985a:
260).
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estrutura Irigaray foi ao arrepio da norma: a anélise a obra de Platdo encerra o livro em que
Irigaray identifica o fildsofo como sendo o primeiro matricida, responsavel pela génese da
doutrina que moldou o pensamento, linguagem e discurso da ocidentalidade filosofica. E
Platao que silencia o principio feminino com a sua alegoria sobre o percurso da racionalidade
ocidental até a verdade.

Nao € por acaso que Irigaray intitula este ensaio de «Plato’s hysteria». A histeria como
doenga tem especial relevancia no movimento psicanalitico, nomeadamente na conceg¢ao de
inconsciente.!” Histeria deriva da palavra grega histera, que significa matriz e Gtero. A
documentacao sobre a histeria remonta a Antiguidade, nomeadamente a Hipdcrates (460
a.c.—370 a.C), que a identifica como sendo uma doenca organica de origem uterina, uma
doenga especificamente feminina, com «a particularidade de afectar o corpo na sua
totalidade, por “sufocagdes da matriz”. No seu Timeu, Platdo retomou a tese hipocratica,
sublinhando que a mulher, ao contrario do homem, trazia no seu seio um ‘“animal sem
alma”.» (Elisabeth Roudinesco & Michel Plon, 1997: 343-344). Esta concegio de histeria
acabou por se materializar, na Idade Média, como sendo resultante da intervencdo do
demonio e, como tal, a histeria passou a ser associada a feitigaria. A partir do século XVIII,
voltou a imperar o interesse médico na maleita, altura em que comeca a ser associada as
emocdes e os «humores» (ainda assim tendo origem no utero). No movimento psicanalitico,
¢ considerada uma neurose resultante de um conflito psiquico inconsciente (de cariz sexual)
que se manifesta através de sintomatologia corporal e comportamental sem uma causa
fisiologica que o justifique. A histeria €, portanto, um conceito por norma associado a
identidade feminina que Irigaray vai assumir para ler os textos fundadores, quer da filosofia
quer da psicanalise.

A caverna, «arquétipo do Utero materno, [...] figura nos mitos de origem, de
renascimento e de iniciacdo de muitos povos» (Jean Chevalier & Alain Gheerbrant, 2010:
177), com Platio torna-se um espacgo condenado de onde ¢ preciso sair a fim de se escapar a
aparéncia, ao engano, uma evasao que conduzird inevitavelmente a verdade radiosa que esta

14 fora, limpida, iluminada. Com Platdo, o ttero (e o principio feminino) é reduzido a mero

170 inconsciente diz respeito a qualquer representacio que permanece inacessivel a consciéncia. Contudo, é
preciso ndo esquecer que o conceito de inconsciente, na psicananalise, ganha um duplo sentido: pré-consciente
que diz respeito as representacdes que ndo fazendo parte da consciéncia, mantém-se acessiveis a mesma, € o
inconsciente propriamente dito, onde se encontram as pulsdes e as representagdes inconscientes, separadas do
pré-consciente através de mecanismos de defesa tais como o recalcamento, a censura e a resisténcia.
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espelho — speculum — espago negativo em que a auséncia de sentido e de resisténcia a
verdade tem a primazia; o Utero, o ventre € assim buraco negro, espaco de morte que ao inveés
de criar vida apenas limita o humano fazendo-o crer que os seus limites sdo os limites da
razdo. Nesta caverna negativa de Platdo, onde os prisioneiros permanecem agrilhoados,
impera o modelo visual — ndo ha qualquer exploracao tactil do espaco, os sentidos sao
reduzidos a visdo — um modelo cujo tnico proposito € o de seguir em frente; nesta caverna
que ¢ compasso de espera, todo o espaco ¢ entendido como espaco de projecdo, de sombras,
de engano, que ¢ absolutamente imperioso abandonar. E, por isso, necessario transcender a
caverna, deixa-la para tras, remeté-la ao mutismo das suas projecdes enganosas: «The
‘hystera’ will no longer be seen as an origin, but it will only serve as a passive receptacle; a
speculum for the reflections of the transcendent Idea or the Sun (wich, for Irigaray, stands
for the phallus as signifier).»'® (Evelien Geerts, n.d.: 3).

Na leitura de Irigaray, o sol representa o ato de ascender a luz, personifica o percurso
até a primazia do falo, ou seja, a criagdo e imposi¢ao do modelo visual em que impera o
sujeito masculino. Agrilhoados enquanto permanecem na caverna, olhos postos na linha
falocéntrica e teleoldgica que os levara a luz, a verdade:

«And the only thing they can still do is to look at whatever presents itself before their eyes,

Paralysed, unable to furn round or return torward the origin, toward the hystera protera, they

are condemned to look ahead [...]. Heads forward, eyes front, genitals aligned, fixed in a straight
direction and always straining forward, in a straight line. A phallic direction, a phallic line, a

phallic time, backs turned on origin».19
(Irigaray, 1985a: 245).

A medida que a (arqui)origem?® e a (anterioridade da) caverna ficam para tras, resta
cada vez mais e apenas o masculino; o feminino desaparece gradualmente, absorvido pelo

modelo visual que nao permite o toque; o feminino fica antes do comeco, antes do verdadeiro

18 Tradugdo livre da autora: «Hystera nio mais serd vista como a origem, mas servira apenas como receticulo
passivo; speculum para os reflexos da ideia transcentental ou do Sol (que, para Irigaray, representa o falo).»
(Evelien Geerts, n.d.: 3).

19 Tradugdo livre da autora: «E a inica coisa que ainda conseguem fazer é olhar para o que quer que se apresente
perante os seus olhos. Paralisados, incapazes de se virarem ou regressarem a origem, em direcao a hystera
protera, estdo condenados a olhar em frente [...]. Cabeca para a frente, olhar em frente, os genitais alinhados,
fixos numa direcdo a direito e sempre inclinada para a frente, numa linha a direito. Uma diregdo falica, uma
linha falica, um tempo falico, de costas voltadas para a origem.» (Irigaray, 1985a: 245).

20 Procuraremos explicitar, em texto dentro do texto (e em jeito de interrup¢do) a que nos referimos quando
falamos de (arqui)origem: diz respeito a impossibilidade de uma origem (pretensao da filosofia ocidental) em
que ¢ possivel identificar um inicio e tragar a direcdo a um fim. O prefixo arqui marca exatamente a auséncia
de origem, que ¢ ja sempre uma resposta a anterioridade de uma outra fala: «nds entramos pois na existéncia,
na nossa propria existéncia a falar; quer dizer, a responder ou a dar gragas, a agradecer a lingua com a (propria)
lingua.» (Fernanda Bernardo, 2002: 278).

15



A ldentidade em Estilhagos: Ambivaléncia e Diferenca em Luce Irigaray e Clarice Lispector

conhecimento da intui¢dao racional. Para alcangé-lo, ¢ necessario aceitar que tudo o que
pertence a caverna € apenas speculum, que deve ser esquecido para dar lugar a verdade
(Dorothea Olkowski, 2000: 99). Nasce assim o falogocentrismo filosofico, onde impera o
logos filosofico e em que ndo hé espago para o individual mas apenas para o (desejo de)
universal. Adotou-se plenamente a concegao platonica de dois mundos: o das aparéncias e o
das ideias. Surge o ideal socratico sobre a verdade, a «[...] suficiéncia essencial do Mesmo,
na sua identificacdo de ipseidade,?! no seu egoismo. A filosofia ¢ uma egologia.» (Emmanuel
Levinas, 1988: 31).

Uma egologia masculina, acrescentamos nés, na senda de Irigaray. Para aceder ao
mundo verdadeiro, o das ideias, ¢ imperativo transcender, ¢ imperativo abandonar a
imanéncia do espago da caverna. Desta forma, o que ¢ proprio da mulher — do corpo, da
utero, da maternidade — ¢é o que ¢ proprio do mundo que € necessario abandonar, dos
sentidos que apenas produzem engano; Essa ¢ a tarefa da filosofia e do filosofo: permitir ao
homem entender a natureza exata do mundo, de se transcender através da procura pela razao,
uma razao que tem a pretensao de conhecer a realidade, uma razdo que teima em esquecer
que «Conhecer equivale a captar o ser a partir de nada ou a reduzi-lo a nada, arrebatar-lhe a
sua alteridade. Este resultado consegue-se desde o primeiro raio de luz.» (Emmanuel
Levinas, 1988: 31). Platdao concebe assim um sujeito do conhecimento que ¢ masculino e
cujo conhecimento so se fundamenta na neutralizagao do Outro, que se torna o seu objeto de
estudo. Neste universo filosofico, a mulher ndo ¢ verdadeiramente sujeito, mas apenas
speculum do sujeito-homem, ela ¢ apenas tema ou objeto do conhecimento masculino porque
¢ demasiado imanente para conseguir a ascese do conhecimento. Mas esta visao de universo,
denuncia Irigaray, € ela propria especular, edificada numa imagem petrificada e petrificante
que ndo espelha a realidade porque esta ¢ dindmica, fluida, em constante mutagdo; tentar
apreendé-la é um gesto inttil e falacioso, porque perpetua o que ja foi, o que ja ndo existe.

Neste discurso filosofico que esqueceu o perigo da soberba de olhar a medusa nos
olhos, discurso inaugurado por Platdo, o movimento dominante ¢ o de apropriacdo da
alteridade, neste caso da Outra, ¢ o movimento da economia do mesmo, discurso que encerra
elementos femininos indevidamente apropriados e «masculinizados»: «Forgetting you have

forgotten requires a long and methodical initiation. [...]. There must be a continuing and

2! Identidade pessoal reflexiva, si-mesmo-como- um-outro.

16



A ldentidade em Estilhagos: Ambivaléncia e Diferenca em Luce Irigaray e Clarice Lispector

overlapping of operations which repeat and seek to transpose traces that are effective
particularly perhaps because they resist appearing.»*? (Luce Irigaray, 1985a: 296).

Sob a aparéncia de um discurso assexuado, submeteu-se um sujeito ao outro, dando
a falsa impressdo de que falar de um ou do outro seria falar do mesmo. Criou-se a falsa
impressao de uma correspondéncia «especular» em que falar a linguagem de um ¢ falar da
linguagem do outro, em que identificar as caracteristicas intrinsecas de um ¢ nomear as
caracteristicas do outro. Como se verd, tudo isto se traduziu numa linguagem em que a
assuncao da linguagem de um significou o silenciamento do outro; universalizar o desejo de
um significou anular o desejo do outro; generalizar as caracteristicas de um significou nada
(querer) saber sobre o outro. A verdade platonica tornou-se excessiva, luz cega que
cristalizou o discurso numa universalidade aparente, ela sim espectral e enganadora.
Compreende-se, portanto, que Irigaray procure desmontar a matriz falogocéntrica dos
discursos, filosofico e psicanalitico, tente descarna-los até ao osso com o intuito de encontrar
0s seus pontos cegos’>, os pontos que escaparam a furia falogocéntrica e onde o feminino

encontrou o unico espago possivel.

b) O «Continente Negro» da psicandlise**

A psicanalise enquanto método terapéutico (para tratar as doengas da alma, dos nervos
e da sexualidade®®) caracteriza-se pela exclusdo de qualquer outra forma de intervencdo que
nado a da fala — da assun¢do da palavra como veiculo para a verdade do sujeito. A principal
critica que Irigaray aponta ao pensamento (e ao discurso) logocéntrico € a sua falsa pretensao
de universalidade e de neutralidade que se «construiuy a partir da supressao e da negagao do
feminino. Nesta concecao, o feminino nao ¢ entendido como Sujeito, mas como Objeto: de
e para os homens; ndo passa de uma fantasia masculina construida a partir da projecdo da

linguagem, do desejo, do corpo masculino. No que diz respeito a psicanalise, Irigaray desafia

22 Tradugdo livre da autora: «Esquecer que se esqueceu requer um ritual longo e metddico. [...]. Tem de haver
operagoes continuas e sobrepostas que repetem e procuram transpor tragos que existem principalmente porque
talvez resistam a aparecer.» (Luce Irigaray, 1985a: 296).

2 «Blind spot» - os pontos cegos num modelo visual, que ¢ o0 modelo que norteia a tradigdo da ocidentalidade
judaico-cristd. A pretensdo platonica da iluminagdo universal, da verdade universal, totalizadora, ndo escapa a
interrupg@o destes «pontos cegos» aludidos por Irigaray. O feminino interrompe, resiste ao totalitarismo do
modelo visual através destes pequenos indicios de cegueira que indiciam a impossibilidade radical da visao
plena.

24 Traducdo livre da autora: «The “Dark Continent” of Psychoanalysis» (Luce Irigaray, 1985b: 48).

25 As doengas da alma, na taxonomia freudiana, pertencem a psicose ¢ a melancolia, dos nervos a neurose, da
sexualidade a perversio (Elisabeth Roudinesco & Michel Plon, 1997: 287).
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Sigmund Freud e Jacques Lacan, na medida em que os identifica como sendo herdeiros do
discurso logocéntrico e, como tal, comprometidos com a visao centrada no masculino.

Luce Irigaray considera que, também na psicanalise, o consciente ¢ concebido como
reconhecendo apenas o sexo masculino (e o prazer masculino), sendo que esse
reconhecimento pela metade tem consequéncias nefastas para ambos: masculino e feminino,
com especial foco no feminino. Ao feminino, resta o inconsciente e os mecanismos de defesa
que lhe sdo associados: recalcamento, censura e resisténcia.

Irigaray dedicou a Sigmund Freud (1856—1939) a primeira parte da sua tese com um
longo ensaio intitulado «The blind spot of an old dream of symmetry». O titulo expressa
bem o intuito da autora: encontrar os pontos cegos do sonho de correspondéncia absoluta da
visdo masculina em torno do feminino. Ao mimetizar o discurso freudiano (os labios
vaginais?® que suplantario o pénis no que a sexualidade feminina diz respeito) — e o
essencialismo de que ¢ acusada resulta em parte, em nosso ver, desse jogo de mimetizacao
— Irigaray consegue expor um discurso que, sob pretensdo de neutralidade, na verdade da
continuidade a linguagem falocéntrica, ja que toda a sexualidade, inclusive a feminina, ¢
declinada em termos masculinos, em termos de um monismo falico. De facto, o ponto de
vista de Freud, nas palavras de Emma Jones (2011:8), fala para os outros homens sobre um
objeto de interesse comum: «mulheresy.

No trabalho desenvolvido pelo fundador da psicanalise, o Complexo de Edipo é central
¢ esta diretamente relacionado com a diferenca sexual e com a sexualidade infantil. Diz
respeito a «representagdo inconsciente pela qual se exprime o desejo sexual ou amoroso da
crianga pelo genitor do sexo oposto e a hostilidade para com o genitor do mesmo sexo [...].
Aparece entre os 3 e os 5 anos.» (Elisabeth Roudinesco & Michel Plon, 1997: 179-180). E
superado pelo complexo de castracdo, em que o menino reconhece na figura paterna um
obstaculo a realiza¢ao dos seus desejos (o receio de castracao em fungao da oposi¢ao que
mantém com o pai leva-o a desligar-se do desejo pela mae).

No que diz respeito as meninas, o complexo de Edipo manifesta-se de outra forma:
através da descoberta da castragdo e consequente inveja do pénis, pelo que nao € ultrapassado

pelo medo da castracdo: surge em funcao da descoberta da sua inexisténcia. Este movimento

26 «Para Freud a vida sexual da mulher realizava-se em duas fases, em que a primeira teria um caracter
masculino (clitoris) e a segunda seria especificamente feminina (vagina). No desenvolvimento da mulher
haveria a passagem de uma a outra.» (Teresa Flores, 2005: 38).
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contrario — nos meninos o medo de castragdao, nas meninas a descoberta da castracdo — ¢
fundamental, significa que a «inveja do pénis» € irredutivel, uma permanente falha narcisica:
a «inveja do pénis» que ndo tém ou, mais precisamente, que ndo se desenvolveu
condignamente torna-lhes impossivel ultrapassar o facto de estarem biologicamente
determinadas. E esse determinismo bioldgico, segundo Freud, condicionara a sua forma de
estar:

«So we must admit that THE LITTLE GIRL IS THEREFORE A LITTLE MAN. A little man who will

suffer a more painful and complicated evolution that the little boy in order to become a normal

woman! A little man with a smaller penis. A disadvantaged little man. A little man whose libido

will suffer a greater repression, and yet whose faculty for sublimating instincts will remain

weaker. Whose needs are less catered to by nature and who will yet have a lesser share of culture.

A more narcissistic little man because of the mediocrity of her genital organs (?). More modest

because ashamed of that unfavourable comparison. More envious and jealous because less well

endowed. Unattracted to the social interests shared by men. A little man who would have no

other desire than to be, or remain, a man.»?’
(Irigaray, 1985a: 26)

As mulheres estardo assim condenadas a uma dependéncia infantil em relagdo ao pai
(Luce Irigaray, 1985b: 40) causada pela auséncia do pénis, € que apenas sera minimizada na
idade adulta por via de um marido ou de um filho. Na verdade, a concegao freudiana ¢
demolidora: «A man minus the possibility of (re)presenting oneself as a man = a normal
woman.»?¥(Luce Irigaray, 1985a: 27). Todo este enquadramento da-nos a perfeita nogio de
qual sera o papel reservado a mulher: «[...] the culturally, socially, economically valorized
female characteristics are correlated with maternity and motherhood: with breestfeeding the
child, restoring the man.»?° (Luce Irigaray, 1985a: 25). O sentimento de falha apenas podera
ser colmatado, na adulticia, através da maternidade. Aqui, chamamos a atengdo para o facto

de nao ser a maternidade por si mesma — desejada precocemente a partir do momento em

Y"Tradugdo livre da autora: «Entio temos de admitir que A MENINA E, CONSEQUENTEMENTE, UM PEQUENO
HOMEM. Um pequeno homem que sofrera uma evolugdo mais dolorosa e complicada do que o menino até se
tornar uma mulher normal. Um pequeno homem com um pénis mais pequeno. Um pequeno homem em
desvantagem. Um pequeno homem cuja libido sofrera uma maior censura, e cuja capacidade para sublimar os
instintos serd mais fraca. Cujas necessidades serdo por natureza, menos satisfeitas e que ainda assim tera uma
percentagem menor no que diz respeito a cultura. Um pequeno homem mais narcisista em funcdo da
mediocridade dos seus 6rgdos genitais. Mais modesta porque envergonhada com a comparacdo. Mais invejosa
e enciumada porque menos dotada. Desinteressada quanto aos interesses sociais partilhados pelos homens. Um
pequeno homem que ndo terd nenhum outro desejo para além de ser, ou permanecer, um homem.» (Irigaray,
1985a: 26).

28 Tradugdo livre da autora: «Um homem menos a possibilidade de se (re)apresentar como um homem = uma
mulher normal.» (Luce Irigaray, 1985a: 27).

2 Tradugdo livre da autora: «[...] as caracteristicas femininas que sdo cultural, social e economicamente
valorizadas estdo correlacionadas com o puerpério e maternidade: com a amamentagdo da crianga, com o
fortalecimento do homem.» (Luce Irigaray, 1985a: 25).
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que a menina (pres)sente inveja do pénis e deseja um filho do pai — capaz de proporcionar
a mulher uma valorizagdo das suas caracteristicas. Também aqui a chave estd na expressao
«restoring the man». Segundo Irigaray (1985a: 170), Freud estabelece uma diferenca entre
ser mae de uma menina ou de um menino, o que expressa bem a insuficiéncia que € ser uma
mulher, isto ¢, a mediocridade dos seus o0rgaos genitais. A humilhac¢do narcisica sé sera
ultrapassada com uma solug¢do que remete, uma vez mais, para a importancia do pénis: o
nascimento de um filho, o tnico relacionamento humano perfeito na medida em que sé por
via de um filho a mulher conseguird amar incondicionalmente o «detentor do pénis», sem
ambivaléncia (a relagdo com o marido ¢ ainda pautada pela inveja do pénis): «Her complete
satisfaction must be pandered to indirectly. Phallically. By giving life to one who has the
right to power, she wins the right to be perfectly happy.»*® (Luce Irigaray, 1985a: 107).

A mimetizagdo e desconstru¢do da linguagem psicanalitica por parte de Irigaray ndo
se cinge a psicanalise freudiana. Em Ce sexe qui n’en est pas un (1977), interpela a
psicandlise tal como esta foi desenvolvida por Jacques Lacan (1901-1981) que, na senda da
obra freudiana, conferiu-lhe uma estrutura filosoéfica que a libertou em parte do reduto
biologista em que Freud a tinha deixado (Elisabeth Roudinesco & Michel Plon, 1997: 447).

O lacanismo afirmou-se como uma escola pertencente ao movimento psicanalitico,
herdeira do freudismo, mas ainda assim com novos conceitos € uma técnica original de
analise apoiada num modelo linguistico (ao invés do modelo darwinista proposto por Freud).
Neste horizonte, Lacan introduziu uma auténtica teoria do sujeito, ou seja, imprimiu uma
dimensdo ontoldgica ao movimento psicanalitico. Mas a proposta de Lacan prossegue com
a leitura falocéntrica da (a)sexualidade feminina com contornos diferentes; inspirado por
Ferdinand de Saussurre (1857—1913), estabelece uma correlagdo entre linguagem e
inconsciente, considerando que tém estruturas semelhantes. Deste ponto de vista, o
inconsciente ¢ entendido como discurso, mas um discurso em que o phallus’’ toma o
protagonismo, sendo assumido como o significante do discurso. Esta visdo ¢ duplamente

gravosa para a identidade feminina: ndo s a representacdo da sexualidade das mulheres esta

30 Tradugdo livre da autora: «A sua completa satisfagdo s6 pode acontecer indiretamente. Falicamente. Ao dar
vida a quem tem direito ao poder ela ganha o poder de ser perfeitamente feliz.» (Luce Irigaray, 1985a: 107).
31 Freud usou maioritariamente o termo pénis, muito embora por vezes tenha usado o termo phallus como
sinénimo de pénis. Contudo, o uso da palavra phallus no lacanismo tem o propdsito de o distanciar do
essencialismo freudiano, assumindo aqui um carater simbdlico, como «significante do desejo» (Roudinesco &
Plon, 1997: 231-232). Lacan grafou-o com maitscula, a fim de enfatizar este seu carater simbolico, mas
optamos pela grafia usada por Irigaray com letra minuscula, na medida em que esvazia esse carater de
significante unico do desejo (a uma s6 voz).
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reduzida a auséncia de um phallus, como a correlagdo com o discurso priva a identidade
feminina da linguagem: «it is this Lacanian phallus as the signifier, “the signifier of the
desire of the Other”, that will make culture and language phallocentric or patriarcal;»*>
(Evelien Geerts, n.d.: 11).

Neste horizonte ndo ha espaco para uma verdadeira relacdo dialdgica entre homens e
mulheres. A significagdo do phallus € totalizante e totalizadora, ndo deixando qualquer
espago para a singularidade do feminino. A questdo da linguagem assume um lugar central
na forma como o humano ¢ pensado — e dito, mas neste universo concetual, o masculino
projeta-se como unico sujeito da linguagem, como tnico significante do discurso: a assun¢ao
plena de um monolinguismo que nao ¢ interrompido pelo outro porque o Outro ndo existe
(como significante). E o feminino &, portanto, extemporaneo, desprovido de significado:

«A dominacao masculina que converte as mulheres em objectos simbolicos, cujo ser (esse)

¢ um ser percebido (percipi) tem o efeito de as deixar num permanente estado de inseguranca

corporal, ou melhor, de dependéncia simbolica: elas existem acima de tudo, pelo (e para o) olhar

dos outros, isto é, enquanto objectos afaveis, atraentes e disponiveis.»
(Pierre Bourdieu, 2013: 83-84)

Percebe-se assim por que razdao as mulheres desconhecem-se como portadoras de
desejo, de autoafeigdo, exiladas que estdo de si mesmas, dos seus desejos, do seu proprio
prazer, incapazes de se encontrarem elas proprias (Luce Irigaray, 1985b: 133). Este ¢ o
contexto para, no diagndstico irigariano, o surgimento da hysteria, aqui ndo no sentido
patologico e tradicional do termo mas no sentido simbolico: o resultado da auséncia da
mulher-enquanto-sujeito-na-linguagem, na medida em que nao hé espaco para essa assun¢ao
de subjetividade: «Pathology is transfered from the individual to the symbolic; it is the
symbolic wich is sick.»*? (Margaret Whitford, 1995: 44).

E neste cenario discursivo, perante a economia radical do Outro, que surge a nogdo de

4

masquerade, de disfarce,** camuflagem ou farsa como reduto para a sobrevivéncia:

32 Tradugio livre da autora: «E este falo lacaniano como significante, o “significante do desejo do Outro”, que
tornard a cultura e a linguagem falocéntricas e patriarcais.» (Evelien Geerts, n.d.: 11).

33 Tradugdo livre da autora: «A patologia ¢ transferida do individual para o simbdlico: ¢ o simbolico que esta
doente.» (Margaret Whitford, 1995: 44).

3 Segundo Raul Galoppe (2005: 318-319) o conceito de Masquerade foi inaugurado por Joan Riviere, em
1929, e esta diretamente relacionado com «femininidadey». Para a autora, masquerade é um disfarce que as
mulheres usam para esconder as componentes masculinas das suas personalidades e que originariam a reagdo
negativa que tais componentes poderiam colher junto da organizacdo social e os estereotipos vigentes quanto
ao que ¢, e o que deve ser, uma mulher. Com Lacan, o conceito esta relacionado com o desejo e com a posigdo
das mulheres em relagdo ao phallus, que ¢ fundamentalmente conflituosa e insoluvel, uma relagdo de
feminilidade falhada. Com Derrida (Frida Saal, 1994), o conceito ¢ transportado para a linguistica, em que a
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«Psychoanalysts say that masquerading corresponds to woman’s desire. That seems wrong to
me. I think the masquerade has to be understood as what women do in order to recuperate some
element of desire, to participate in man’s desire, but at the price of renouncing their own. In the
masquerade, they submit to the dominant economy of desire in an attempt to remain “on the
market” in spite of everything. But they are there as objects for sexual enjoyment, not as those
who enjoy.»**

(Luce Irigaray, 1985b: 133)

O disfarce, a farsa, a camuflagem, € a tentativa de resisténcia ainda a partir das regras
do jogo sintatico dominante: através da aceitacdo de um sistema de valores (que ndo € o da
mulher), mas no qual ela pode aparecer e circular — desde que em perfeita sintonia com as
necessidades, com os desejos, fantasias (Luce Irigaray, 1985b: 134) do sujeito detentor de
toda a significacdo: o homem. Irigaray contrapde a concegao tradicional psicanalitica (em
que o disfarce corresponde ao desejo das mulheres) a concecdo de que o disfarce constitui-
se como um primeiro espago de resisténcia, mas em que o desejo mimetizado ainda € o
masculino. O disfarce irigariano corresponde ao conceito de feminilidade freudiano, que ¢
uma constru¢do resultante da necessidade de as mulheres se completarem, a necessidade
feminina de se tornarem mulheres — isto €, segundo os padrdes patriarcais que foram
tracados para elas — enquanto os homens sdo-no desde o inicio (Luce Irigaray, 1985b: 134).

As fragilidades que Irigaray expoe no trabalho de ambos (Freud e Lacan) sdo visiveis.
Irigaray aponta, € bem, que o sexo feminino (aqui entendido como as caracteristicas proprias
das mulheres) nao ¢ abordado ou identificado por si, mas em oposi¢ao ao sexo masculino;
ndo sdo as mulheres que falam por si — sobre si, sobre as suas caracteristicas, sobre os seus
desejos, sobre as suas fraquezas — para si (Luce Irigaray, 1985b: 85). O sexo feminino ¢
identificado pelo sexo masculino e para o masculino, a partir de uma linguagem que fala
apenas uma lingua, que ¢ falogocéntrica. E sobre a qual as mulheres nada tém a dizer a nao
ser o siléncio. Afinal de contas, as mulheres sabem muito pouco, especialmente no que ao

seu sexo diz respeito: «Their sex that tells — them — nothing. It is only through the pleasure

libertacdo pode estar mascarada como submissdo e vice-versa. Cremos que a leitura de Irigaray ndo ¢ tdo
otimista quanto a de Derrida.

35 Tradugdo livre da autora: «Os psicanalistas defendem que o disfarce corresponde ao desejo das mulheres.
Parece-me um erro. Penso que o disfarce tem de ser entendido como o que as mulheres fazem para recuperarem
algum desejo, para participarem no desejo do homem, mas com o prego de renunciarem ao seu proprio desejo.
No disfarce, elas submetem o desejo a economia dominante na tentativa de permanecerem «no mercadoy,
apesar de tudo. Mas estdo 14 como objetos de prazer sexual, ndo como usufruidoras desse prazer.» (Luce
Irigaray, 1985b: 133).
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of the “body” — of the Other? — that they might articulate something.»*® (Luce Irigaray,
1985b: 100).

Esta sintaxe dominante arredou as mulheres dos seus corpos, do seu direito ao desejo,
arredou as mulheres da sua propria narrativa. Sendo uma sintaxe masculina e masculinizante,
autorrepresenta-se, autoafeta-se, autoproduz-se. Por isso, cria um hiato em relagdo as
mulheres que se tornam o absolutamente Outro — O nao representado, O que nao afeta, O
que ndo produz; o que € apenas em funcdo do sujeito. O direito ao desejo ¢ o desejo
concetualmente masculinizado.

A importancia que atribui ao discurso filos6fico — e considera que desafid-lo e
interrompé-lo € um imperativo — decorre do facto de considerar que ¢ este discurso que
fundamenta os restantes: «[...] it is indeed precisely philosophical discourse that we have
to challenge, and disrupt, inasmuch as this discourse sets forth the law for all others,
inasmuch as it constitutes the discourse on discourse.»’’ (Luce Irigaray, 1985b: 74).
Defende, por isso, que interromper a concetualizagao filos6fica — reequacionar os conceitos
de ideia, de sujeito, de subjetividade transcendental, de conhecimento absoluto e totalizante
— ¢ tarefa necessaria para conseguir extrair da representacao falocéntrica, que domina o
discurso filosofico, os resquicios rebeldes que lhe foram dados pelo feminino: ¢ necessario
«prestar atengdo a forma como o inconsciente (que ¢ correlacionado com o feminino)
funciona em cada filosofia, em toda a filosofia (Luce Irigaray, 1985b: 75).

Também a linguagem psicanalitica decorre desde discurso filos6fico que «estabelece
a lei para todos os outrosy. E por isso o projeto de Irigaray ¢ ambicioso: «By digging through
the problematic concepts and still unresolved questions of this tradition, Irigaray will
transcend the evils of psychoanalysis and eventually reconstruct it as a positive, feminist tool
in her search for female subjectivity»*® (Evelein Geerts, n.d.: 4). Contudo, a critica de
Irigaray ao discurso psicanalitico ndo pde de parte a psicanalise como instrumento valido
para expor o monologo falogocéntrico. Todo o seu trabalho estd profundamente enraizado

ndo so na sua formacgdo filosofica mas também na sua formagdo psicanalitica: «lIrigaray’s

36 Tradugdo livre da autora: «O seu sexo que diz — lhes diz — nada. E apenas através do prazer do «corpo»

— do Outro? — que elas poderdo conseguir articular alguma coisa.» (Luce Irigaray, 1985b: 100).

37 Tradugao livre da autora: «E de facto precisamente o discurso filoséfico que temos de desafiar e interromper,
na medida em que este discurso estabelece a lei para todos os outros, na medida em que se constitui com o
discurso sobre o discurso.» (Luce Irigaray, 1985b: 74).

38 Tradugdo livre da autora: «Ao procurar pelos problemas concetuais e pelas questdes ainda por resolver da
tradigdo, Irigaray ultrapassara os maleficios da psicandlise e eventualmente reconstrui-la como um instrumento
feminista positivo para a sua procura pela subjetividade feminina.» (Evelein Geerts, n.d.: 4).
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work, then, can be seen as a sort of “psychoanalysis” of the western culture and metaphysics,
seeking what underpins its fragile rationality, looking for the “repressed” or unconscious of
culture.»*® (Margaret Whitford, 1995: 33).

O método de trabalho da autora vai radicar também no pressuposto bdsico da
psicandlise: o de que o inconsciente fala. Importa conseguir descodificar essa lingua de
forma a ndo perdé-la na traducao. O objetivo de Irigaray ndo seré o de substituir um discurso
insofismével por um outro — o seu, detentor da verdade. O objetivo de Irigaray quando
escreve o que escreve, da forma como escreve, € o de, tal como Margaret Whitford aponta
(1985: 35), «intervir» como a palavra do psicanalista intervém, provocando uma interrupcao,
uma interpelagdo provocatoria que origina uma mudanga: «[...] that is a procedure derived
from psychoanalytic technique, where words are not, and cannot be, used primarily for their
scientific and conceptual rigour. They are rather an attempt to grasp phenomena which are
mobile, fluid protean, and unstable, linked by association, condensation, and displacement,
[...]»* (Margaret Whitford, 1985: 37).

E porque o inconsciente fala que, no consultério de Irigaray, encontramos deitada no
diva da psicanalista a cultura ocidental — psicanélise incluida*' — uma tentativa de que a
palavra perdida nos meandros do inconsciente cultural seja finalmente encontrada. Mas que
nao se menorize este labor, que ¢ também filosoéfico: «[...] a filosofia ¢ sempre também uma
psicologia e uma biografia, escrita da vida como movimento da psyché viva.» (Jacques
Derrida, 2006: 53). E, portanto, fundamental adotar o pressuposto basico da psicanalise: dar
a palavra a palavra, abrir espago para que o inconsciente cultural da ocidentalidade se faca
ouvir através do discurso.

A desconstrucao a que submete a psicanalise freudiana e lacaniana ndo a exclui; a
psicanalise também podera ser util para as mulheres se ndo se perder de vista que a
linguagem psicanalitica ¢ também ela comprometida com uma visdo manifestamente

masculina. Todavia ndo deixa de realgar que a psicanalise propicia uma mudanga ao

39 Tradugdo livre da autora: «O trabalho de Irigaray pode ser visto como uma espécie de “psicanalise” da cultura
e metafisica ocidentais, a procura do que sustenta a sua fragil racionalidade, a procura do inconsciente e
reprimido nessa cultura.» (Margaret Whitford, 1995: 33).

40 Tradugdo livre da autora: «[...] é um procedimento que deriva da técnica psicanalitica, em que as palavras
ndo sdo, ndo podem ser usadas principalmente pelo seu rigor concetual e cientifico. E antes a tentativa de
agarrar os fendmenos que sdo moveis, fluidos, inconstantes, instaveis, ligados por associagdo, condensagdo e
deslocamento [...].» (Margaret Whitford, 1985: 37).

41 E ndo podemos deixar de nos lembrar do gesto kantiano absolutamente revolucionério de instituir o tribunal
da razdo a propria razao.

24



A ldentidade em Estilhagos: Ambivaléncia e Diferenca em Luce Irigaray e Clarice Lispector

inconsciente, sendo que hd uma tarefa muito especifica: o discurso do Outro tem a tarefa de
soltar o que estava petrificado no discurso pretensamente neutro do sujeito (Luce Irigaray,
1985 apud Margaret Withford, 1995: 32). E soltar o que estava petrificado implica também
denunciar o que aparentemente ¢ neutro, expor a sua parcialidade e encontrar outros
caminhos; ndo estd em causa alterar apenas um ponto ou outro no horizonte do que se
convencionou, falogocentricamente, ser a cultura. Na verdade, considera ser importante que
nos questionemos sobre a forma como pensamos: sobre como argumentamos e debatemos a
partir de um horizonte restrito e a partir de uma légica e de uma gramatica que nos impedem
de pensar. O horizonte da compreensao, a necessidade da compreensao (que ¢ homogéneo,
patriarcal e teleologico) afastou-nos do pensamento, das dobras dinamicas que sdo proprias
ao pensamento e a linguagem: «Nous discutons, nous raisonnons mais nous nes pensons
pas.»*? (Luce Irigaray, 1992: 67). E isto acontece porque a ocidentalidade filosofica de
matriz greco-judaico-crista construiu um edificio petrificado e totalizante, reduziu a verdade
a ideais imutaveis que estdo para além da corporeidade e da capacidade de se desenvolverem,
de crescerem, de acompanharem as mutagdes naturais ao espaco e ao tempo. Este edificio
concetual imposto como modelo neutralizou as nossas diferencas naturais e culturais,
neutralizou, em ultima analise as nossas diferencgas intrinsecas na tentativa de nos tornar
iguais.

E preciso ndo perder de vista que o falogocentrismo constitui-se como uma entropia
do espirito porque a identidade ndo € una, mas (pelo menos) dupla e que, por isso mesmo,
qualquer hipotese de comunicagao terd de ser dialogica e ndo monoldgica: «What I would
want from men is that, finally, they would speak a masculine discourse and affirm that they
are doing so.»** (Luce Irigaray, 1984 apud Margaret Whitford, 1995: 132). O que Irigaray
pretende ndo é, de facto, a continuidade de um discurso falogocéntrico. Mas considera que
apenas a partir da assun¢ao de que o discurso dominante o é, poderemos entdo equacionar

outros modelos de discurso que contemplem a diferenga sexual.

4 Tradugdo livre da autora: «Nos discutimos, nds argumentamos, mas nés nio pensamos.» (Luce Irigaray,
1992: 67).

43 Tradugdo livre da autora: «O que eu espero dos homens ¢ que falem um discurso masculino e, finalmente,
afirmem que o estdo a fazer.» (Luce Irigaray, 1984 apud Margaret Whitford, 1995: 132). Esta citagdo foi
extraida de uma entrevista queconsta de Women Writers Talking, editada por Janet Todd, em 1983
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Para Irigaray o cerne estd em alterar esse proprio horizonte, na medida em que a
interpretagdo vigente relativamente a identidade humana (masculina e feminina) esta

subordinada a uma visdo patriarcal.

1.2 Nao estou ainda em condigées de te poder falar**

«To whom or to what do women want to be equalized? To men? To a salary? To a
public office? To what standard? Why not to themselves?»* (Luce Irigaray, 1990: 4). Este
excerto resume bem a segunda fase do trabalho de Irigaray. O investimento na desconstru¢ao
da lo6gica patriarcal da cultura ocidental conduziu a autora a segunda fase do seu trabalho,
onde o tom dos textos ja ndo visa mimetizar para desconstruir os jogos de linguagem da
tradicdo; nesta fase, Irigaray inicia a tarefa de procurar estabelecer as condi¢des necessarias
para a construcdo de uma cultura feminina que responda a partir dos seus proprios
pressupostos — e ndo a partir de pressupostos que, sob a pretensdo de serem «neutrosy,
apenas espelham uma natureza e uma cultura masculinizada e masculinizante:*® Considera
que o movimento de apropriagdo do Outro a economia do mesmo encerra elementos
femininos que foram indevidamente apropriados e «masculinizados» (e que resistem no
discurso da norma como pontos cegos) € que importa, por isso, libertd-los, desoculta-los,
dar-lhes a palavra.

A partir da andlise da forma como homens e mulheres se relacionam, podemos
identificar que todo o nosso horizonte cultural assenta na auséncia de um efetivo
relacionamento ético entre os sexos. Portanto, a igualdade entre os sexos, tal como ¢
maioritariamente entendida, ndo ¢ aceite por Irigaray que a enquadra ainda numa légica
falogocéntrica.

J’aime a toi — Esquisse d 'une félicité dans |’Histoire (1992) ¢ uma obra de transi¢ao
entre a segunda e terceira fase — na medida em que ainda aborda as questdes inerentes ao
discurso da tradi¢@o e dos direitos sexuais (e implicagdes politicas e sociais desse discurso),

mas avanga para a importancia da rela¢ao entre dois sujeitos sexuadamente diferentes, sendo

4 Remete para a impossibilidade de comunicagdo de que Luce Irigaray nos fala: «Je t’aime pour toujours mais
je ne peux pas te parler.» (1992: 132)

4 Tradugdo livre da autora: «A quem ou a qué as mulheres querem ser iguais? Aos homens? A um salario? A
um cargo publico? A que padroes? Porque nao a elas mesmas?» (Luce Irigaray, 1990: 4).
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que aponta ja para o rumo que Irigaray tragard na terceira fase, distanciando-a cada vez mais
do discurso psicanalitico e aproximando-se cada vez mais da filosofia, nomeadamente ao
trabalho filosofico de Martin Heidegger (1889—1976).

A primeira parte do ensaio ¢ claramente ainda muito ligada a segunda fase do trabalho,
muito centrado nas questoes politicas das diferencgas entre os sexos. Irigaray reflete sobre os
feminismos e os seus fundamentos, e chama a aten¢do para o que considera ser o erro de
algumas correntes feministas: na tentativa de encontrarem uma igualdade de direitos,
persistem no engano de ignorar a diferenga entre os sexos, fundamental para um efetivo
relacionamento entre o masculino e o feminino. Nesse sentido, sustenta que o pensamento
marxista (orientador de muitas correntes feministas) ¢ inadequado porque recusa/aniquila a
diferenca (sexual). Na verdade, Irigaray defende que ndo estd em causa alterar um ou outro
ponto no horizonte do que se convencionou ser a cultura humana, que ¢ patriarcal, mas sim
em alterar o proprio horizonte, na medida em que toda a interpretacdo relativamente a
identidade humana, quer na teoria quer na pratica, ¢ errada. A partir da analise da forma
como homens e mulheres se relacionam, podemos identificar claramente esse erro
fundacional: todo o nosso horizonte cultural ¢ um engano que assenta na falta de um
relacionamento ético entre os sexos.

Nesta obra Irigaray assume também Georg Hegel (1770—1831) como seu
interlocutor, nomeadamente a dialética dos opostos e a importancia que o fildsofo conferiu
ao negativo como condi¢do de possibilidade do pensamento; ¢ também, e por isso, o
contingente, o acidental que ¢ condi¢do necessaria para o conhecimento e para o absoluto.
Deste modo, a alteridade em Hegel ¢ sempre um estado diafano que tera de dar lugar ao
absoluto. Neste horizonte, a alteridade ¢ poténcia criadora e necessaria ao conhecimento
absoluto — mas transitéria e contingente.

A negacao hegeliana ¢ ainda o triunfo da consciéncia patriarcal sobre o natural e sobre
o ser humano (entendidos como partes do uno e universal) e pode incluir o martirio, no
sentido em que a alteridade ¢ sacrificada em fun¢ao de um universal absoluto: «Son négatif
est encore maitrise de la conscience, historiquement masculine, sur la nature et le genre
humain.»*” (Luce Irigaray, 1992: 32). E por isso Irigaray considera que, no seio de uma

filosofia da diferenca sexual, ha a necessidade da reabilitagdo deste negativo: «Le négatif

47 Tradugdo livre da autora: «O seu negativo ainda controla a consciéncia, historicamente masculina, sobre a
natureza e sobre a humanidade.» (Luce Irigaray, 1992: 32).
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dans la difference sexuelle est acceptation des limites de mon genre et reconnaissance de
I’irréductibilité de I’autre. Il est insurmontable mais il donne un acces positiv, ni instinctif ni
pulsionnel, a ’autre.»*® (Luce Irigaray, 1992: 32-33). Deste ponto de vista, o negativo pode
ser o acesso a alteridade da diferenga sexual, pode tornar-se felicidade sem a fatalidade do
martirio da alteridade. Para Irigaray, s6 com a reabilitacdo do negativo na diferenca sexual
se podera cultivar a importancia da dimensao sexual num relacionamento a dois, baseado
apenas na experiéncia empirica da rela¢do e sem a interferéncia de uma cultura ou ética pré-
existentes (mandamentos divinos, leis matrimoniais e hierarquias sociais de poder que
apenas toldam a possibilidade de relacionamento e impossibilitam-no).

Em Hegel o amor ndo acontece porque também os relacionamentos sao declinados em
categorias universais que aniquilam a singularidade de cada um. Irigaray postula um
movimento inverso, a passagem de uma filosofia obcecada pelo universal para uma filosofia
darelacao entre dois, o garante que cada individuo sera entendido na sua singularidade tinica:
«Le naturel est au moins deux: masculin et féminin. Toutes les speculations sur le
surmontement du naturel dans I’universel oublient que la nature n’est pas une.»* (Luce
Irigaray, 1992:65). E neste contexto que considera um engano os apelos a igualdade entre
mulheres ¢ homens, na medida em que isso contribui para o apagamento/afastamento da
singularidade inica de cada um. A superagao (necessaria) do monologo da tradicao filoséfica
sO ¢ ultrapassavel a partir da assungdo de dois pressupostos: o reconhecimento da
singularidade de cada sexo e a necessidade de se estabelecer um didlogo sem que o jogo da
apropriacao (do Outro) entre em campo:

«Je te reconnais, donc tu n’es pas le tout, sinon tu serais trop grand(e) et je serais débordé(e) par

la grandeur. Tu n’es pas le tout et jene suis pas le tout. [...].

Je te reconnais signifie que j ene peux te connaitre ni par la pensée ni par la chair. La puissance

d’un négatif demeure entre nous. Je te reconnais va de pair avec: tu m’es irréductible, comme je

le suis pour toi. Nous sommes insubstituables 1’un a I’autre.»>’
(Luce Irigaray, 1992: 161)

“ Tradugdo livre da autora: «O negativo na diferenga sexual ¢ aceitagdo dos limites do meu género e
reconhecimento da irredutibilidade do outro. Ele ¢ inultrapassavel mas da um acesso positivo, nem instintivo
nem pulsional, ao outro.» (Luce Irigaray, 1992: 32-33).

4 Tradugdo livre da autora: «O natural ¢, pelo menos, duplo: masculino e feminino. Toda a especulagdo sobre
a superacdo do natural pelo universal esquece que a natureza nio ¢ unay. (Luce Irigaray, 1992:65).

30 Traducdo livre da autora: «Eu reconheco-te, sendo que tu nio és o todo, sendio serias demasiado grande e eu
seria engolida pela tua grandeza. Tu ndo és o todo ¢ eu ndo sou o todo. [...]. Eu reconhego-te significa que eu
ndo posso conhecer-te pelo pensamento ou pela pele. A influéncia do negativo permanece ainda entre nos. Eu
reconhego-te vai ao encontro de: tu és-me irredutivel, como eu o sou para ti. N6s ndo nos substituimos um ao
outro.»
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O reconhecimento do outro, da irredutibilidade do outro, do outro como sujeito (e ndo
como objeto), o reconhecimento de que eu sou um outro para o outro € um principio €tico
fundamental para a relagdo a dois. Estdo reunidas as condi¢des para a terceira fase do projeto

filosofico.

1.3 Num Siléncio quase absoluto®'

A forma como a diferenca sexuada®? (n3o) ¢ entendida tem repercussdes nio so6 na
vida privada mas também na publica, nomeadamente na constru¢do de uma cidadania que
continua a ndo querer observar as diferengas de entre os sexos. Continua a imperar o falso
neutro da cultura patriarcal que assume que a igualdade requerida pelas mulheres procede
da dos homens.

«But is naming sufficient? Does speaking with the other amount to naming things? Or is a

different language indispensable, to which philosophy has given little thought, of which we have

hardly any idea? Our rational tradition has been much concerned with “speaking about” but has

reduced “speaking with” to a speaking together about the same things. Which supposes a

common universe and conversations about a third without real exchange between ourselves.»*

(Luce Irigaray, 2002: 7-8)

No trabalho mais recente de Luce Irigaray j4 ndo estamos na mimetiza¢ao
denunciadora do jogo linguistico falocéntrico. A filosofia exige a admissao de que ndo existe
um mundo onde exista uma beleza, uma ciéncia, uma verdade. E por isso, chama a atenc¢ao
para o facto de que «diversity takes place not only between cultures but between subjects,

and in a paradigmatic manner between man and woman.»** (Luce Irigaray, 2002: 8). Esta é

uma chamada de atencdo bastante particular: antes de pensarmos na diversidade como

51 «Dans un silence presque absolu.» (Luce Irigaray, 1992: 179).

52 Nos textos publicados nos ultimos anos, Irigaray substitui a expressdo «diferenga sexual» por «diferenga
sexuaday — difference sexué — a fim de imprimir a expressao um carater ontologico (que em Irigaray implica
a relacdo entre cultura e natureza) e ndo apenas a existéncia de seres onticos. O carater ontologico em Irigaray
pressupde o humano ja, e sempre, em relagdo. Isto significa que homens e mulheres sio seres em relagdo, a
partir de uma diferenca sexuada que inaugura essa relagdo (Emma Jones, 2011: 25-26).

33 Tradugdo livre da autora: «Mas nomear é suficiente? Falar com o outro é importante para enumerar as coisas?
Ou ¢ indispensavel uma lingua diferente, a qual a filosofia deu pouca atencdo, sobre a qual sabemos muito
pouco? A nossa tradi¢@o racional tem estado preocupada em “falar sobre” e reduziu o “falar com” a um falar
em conjunto sobre as mesmas coisas. O que pressupde um universo comum e dialogos sobre um terceiro sem
uma mudanga efetiva entre nés.» (Luce Irigaray, 2002: 7-8).

34 Tradugdo livre da autora: «A diversidade acontece ndo so entre culturas mas também entre sujeitos e, de uma
forma paradigmatica, entre homens e mulheres.» (Luce Irigaray, 2002: 8).
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terreno (do respeito pela) da diferencga, essa diversidade interrompe desde logo cada sujeito
— no seu solipsismo, na sua relagao narcisica que procura erigir o Eu como medida de todas

as coisas e do Outro — interrompe o relacionamento entre cada homem e cada mulher.
Irigaray procura fornecer contributos para a necessaria mudanca na dimensdo
relacional, no jogo linguistico que medeia qualquer relacionamento. O objetivo ¢ a
inauguracdo de um outro horizonte — ontoldgico e ético — em que a coexisténcia entre
sexos seja genuinamente dialogante e que contribua para a construgdo de uma
intersubjetividade assente na diferenca, no caso assente na diferenca sexuada. E aqui que
Irigaray procura uma igualdade assente na diferenca, uma igualdade resultante do didlogo,
da concertacdo simétrica entre os dois sexos. Irigaray considera que apesar de o encontro
com a diferenca acontecer desde sempre, na maior parte das vezes somos incapazes de

responder cabalmente a esse apelo a relacao:

«We were surprised, touched, wonderstruck, called beyond or on this side of what we already

were. At least if we were a little attentive. But, most of the time, we did not correspond to the

call. Not, to be sure, because of a pure egotism, but because we still lack a culture of the relation

with the other.»?
(Luce Irigaray, 2002: VIII-1X)

E a auséncia de uma cultura fundamentada na relagio que tem originado o
aniquilamento do outro através do monologo como tentativa de relagao. O projeto de Irigaray
recusa a persisténcia neste mondlogo em que se projeta no outro o mesmo; ao invés, propde
uma relacdo entre dois sujeitos que se reconhecem enquanto tal, que negoceiam como tal. O
que Emma Jones (2011: 25) chama de «ontologia relacional», na medida em que o ser
acontece como relagao, na relagao:

«Je t’écoute: je percois ce que tu dis, j’y suis attentif(ve) je tente d’y entendre ton intention.
Cela ne signifie pas: je te comprends, je te connais, donc je n’ai pas besoin de t’écouter et je peux
méme te prescrire un devenir. Non, je t’écoute comme qui et ce que je ne connais pas encore, a

partir d’une liberté et d’une disponibilité que je réserve pour cet événement.»>°
(Luce Irigaray, 1992: 181)

35 Tradugdo livre da autora: «Ficamos surpreendidos, comovidos, maravilhados, chamados para além de onde
ja estamos. Se ao menos estivéssemos mais atentos. Mas na maior parte das vezes ndao respondemos a
convocagdo. Ndo, decerto, por causa de um puro egoismo, mas porque ainda nos falta uma cultura da relagdo
com o outro.» (Luce Irigaray, 2002: VIII-IX).

%6 Traducgdo livre da autora: «Eu escuto-te: percebo o que dizes, estou atento, estou a tentar entender a tua
intencdo. Isto ndo significa: eu compreendo-te, eu conhego-te, entdo eu ndo preciso de te ouvir ¢ posso até
planear um futuro para ti. Nao, eu ougo-te como alguém e algo que eu ainda ndo conhego, no pressuposto de
uma liberdade e abertura reservadas para este acontecimento.» (Luce Irigaray, 1992: 181).
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Nesta relagdo, a escuta como doagdo ao outro ¢ elemento essencial — o que exige um
outro tipo de siléncio: ndo o que silencia, mas o que cessa a sua voz a fim de estar apto a
responder na sua vez. O siléncio, em Irigaray, ndo ¢ espago a vazio, mas disponibilidade para
a relacdo com o outro, ¢ espaco de mediacdo da relagdo assente no pressuposto radical de
que nenhum se assume como a totalidade do real (Luce Irigaray, 2002: 88). Neste processo
de escuta, o siléncio (para ouvir) e que possibilita a assungdo de uma distancia vital ¢
preponderante. Dai que o ruido provocado pela tentativa de redu¢do do outro ao mesmo
impossibilita a relacdo. A escuta ndo pode acontecer a partir do que o sujeito julga deter,
julga saber: a escuta implica abertura a revelagdo de uma verdade ainda por se manifestar,
de um mundo novo revelado a partir do outro. O siléncio ¢ assim condi¢ao fundamental para
abertura a alteridade, abertura ao Outro, abertura ao mundo real:

«Ce silence est espace-temps qui t’est offert, sans rite ni vérité préétablie, a priori. 1l est
constitution d’une ouverture a toi, a ’autre qui n’est et ne sera jamais mien. [...]. Ce silence est

[T3 € L)

le premier geste du j ‘aime a toi. Sans lui, le “a” est impossible tel que je ’entends.
Ce silence est condition d’un possible respect de moi et de I’autre dans leurs limites.»>’
(Luce Irigaray, 1992: 182)

Mas ndo uma palavra qualquer, o que significa que o projeto de Irigaray exige
transformagdes no discurso que, ainda que subtis sdo essenciais. Tomemos o exemplo
apresentado pela filésofa em The way of love (2002: 60) e que da titulo a uma das obras
analisadas, J aime a Toi: a expressdo «Amo a ti» ¢ menos usual do que «amo-tey». Mas, tal
como aponta a filosofa, a primeira expressao respeita a alteridade e a importancia da
manutengao da diferenga na relagdo. Dizer «amo-te» mantém, implicitamente, uma tentativa
de apropriagcdo do outro, reduzido a objeto do meu amor. O que conta ¢ 0 meu amor € a
forma como por meio desse amor eu aproprio-me do outro. Ja dizer «<Amo a ti» mantém a
distancia radical e essencial para uma relagdo verdadeiramente amavel. Amo a tua diferenca,
amo a tua alteridade: endereco o meu amor a ti na esperanca que endereces o teu amor a
mim.

Nesta terceira fase — e na insisténcia de uma inadequacdo da linguagem da cultura

ocidental — Irigaray tem assumido como interlocutor predileto o filésofo alemdo Martin

57 Tradugdo livre da autora: «Este siléncio € espago-tempo que te € oferecido sem a priori, sem rituais ou
verdades pré-concebidas. E abertura a ti, ao outro que ndo ¢ nem sera meu, jamais. [...]. Este siléncio é o
primeiro gesto de Amo a ti. Sem ele, o “a” € impossivel, pelo menos tal como o entendo.

Este siléncio ¢ condic@o para a possibilidade do respeito por mim e pelo outro nos respetivos limites.» (Luce

Irigaray, 1992: 182).
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Heidegger,®

e ¢ através do didlogo com a filosofia de Heidegger que Irigaray procura
inaugurar uma outra ontologia, ndo meramente assente na pergunta pela esséncia, mas antes
uma ontologia firmemente fundada e orientada na dimensdo relacional. Subscrevemos a
leitura de Emma Jones (2011) quando defende que no projeto de Irigaray, nomeadamente o
que tem vindo a ser desenvolvido nesta terceira fase, a ontologia ndo pode ser entendida
como sendo equivalente a uma «esséncia natural», mas antes como uma forma de
caracterizar o que € proprio do humano quando em e na relagdo:

«[...] theory of being itself occuring as relation. In Heideggerian terms, this means that
relation is ontological and not ontic. In terms of sexuate difference, it means that “women” and
“men” are not entities whose definitions precede the relation between them, but rather that the
statues of the relation of sexuate difference produces these provisional “definitions” at any given

time.»>’
(Emma Jones, 2011: 25-26)

Irigaray propde uma ontologia dos seres na relagdo em clara rutura com as ontologias
patriarcais. «Speech does not a priori have to assign to each, man or woman, an identity.
This identity has to be built. Being cannot simply be in the past, it is still the future.»*
(Irigaray, 2002: 82). Nao ha uma identidade prévia, de mulheres e homens, anterior a relagao
entre ambos: para Irigaray ¢ a relagao que lhes confere a identidade.

Deste modo, ¢ a relagao linguageira (sexuada) que constitui o cerne da identidade
masculina e feminina, identidade essa que estd por construir, que é puro porvir. SO pela

relagdo, pelo dialogo, pela lingua(gem)®! essa humanidade podera ser edificada:

w«wAa

«I discovered that, in fact, we cannot be — “étre” (Being) — without such an “étre” (Being)
becoming an essence, or falling back into a simple substance, outsider of a being in relation with

58 Heidegger considera que perguntar pelo sentido do Ser foi a grande questio esquecida pela tradi¢do
filosofica, e apresenta a linguagem como a casa (e o limite) do Ser, abrindo desse modo a ontologia a diferenca.
Com Heidegger, o proprio do humano é a linguagem, é pela linguagem que nos humanizamos — ¢ ¢ a
linguagem que nos dé a exata medida da nossa singularidade: a outra singularidade.

9 Tradugdo livre da autora «[...] teoria do ser em si a ocorrer como relagdo. Em termos heideggerianos isto
significa que a relag@o ¢ ontoldgica e ndo ontica. Em termos da diferenca sexuada, significa que “homens” e
“mulheres” ndo sdo entidades cujas defini¢cdes precedem a relagdo entre ambos, mas antes que a condicao
relacional da diferenga sexuada produz, a determinada altura, estas “defini¢cdes” de carater transitorio.» (Emma
Jones, 2011: 25-26).

% Tradugdo livre da autora: «O dialogo ndo outorga a cada um, homem ou mulher, uma identidade a priori.
Esta identidade tem de ser construida. Ser ndo pode simplesmente conjugar-se no passado, faz parte do futuro.»
(Irigaray, 2002: 82).

61 Consultamos a edi¢do inglesa desta obra com preficio da prépria Luce Irigaray. A propoésito da traducio
para inglés, a filésofa explica que a palavra language deve ser lida como lingua (langue) e ndo como linguagem
(a sua utilizagdo mais comum). Nas tradugdes que fizemos de excertos desta obra procuramos respeitar essa
diretiva.
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an other who is diferent, and first of all with the other of sexual difference. In such a relation,
wich undoes any fixed essence, or substance we can have acess to our own human Being.»%
(Luce Irigaray, 2002: xiii)

Neste enquadramento tedrico, o sujeito estd desde logo comprometido com a relagao,
¢ chamado a tornar-se sujeito pela relagdo, sendo que a linguagem — mais propriamente a
lingua enquanto espago de hospitalidade — ¢ o terreno proprio para a relacdo. Antes do
encontro, antes desse encontro, nenhum é. Ser ¢ ainda uma utopia, pelo que a linguagem
excede o humano: é-lhe anterior.

Esta ¢ a proposta de uma ontologia fundamentada numa dimensao relacional a trés:
entre dois seres (masculino e feminino), a mediacao do transcendente, a mediacao amorosa,
que pode ser traduzido por lingua hospitaleira. Esta no¢do de que o amor (como dadiva ao
outro) ¢ condi¢do para a relacdo ja estava patente em J aime a toi— Esquisse d une félicité
dans L’ Histoire, com a assun¢ao da transcendéncia como elemento de resisténcia ao
movimento de apropriacao da tradi¢ao cultural greco-judaico-crista:

«Je te reconnais est la/une condition pour qu’existent je, tu et nous. Mais ce nous ne sera
jamais plein ni simplement positif. Il ne sera jamais non plus un neutre, un on collectif. Ce nous

est travaillé par le négatif, I’insubstituable entre nous, la transcendace entre nous.»®
(Irigaray, 1992: 162)

O amor®

como doagdo ¢, deste modo, o elemento primordial nesta ontologia
relacional: € pelo amor que se inaugura a relagdo, e ¢ pela relagao que se constituem como
sujeitos. Mas essa relacao implica a assuncdo de que a alteridade ¢ absoluta, irredutivel:
«The rift between the other and me is irreducible. To be sure we can build bridges, join our
energies, feast and celebrate encounters, but the union is never definitive, on pain of no

longer existing.» (Luce Irigaray, 2002: 157)%.

w“A

62 Tradugdo livre da autora: «Descobri que, de facto, nds ndo Somos — “étre” Ser — sem um tal “étre” (Ser)
transformar-se em esséncia ou cair novamente na simples substancia, estrangeiro a um ser em relacdo com
outro que ¢ diferente, e em primeiro lugar, com o outro da diferenga sexual. Numa relagdo desse género, que
desfaz qualquer defini¢do de esséncia ou substancia, conseguimos ter acesso ao proprio Ser humano.» (Luce
Irigaray, 2002: xiii).

63 Traducdo livre da autora: «Eu reconheco-te € condicdo para a existéncia de eu, tu e nds. Mas este nos jamais
sera pleno nem simplesmente positivo. Nem sera o neutro ou um eu coletivo. Este nos resulta do negativo, o
insubstituivel entre nos, a transcendéncia entre nds.» (Irigaray, 1992: 162).

% QOu o siléncio, ou a linguagem, ou a transcendéncia.

65 «A separagdo entre mim ¢ o outro é-me irredutivel. Podemos construir pontes, reunir as nossas energias,
festejar e celebrar encontros, mas a unido nunca ¢ definitiva, sob pena de deixar de existir.» (Luce Irigaray,
2002: 157)
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1.4 — (In)Conclusao

Irigaray ¢, portanto, uma «filha desobediente» da tradi¢do ocidental que pretende

reabilitar. Esta expressdo de Evelien Geerts (n.d.), expressa esta transgressao militante a
ambas as tradi¢des: filosofica e psicoanalitica. E, provavelmente, das unicas mulheres
filosofas que tem ousado questionar, afrontar, debater ndo apenas alguns conceitos, nao
apenas alguns horizontes, ou alguns autores, mas uma fildsofa que assume uma necessidade
de questionar todo o edificio filos6fico ocidental. Ela é, por isso, com toda a propriedade,
uma filha obviamente incomoda e desobediente, mas também uma herdeira grata. Uma
herdeira grata da filosofia que ousa pensar a linguagem como limite absoluto do Ser. Uma
herdeira grata a psicandlise que inaugurou um inconsciente que pode ser uma resisténcia
absoluta ao logos filosofico ocidental pela forma como expde o desejo e como reconhece a
primazia a linguagem — e a relacao.
Por tudo isto, a coragem e a loucura de Luce Irigaray ao desafiar os canones nao ¢ uma
tentativa de arruinar a filosofia ou a psicanalise, mas um dificil labor filosofico que através
da desconstrucdo faz trabalho de desvelamento, de exposi¢ao do que ficou escondido, do
que permaneceu latente.

A sua obra fundacional, Speculum de I’autre femme (1974), ndo tem nem um inicio
nem um fim na medida em que foi sua inten¢ao, também na forma como a organizou, quebrar
a linearidade do texto, a teleologia do discurso onde nunca houve espago para o feminino
(Luce Irigaray, 1985b:68); comegar com Freud e terminar com Platdo ¢ exemplo dessa
quebra com um discurso linear, centrado num fim, num telos — mas nao ¢ suficiente, porque,
segundo Luce Irigaray (1985b: 68), ¢ também necessario quebrar o proprio discurso que
apenas dissemina os parametros masculinos de uma ordem falocéntrica.

O objetivo de Speculum de [’autre femme (1974), foi o de provocar a disrupgao e a
modifica¢ao dessa ordem. Como? Através dos proprios instrumentos da tradi¢ao patriarcal.
A ferocidade da sua critica aos principais teceldes do discurso falogocéntrico (Platdao, Hegel,
Freud, Lacan — e salientamos apenas aqueles que foram abordados neste trabalho) tem um
objetivo: o de tentar encontrar os discursos silenciados ou ostracizados na dobra do discurso
linear, escorreito, masculinizado da ocidentalidade. Ao mesmo tempo que acusa Platdo de

matricidio, ndo deixa de reconhecer a sua importancia no discurso filoséfico. Ao mesmo
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tempo que pde a nu a invisibilidade a que Freud e Lacan votaram a sexualidade feminina e
as mulheres, ndo deixa de aproveitar o que de positivo teve o seu legado — e de o reabilitar
na sua proposta para uma linguagem que abra espago para o/a outro/a verdadeiramente
outro/a. Ao realgar as fragilidades da concetualizag¢@o hegeliana sobre a relagdo entre sujeito
e objeto, sobre a dinamica relacional centrada nos opostos, ndo deixa de reabilitar o negativo
como for¢a motora para o seu projeto filoséfico.

O projeto de Irigaray consiste em propor uma alternativa ao jogo linguistico
patriarcal que ¢ assimétrico na medida em que se assume como um jogo que se estabelece
entre um sujeito e um objeto. Neste horizonte, ¢ 0 jogo em que a alteridade que se vé reduzida
a um outro-mesmo, submetida a palavras previamente pronunciadas que paralisam,
objetificam, reduzem a uma imagem — um espetro — que reflete apenas o que a cultura
patriarcal convencionou ser verdadeiro. E um jogo linguistico cujo discurso ¢ unilateral e se
movimenta apenas no horizonte de uma apropriagdo, de uma hierarquia. Neste horizonte, a
mulher-enquanto-sujeito-na linguagem ¢ ainda porvir, ainda ndo aconteceu, ainda nao teve
lugar, movimenta-se em terreno que ndo ¢ seu e no qual ndo ¢ reconhecida como sendo
detentora de uma voz, de uma fala: ¢ uma voz que ndo ¢ tida em conta e movimenta-se num
territorio em que o espaco que lhe ¢ reservado € o espaco de siléncio ou de deméncia (na
linguagem).

Para Irigaray, ¢ fundamental encontrar as condi¢des fundamentais para que esta
mulher-enquanto-sujeito possa surgir, ou seja, para que as mulheres possam finalmente
assumir o seu «eu» discursivo.

Neste enquadramento, de procura de condigdes de habitabilidade de um sujeito na
linguagem, o siléncio assume uma outra dimensao que nao detinha no discurso dominado
pela cultura patriarcal: na proposta de Irigaray, o siléncio assume uma condi¢do ética
necessaria na medida em que € o elemento que cria o espaco € o tempo necessarios para que
a relacdo dialogica acontega, para que ambas as subjetividades — masculina e feminina—
tenham espago para fazer respirar a palavra. O siléncio €, assim, o espacgo ético de uma
linguagem plural, dialégica, em que o sujeito falante toma uma posi¢do perante um outro
sujeito que tem a obrigacao ética de responder.

A proposta de Irigaray assume uma outra linguagem que se estabelece num outro
horizonte — que nao o horizonte patriarcal — uma outra linguagem em que 0s recursos

linguisticos disponiveis (no que diz respeito ao 1éxico, mas também no que diz respeito a
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sintaxe) assumem utilizagcdes que ainda nao foram experimentadas e lhe conferem uma outra
abertura a alteridade. Nesta proposta, os sujeitos (assumidos irredutivelmente como tal),
cada um a partir do seu (ndo)lugar, sdo parceiros no didlogo; propde uma lingua que seja
instrumento de constru¢do de uma outra singularidade, de um outro mundo, de uma outra
relacdo com o outro; um outro discurso dialdgico fundacional de uma nova ontologia e de
uma nova ¢€tica, que testemunha uma verdade assumidamente localizada, parcial,

incompleta.
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PARTE 11

CLARICE LISPECTOR

Clarice Lispector procede de outra galaxia, a galaxia sem nome.
Eduardo Lourenco
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2 Nossas mios que sio grossas e cheias de palavras®

Olha, quando vocé escrever sobre mim, Clarice, ndo é com dois esses, é com c, viu?
Clarice Lispector®’

Dezembro ¢ o més de Clarice Lispector: nasceu no dia 10, em 1920, e morreu no dia
9 do ano de 1977. Um ciclo quase completo, com inicio e final no ultimo més do ano. Faltou-
lhe um sopro de vida para chegar ao dia 10 de dezembro de 1977. Avessa a biografias, por
for¢a da sua timidez, ndo conseguiu deixar de suscitar a curiosidade dos seus e das suas
leitoras sobre a sua vida.

O inicio da sua vida ¢ marcado pelo imperativo da fuga a claridade, de comegar num
espaco de sombras e de nao comego: «Tenho a certeza de que no ber¢o a minha primeira
vontade foi a de pertencer.» (Lispector, 2013: 159) manifesta a vontade pertenca a outro
lugar que nao a Tchechelnick, zona sudeste da Ucrania. O nome de nascimento, Chaya (vida,
em hebraico), transformar-se-ia em Clarice com a fuga da familia para o Brasil.

A questdo da idade era um dos seus mistérios, ja que tentou até ao fim ocultar o ano
do seu nascimento, ndo porque quisesse aparentar mais nova, mas porque desejava ser
considerada, antes de mais, uma autora brasileira. Ao longo da vida sempre afirmou que
chegara ao Brasil em 1922, com apenas dois meses. Mas a verdade € que nessa altura ja teria
dois anos: «Sempre se indignou diante do fato de que havia quem relativizasse sua condi¢ao
de brasileira: nascera na Russia, € certo, mas aqui chegara aos dois meses de idade. Queria-
se brasileira sob todos os aspectos. Sobretudo o literario». (Olga Borelli, 1981: 43).

A sua escrita (e vida) ¢ habitada pelas figuras parentais; no que diz respeito a mae, o
nascimento de Clarice parece ter acontecido por conta da esperanga de uma cura para a sifilis
(Benjamim Moser, 2012: 37), contraida num dos frequentes ataques perpetrados pelos
russos; havia o mito de que o nascimento de uma crianga curaria a maleita. Mas o nascimento
de Clarice agravou o estado de satde da mae, facto que levou Clarice a manifestar alguma
culpa pelo agravamento do estado de saude, ao invés de a curar. Ja o pai, Pedro Lispector
(nome que Clarice repetiu, dando-o ao seu filho mais velho), ndo conseguiu ultrapassar a
doenca da mulher nem o facto de nunca ter conseguido escapar a pobreza; sempre incentivou

as trés filhas a estudarem. Essa sensagdo de fracasso levou-o a afirmar que se tivesse de

% (Clarice Lispector, 2000b: 128).
7(1972 apud Moser 2010: 5).
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escrever um livro, seria sobre «um homem que viu que se tinha perdido» (Clarice Lispector,
1946 apud Benjamim Moser, 2012: 129). A verdade ¢ que no seu primeiro romance, Perto
do coragdo selvagem, escrito aos 23 anos, Clarice cria uma personagem 6Orfa: a mae «morreu
assim que pode» (Clarice Lispector, 2000a: 28); «Nao estava abatida de chorar.
Compreendia que o pai acabara. S¢ isso.» (Clarice Lispector, 2000a: 39) — permanece
motor da narrativa, muito embora sem precisar cabalmente em que altura da
infancia/adolescéncia de Joana. Uma das caracteristicas distintivas de Clarice Lispector, a
forma como enrolava os erres, que Lédo Ivo descreveu como sendo «voz gutural de gaivota
no mormago» (2010), podera decorrer do facto de tentar reproduzir a pronuncia dos pais em
pequena. E apesar de, a determinada altura da sua vida adulta, ter conseguido eliminar esse
elemento da sua dic¢do, retomou-o porque receava perder as suas caracteristicas ja que era
um traco da sua personalidade. (Carlos Sousa, 2001: 32).

A relagao de Clarice Lispector com os livros remonta a infancia; apesar de a familia
ndo ter muitos recursos para os adquirir, teve acesso a uma enorme biblioteca privada de
uma das colegas de escola que, tal como ela, provinha de uma familia judia. Sobre o livro
Reinagoes de Narizinho, de Monteiro Lobato, célebre autor de livros infantis e cujo
empréstimo foi particularmente dificil, Clarice Lispector escreve:

«Chegando em casa nao comecei a ler. Fingia que ndo o tinha, sé para depois ter o susto de

o ter. Horas depois abri-o, li algumas linhas maravilhosas, fechei-o de novo, fui passear pela

casa, adiei ainda mais indo comer pdo com manteiga, fingi que ndo sabia onde guardara o livro,

achava-o, abria-o por alguns instantes. Criava as mais falsas dificuldades para aquela coisa

clandestina que era a felicidade. A felicidade sempre iria ser clandestina para mim.»

(Clarice Lispector, 1971 apud Benjamin Moser, 2010: 107)

Anos mais tarde, na sua Ultima entrevista, dird que ndo sabe bem quais os autores que
mais influenciaram a sua escrita, ja que escolhia os livros pelos titulos, pelo que acabou por
misturar tudo.

Em 1940 inicia a sua atividade como jornalista, profissao que manteve até¢ ao fim ao
fim da vida, ainda que com periodos de inatividade®®. Mas antes disso, aos 13 anos de idade,
decidiu que tornar-se-ia escritora e, aos 23 anos, em dezembro de 1943 publicou Perto do

coragdo selvagem (Benjamim Moser, 2012: 107). A sua obra de estreia foi aclamada pela

% Fez o curso de Direito mas nunca exerceu. Casou com um colega de curso que seguiu a carreira diplomatica
e com quem teve dois filhos. Os compromissos diplomaticos do marido mantiveram-na fora do pais durante
cerca de 20 anos (e mais ou menos arredada das lides jornalisticas). Com o divércio voltou a exercer a profissao
de jornalista, que foi o que a manteve monetariamente até ao fim dos seus dias.
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critica, muito porque a linguagem de Lispector era diferente do que até ai se publicava no
Brasil: «Clarice Lispector ¢ a primeira mais radical afirmagdo de um ndo-/ugar na literatura
brasileira. [...]. E justamente o modo desreferencializador da escrita clariciana, a sua maior
evidéncia diferenciadora, que lhe vai reservar um lugar na literatura do seu pais.» (Carlos
Sousa, 2000: 22). De facto, nesta estreia e apesar do furor que causou, foram poucos os
criticos que a compararam com autores brasileiros; a sua escrita soa a estrangeira. Foi
amplamente comparada com autores europeus (James Joyce, Franz Kafka, Katherine
Mansfield Virginia Woolf e Fiodor Dostoiévsky, s6 para nomear alguns), porquanto a
linguagem usada por Clarice Lispector parecia exdtica e pouco localizada na tradi¢dao da
escrita brasileira. Lédo Ivo®, citado por Benjamim Moser (2010: 172) diz que «Clarice
Lispector era uma estrangeira [...]. A estrangeiridade de sua prosa ¢ uma das evidéncias
mais contundentes de nossa historia literaria e ainda da historia de nossa lingua.»

Segundo Olga Borelli (1981: 46), quando Clarice terminou o manuscrito procurou o
jornalista e critico literario mais influente da altura, Alvaro Lins’, e perguntou-lhe se valeria
a pena publica-lo. A resposta foi a de que simplesmente o critico ndo tinha conseguido
entender o livro. Depois da publicacdao do livro, Lins publicou uma critica que apodou de
«Experiéncia incompletay, e em que considera que a personalidade de Lispector esta
demasiado presente na obra (Alvaro Lins, 1944 apud Ricardo Iannace, 2001: 42). Na
verdade, a critica de Lins leva-nos a perguntar se a leitura do critico teria sido outra, caso

Perto do coragdo selvagem (1943) lhe tivesse sido apresentado como obra de um homem:

«E certo que, de um modo geral, toda a obra literaria deve ser a expressdo, a revelacao de
uma personalidade. Ha porém, nos temperamentos masculinos, uma maior tendéncia para fazer
do autor uma figura escondida por detras das suas criagdes (...) um escritor pode colocar toda a
sua personalidade na obra, contudo nela se diluindo de tal modo que o espectador s6 vé o objecto
e nao o homem.»

(Alvaro Lins, 1944 apud Benjamim Moser, 2012:183)

Ao que parece Lins, apesar da dificuldade em perceber Perto do coragdo selvagem
(1943), foi bem mais sagaz a tracar a natureza da personalidade de Clarice Lispector a que
chamou de «estranha natureza humana» (Alvaro Lins, 1994, apud Ricardo lannace, 2001:
42). Mas saliente-se que a critica de Lins ndo parece dirigir-se apenas a escrita de Clarice

mas a uma suposta incapacidade feminina para disfar¢ar a sua personalidade dos seus

69 Escritor, poeta e critico brasileiro, amigo de Clarice Lispector.
70 Alvaro Lins lecionou durante dois anos (1952-1954) a cadeira de Estudos Brasileiros na Universidade de
Lisboa.
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escritos; so assim se compreende a alusdo aos «temperamentos masculinos» que permitem
ao escritor diluir-se na obra ao ponto de resistir apenas a obra.

De qualquer forma, com o langamento do livro, iniciou-se o percurso literario de um
dos casos mais singulares da literatura brasileira do século XX. Ao longo da sua vida Clarice
Lispector publicou romances, contos, cronicas e livros infantis —estes ultimos a pedido dos
filhos, sendo a unica excecdo A vida intima de Laura (1974), que afirma ter escrito por
vontade propria —, apesar de afirmar que nao havia tornado a escrita de livros uma profissdo
ou uma carreira: «Escrevi-os s6 quando espontaneamente me vieram, e sO quando eu
realmente quis.» (Lispector, 2013: 208).

Da sua vasta obra, elegemos alguns titulos que consideramos interessantes do ponto
de vista que pretendemos tracar: o da existéncia de uma escrita que, na margem (ou no
coracdo?) da literatura, assume uma voz estranha, estrangeira, deslocada e que por isso
causou estranheza no seio do meio literario brasileiro da altura. Procuraremos identificar
alguns dos tracos caracteristicos que percorrem a obra de Clarice Lispector, nomeadamente

nos titulos que escolhemos para esta dissertagao.

2.1 O divino para mim é o real’!

E Maria Luisa Ferreira que aponta para o cruzamento que se estabelece entre os temas
espinosanos e os estudos sobre as mulheres: «[...] a proximidade com a natureza; a luta
contra as perspetivas dicotomicas, em prol do monismo; a valoriza¢ao do corpo e do desejo;
a multiplicidade de teias exprimindo a ordem do Todo.» (2002: 167). Estes temas estao
também muito presentes no trabalho de Clarice Lispector, como pretendemos demonstrar.

Na biografia que publicou sobre a autora, Benjamim Moser (2010:267) alude a
influéncia do filosofo Bento de Espinosa (1632 — 1677) na escrita de Clarice Lispector,
nomeadamente na sua conce¢do de Deus e de natureza; esta correlagdo ndo surpreende,
principalmente para quem leu a primeira obra da autora, que refere explicitamente o filosofo:
«Nem o entendimento nem a vontade pertencem a natureza de Deus, diz Spinoza. Isso me
faz mais feliz e me deixa mais livre. Porque a ideia da existéncia de um Deus consciente nos

torna horrivelmente insatisfeitos.» (Clarice Lispector, 2000a: 122).

"I (Clarice Lispector, 2000b: 135).
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A concecao clariciana de Deus ¢, de facto, muito préxima a conce¢ao espinosana que
apresenta um Deus que «ndo tem intelecto, vontade, propositos nem emocoes» (Thomas
Mautner, 2010: 267). E esta concegio de divino que vai ao encontro da percecio de Clarice,
para quem a ideia de Deus nio coincide com a veiculada pela tradigdo religiosa,’ a saber,
de um Deus pai, «criador do céu e da terray, transcendente, consciente, um Deus legislador
com preceitos morais rigorosamente tragados. A concec¢do espinosana responde aos anseios
de Clarice relativamente a no¢do de uma divindade imanente, profundamente ligada a
natureza, desprovida da necessidade de intervir diretamente na natureza e na a¢gdo humana.

Para Espinosa, Deus & natureza naturante, que E o que existe, E a tnica realidade
substantiva e E causa imanente (e ndo transcendente) de tudo o que existe: «Deus é causa
imanente de todas as coisas, € ndo causa transitiva». (Bento de Espinosa, 1960: 48). Deus
como natureza naturante, ¢ dotado de atributos infinitos e eternos (dos quais apenas o
Pensamento e a Extensdo sdo inteligiveis):

«[...] penso estar estabelecido que deve entender-se por Natureza naturante o que existe em
si e ¢ concebido por si, ou por outras palavras, aqueles atributos da substancia que exprimem

uma esséncia eterna e infinita, isto ¢[...], Deus, enquanto € considerado como causa livre.»
(Bento de Espinosa, 1960a: 65)

Sao os atributos de Deus que se expressam em natureza naturada, que ¢ o universo
fenoménico — dos corpos, dos acontecimentos (modos que decorrem da Extensdo) e das
ideias (modo que decorre do Pensamento). A natureza naturada €, por isso, 0 modo como
Deus se manifesta, pelo que a natureza (e tudo o que a ela diz respeito) € expressao do divino:

«Por Natureza naturada, porém, entendo tudo aquilo que resulta da necessidade da natureza

de Deus, ou por outras palavras, de qualquer dos atributos de Deus, isto €, todos os modos dos

atributos de Deus, enquanto sdo considerados como coisas que existem em Deus e ndo podem

existir nem ser concebidas sem Deus.»
(Bento de Espinosa, 1960a: 65)

Isto significa que para Espinosa a natureza e o universo ndo sao uma criagdo ou uma
decisao de Deus, mas sim expressoes dos seus atributos infinitos e, desse ponto de vista, sao
perfeitos porque ndo poderiam ser de outro modo. Importa sublinhar o termo expressdo, aqui
entendido no sentido de manifestagdo. Tal como Joaquim de Carvalho salienta no prefacio
da tradugio portuguesa da Etica Demonstrada a Maneira dos Geémetras (1960: XXVII), a

concegao espinosana nao ¢ propriamente uma concec¢ao panteista (no sentido mais puro do

2 E preciso ndo esquecer que, tal como Bento de Espinosa, Clarice provinha de uma familia judia.
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termo), na medida em que Espinosa ndo defende que entre Deus e os seres finitos ndo existe
diferenca; o que Espinosa defende ¢ que os seres finitos sdo a expressao de Deus e, enquanto
tal, sdo perfeitos. Mas ndo considera que por isso a natureza (ou o humano, ou Deus) deva
ser digna de louvor ou de adoragdo. Em Espinosa, ndo ha espaco para a adoracdo, para o
milagroso, para o inexplicavel — procurar conhecer a natureza (¢ o humano) ¢ procurar
conhecer Deus. Esta conce¢do implica também que uma hierarquiza¢dao ndo faz sentido: a
existéncia humana nao est4 para além da natureza, ndo existe fora da natureza, ndo ¢ superior
a natureza; por outro lado a existéncia da natureza também ndo estd dependente de uma
finalidade (por exemplo, a natureza ndo existe para usufruto da humanidade como estéd
expresso no episodio biblico do Jardim do Paraiso): existe porque € uma necessidade divina.
O humano, tal como a natureza, ¢ natureza naturada, ou seja, modo da natureza naturante:
«A esséncia do homem nao pertence o ser da substincia; por outras palavras, a substancia
nao constitui a forma do homem.» (Bento de Espinosa, 1960b: 19). Portanto, a procura pelo
conhecimento de Deus comeca antes de mais, pela procura por conhecer os fendémenos da
natureza naturada: «Quanto mais compreendermos as coisas singulares, tanto mais
compreendemos a Deus.» (Bento de Espinosa, 1960c: 128).

Nao menos importante (¢ também uma influéncia espinosana em Clarice), os
fendmenos da natureza naturada nao sao, em si mesmos, bons ou maus; as no¢oes de bem
(que Espinosa relaciona com a afe¢do da alegria) e de mal (que relaciona com a afegdo da
tristeza) resultam da consciéncia dos fendémenos da natureza que sdo benéficos ou ndo para
a subsisténcia do humano. «Chamamos bem ou mal aquilo que nos ¢ 1til ou prejudicial a
conservacgao do nosso ser» (Bento de Espinosa, 1960c: 19).

Parece-nos pertinente a relagdo entre o fildsofo marrano com a escritora judia na
constru¢do do universo clariciano. Uma leitura que tenha presente o universo filoséfico de
Espinosa consegue identificar, com a devida liberdade a que uma autora se pode permitir,
ecos das leituras espinosanas; no caso de Perto do coragdo selvagem (1943) as referéncias
sdo explicitas. Mas a concecdo de Deus de Clarice Lispector presente em A paixdo segundo

G.H. (1964) ¢ também bastante elucidativa:

«E eu dera o primeiro passo: pois pelo menos eu ja sabia que ser um humano ¢ uma
sensibilizacdo, um orgasmo da natureza, ¢ que, em vez de sermos o Deus, assim como os outros
seres O sdo, em vez de O sermos, nds queriamos vé-10, se fossemos tao grandes quanto Ele.»

(Clarice Lispector, 2000b: 103)

44



A ldentidade em Estilhagos: Ambivaléncia e Diferenca em Luce Irigaray e Clarice Lispector

E por isso possivel estabelecer que, tal como Espinosa, Clarice Lispector repudia uma
concec¢ao divina antropomorfica, de um Deus feito a imagem e semelhan¢a do humano, de
um Deus personalizado’ que permite que o humano se transcenda a partir da ideia de Deus.
Deus e 0 humano estdo no mesmo plano ontologico ndo havendo necessidade de o humano
transcender-se.

Tal como para o filésofo, o Deus’ presente na obra da autora brasileira é imanente e
ndo transcendente; Deus e a natureza sdo um s0, tal como a humanidade €, essencialmente,
natureza. O movimento de procura de conhecimento ¢ o movimento contrario ao da tradigdo:
ndo ¢ no sentido da transcendéncia mas sim da imanéncia — compreender a natureza ¢
compreender Deus. Clarice Lispector também sublinha a existéncia da natureza sem um
sentido orientado para um fim, para um telos. A natureza ndo tem um proposito: existe
porque tem de existir, porque ¢ uma manifestacdo do divino. Isto significa que a natureza
nao existe para usufruto da humanidade, ndo existe em fungao do e para o humano; natureza
e humano sao parte integrante do divino — e com Clarice o0 humano tem uma dimensao
profundamente animal que lhe ¢ absoluta e irredutivelmente essencial: tal como o animal, o
impulso do humano ¢ o de viver (¢ ndo o de se transcender). Tal como na concegdo
espinosana, Clarice propde uma moral individual em que o bem e o mal sdo exteriores a
natureza (e a Deus); sdo concetualizagdes sociais e culturais que se sobrepdem a camada
originaria:

«[...] e eu encontrava o Deus indiferente que ¢ todo bom porque ndo ¢ ruim nem bom, eu
estava no seio de uma matéria que ¢ a explosdo indiferente de si mesma. A vida estava tentando

a for¢a de uma indiferenga titdnica. Uma titdnica indiferencga que estd interessada em caminhar.»
(Clarice Lispector, 2000b: 103)

No principio apenas o impulso de vida, o desejo de viver, sem qualquer sombra de
pecado. O bem e o mal sdo pessoais e intransmissiveis. As suas personagens procuram
posicionar-se para além (ou aquém) do bem e do mal social e culturalmente convencionados

através da assung¢do da consciéncia individual como medida da agao:

3 Nomeadamente no Livro I, em que «Espinosa considera Deus do ponto de vista de Deus e procura responder
positivamente ao problema da unicidade da Substancia e da sua relagdo com os seres.» (Maria Luisa Ferreira,
2003: 127).

74 Sobre a descoberta de Deus em A4 paixdo segundo G.H., escreve Benedito Nunes: «N&o escrevera mais a
palavra Deus sendo precedida do artigo. Deus, nome por exceléncia, torna-se “o Deus”, nome comum
substantivo de todas as coisas.» (1989: 68-69).
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«A certeza de que dou para o mal, pensava Joana.

O que seria entdo aquela sensagdo de forca contida, para rebentar em violéncia, aquela sede
de emprega-la de olhos fechados, inteira, com a seguranga irreflectida de uma fera? Nao era no
mal apenas que alguém podia respirar sem medo, aceitando o ar e os pulmdes?»

(Clarice Lispector, 2000a: 17)

O projeto espinosano era ambicioso no que diz respeito ao conhecimento sobre Deus
(e sobre as coisas em geral): afastar as supersti¢des, os mitos, as efabulagdes, os arroubos
misticos que procuram explicagdes transcendentais. Defende que «tudo € susceptivel de ser
explicado “more geométrico”.» (Maria Luisa Ferreira, 2002: 163), ou seja, geometricamente
articuladas em rede, sem espaco para a arbitrariedade ou para o contigente: «Todo o real é
uma concatenacao de causas e de efeitos [...]» sem espaco para a supersticdo, ou arroubos
misticos. Em Perto do coragado selvagem (1943), Clarice segue este postulado espinosano:
«A perfeicdo de Deus prova-se mais na impossibilidade do milagre do que na sua
possibilidade. Fazer milagres, para um Deus humanizado das religides, é ser injusto — milhares
de pessoas precisam igualmente e ao mesmo tempo desse milagre — ou reconhecer um erro,

corrigindo-o — o que, mais do que uma bondade ou “prova de caracter”, significa ter errado.»
(Clarice Lispector, 2000a: 122)

A necessidade de um universo em que ndo hé lugar para um deus milagroso, em que
ndo ha lugar para um deus demasiado humano, um Deus fundado na soberba humana. O
Deus de Clarice ¢, tal como o Deus de Espinosa «[...] impessoal, impassivel determinado,
necessario.» (Maria Luisa Ferreira, 2003: 156). E, como tal, ndo ¢ passivel de lhe serem
atribuidas caracteristicas como a bondade, a caridade, a justica ou a personalidade (Maria
Luisa Ferreira, 2003: 132), caracteristicas que resultam da supersticdo dominante na maior
parte das confissdes religiosas, profundamente antropomorficas e antropocéntricas:
«Nao quero a beleza, quero a identidade. A beleza seria um acréscimo, e agora vou ter de
dispensa-la. O mundo ndo tem intengdo de beleza, e isto antes me teria chocado: no mundo nao
existe nenhum plano estético, nem mesmo um plano estético da bondade, e isto antes, e chocaria.

A coisa ¢ muito mais do que isto. O Deus ¢ maior que a bondade com a sua beleza.»
(Clarice Lispector, 2000b: 128)

Na concecao espinosana — e que consideramos estar também presente em Clarice —
regista-se um movimento de descentramento do humano. Esse descentramento decorre do
facto de «<Em Espinoza a vida ndo ¢ uma ideia, uma questao de teoria. Ela ¢ uma maneira de
ser, um mesmo modo eterno em todos os atributos.» (Gilles Deleuze, 1970: 22), e isto remete
para toda a forma de vida (e ndo apenas a humana). Assim, também no que diz respeito ao
humano, o que ¢ determinante na sua defini¢do ¢ o desejo de ser que o habita, o impulso para

viver plenamente:

46



A ldentidade em Estilhagos: Ambivaléncia e Diferenca em Luce Irigaray e Clarice Lispector

«E pelo desejo que o homem se constroi e nessa construgdo se vai distinguindo dos outros
modos, pois o seu caminho ¢ diferente do deles. [...]. O desejo humano coloca-se assim como
mediacao para Deus e culmina na descoberta da especificidade do estatuto do humano enquanto
manifesta¢do da poténcia divina.»

(Maria Luisa Ferreira, 2003: 158)

Isto significa que o movimento de descentramento do humano espinosano por forma a
reposiciona-lo ao nivel da Natureza ndo significa que o projeto humano néo se distinga dos
outros modos de ser. Bem pelo contrario. O ser humano liberta-se exatamente quando
conquista a sua individualidade, através do desejo de conhecimento de Deus e da teia que se

entretece entre as coisas de Deus

2.2 86 eu saberei se foi a falha necessaria’™

Na obra de Clarice Lispector, o recurso a epifania como espoleta da «narrativa» ¢
recorrente. A epifania diz respeito, na maior parte das vezes, a um acontecimento banal ou
quase irrelevante que desencadeia um flash, ou seja, um momento de €xtase vivido pela
personagem de forma intensa e profundamente subjetiva, um momento de captacdo do
instante fora da norma, instante esse que vai originar uma multiplicidade de significados e
servird para o desencadear de novas formas de linguagem e de discurso:

«Mas ¢ que nunca fui capaz de perceber as coisas se encaminhando; todas as vezes que elas
chegavam um apice, me parecia com surpresa um rompimento, explosao dos instantes, com data,

e ndo a continuacdo de uma ininterrupgao.

Naquela manha, antes de entrar no quarto, o que era eu? Era o que os outros sempre me

haviam visto ser, ¢ assim eu me conhecia.»
(Clarice Lispector, 2000b: 19)

Com Clarice Lispector, podemos arriscar que a epifania surge como o momento em
que a desconstrucdo acontece, na medida em que € a partir desse acontecimento (quase)
banal — desse ponto de fuga que (inter)rompe a norma — que a narragdo se desenrolara,
que dar-se-4 a desmontagem das légicas que provocam estranheza a personagem ou a
narragao. A epifania, em Clarice Lispector, ¢ o instante revelador que liberta finalmente o
conflito interior latente e que dele faz testemunho. A normalidade concebida deste modo ¢

significativa porque comporta em si mesma a possibilidade eminente de rutura; mesmo no

75 (Lispector, 2000b: 26).
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seio da norma, reside (e resiste) o perigo da explosdo do imprevisto. A escrita clariciana
sublinha sobremaneira isto: ninguém esta a salvo na medida em que nao estamos perante um
evento extraordinario que desencadeia todo o processo narrativo. E a propria norma que
aciona o gatilho, que causa estranheza e repulsa pela ordem estabelecida ao ponto de
desencadear o momento de rutura. Com o momento epifanico, parece-nos que Clarice
pretende enfatizar a inquietude latente inerente a condi¢cdo humana — aquilo a que Deleuze
chamou de existéncia a espreita’® —, inquietude que pressente a ilusio dos valores
veiculados social e culturalmente pela norma vigente.

Esse momento epifanico acontece em A paixdo segundo G.H. (1964) — o encontro
com uma barata no quarto deixado vago pela empregada — e no conto «O ovo e a galinha»’’
— o vislumbre de um ovo em cima de uma mesa. A epifania surge como momento critico
em que a farsa ¢ exposta; 0 momento em que o sujeito da narrativa se vé a s6s consigo mesmo
€ com um acontecimento que revela que a sua identidade nao ¢ sua, o momento em que ¢
confrontado com o «questionamento sistematico da existéncia, a interrogacdo constante
sobre a condi¢do humana, através de encruzilhadas de significados e refrac¢cdes multiplas da
linguagem, num desdobramento do sujeito que se narra.» (Alda Correia, 2004: 339). E o
momento em que se quebram as amarras do modelo imposto da necessidade de ordem, do
humano como ser racional, de um universo organizado a partir de um processo de
socializag¢dao que abafa o que ha de mais organico e originario. Na obra de Clarice Lispector,
o momento epifanico ¢ o momento que permite o regresso do exilio, o regresso a
(arqui)origem, 0 momento em que o género humano se reconcilia com o devir-animal,”® com
as forgas inumanas que povoam o espaco entre o humano e o animal.

E este 0 momento que permitird a entrada no espago em que se respira o que ha de
mais organico e origindrio, um espa¢o anterior ao humano que abre a possibilidade do
retraimento da esfera do falogocentrismo e que abre portas ao pré-humano, a realidade antes
da configuracdo patriarcal.

De certo modo, e se estabelecermos uma correlagdo com o processo de escrita como

criagdo de uma obra, diz respeito ao instante que exige um passo atrds e que marca a entrada

76 Voltaremos e desenvolveremos esta expressio mais a frente.

70 conto é publicado integralmente em 1971, no livro de contos Felicidade clandestina. Mas ja havia sido
publicado em 1969, no Jornal do Brasil, no espago que a autora aos sabados durante o periodo compreendido
entre agosto de 1967 a dezembro de 1973). O conto foi publicado ao longo de trés sabados (5 de julho, 12 de
julho e 19 de julho) com o nome de «Atualidade do ovo e da galinhay.

8 Conceito deleuziano que sera desenvolvido mais a frente.
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no espaco literario clariceano, em que «cada experiéncia, cada acontecimento, forma o seu
circulo, o espaco da sua verdade evidente. Nenhum destes blocos se soma a outro, nenhum
lastro se define: bloco a bloco, cada bloco justapde-se, condensa-se na sua matriz, abre e
fecha um circulo de vida, traz um conhecimento némada que nunca se acumula num saber
da experiéncia.» (Eduardo Prado Coelho, 2010: 94). Sao as epifanias que abrem e fecham
circulos de vida que nao se sobrepdem ou se justapdem: interrompem a linearidade patriarcal
e movimentam-se em espiral, abrindo portas ao que Eduardo Coelho, a fazer eco de Deleuze,

chamou de conhecimento némada, conhecimento em permanente devir.”

2.3 [...] a miniatura de um animal enorme®.

No universo clariciano, a relacdo primordial com o divino esta presente, em muitos
dos seus contos e romances, através de animais que assumem um papel preponderante nas
narrativas na medida em que se revelam como linhas de fuga a ordem vigente: «Sentia dentro
de si um animal perfeito, cheio de inconsequéncias, de egoismo e vitalidade.» (Clarice
Lispector, 2000a: 8). Os animais em Clarice Lispector testemunham «uma revelagdo do
animal interior que nos habita — em alguns casos enjaulado dentro de n6s.» (Carlos Sousa,
2000: 237).

Apesar do motivo animal ser recorrente na literatura (Franz Katka, Virginia Wolf,
Miguel Torga) e na filosofia (Friedrich Nietzsche), o bestidrio clariciano assume contornos
singulares que gostariamos de invocar: em primeiro lugar, na medida em que os animais que
escolhe ndo sdo figuras mitoldgicas ou mutantes; sdo animais em si, sem transformagoes
fabulosas que os destaquem imediatamente da narrativa pela sua esplendorosa estranheza.
No entanto, os bichos de Clarice Lispector assumem um papel de mediacdo de imanéncia
entre o humano e a natureza — que €, como vimos, também (expressao de) Deus — ¢ a
impossibilidade do projeto humano de transcendéncia concebido pela tradig¢ao filosofica e

cultural dominante. Eles testemunham a existéncia primitiva silenciada pelas relagdes

7 Importa clarificar o conceito de devir. No primeiro capitulo de Critica e clinica, intitulado «A literatura e a
viday, Gilles Deleuze escreve «Devir nao ¢ atingir uma forma (identificacdo, imitagdo, Mimésis), mas ¢
encontrar a zona de vizinhanga, de indiscernibilidade ou de indiferenciagdo [...]. O devir esta sempre “entre”
ou “no meio”.» (1993: 11).

80 (Clarice Lispector, 2000b: 39).
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sociais, pelos habitos, pelos cdodigos culturais, pelos pressupostos ético-filosoficos que
mantém essa liga¢gdo ao natural:
«As vezes me arrepio toda ao entrar em contato fisico com bichos ou com a simples visio
deles. Pareco ter certo medo e horror daquele ser vivo que ndo ¢ humano e que tem 0s nossos
mesmos instintos, embora mais livres ¢ indomaveis. Um animal jamais substitui uma coisa por
outra, jamais sublima como nds somos forcados a fazer.»
(Clarice Lispector, 2013a: 473)
Para compreender a importancia do «lado animal da obra» (Clarice Lispector, 2013a:
473), socorremo-nos de Deleuze: para o filésofo o animal ¢ a existéncia a espreita — tal
como quem se dedica a filosofia ou a escrita estd permanentemente a espreita. E a obra de
Clarice Lispector revela-se como essa vigilancia permanente do devir-animal deleuziano. O
devir-animal € abrir espacgo a inquietude, a disseminacdo, a desterritorializacdo e procura
constante de novos territorios. Quem escreve, escreve nao para si ou por si, mas para quem
o0 1€, no lugar de quem e do que (ndo) o I€. Deste modo, o texto ¢ espago, por exceléncia, da
multiplicidade de vozes, urros, gritos que povoam o universo. Escrever €, por isso, um ato
que forca a linguagem até ao limite da possibilidade da expressdao da multiplicidade, da
assuncao de que a relagdo com o outro (o outro humano, o outro animal, o outro em nos) € a
tarefa primordial. Assim, cremos que o bestidrio clariciano®' assume um papel fundamental
na literatura que ela produz na medida em que o (devir-)animal assume uma dimensao
ontologica — mas uma ontologia sem raiz; nao se trata de «um lado» ou de uma «habitacao»:
o animal ¢ o que é, submerso em camadas epidérmicas exteriores que (ainda) nao sdo: «Ela
sentia dentro de si um animal perfeito. Repugnava-lhe deixar um dia esse animal solto. Por
medo talvez da falta de estética. Ou receio de alguma revelagdo...» (Clarice Lispector,
2000a: 18). O bestiario clariciano (tal como o Deleuziano) é povoado pelos animais que por
norma nao sdo imediatamente «amaveis» (¢ como tal cobicosamente domesticaveis): a
barata, a galinha, o bufalo... sio modos de ser que habitualmente sdo relegados para a
penumbra dos afetos, por for¢a de uma estética que expde em demasia a sua animalidade.
O animal ¢ — sem o ser enquanto imita¢do, identificacdo, correspondéncia,
classificagdo; o animal é em devir no sentido deleuziano do termo, ou seja, como alianga, de

forma simbiotica, em rede.

81 Abordaremos apenas os animais contemplados nas obras escolhidas para esta dissertagio. Contudo, o
bestiario clariciano ndo se esgota no que aqui apresentamos.
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a) A barata:

A barata é e expoOe o inumano do humano, ou seja, a dimensao animal que faz parte da
(arqui)origem negada por séculos de um discurso dominante — o inumano ¢ a génese, ¢ a
pré-historia do humano que se procurou esquecer, ocultar, obsessivamente transcender: «Ha
trezentos e cinquenta milhdes de anos elas se repetiam sem se transformarem. Quando o
mundo era quase nu elas ja o cobriam vagarosas.» (Clarice Lispector, 2000b: 39). Antes do
humano elas ja testemunhavam o inumano.

A barata ndo esta presente apenas em A paixdo segundo G.H. (1964), mas ¢é nesta obra
que assume a metafora da ancestralidade reprimida: «Era uma barata tdo velha como um
peixe fossilizado. Era uma barata tdo velha como salamandras e quimeras e grifos e leviatas.
Ela era antiga como uma lenda.» (Clarice Lispector, 2000b: 45). A barata personifica o
horror que o humano tem a auséncia de origem, a natureza desprovida de moralidade, a
assuncdo da sua imanéncia em relacdo ao natural (que ¢ Deus). A barata em Clarice ¢ a
epifania do rosto®, a «[...] resisténcia do que ndo tem resisténcia [...].» (Emmanuel
Levinas, 1988: 178); ela ¢ a «barata secreta» do humano, o segredo impronunciavel que
comega a «emergir do fundo» num momento de confronto e revelagao:

«Foi entdo que a barata comecou a emergir do fundo.

Antes o tremor anunciante das antenas.
Depois, atras dos fios secos, o corpo relutante foi aparecendo.

(...)-
Era parda, era hesitante como se fosse enorme o peso.»
(Clarice Lispector, 2000b: 42)

O peso que a barata aparenta suster e arrastar dolentemente pelas superficies
humanizadas ¢ o peso do reconhecimento da animalidade intrinseca do humano. A barata de
repente tem um Rosto, para horror de quem a olha e, de algum modo, se reconhece:

«Mas foi entdo que eu vi a cara da barata.
Ela estava de frente, a altura da minha cabega ¢ de meus olhos. Por um instante fiquei com a
mao parada no alto. Depois gradualmente baixei-a.

Um instante antes talvez eu ainda tivesse podido ndo ter visto na cara da barata o seu rosto.

Mas eis que por um atimo de segundo ficara tarde demais: eu via.»
(Clarice Lispector, 2000b: 44)

Sublinhamos que Clarice faz uma distin¢do entre cara e Rosto: o perigo de olhar a

barata de frente ¢ o de ver na cara da barata o seu Rosto. O Rosto de quem?

82 Expressdo que faz parte do léxico levinasiano e que exprime a alteridade absoluta do Outro, uma interdigdo
ética e absoluta a tentativa de apreendé-lo. Levinas é, por exceléncia, o filésofo da subjetividade a partir do
Rosto como sindnimo da alteridade absoluta, um Rosto que se revela rastro da transcendéncia.
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O Rosto ¢ o limite ético do sujeito, € o «[...] modo como o Outro se apresenta,
ultrapassando a ideia do Outro em mim.» (Emmanuel Levinas, 1988, 37). A partir do
momento em que se vislumbra uma expressdo. Ultrapassa-se o dominio do impessoal e a
possibilidade de redugdo do (rosto do) Outro ao eu. A barata de Clarice ¢ uma barata primeva
porque a narradora confessa que ¢ a primeira vez que realmente olha para a barata (e
vislumbra um rosto), isto ¢, uma expressao, ou, nas palavras de Levinas, a ideia de infinito:
«Eu nunca tinha visto a boca de uma barata. Eu na verdade — eu nunca tinha mesmo visto
uma barata. S¢ tivera repugnancia pela sua antiga e sempre presente existéncia — mas nunca
a defrontara, nem mesmo em pensamento.» (Clarice Lispector, 2000b: 45). Apesar da sua
ancestralidade, nunca até ali a barata tinha sido reconhecida a existéncia da boca, o que
significa que nunca lhe tinha sido reconhecida uma voz, a possibilidade de discurso. E neste
sentido, ler e ouvir a barata de Clarice Lispector remete para o rosto que fala— e que precede
ja sempre o sujeito. A manifestagao do Rosto que ¢ ja sempre discurso (1988: 53), ou seja,
possibilidade de relacdo. E s6 com esse reconhecimento, ou seja, pelo reconhecimento da
boca (da possibilidade da existéncia de uma (outra) voz da barata, ¢-lhe reconhecida uma
singularidade irredutivel:

«[...]ela é formada de cascas e cascas pardas, finas como as de uma cebola, como se cada

uma pudesse ser levantada pela unha e no entanto sempre aparecer mais uma casca, € mais uma.

[...]. Ela era arruivada. E toda cheia de cilios.

[...]. Mas os seus olhos eram radiosos e negros. Olhos de noiva. Cada olho em si mesmo
parecia uma barata. O olho franjado, escuro, vivo, desempoeirado. E o outro olho igual. Duas

baratas incrustadas na barata, e cada olho reproduzia a barata inteira.»
(ClariceLispector, 2000b: 45)

E por isso, paradoxalmente, a barata ¢ também a salvagao porque € a possibilidade de
(des)encontrar a (arqui)origem, a palavra perdida, marca de pluralidade: «A “origem” nao ¢
mais originaria, mas ja sempre plural (GRAM. p.90), j& sempre o jogo da difer-enga® [...]»

(Fernanda Bernardo, 1995: 24) — e com ela uma outra possibilidade de identidade.

b) A galinha (e 0 ovo):

A galinha (quase sempre acompanhada pelo ovo) ¢ um outro animal recorrente no
universo clariciano; Clarice Lispector dedicou-lhe trés contos: «O ovo e a galinha», «Uma
galinha» e «Uma histoéria de tanto amor», € um livro infantil, 4 vida intima de Laura. Nos

trés casos dos contos, os galo nao assumem qualquer papel na narrativa (a excegao sera o

8 Termo derridaniano que sera desenvolvido mais a frente.
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caso do livro infantil que ndo foi objeto da nossa analise). Apenas a galinha e, em alguns
casos, 0 ovo. «Qual ¢ o primeiro? A galinha ou 0 ovo? Qual € o primeiro? O pai, a mae, ou
o filho? A psicanalise procede como se fosse o filho [...] mas ¢ obrigada, ao mesmo tempo,
a postular uma pré-existéncia parental. [...] E isto torna-se extremamente claro na afirmagao
original de um pai de toda a horda.» (Gilles Deleuze & Félix Guattari, 2004: 285).

Clarice inverte o jogo da parentalidade ocidental que se traduz essencialmente numa
paternidade a toda a prova. Com a galinha, pde o problema da origem mas de certo modo
exclui o pai todo-poderoso da psicanalise colocando o enfoque na mae, a galinha.

Nos varios contos em que € eleita como protagonista, a galinha existe em fun¢do da
possibilidade de ser objeto de amor, de consumo ou de criagdao (de um outro ser ou de um
outro discurso). Esta Glltima possibilidade ¢ mesmo a mais importante, na medida em que a
galinha (tal como o ovo) ¢ devir. A galinha é a partir da possibilidade de criar, da
possibilidade de (re)produzir a cena primordial de «dar a luz» um outro ser, um ovo perfeito,
redondo, fechado sobre si mesmo: um ser em poténcia. O ovo €, a0 mesmo tempo, a salvagao
e a condenagdo da galinha pois que ela existe em fun¢@o da possibilidade do ovo: «O ovo ¢
o grande sacrificio da galinha. [...] A galinha ama o ovo.» (Clarice Lispector, 2006b: 48). O
ovo ¢ o projeto da galinha e ¢ onde a sua identidade se projeta — ela s6 ¢ em fungdo da
possibilidade.

No caso especifico do conto «Uma galinha» (1960), a protagonista ¢ uma galinha
condenada — e condenada porque ndo se previu a possibilidade da maternidade. A sua
sentenca de morte ¢ interrompida com a maternidade inesperada. O que susteve o cutelo
sobre o pescoco da galinha de «Uma galinhay foi o ato de dar a luz: «De pura afobagao a
galinha po6s um ovo. Surpreendida. Exausta. Talvez fosse prematuro. Mas logo depois,
nascida que fora para a maternidade, parecia uma velha mae habituada.» (Clarice Lispector,
2006a: 28). Portanto, o surgimento inesperado do ovo salva a galinha no derradeiro
momento, que passa a ser uma galinha celebrada pela sua nova condicdo: «A galinha tornara-
se a rainha da casa. Todos, menos ela, o sabiam.» (Clarice Lispector, 2006a: 29). A galinha
ganha «corpo», uma identidade que lhe ¢ extrinseca: ela ¢ promessa de vida, de outra vida
que ndo a sua (mais valiosa?) e por isso ela € salva, e por isso a sua existéncia é celebrada.
Mas ndo ¢ ela que ¢ celebrada: ¢ o porvir. Nessa medida, a galinha sabe. A galinha sabe que

ndo ¢, de facto, a rainha da casa. E a possibilidade do ovo que o é. A galinha sabe que nao
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vale nada, que o valor que lhe atribuem nao ¢ realmente seu. Mas ela também sabe que
qualquer filiagdo € imagindria.

No conto «Uma histéria de tanto amor» (1971), a maternidade descrita como «pdr um
ovo branco de forma perfeita» (Clarice Lispector, 2013: 172) ¢ considerada como a miséria
e grandeza da galinha e por isso uma condicdo sempre ambivalente. Esta no¢do de que a
mulher ¢ um ser feito para amar (amar o homem, amar o ovo perfeito que ¢ o filho que ha
de vir) perpassa muitos dos escritos de Clarice Lispector. Sublinhamos a defini¢do no conto
«O bufalo», que nos parece descrever bem esta «vocacdo» da mulher falocentricamente
concebida: «No peito que sé sabia resignar-se, que sé sabia suportar, s6 sabia pedir perdao,
sO sabia perdoar, que s6 aprendera a ter a dogura da infelicidade, e s6 aprendera a amar, a
amar, a amar.» (Clarice Lispector, 2006: 119-120). Também as galinhas dos contos de
Clarice Lispector sabem qual ¢ o seu destino, sabem que o seu destino ¢ amar e resignarem-
se, sabem que apenas tém direito a perdoar e pedir perdao e por isso também sabem que sao
sozinhas «[...] sozinha[s] no mundo» (Clarice Lispector, 2013: 173).

Naquele que ¢ apontado como sendo o conto favorito de Clarice Lispector, «O ovo e
a galinha» (1971), a galinha, em si mesma, ¢ descrita como sendo «tonta, desocupada e
miope» (Lispector, 2006b: 49). O valor da galinha esta no facto de ser um meio de transporte
para o ovo e so por isso a galinha tem direito a existir. Mas € miope porque ndo percebe que
0 ovo ¢ também a sua chance de ndo comegcar e, principalmente de ndo acabar.

Por tudo o que acabamos de enunciar, o ovo também ocupa um espago fundamental
na obra clariciana. J4& em Um sopro de vida (1978) se pode ter um vislumbre da sua
importancia no universo em construcao: «Anda tdo solta a crianga, tdo magrinha e precoce...
Respira apressado, balanca a cabe¢ca. Um ovinho, € isso, um ovinho vivo. O que vai ser de
Joana?» (Clarice Lispector, 2000a: 15). O ovo assume assim um duplo carater: de
impossibilidade e de promessa. Impossibilidade porque o ovo interrompe o comego. E a
prova viva de que o comego nao ¢ comeco. E é uma promessa, mas uma promessa que nao
indicia uma valoragao moral: nem bom nem mau, o ovo ¢ apenas um ovinho vivo, o que esta
porvir, mas que ¢, ao mesmo tempo, aquilo a que Deleuze e Guattari chamaram de
«contemporaneo germinal dos pais» (2007: 216), isto é, a contemporaneidade absoluta de
cada um, no seu tempo e no seu lugar, «a estrita contemporaneidade do adulto, da crianga e
do adultoy (Gilles Deleuze & Félix Guattari, 2007: 216). O ovo é, portanto, anterior a forma

€ a matéria, € infermezzzo, mas um intermezzo a0 mesmo tempo contemporaneo: O ovo «nao
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r

¢ “antes” o organismo, ¢ adjacente e nao cessa de se construir.» (Gilles Deleuze & Félix
Guattari, 2007: 216). O ovo € o «corpo sem 0rgaosy, desterritorializado, despossessado. O
ovo ndo ¢ corpo de ninguém. O ovo pré-existe, coexiste e impossibilita qualquer chance de
comeco ou de fim.

O que se nos afigura particularmente interessante na figuracao da galinha (e do ovo) ¢
que esta também pode ser uma fabula sobre a escrita. A escritora s6 ¢ em fungao da sua obra,
mas sem (querer) saber que so o € nessa condi¢do.

«O criador deve morrer para que a obra sobreviva — esta seria uma das ligdes a retirar do
conto “Uma Galinha” — o que ¢ ela, a galinha, sendo um ser que esta em fungio do ovo, daquilo
que fica, justamente aquilo que a salva? Estariamos como que perante uma espécie de versao
figurativa das teorias estruturalistas: da morte do autor a pervivéncia do texto. Neste conto as
leituras podem dividir o texto em varias partes, mas inevitavelmente qualquer divisao que venha

a ser feita (mesmo na mais distraida das leituras) terd que ter em conta um momento que se

destaca — onde o acontecimento decisivo (o pdr o ovo) ocorre como algo inesperado.
(Carlos Sousa, 2000: 144)

A escrita ¢ o ovo de Lispector, que acontece como algo inesperado, mas também
desenraizado e sem proposito. A escrita € o oficio que abragou, tendo sempre presente que a
sua existéncia — enquanto alguém que escreve — tem apenas um propoésito, que € o de
escrever: o de alimentar e proteger o(s) seu(s) ovo(s):

«O meu mistério é que eu ser apenas um meio, ¢ ndo um fim, tem-me dado a mais maliciosa
das liberdades: ndo sou boba e aproveito. [...]. O falso emprego que me deram para disfargar a
minha verdadeira fungdo, pois aproveito o falso emprego ¢ dele fagco o meu verdadeiro [...].»

(Clarice Lispector, 2006: 52)

Tal como a galinha (e a mulher), a escritora ndo ¢ importante: ela ¢ o veiculo para o

texto, um texto que ndo ¢ apenas seu, o texto que ¢ também testemunho de outro. E se o

horizonte da escrita ¢ o porvir, o destino da escritora ¢ o de ser devorada pela escrita.

2.4 Eu estava comendo a mim mesma, que também sou matéria viva do sabd®*

No universo clariciano o reconhecimento da animalidade ¢ imperativo «Porque desistir

de nossa animalidade ¢ um sacrificio.» (Clarice Lispector, 2013: 176). Para a plenitude dessa

assunc¢do, a devoracao ¢ recorrente. Clarice Lispector reclama a necessidade da libertagdo

8 (Clarice Lispector, 2000b: 105).
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da animalidade reprimida e a devoracdo remete para essa animalidade amoral: «o mundo
como um lugar em que todos se comem uns aos outros.» (Sousa, 2000: 242).

Mas, para além desta significacdo sobre a amoralidade intrinseca ao humano, o tema
da devoracdo assume uma outra: a devoragcdo como ritual sacrificial, como meio para se
chegar ao animal, ou seja, a (arqui)origem. E isso que acontece a personagem de A paixdo
segundo G.H (1964), em que o ato de manducacdo ¢ comparado ao eucaristico. Nao
esquecamos que o titulo do livro € a evocagdo de um quadro do Novo Testamento: a paixao
como martirio, como ato de sofrer algo por alguém — como Jesus Cristo sofreu pela
humanidade, tendo instituido na véspera do seu martirio o ato simbolico de se dar a devorar.

Também a personagem de Lispector se da ao martirio: «Agora entendo o que ¢
provacdo. Provagao: significa que a vida estd me provando. Mas provagdo: significa que eu
também estou provando.» (Clarice Lispector, 2000b: 105). Com Clarice Lispector, o ato
eucaristico, ou seja, o ato sacrificial supremo da-se quando G.H. come a matéria branca da
barata morta. E este ato de provagio no duplo sentido da palavra, de provar a matéria branca
e do sacrificio que isso constitui (ndo so para a barata mas também para G.H.) por um lado,
e de autofagia por outro que constitui a inauguragdo do (re)conhecimento. Esse ato, o de
manducar a matéria ancestral € o que abre a possibilidade de abrir as portas a (arqui)origem:

«Entrar em contacto com o mundo — serd esse o significado do gesto atropocosmofagico
repetido em sensagdes e em alusdes que se reportam ao ‘“crime” canibal: o lugar de uma
paradoxal comunhdo com um lado animal, afinal profundamente humano que, quase sempre,

nos ¢ censurado ou que nos provoca um implacavel sentimento de autocensura.»
(Carlos Sousa, 2000: 254)

G.H. ¢ a humanidade a provar o lado animal da humanidade, essa origem sem origem
soterrada por milhares de anos de uma socializagdo/humanizacdo que procura arrancar a
animalidade do corpo da humanidade: «Pois o que de repente eu soube ¢ que chegara o
momento ndo s6 de ter entendido que eu ndo devia mais transcender, mas chegara o instante
de realmente ndo transcender mais.» (Clarice Lispector, 2000b: 131). E por isso o
esclarecimento: a provagao € o ato de provar-se a si mesmo quando se prova o outro (animal),
¢ 0 ato de desistir de se transcender inutilmente, de aceitar a dimensao animal que €, de facto,
proprio do humano:

«Pois minha raiz, que s6 agora eu experimentava, tinha gosto de batata-tubérculo, misturada
com a terra de onde fora arrancada. No entanto esse gosto ruim tinha uma estranha graca de vida

que s6 posso entender se sentir de novo e s6 posso explicar de novo sentindo.»
(Clarice Lispector, 2000b: 132)
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A devoragdo ¢, por isso, um momento ritualistico de (re)encontro com o fundamento
do humano. Um ritual que s6 € possivel através dos sentidos, ao arrepio da tradicao
logocentrica que exorta a intelectualizacdo, a necessidade de transcendéncia, de ir para além
dos fenémenos. O conhecimento estd na dobra das sensagdes tantas vezes reprimidas.

Mas o ato da devoragdo nao surge apenas em 4 paixdo segundo G.H (1964). Também
estd muito presente em alguns dos contos escolhidos, como ¢ o caso de «Uma Galinha»
(1960) e de «Uma historia de tanto amor» (1971). Dissemos anteriormente que a figura da
galinha oferece trés possibilidades: a de ser amada, a de amar (por via da maternidade) e a
de ser devorada. Na verdade, podemos reduzir as duas primeiras a ultima, ainda que com
diferentes sentidos: nos dois primeiros casos — a de ser uma criatura amavel e a capacidade
para ser mae — a devoragdo poderd assumir o significado de desapropriacdo. De quem? De
si mesma: a galinha ndo ¢ em funcdo de si, ¢ sempre em fun¢do do que os outros esperam
dela.

O que ¢ amavel na galinha ¢ a possibilidade de poder criar um ovo branco perfeito, ou
seja, a capacidade de haver a possibilidade de ser mae (o ovo ainda ndo ¢ o pintainho, ¢ ainda
e tdo s6 promessa — e por isso € perfeito). Como vimos anteriormente, no conto «Uma
Galinhay, ela ¢ em fung¢ao do ovo que pds. A sua sobrevivéncia €-lhe extrinseca na medida
em que nao existe por si mas depende da sua capacidade em dar a luz: «Esquentando seu
filho, [...] ndo era nada, era uma galinha. O que nao sugeria nenhum sentimento especial.»
(Clarice Lispector, 2006a: 28). Por diversas vezes (e neste excerto também) Lispector
sublinha que, a0 mesmo tempo que a razdo de ser da galinha é o ovo — a maternidade —
isso também ndo a torna especial. E uma galinha e pronto. E no dia em que essa fungdo
deixar de ser necessaria — ou esquecida, a funcdo da galinha ¢ a de ser comida: «Até que
um dia ataram-na, comeram-na e passaram-se anos.» (Clarice Lispector, 2006a: 29).

Em «Uma histéria de tanto amor» (1971), as galinhas existem para serem amadas —
¢ a protagonista da histéria, aprende que as suas galinhas sé sdo plenamente amadas quando
devoradas: «comeu Eponina mais do que todo o resto da familia, comeu sem fome, mas com
um prazer quase fisico porque sabia que assim Eponina se incorporaria nela e se tornaria
mais sua do que em vida.» (Clarice Lispector, 2013: 172). A devoragdo €, por isso, um ato
de desapropriagao, movimento de redu¢ao do outro ao mesmo. Devorar o que se ama
significa que esse amor pelo outro acaba por o incorporar, por desapropria-lo do seu corpo

e torna-lo parte do mesmo. Deste ponto de vista, o amor ¢ de facto um amor assassino.
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O que também é curioso neste conto ¢ a analogia com o ritual catélico da comunhio®’
(e que ja presenciamos de outro modo em A4 paixdo segundo G.H.). Clarice Lispector ndo se
limita a escrever que a personagem comeu Eponina; acrescenta que «comeu-lhe a carne e
bebeu-lhe o sangue» a remeter claramente para um dos maiores dogmas do cristianismo: a
partilha da devoragdo do corpo e sangue de Cristo com estranhos.

Mas esta descricao € precedida por uma outra que torna a referéncia dubia: se o ato de
comer a carne € beber o sangue ¢ um ritual pagdo transmitido corpo a corpo através dos
séculos, um ato de comunhdo entre os corpos masculino e feminino que implica uma
passagem da infancia a idade adulta e que nas mulheres ¢ marcada pelo surgimento da
menstruacao: «A menina era um ser feito para amar até que se tornou moca e havia os
homens.» (Lispector, 2013: 172). Nao esquecamos que a menstruacdo ¢ tradicionalmente
assumida como uma marca distintiva da feminilidade, purificadora e reguladora «dos
humores do corpo feminino» (Teresa Joaquim, 1997: 245) na medida em que tem a
capacidade de purificar o corpo e eliminar o que lhe € estranho; a menstruacao ¢ entao «...]
vista como o0 mecanismo regulador do corpo feminino, a sua falta ou o seu excesso sdo
considerados as causas das doengas das mulheres.» (Teresa Joaquim, 1997: 243).

Esta marca bioldgica distintiva das mulheres relativamente aos homens assume um
cariz simbodlico que interfere na ldgica patriarcal da distribuicao de poderes, um «trabalho
imaginario, ideoldgico, inconsciente, que vai ter efeitos reais na situagdo das mulheres: a
atribui¢do de uma constitui¢do impura, excessiva, que necessita ser purgada regularmente.»

(Teresa Joaquim, 1997: 60) — e que a torna, por isso, refém do seu proprio corpo. Mas ¢é

O~

esta constituicdo impura e excessiva que também possibilita o papel central que
reconhecido a mulher pela sociedade patriarcal: o da maternidade. Deste ponto de vista, a
relacdo que a menina estabelece com Eponina s6 foi possivel porque era ainda menina feita
para amar, porque ainda ndo estava marcada pela feminilidade que ofereceria o seu corpo a
comunhdo de dois corpos no ato sexual — também ele um ato de devir-animal, um ato de

promessa, de porvir.

85 Existe um outro conto de Clarice Lispector, «A Reparticdo dos Pdes», publicado também em Felicidade
clandestina (1971) e que desenvolve o ritual da partilha de uma refei¢do como um momento de partilha entre
estranhos que se reconhecem: «No6s somos fortes ¢ nds comemos. Pdo é amor entre estranhos.» (Clarice
Lispector, 2006: 30).
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2.5. (Im)Conclusao

Clarice Lispector ¢ «a primeira mais radical afirmacao de um ndo-lugar na literatura
brasileira» (Carlos Sousa, 2000: 22), que apesar de desejar pertencer a um lugar, permaneceu
desterritorializada: na forma como viveu, na forma como escreveu, no modo como a sua
obra foi recebida:

«Clarice Lispector ndo era Clarice Lispector. Na operagao transplantadora ela perdeu tudo o
que trazia: a patria, a lingua e o nome. Uma patria nova se abriu a seus passos € a sua imaginagao.

Uma lingua nova passou a substituir a lingua perdida. E um nome novo substituiu o nome

verdadeiro, perdido para sempre, ¢ para sempre escondido.»
(Lédo Ivo, 2010)

A forma como o seu primeiro texto teve um efeito fulgurante junto da critica e do
publico ¢ exemplo disso: metedrica, uma escrita que escapa a norma vigente ¢ que leva a
linguagem até ao limite. De facto, a sua escrita exprime uma multiplicidade de vozes, de
gritos que escapam a ditadura da racionalidade e das normas instituidas: «A arte da literatura
¢ ser-se estrangeiro na propria lingua. A literatura ¢ uma espécie de lingua estrangeira que
ndo é outra lingua, “mas um devir-outro da lingua”®®». (Carlos Sousa, 2000: 33). Escrever
¢, por isso, a inscri¢do do dever perante a alteridade, proprio de quem vai até ao limite — ao
limite da linguagem, ao limite da sua existéncia (a espreita):

«As ideias de cada um se encontram e param no seu ponto de contato com as outras. Ora, o
pensamento filoséfico € por exceléncia aquele que vai até o seu proprio extremo. [...]. Nenhuma
obra filosofica poderia ser construida tendo como um de seus principios tacitos a necessidade de

se chegar somente até certo ponto.»
(Clarice Lispector, 2013: 328)

Os contos de Clarice Lispector assumem-se como pequenos flash’s metaforicos
representativos do que ¢ a vida e, principalmente, pequenos instantes em que se vislumbra
uma brecha na narrativa oficial. Segundo Clare Hanson, «o pequeno incidente que o conto
foca ¢ uma metafora da vida em geral, um instantdneo fotografico tirado num momento
representativo.» (Alda Correia, 2004: 37). Os contos constituem-se assim, como breves
momentos de rutura que expdem as fragilidades do imponente edificio cultural

orgulhosamente erigido sobre o cadaver anunciado da alteridade.

8 Expressio de Gilles Deleuze retirada do livro Critica e clinica: «O que a literatura produz na lingua j4 aparece
melhor: como diz Proust, ela traca ai precisamente uma espécie de lingua estrangeira, que ndo ¢ uma outra
lingua, nem um dialeto regional redescoberto, mas um devir-outro da lingua [...]. (1997: 15).
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O recurso a epifania nas suas narrativas (e aqui referimo-nos nao so6 aos contos, mas
também aos seus romances) nao €, neste contexto, inocente: 0 recurso recorrente aos
momentos banais que disparam o gatilho da inquietacdo ndo ¢ mais do que uma metafora
(que se repete) sobre o proprio processo de escrita: «[...] ao escrever, eu me dou as mais
inesperadas surpresas. E na hora de escrever que muitas vezes fico consciente de coisas, das
quais, sendo inconsciente, eu antes nao sabia que sabia.» (Clarice Lispector, 2013: 361).

Escrever implica ser surpreendida pelo conhecimento intuitivo de que a escrita ¢
habitada, assombrada por uma multiplicidade de testemunhos: «[...] escrever ¢ um devir,
escrever ¢ atravessar devires que nao sao devires-escritor, mas devires-rato, devires-insecto,
devires-lobo, etc.» (Gilles Deleuze & Felix Guattari, 2007: 307). E por reconhecer a
multiplicidade de vozes na sua escrita que, na entrevista concedida ao programa
«Panorama,’” Clarice se mostra surpresa pelo facto de ser considerada uma escritora
hermética e ironiza, afirmando que ndo ¢ hermética porque se compreende. Esta estranheza
ja havia sido manifestada antes, em jeito de cronica, depois de ter recebido um prémio pelo
livro infantil O mistério do coelho pensante®® (1967): «Como ¢é? Quando escrevo para
criangas, sou compreendida, mas quando escrevo para adultos fico dificil? Deveria eu
escrever para os adultos com as palavras e os sentimentos adequados a uma crianga? Nao
posso falar de igual para igual?» (Clarice Lispector, 2013: 104). Como pode ser hermética
uma escrita tao plural? Ou ¢ a pluralidade que a atravessa a condigao da impossibilidade de
um adulto — formatado para discurso univoco do falogocentrismo — para ler um texto

transgressor relativamente ao discurso vigente?

Na mesma entrevista assume nao conseguir precisar desde quando escreve: «Eu
comecei desde sempre.». Quando Clarice Lispector afirma que nio sabe desde quando

comegou, esta afirmacao de que se comega «desde sempre» ¢ a assuncdo de que sabe que

8 Em janeiro de 1977.

8 O mistério do coelho pensante foi o primeiro livro infantil de Clarice Lispector a ser publicado, tendo vindo
a publicar mais quatro titulos, dois deles a titulo postumo: A mulher que matou os peixes (1968), A vida intima
de Laura (1974), Quase de verdade (1978) e Como nasceram as estrelas (1987). Este facto parece-nos
relevante para acentuar esta estranheza perante a «acusagao» recorrente de ser uma escritora de dificil leitura,
uma intelectual hermética cujo texto ¢ de dificil leitura. E essa ideia de escrita «intelectual» que Clarice recusa:
«Outra coisa que parece ndo ser entendida pelos outros é quando me chamam de intelectual e eu digo que nao
sou. De novo, ndo se trata de modéstia e sim de uma realidade que nem de longe me fere. Ser intelectual ¢ usar
sobretudo a inteligéncia, o que eu ndo faco: uso ¢ a intuicdo, o instinto.» (Lispector, 2013: 208). Esta podera
ser a explicacdo para o facto de a autora para ser entendida pelas criangas: tal como elas, ela usa como recurso
a intui¢do e o instinto.
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ndo se comega — e principalmente de que nio se acaba. E a fuga a univocidade, a resposta
de quem ndo pretende marcar um inicio ou um fim. O inicio (da escrita) ¢ a auséncia de
inicio. Escrever desde sempre no seu punho o punho de outros e outras que a antecederam,
o seu punho como testemunho de outros tantos. O ato de escrever &, por exceléncia, o devir-
outro, momento de resposta perante a alteridade, perante a evidéncia ocultada da
multiplicidade como a (arqui)origem.

Mas também confessa que o ato de escrever ¢ um ato desesperangado: ndo € o ato de
quem quer alterar alguma coisa (exterior), mas sim o ato de quem «estd querendo
desabrochary. Por isso, para Clarice, nao escrever ¢ abdicar de viver: «Eu acho que enquanto
eu nao escrevo eu ‘tou mortay. Perante a pergunta se nao se renova em cada obra nova (e
Clarice Lispector tinha acabado de terminar o seu Ultimo romance, A hora da estrela), ela
responde: «Bom, eu agora eu morri. Vamos ver se eu renas¢o de novo. Por enquanto eu estou

morta. Estou falando de meu tom.»
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3. Quando os nossos labios falam (juntos)®

[...] sei bem que escrevo a partir da minha idade, da minha cultura, da minha familia, da minha
lingua, mas a minha relagdo com estas estruturas aparentemente comunitarias é de expropriedade.
Ndo pertengo a estas coisas mais do que elas me pertencem a mim, o meu ponto de partida é la onde
esta pertenga se rompeu. [ ...] parto daquilo que se passa, mas na medida em que se esta a
desconstruir.

Jacques Derrida®

«Teré sido Eduardo Prado Coelho quem primeiro chamou a atencdo: é preciso ndo
esquecer que Clarice é deleuziana.»’' (Carlos Sousa, 2000: 40). Esta afirmagdo parece-nos
justa porque estamos perante uma escrita atravessada pelo soluco fragmentario que a
interrompe, pelo impeto para comegar de novo ou, melhor, para (re)comecar a procurar um
outro horizonte, estamos perante uma escrita nomada e a procura de um territério. A questao
que aqui se poe ¢ se este nomadismo clariciano ¢ proprio da sua escrita ou ¢ um trago
constitutivo da propria literatura, se entendermos a literatura como o lugar por exceléncia do
«ndo lugar»??. Na nossa otica a escrita clariciana assume contornos especificos, na medida
em que um dos tragos distintivos das suas personagens ¢ a tentativa constante de escapar ao
caos interior provocado pela ordem aparente do real, ¢ a sensacdo sempre latente de
estranheza, de ndo pertenca ao horizonte que lhe ¢ dado pelo discurso homogéneo da modelo
social e cultural vigente:

«Voce pensa que ¢ simples a gente acabar com tudo o que tem, ficar sem casa, sem nada...

0 para ser livre? — parou um instante, o rosto suspenso, compreendendo vagamente que errava

contra si propria... — S6 para ser livre? Repetiu ouvindo com crescente desespero o som de sua

voz. Para que falar nessas coisas? Va para o diabo! Gritou irada. — Num fino prazer um pouco

surpreendido sentiu o proprio coragdo duro de vida, o corpo renascido [...]. Assim, entdo ela
vivia de si mesma apenas, de si mesma...»

(Clarice Lispector, 2012a: 192).

Este discurso em cuja edificagdo ela ndo participa, este discurso que lhe € apresentado

como ordeiro, Unico, verdadeiro, ¢ ilegivel para uma grande parte das suas personagens.

Clarice Lispector parece procurar escapar ao mondlogo imposto pela tradigdo através da

8 A partir do titulo de um dos capitulos de This sex which is not one (Irigaray, 1985b: 205):

%0(2006: 141).

°l E uma vez mais Clarice escreve Deleuze ainda mesmo antes deste se escrever.

92 «Nao ha esséncia nem substancia da literatura: a literatura ndo ¢, ndio existe, ndo se mantém estavel
[a demeure] na identidade de uma natureza ou mesmo de um ser historico idéntico a si proprio. Ela ndo
se mantém em nenhuma morada, se “morada” designar pelo menos a estabilidade essencial de um lugar;
ela mora somente ai onde, e se, “morar [étre a demeure]”, em qualquer intimagao, significa outra coisa.»
(Jacques Derrida, 2004: 23).
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assuncao da relagdo (arqui)originaria com o devir-animal. E neste sentido, a literatura de
Clarice Lispector €, constitutivamente, paixao que «testemunha sempre» e que oscila entre
a promessa de dizer a verdade e a possibilidade de fic¢do (Jacques Derrida, 2004: 22).

E o edificio patriarcal que ¢ permanentemente questionado pelas personagens
claricianas que procuram pontos de fuga ao pensamento linear, rigido, vertical. Estamos
perante uma escrita ensimesmada, ou seja, um testemunho absorto no seu (num outro)
universo, um que ndo coincide (ou pouco coincide) com o universo «partilhado» pelos
demais, dando assim origem a um trago de escrita que procura denunciar, descodificar,
desmontar a ordem estabelecida. Uma escrita que procura desvendar o segredo que se
mantém na dobra do texto: aquilo a que Deleuze chama de plano da consisténcia. Este plano
da consisténcia ou plano de composic¢do, que ignora a substancia e a forma (e por isso se
opde ao plano da organiza¢dao) — «O que vi ndo ¢ organizavel.» (Clarice Lispector, 2000b:
54) — movimenta-se por entre os «heterogéneos e os dispares» e «garante a consolidagao
das multiplicidades do tipo rizoma»’* (Gilles Deleuze & Félix Guattari, 2007: 643), isto &,
garante a consolida¢ao dos devires:

«[...] instalar-se num estrato, experimentar as oportunidades que nos oferece, procurar um

sitio favoravel, movimentos de desterritorializagdo eventuais, linhas de fuga possiveis,

experimenta-las, [...] experimentar segmento por segmento continuuns de intensidades, ter

sempre um bocadinho de uma nova terra.»
(Gilles Deleuze & Félix Guattari, 2007: 213)

Se a escrita de Clarice ¢ uma escrita que anseia, aparentemente, pelo caos, ¢ porque
procura incessantemente por «um “diagrama’” contra os programasy (Gilles Deleuze & Félix
Guattari, 2007: 213), porque se opde a qualquer plano (de organizagdo) que remeta para um
principio ou para uma finalidade: age no meio e pelo meio (Gilles Deleuze & Félix Guattari,
2007: 643). E uma escrita focada nas possibilidades que o multiplo e o dispar oferecem,
inscrita na interrup¢ao da normatizagao dando-lhe uma outra configuragao que nao se sustém
nas margens impostas ao texto por um modelo cultural assente na obsessao pela substancia

e pela forma: «[...] para Clarice, a literatura ndo ¢ um fim, ¢ um meio. E, se beleza ha, ela

% Provavelmente um dos conceitos mais célebres de Gilles Deleuze e Félix Guattari e que remete para a a nio
existéncia de uma genealogia e que por isso assegura uma permanente desterritorializagdo porque «ndo esta
sujeito a nenhum modelo estrutural ou generativo.» (Gilles Deleuze e Félix Guattari, 2007: 32); o rizoma ¢
apenas circula¢do de estados, pelo que ndo ¢ um sistema ¢ ndo ¢ hierarquizado. O rizoma ¢, por isso, «uma
antigenealogia» ou/e «uma antimemoriay (2007: 44) e que escapa a qualquer tentativa de unificagdo ou de
totalizag@o. O rizoma tem um carater multiplo, com linhas de fuga que se expraiam e procuram sempre por
novas ligacdes.
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vem por acréscimo. Porque a beleza estd ainda do lado da facilidade.» (Eduardo Prado
Coelho, 2010: 586).

E neste ponto que questionamos: Clarice Lispector é «apenas» deleuziana ou também
irigariana? Parece-nos que de facto ¢ possivel encontrar alguns fios da filosofia deleuziana
que se entrelacam com a proposta filosofica irigariana, ainda que com algumas reservas.
Comecemos pelas questdes deleuzianas que ofereceram, aparentemente, duvidas a Irigaray,
nomeadamente na primeira fase do seu trabalho. A maior obje¢do reside na concegdo de
devir-mulher, que Irigaray considera nao resultar ainda de uma articulacao da diferenca entre
sexos — crucial para Irigaray — havendo o risco de bloqueio em relagdo ao desejo das
mulheres (Dorothea Olkowski, 2000: 102). Primeiro, considera, importa assumir que a
menina tem um corpo sexualizado, diferente do corpo sexualizado do menino; conceber a
multiplicidade antes da assuncdo desta diferenca sexual intrinseca € cair na armadilha do
neutro, ou seja, ainda a armadilha do falogocentrismo. Irigaray tem reservas quanto a
concec¢ao de corpo sem orgaos deleuziana, na medida em que, desse ponto de vista, o devir-
mulher ¢ ainda uma transformacao incorporal, ndo organica. Se para Deleuze:

«Um corpo ndo se define pela forma que o determina, nem com uma substancia ou um sujeito
determinados, nem pelos 6rgaos que possui ou as fungdes que exerce. No plano da consisténcia,

um corpo define-se apenas por uma longitude e uma latitude: isto €, o conjunto dos elementos

materiais que lhe pertencem sob tais relagdes de movimento e de repouso, de velocidade e de

lentidao (longitude); o conjunto dos afectos intensivos de que ¢ capaz, sob tal poder ou grau de

poténcia (latitude). So afectos e movimentos locais, velocidades diferenciais.»
(Gilles Deleuze & Félix Guattari, 2007: 332)

Para Irigaray esta conce¢do de um corpo sem 6rgdos’* como sendo um «mapa de
densidades e intensidades comparadas» (Gilles Deleuze & Félix Guattari, 2007: 216), um
corpo que ainda nao € corpo — um corpo ainda sem «donoy, isto €, um corpo que nao se
opde aos 6rgdos mas que se opde a «organizacdo organica dos 6rgdos», que se opde ao
organismo (Gilles Deleuze & Félix Guattari, 2007: 210) — ainda esté inscrita numa leitura
falogocéntrica, em que «becoming-woman is a presumption, a fantasmatic position for a
male subject who, once again, supplements his own pleasure.» (Dorothea Olkowski, 2000:
103). O devir-mulher deleuziano ¢ ainda insuficiente para Irigaray que comega por inscrever

a importancia da diferenca sexual no corpo das mulheres e nos 6rgaos sexuais.

%% O corpo sem érgios — CsO, como ¢ grafado em Mil planaltos —é pensado como um corpo pleno, sem
orgdos distintos, e ¢ condicdo de desejo. O corpo sem 6rgaos escapa a compreensdo, recusa a necessidade
organizagdo, nao esta orientado para uma func¢ao ou uma finalidade, mas aberto a possibilidade.

67



A ldentidade em Estilhagos: Ambivaléncia e Diferenca em Luce Irigaray e Clarice Lispector

r . \

A diferenca sexual ndo pode diluir-se nem ¢ equiparavel, a multiplicidade de
diferencas. A diferenca sexual ¢, para Irigaray, radical e fundacional. Pensar as mulheres a
partir do corpo, a partir das diferencas sexuais entre os corpos ¢, para Irigaray, fundamental
para se a mulher enquanto sujeito e ndo apenas as suas declina¢des patriarcais e, como tal,
essas diferencas ndo devem ser simbolicamente neutralizadas ou diluidas. O risco implicito
do devir-mulher deleuziano ¢ exatamente, o de anular as diferengas sexuais, quando a
proposta de Irigaray pretende partir exatamente da assun¢ao de um binarismo calculado que
assenta nas difereng¢as do desejo: o masculino na rigidez (falo) e o feminino na fluidez (labios
que falam quando permanentemente se tocam).

Com Irigaray estabelece-se a diferenca entre as duas formas de desejar: o erotismo
masculino esta centrado no modelo visual em que radica também o modelo de racionalidade
dominante — em que ver ¢ sindnimo de saber (Rosi Braidotti, 1994: 49), enquanto o
erotismo feminino esta centrado no tacto, nos labios que se tocam e acariciam. Esta concecao
desmonta a no¢ao de desejo proposta por Freud, que edifica uma identidade sexual em que
o desejo masculino ¢ ativo por oposi¢ao ao feminino, passivo. Pelo movimento do tacto, os
labios que dialogam permanentemente através do tacto, esta concegdo rigida de um desejo
feminino que ¢ apenas simulacro, ressonancia da linguagem desejante falocéntrica,
inexistente porque determinado pelo falo, ¢ ultrapassada.

Mas apesar das reservas iniciais de Irigaray as propostas de Deleuze e Guattari
referidas por Dorothea Olkowski, ¢ ndo sendo esta uma dissertacio sobre Deleuze,
afigurasse-nos pertinente tragar algumas pistas de leitura da proposta de Irigaray que ecoam,
de certo modo, o texto deleuziano, nomeadamente: a diferenga (sexuada) como pressuposto
fundamental para a abertura a novas formas de pensamento e dialogo; o desejo como motor
da dimensao ética da relagdo; o horror a domesticagdo, que vai ao encontro do alerta de
Irigaray para o perigo da integracdo do feminino no discurso (muito embora o devir-mulher
seja, como vimos, um conceito que encerra o risco de dissolugao da diferenca sexual), na
medida em que o risco de homologacdo ¢ real— ou seja, o risco de uma admissdao no jogo
linguistico que € apenas uma admissao segundo os codigos linguisticos falogocéntricos; o

cariz rizomético do pensamento’, que significa abertura a novas formas de pensamento e

95 Caréter também explicitado por Rosi Braidotti: «[...] a nonphallogocenntric way of thinking: secret, lateral,
spreading, as opposed to the visible, vertical ramifications of Wester trees of knowledge». / «[...] uma forma
de pensar ndo falogocéntrica: secreta, lateral, difusa, por oposicdo as visiveis e ramificagdes verticais das
arvores ocidentais do conhecimento» (1997: 23).
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por isso inaugura também novas formas de relacionamento entre o feminino e o masculino
— a desterritorializagdo do pensamento que conduz a sujeitos nao fixados num ponto ou num
territorio, sujeitos ndmadas que assentam o didlogo nesse espago fluido e em aberto.Estas
mesmas pistas de leitura ecoam no texto clariciano e € nessa medida que estabelecemos uma

relagdo rizomatica entre os trés autores: Clarice, Deleuze e Irigaray.

3.1 Ainda ndo tiveste uma palavra a dizer sobre o assunto®®

E Deleuze que afirma’’ que os psicanalistas falam do desejo como os padres, como
um grande lamento sobre a castracdo que assume uma tragicidade superior ao pecado
original. E, de facto, para Irigaray, a forma como a psicanalise tratou o problema do desejo
feminino — a ditadura freudiana e lacaniana do pénis e da simbologia do falo — teve, tem
repercussdes na organizacdo social e politica da cultura ocidental vigente. O facto de ao
desejo feminino ndo ser reconhecida uma existéncia autébnoma relativamente ao desejo
masculino decorre do facto de as mulheres nao serem entendidas como sujeito mas como
objeto. E os objetos nao desejam.

O projeto de Irigaray ¢, num primeiro momento, de escandalo perante a negacao da
existéncia de um imaginario proprio as mulheres, de desconstrugdo da suposta inexisténcia
de uma identidade desejante independente do imaginario e do desejo masculino. Num
segundo momento, a reivindicagao do (direito ao) desejo por parte das mulheres:

«I am trying, as I have already indicated, to go back through the masculine imaginary,

to interpret the way it has reduced us to silence, to muteness or mimicry, and I am attempting,

from that starting-point and at the same time, to (re)discover a possible space for the feminine

imaginary.»’®

(Luce Irigaray, 1985: 164)

Também Clarice Lispector pde o relacionamento entre o desejo masculino e o desejo

feminino como problema, uma relagdo em que ha sempre uma sensagao de perda de um

perante o outro, a desconfianga de que nesse tabuleiro o que esta em jogo ¢ uma relagdo de

96 Tradug@o livre da autora: «You haven’t yet had a word to say on the subject.» (Luce Irigaray, 1985b: 203).
97 Abecedario deleuziano, letra D.

%8 Traducdo livre da autora: «Estou a tentar, como j4 anteriormente referi, retroceder no imaginario masculino,
a fim de interpretar a forma como nos reduziu ao siléncio, ao mutismo, & mimicidade, e estou a tentar, a partir
desse ponto e a0 mesmo tempo, (re)descobrir um espago possivel para o imaginario feminino.» (Luce Irigaray,
1985: 164).
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poder, em que a mulher perde sempre: a soberania sobre si mesma, nomeadamente sobre o
seu corpo e sobre o seu desejo: «—Ah, minha filha, todas as mulheres sabem que um homem
incomoda muito.» (Clarice Lispector, 2012a: 191), o seu direito a liberdade e o direito a
resistir & reducdo ao mesmo «Como ligar-se a um homem sendo permitindo que ele a
aprisione? Como impedir que ele desenvolva sobre seu corpo e sua alma suas quatro
paredes? E havia um meio de ter as coisas sem que as coisas a possuissem?» (Clarice
Lispector, 2000a: 31).

Esta anglstia sexuada ¢ /eitmotiv de «A lingua do P», conto publicado na coletdnea
intitulada de A via crucis do corpo (1974). Neste conto, uma professora de inglés, Cidinha
(Maria Aparecida) apanha o comboio em Mina Gerais para poder chegar ao Rio de Janeiro,
a fim de poder seguir para Nova lorque. Toda a linguagem corporal e forma de estar de
Cidinha é conforme a tradigio: veste-se com aprumo e recato. Gosta de perfeigdo. E afetuosa
mas severa. Cidinha sobe para o comboio e ocupa o lugar que lhe é reservado. O lugar
destinado a Cidinha ¢ o da feminilidade entendida a partir do ponto de vista de uma cultura
patriarcal, em que se espera que as mulheres:

«[...] sejam “femininas”, quer dizer, sorridentes, simpaticas, atenciosas, submissas, discretas,
contidas, para ndo dizer apagadas. E a pretendida feminilidade muitas vezes ndo passa de uma

forma de complacéncia em relacdo as expectativas masculinas, reais ou imaginadas,

nomeadamente em termos de engradecimento do ego.»
(Pierre Bourdieu, 2013: 84)

Na estacdo logo a seguir, vé dois homens a entrarem no seu vagao (no que € o seu
espaco). E imediatamente assolada pela sensagio de desconforto causado pela forma como
os dois homens a olham: [...] o que ¢ que eles querem de mim?», pergunta, pressentido pela
linguagem corporal dos dois homens, pela forma como invadem o seu espago vital através
do olhar, sabe que eles quererdo algo dela. Responde-lhes desviando o olhar. E entdo eles
comegam a falar entre si, ¢ ela ndo os compreende imediatamente porque nao reconhece a
lingua em que eles falam: «Entdo os dois homens comegaram a falar um com o outro. No
comeco Cidinha ndo entendeu palavra. Parecia brincadeira. Falavam depressa demais. E a
linguagem pareceu-lhe vagamente familiar. Que lingua era aquela?» (Clarice Lispector,
2006: 189).

Esta escolha de Clarice ¢ bastante curiosa. Primeiro porque a lingua do pé”” ¢ um

idioma secreto normalmente usado por criancas que nao querem ser totalmente percebidas.

% A lingua do pé consiste na introdugdo da consoante p depois de cada fonema.
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O objetivo ¢ excluir uma parte do possivel publico recetor (depreende-se que os adultos) da
mensagem, que tem um destinatario especifico. Esta particularidade parece-nos importante,
na medida em que os homens que interrompem a viagem de Cidinha com a sua presenga no
espaco que tém de compartilhar, mantém entre si um idioma que lhe ¢, inicialmente,
impercetivel (apesar de ela os anteceder naquela viagem). O objetivo de ambos ¢ exclui-la
do processo comunicacional enquanto sujeito, exatamente porque ela ¢ o objeto da
mensagem. Mas, se inicialmente o idioma lhe era totalmente estranho, ela comecou a
entendé-lo, muito embora tenha continuado a fingir «ndo entender: entender seria perigoso
para ela.» (Clarice Lispector, 2006: 189).

Por que razao entender seria perigoso para ela? Porque interromperia o dialogo entre
os (dois) homens, que projetavam de que modo ela, o objeto, poderia ser-lhes ttil. Temos,
portanto, uma mulher que descodifica uma linguagem que a deveria manter arredada do
conhecimento e que seria perigoso para ela dar a conhecer essa sua capacidade para a
interromper. Transformada em objeto (de desejo), ela deve permanecer objeto e cumprir o
seu papel de objeto.

Este enquadramento, de dois homens que falam, entre si, numa lingua que lhes ¢
propria, uma lingua que exclui as mulheres mas que decide qual serd o destino delas,
aproxima-se — julgamos nés — da acusagao que Irigaray formula no periodo inicial do seu
trabalho: a de que no universo patriarcal (do modelo de cultura ocidental greco-judaico-crista
que inclui o discurso filosofico e o discurso psicanalitico) as mulheres sdo mercadoria que €
alvo de troca entre os homens, matéria-prima sobre a qual se negoceia.

Estamos entdo perante a situagao terrifica de um sujeito que planeia a forma como dara
uso ao objeto-sujeito enquanto objeto, sendo que o objeto-sujeito tem a capacidade para
compreender os seus intuitos. Cidinha sabe que aqueles homens planeiam rouba-la, viola-la
e, se necessario, aniquila-la (negar a subjetividade ao outro ¢ sempre uma aniquilagio).

E curiosa a forma como Clarice resolve este impasse: estamos entio perante uma
mulher que sabe que ¢ objeto, que (pres)sente a forma como serd objetificada assim que a
viagem partilhada com aqueles homens entre num espaco de total escuriddo — o tinel. Ela
sabe que sO escapard a tornar-se objeto se assumir uma singularidade inesperada — ou seja,
se se manifestar de forma contréria a que ¢ esperada. Ela sabe que o desejo daqueles homens
¢ movido pela vontade de que ela resista — que ela responda da forma exata que eles

esperam, que eles imaginam, que eles desejam que ela responda. Nao ¢ ela apenas o objeto
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de desejo: é todo o contexto’”’ da conquista forgada. Eles desejam contrariar o papel que ela
competentemente desempenha: o de uma mulher que assume o seu recato, a sua compostura,
o seu lugar. E ¢ entdo que ela decide interromper aquele jogo, decide ndo corresponder ao
que eles esperam dela: «[...]se eu me fingir de prostituta, eles desistem, ndo gostam de

vagabunda.» (Clarice Lispector, 2006: 189). Este corte com aquilo que € esperado, salva-a:

«Entdo levantou a saia, fez trejeitos sensuais — nem sabia que sabia fazé-los, tdo
desconhecida ela era de si mesma — abriu os botdes do seu decote, deixou os seios meio a
mostra. Os homens de stibito espantados.

— Téapa doipoidapa.

Esta doida, queriam dizer.»

(Clarice Lispector, 2006: 189)

Esta passagem remete-nos para uma outra que seria escrita anos mais tarde, por Milan

Kundera:

«O olhar do homem foi ja muitas vezes descrito. Pousa friamente sobre a mulher, ao que
parece, como se a medisse, a pesasse, a avaliasse, a escolhesse, por outras palavras: como se a
transformasse em coisa.

O que nem sempre se sabe ¢ que a mulher ndo fica desarmada por esse olhar. Se ¢
transformada em coisa, ela observa, pois, 0 homem com o olhar de uma coisa. E como se o
martelo tivesse de repente olhos ¢ observasse o ferreiro que se serve dele para espetar um prego.
O ferreiro vé o olhar maldoso do martelo, perde a seguranga e d4 uma martelada no dedo polegar.

[...].

O poder de olhar transforma o martelo em ser vivo, mas o honrado ferreiro deve sustentar o
olhar insolente e, com mao firme, transforma-lo de novo em coisa. Diz-se que a mulher vive
assim um impulso cdsmico para o alto e depois para baixo: o impulso da coisa transformada em
criatura e a queda da criatura transformada em coisa.»

(Milan Kundera, 2009: 203-204)

O modelo visual descrito por Kundera difere do diagnodstico de Irigaray,
principalmente porque pressupde uma generosa uma oscilacao entre a ambivaléncia de uma
identidade que oscila entre sujeito e objeto. Irigaray vai mais longe e aponta uma total
auséncia da mulher da cena da identidade: ela nunca ¢ sujeito porque nunca lhe foi
reconhecida a dimensdo de sujeito. Na cena dialdgica, ela estd habituada a ser um sujeito
que se tornou servo de um outro sujeito (masculino) a quem ¢ atribuida, reconhecida a
transcendentalidade: «Lost in the interlacings of a speaking already pronounced and

programmed, the subject is imprisoned in its information, in its pieces of information, cut

190 Deleuze chama a nossa atencdo para o facto de se desejar sempre em contexto, de se desejar sempre um
conjunto de elementos — e ndo apenas uma pessoa ou uma coisa. Desejar ¢ construir uma configuragao, um
projeto, uma regiao.
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off from a natural language that should help him in their becoming human.»'°! (Luce
Irigaray, 2002: 34).

Retornemos ao conceito de masquerade, a nogao de disfarce, camuflagem ou farsa
como reduto para a sobrevivéncia a que aludimos no primeiro capitulo. Recordemos que
nesse jogo, que lhes € imposto, as mulheres assumem todo um sistema de valores — de
necessidades, de desejo, de fantasias — que nao ¢ o delas (Luce Irigaray, 1985b: 134) mas
que elas consideram ser a Unica forma de conseguirem permanecer em relagdo. Héléne
Cixous também descreve este jogo —a assun¢do de uma feminilidade construida e
imaginada pelo masculino:

«The good woman, therefore, is the one who ‘resists’ long enough for him to feel both is

power over her and his desire [...], and not too much, to give him the pleasure of enjoying,

without too many obstacles, the return to himself wich he, grown greater — reassured in his own

eyes, is making.»'?

(Hélene Cixous, 1986: 204)

Neste conto de Clarice Lispector, a tentativa de resisténcia de Cidinha ao jogo mortal
¢ ambivalente: por um lado, a descri¢do ¢ a de uma mulher que assume o seu disfarce, ou
seja, tenta assumir a sua feminilidade a partir das regras do jogo patriarcal. Mas a adesdo de
Cidinha ao jogo do disfarce ¢ de tal modo subversiva que interrompe o mondlogo do sujeito
do modelo patriarcal na medida em que dessintoniza-se relativamente aos desejos e fantasias
desse sujeito.

Nao esquegcamos o duplo sentido da palavra feminilidade, no sentido de traduzir o
carater do que € proprio a mulher, de conformidade com os padrdes sexuais e sociais que lhe
sdo tradicionalmente atribuidos, € no sentido de descoberta relativamente a si mesma, a
descoberta das diferencgas irredutiveis relativamente ao masculino. Clarice Lispector joga,
parece-nos, com esta dupla acecdo: Cidinha ao assumir a sua (?) feminilidade assume um
papel que contraria o que dela ¢ esperado enquanto objeto (mas que ainda encontra um
correspondente no que se convencionou ser a sexualidade feminina): inicia um diadlogo com

o sujeito através dos trejeitos sensuais que ela nem sabia que os saberia fazer.

101 Traducdo livre da autora: «Perdido no entrelagamento de um discurso ja marcado e programado, o sujeito
esta prisioneiro na sua informagao, nas suas partes de informagdo, desligado de uma linguagem natural que o
deveria ajudar no processo de tornar-se humano.» (Irigaray, 2002: 34).

192 Traducio livre da autora: «Por isso, a boa mulher ¢ aquela que ‘resiste’ tempo suficiente para que ele sinta
o seu desejo ¢ o seu poder sobre ela, mas ndo demasiado, de modo a dar-lhe o prazer de fruir, sem demasiados
obstaculos, o seu proprio regresso que ele, ainda maior — reassegurado aos seus proprios olhos, leva a cabo.»
(Hélene Cixous, 1986: 204).
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Esta farsa ridicula joga com aqueles que sdao os papéis sociais atribuidos as mulheres,

no caso o de prostituta,'®

mas sem perder de vista que em nenhum dos casos as mulheres
terdo direito ao seu proprio prazer. Cidinha mimetiza gestos que viu algures (de quem se
oferece como matéria de desejo), mas que intui que também os tem em si. Cidinha torna-se
assim no martelo de Kundera que de repente devolve o olhar ao sujeito que o instrumentaliza;
mas neste caso, a mimetizacdo, a farsa relativamente ao que também ¢é «prdoprio» das
mulheres tem o intuito de interromper o siléncio a que o sujeito masculino a quer votar.

O resultado desta acdo (e ndo esquegamos que s6 um sujeito ¢ capaz de um gesto
destes) ¢ a surpresa e a quebra imediata do monologo pelo espanto: a partir do momento em
que ela interrompe a fala que a edifica enquanto objeto, a partir do momento em que ela
responde, esse gesto obriga pelo menos ao indicio de uma fissura no edificio do modelo
patriarcal, do reconhecimento breve de uma identidade (de um rosto) que ndo lhe era
(re)conhecido — e por isso ela € a louca e deixa de ser objeto (de desejo).

Esta interrupgao ¢ feita a partir do que Irigaray chamou de discurso impossivel, a
partir de uma linguagem que ndo ¢ a sua: «And — how could it be otherwise —
miming/reproducing a language that is not its own, masculine language, it caricatures and
deforms that language: it “lies”, it “deceives”, as women have always been reputed to do.»'*
(Luce Irigaray, 1985b: 137). A fim de poderem resgatar o seu papel na assuncdo de uma
identidade na cena relacional foi necessario, numa primeira fase, as mulheres assumirem o
caminho do mimetismo — assumir deliberadamente o papel feminino que lhes ¢ atribuido,
mas num gesto de apropriacdo, de assuncdo deliberada de uma farsa ridicula que desarma o
sujeito do monologo:

«[...] which means already to convert a form of subordination into an affirmation, and
thus to begin to thwart it. Whereas a direct feminin challenge to this condition means demanding
to speak as a (masculine) “subject”, that is, it means to postulate a relation to the intelligible that

would maintain sexual indifference.»'%
(Luce Irigaray, 1985b: 76)

103 Irigaray aponta trés grandes papéis impostos as mulheres: mae, virgem e prostituta (Luce Irigaray, 1985b:
186). Cidinha assume por norma o de virgem, mas este conto for¢a-se a mudar o registo para o de prostituta, a
fim de conseguir sobreviver.

104 Traducdo livre da autora: «E — ndo poderia ser de outro modo — mimetizando/reproduzindo uma
linguagem que ndo ¢ a sua, a linguagem masculina, caricatura ¢ deforma essa linguagem: é “mentirosa”, ¢
“enganadora”, como as mulheres sempre tiveram reputagdo de fazer.» (Luce Irigaray, 1985b: 137).

105 Traducio livre da autora: «[...] o que significa procurar converter uma forma de subordina¢io numa forma
de afirmag@o, e entdo ai comegar a ataca-la. Enquanto um desafio direto feminino a esta condig@o significara
uma exigéncia para falar como um “sujeito” (masculino), isto ¢, significa postular uma relagdo com o inteligivel
que preserve a indiferenciagdo sexual.» (Luce Irigaray, 1985b: 76).
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Com o gesto de afirmagdo de Cidinha surge entdo uma replicagdo do monologo
masculino: o bilheteiro, que testemunha a sua tentativa para reivindicar uma identidade, que
ndo (lhe) diz nada, assegura-se de que a tentativa de dialogo serd silenciada. Este € o risco
que o silenciamento e a tentativa de o quebrar encerra: na estacdo seguinte Cidinha ¢ levada
pelo policia da estacdo ao som das gargalhadas dos homens que prosseguirdo viagem.
Generalizemos entdo a frase inicial de Carlos Sousa na senda de Eduardo Prado Coelho: ¢
preciso ndo esquecer que as mulheres sdo deleuzianas, pelo menos no sentido da sua
permanente desterritorializacdo, através do seu nomadismo. Mas adotemos também a
lingua(gem) de Irigaray:

«[...] 'woman’ as ‘outsider’, of the otherness and outsideness of women in a patriarcal
regime. [...] those women who have been ‘outsiders’ in history — the hysteric, the witch, the

mediaeval mystic, those people who ‘stand outside’ culture, using the techniques of ecstasy»!'%
(Kelly Ives, 2007: 58)

Este passo do conto expressa bem este carater de outridade e exterioridade das
mulheres relativamente a uma cultura e organizacao social hostil ao que ndo ¢ imediatamente
absorvido pelas suas estruturas, em que as identidades sdo constituidas a partir de um ponto
de vista que se apresenta como univoco. Dai o interesse de Irigaray — e de Clarice,
acrescentamos nos — neste recorrente exilio das mulheres sempre que tentam interromper o
monodlogo da cultura patriarcal e escapar a condi¢dao de apenas corpo-objeto — ou espelho
do desejo dos homens.

O conto poderia ter terminado aqui: a tentativa de instituir didlogo gorada, a mulher-
sujeito retirada da cena. Mas Clarice continua. Cidinha, no momento em que ¢ levada, cruza-
se com uma outra jovem mulher que a olha com desprezo por causa da assungdo
desavergonhada do seu corpo, o seio exposto, o recato e o aprumo arredados, por causa da
sua camuflagem desafiante da hegemonia masculina daquele comboio e daquela viagem. A
outra jovem mulher avalia-a a partir das classificagdes fornecidas pelo sistema de
representacdo dominante (que € patriarcal) quanto ao que deve ser o comportamento de uma

mulher.

196 Tradugdo livre da autora: «[...] 'mulher’ como ‘excluida’, da outridade e exclusdo das mulheres no sistema
patriarcal. [...] essas mulheres que tém sido as ‘excluidas’ na historia — a histérica, a bruxa, a mistica medieval,
essas pessoas que permanecem exteriores a cultura, usando as técnicas de éx-tase.» (Kelly Ives, 2007: 58).
Optamos pela palavra éxtase hifenizada na tentativa de sublinhar a inten¢do de Irigaray em atribuir-lhe uma
dupla conotagdo: a de éxtase e a de exterior.
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O conto termina com duas revelagdes: a confissao horrorizada de que Cidinha de que
teve a tentacao de se deixar «currary, isto €, teve a tentagdo de se abandonar a um sistema
de valores que violentaria a sua identidade e, que em ultima analise, a aniquilaria. Mas esta
tentagdo de se deixar «currar» vai ao encontro da nog¢ao de violéncia simbdlica que se institui
«através do consentimento que o dominado se sente obrigado a conceder ao dominador (e
portanto, a domina¢do).» (Pierre Bourdieu, 2013: 51) porque aprendeu que o registo
relacional ¢ ditado pelo dominador, pelo sujeito: «[...] a socializagdo diferencial dospde os
homens a amar os jogos de poder e as mulheres a amar os homens que os jogam [...].»
(Pierre Bourdieu, 2013: 98).

A segunda revelagdo, a de que a jovem com quem se cruzou a saida/entrada do
comboio havia sido violada e assassinada durante a viagem — que a jovem que a censurou
em siléncio por ndo integrar os padrdes patriarcais, perante a mesma situagdo, ou nao
conseguiu descodificar o monologo masculino ou cedeu a tentacao de se deixar «currary,
isto é, de alinhar-se ao desejo do sujeito detentor de toda a significagdo. E esse gesto que
dita a sua sentenga de morte. Ela sera o espelho do que é esperado dela, ela retribuird a
imagem que dela é projetada e nesse processo se perdera:

«All women have more or less experienced this cuntditionality of masculine desire. And all

its secuntdary effects. The fragility of a desire that must (pretend to) kill its object. Fantasizing

rape or making the transition to the act of rape. And plenty of women, sensing what is at stake

there, cuntsent to play the part of object.»'"’?

(Hélene Cixous, 1986: 205)

Neste conto (ainda) ndo ha redencao possivel; pela sua resisténcia Cidinha ¢ afastada
e a nova mulher que joga o jogo pelas regras impostas ¢ dizimada. Arriscamos afirmar que
este ¢ um (dos) conto(s) diagnostico, e tem um duplo propdsito: o de inscrever a violéncia
contra as mulheres na forma como a mulher se escreve e se pensa. Neste conto, vislumbra-
se o alcance de uma modelo cultural patriarcal em que a resisténcia a objetificacdo conduz a

desterritorizalizacdo enquanto a cedéncia as «regras do jogo» conduz a morte. Noutros

107 Tradugdo livre da autora: «Todas as mulheres passaram mais ou menos pela experiéncia desta

conadicionalidade [cuntditionality] do desejo masculino. E todos os seus efeitos seconadarios [secuntdary]. A
fragilidade de um desejo que tem de (finge; faz de conta) matar o seu objeto. Fantasiando a violag¢@o ou fazendo
a transicdo para o ato da violag@o. E muitas mulheres, pressentindo o que estd em jogo, conasentem [cuntsent]
desempenhar o papel de objeto.» (Héléne Cixous, 1986: 205).

Na tradugdo a que tivemos acesso, a autora recorre a jungdo da palavra «cunt», jargdo para vagina, com as
palavras «condicionalidade», «secundario» e «consentimento», criando deste modo termos que expressam esta
esta marca do corpo da mulher como refém do desejo masculino.
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textos, como veremos mais a frente, Clarice Lispector anunciard, cremos, caminhos
possiveis para abandonar este modelo cultural.

No que diz respeito a Irigaray, se o seu projeto implicou num primeiro momento uma
(psic)analise ao modelo cultural ocidental vigente, uma desmontagem da tradi¢do greco-
judaico-crista denunciando a neutralizagdo da diferenca e o silenciamento de uma das vozes
que constituem a realidade humana, o seu projeto também nio se esgota na denuncia. E
projeto de Irigaray a inauguragdo de uma ética da diferenca sexual em que seja reconhecida
e assumida a subjetividade de ambos os sexos e ndo apenas a subordinagdo de um ao outro:

uma ¢ética em que o Outro seja irredutivel, uma alteridade que seja dotada de desejo e nao

apenas objeto de desejo.

3.2 Serd preciso coragem para fazer o que vou fazer: dizer.'*8

«E me arriscar a enorme surpresa que sentirei com a pobreza da coisa dita. Mal a direi, e terei

de acrescentar: nao € isso, ndo ¢ isso! Mas ¢ preciso também nao ter medo do ridiculo, eu sempre

preferi o menos ao mais por medo também do ridiculo: é que ha também o dilaceramento do

pudor. Adio a hora de me falar. Por medo?»

(Clarice Lispector, 2000b: 16)
Neste excerto de A paixdo segundo G.H. (1964), vislumbram-se algumas das
preocupacgdes que consideramos fundamentais no trabalho filosofico (e ético-politico)
desenvolvido por Irigaray'®’: a importancia da assun¢do de uma voz, da coragem de tomar a
palavra, na certeza de que a palavra dita sera sempre em excesso. O didlogo ausente do gesto
linguistico. O espaco de socializa¢do e de construgdo cultural dominante é um espago estéril,
minado pela auséncia (ou pelo pulso fraco) de um dos sujeitos. E o medo que dita o
reconhecimento de uma identidade feminina, que torna o solo estéril ao didlogo: «O Mundo
havia reivindicado a sua propria realidade, e, como depois de uma catastrofe, a minha
civilizagdo acabara [...]. (Clarice Lispector, 2000b: 55). S6 havendo espaco para o

monodlogo, resta o medo e o pudor. Resta o siléncio. E o siléncio pode ser, a0 mesmo tempo,

uma auséncia € uma acusagao.

108 (Clarice Lispector, 2000b: 16).
109 N3o s6 por Irigaray, mas também por outras pensadoras, como é o caso de Héléne Cixous, que fazem parte
do que se convencionou chamar de feminismo franceés.
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E resta também o monologo; a preencher o espago que devia ser de didlogo e que €
feito, afinal, de exclusdo. Ele torna-se, a0 mesmo tempo, o significante e o significado;
impera a autorreferenciacdo. Ha o siléncio, o que cede — «adio a hora de me falar. Por
medo?» — e o que resiste, 0 que espera a hora certa para interromper o mondlogo:

«Mas por que exactamente em mim fora repentinamente se refazer o primeiro siléncio? Como

se uma mulher tranquila tivesse simplesmente sido chamada e tranquilamente largasse o bordado

na cadeira, se erguesse, ¢ sem uma palavra — abandonando sua vida, renegando bordado, amor

e alma ja feita — sem uma palavra essa mulher se pusesse calmamente de quatro, comecasse a

engatinhar e a se arrastar com olhos brilhantes e tranquilos: ¢ que a vida anterior a reclamara e

ela fora.»

(Clarice Lispector, 2000b: 56)

Irigaray defende que a linguagem e a forma como se declina os seus pressupostos e
valores ¢ sintomdtica quanto a organizacdo social (e dialdgica) em que estd inserida:
«dialogue then is limited to a cumplicity in the same saying, the same world, and not
considered as a novel production of speech determined by the context of an exchange in
difference.»''® (Luce Irigaray, 2002: 35).

No processo de (uma dada) organizagao social e cultural ocidental, a lingua tem-se
apresentado essencialmente como uma técnica de apropriacao e de fixacdo de uma cultura
identitaria que exclui as mulheres. Este excerto de Clarice ganha novo folego perante esta
otica de uma lingua predadora: percebe-se assim a confissao adiamento. Porque adiam as
mulheres a hora de se falarem?

Um tema irigariano e cixousiano: a relevancia do ato discursivo, de producdo e
dissemina¢do de uma lingua, na medida em que o discurso (inaugura ou) faz parte de uma
representacao identitaria que representa uma certa cultura e determinados valores. Como
sublinha Kelly Ives (2007), subjacente a leitura de Irigaray (e de Cixous) esta o pressuposto
derridaniano de que ndo existe nada «fora do texto»: «there is no such thing as a ‘pure’
reality, a ‘pure’ experience, a ‘pure’ response to a text, a response that is not modulated by
all manner of social, societal, familial, psychological, political, ideological and cultural
influences»!!'! (2007: 33). Isto significa que estamos ji4 mergulhados no discurso, um

discurso ensopado em todas estas influéncias.

110 Tradugdo livre da autora: «O didlogo esta entdo confinado a uma cumplicidade ao mesmo dito, a0 mesmo
mundo, e ndo como uma nova forma de discurso determinado pelo contexto de uma partilha na diferenga.»
I Traducdo livre da autora: «Nio existe isso de uma realidade ‘pura’, uma experiéncia ‘pura’, uma resposta
‘pura’ a um texto, uma resposta que ndo esteja moldada por todo o tipo de influéncias sociais, societais,
familiares, psicologicas, politicas, ideologicas e culturais.» (Kelly Ives, 2007: 33).
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O que as duas filosofas sublinham e denunciam, ¢ que este discurso, o nosso discurso
(aquele que ¢ pretensamente partilhado por homens e mulheres) ¢ eminentemente patriarcal:
«We are surrounded, embedded, drenched, choked, smothered by patriarcal art and culture,
by male-oriented — even if not specifically male-made-culture»''? (Kelly Ives, 2007: 32).
O nosso processo de socializagdo implicou a integragdo dos pressupostos de uma identidade
masculina dominante que se concetualiza como Unica, e que ¢ capaz de ser mimetizada por
elementos que ndo sdo masculinos mas que a reproduzem nesses termos'!*:

«[...] to speak and or write like a man is to assert mastery, to be in control of meaning, to

claim truth, objectivity, knowledge, whereas to speak like a woman is to refuse mastery, to allow

meaning to be elusive or shifting, not to be in control, or in possession of truth or knowledge. So

to be assertive, to make claims, to be “dogmatic”, which means to have a thesis, a meaning, a

political position, is to take a ‘male’ stance, whatever one’s sex.»''*

(Margaret Whitford, 1995: 50)

Para Irigaray, a diferenca sexual ndo ¢ extralinguistica: condiciona e ¢
simultaneamente condicionada pela linguagem num universo em que o significado esta
intimamente relacionado com as nossas experiéncias sensoriais e corporais. A cultura
patriarcal, ao apagar o trago feminino da linguagem, transformou-o em «nao masculino», na
verdade um paradoxo: uma realidade abstrata e inexistente que condenou a gramatica do
feminino ao desaparecimento — ou a uma outra forma de existéncia espectral, fantasmatica.
Na verdade, o vocabulério associado ao feminino define-se na relacdo de um objeto — a
mulher — em relag@o a um sujeito — o homem. Por tudo isto ¢ tdo dificil as mulheres nao
s0 conseguirem falar mas também dificil serem ouvidas (enquanto mulheres, enquanto
sujeito).

Voltemos ao excerto inicial de Clarice Lispector e a personagem principal do romance
invocado; neste enquadramento que acabamos de expor, sublinhamos a importancia do

pronome pessoal no desabafo da personagem principal. G.H. ndo adia a hora de falar — que,

12 Tradugdo livre da autora: «Estamos rodeadas, inseridas, encharcadas, asfixiadas, sufocadas por arte e cultura
patriarcais, orientadas pelo masculino — mesmo que ndo seja uma produgdo cultural masculina.» (Kelly Ives,
2007: 32).

113 E aqui Irigaray inclui algumas correntes feministas que assumiram uma voz masculina no sentido de serem
detentoras de uma tese, um significado, uma posicéo politica.

114 Traducdo livre da autora: «[...] Falar e ou escrever como um homem ¢é afirmar o seu dominio, estar em
controlo do significado, ¢ reivindicar verdade, objetividade, conhecimento, enquanto falar como mulher é
recusar o dominio, permitir ao significado ser evasivo ou mutavel, é ndo estar em controlo, ou na posse da
verdade ou do conhecimento. Entdo ser assertivo, apresentar razdes, ser “dogmatico”, isto ¢, ter uma tese, um
significado, uma posi¢ao politica, ¢ assumir uma postura ‘masculina’, qualquer que seja o sexo.» (Margaret
Whitford, 1995: 50).
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como vimos, pode apenas ser uma mimetizacao, a espetralizacdo de uma fala que nao ¢ a
sua, que nao a identifica como sujeito, que apenas ecoa a maldi¢dao a que foi condenada —
G.H. adia a hora de se falar. E a assuncdo desse adiamento ¢ também uma dentncia de que
todo e qualquer jogo linguistico em cena até ai foi um logro:

«G.H. era uma mulher que vivia bem, vivia bem, vivia bem, vivia na supercamada das areias

do mundo, e as areias nunca haviam derrocado de debaixo dos seus pés: a sintonizagdo era tal

que, a medida que as areias se moviam, os pés se moviam em conjunto com elas, ¢ entdo tudo

era firme e compacto. G.H. vivia no ultimo andar de uma superstrutura, e, mesmo construido no

ar, era um edificio solido, ela propria no ar [...]. E isto havia séculos vinha acontecendo, com as

variantes necessarias ou casuais, ¢ dava certo. Dava certo — pelo menos ninguém disse que nio;

era certo, pois.»

(Clarice Lispector, 2000b: 55)

Detenhamo-nos sobre as iniciais da personagem. Sabemos que G.H. ¢ uma mulher, e
por isso lemos esta personagem e a sua constru¢cdo como um outro elemento que Clarice
imprime ao limite do seu texto: ela cria uma mulher sem nome — sem o traco que
tradicionalmente distingue e confere uma identidade. Ao desaproprid-la desse trago, eis
(mais) uma mulher sem nome, ou seja uma mulher que nao ¢ sujeito porque lhe falta o
reconhecimento. Com este «gesto» de uma quase nomeacdo (mas que ainda ndo ¢ uma
nomeacao), Clarice ilumina um traco do discurso falogocéntrico — o ndo reconhecimento
de uma identidade (plena) ao Outro.

Esta dificuldade em ser sem nome préoprio ¢ apontada também em Irigaray, o nome
como elemento distintivo entre o sujeito € o objeto, entre o proprietario € o seu objeto de
pertenca: «It is his proper name, the name of the father, that determines ownership for the
family, including the wife and children.»'"® (Luce Irigaray, 1985b: 83). Na tradigdo
patriarcal, ¢ o nome masculino que nomeia o sujeito e todos os objetos que sdao sua
propriedade, € o seu nome que determina o que se espera dos objetos da sua posse: «]...] for
the wife, monogamy; for the children, the precedence of the male line [...].»"'¢ (Luce
Irigaray, 1985b: 83).

Mas neste gesto de uma nomeacdo que ainda ndo ¢ uma enunciagdo por extenso, €

conferida a esta personagem uma propriedade irredutivel: através das suas iniciais, a

vertigem de uma quase nomeagdo, o que Irigaray poderia identificar, achamos nos, um ponto

115 Tradugdo livre da autora: «E o seu nome proprio, o nome do pai, que determina a propriedade sobre a
familia, incluindo mulher e criangas.» (Luce Irigaray, 1985b: 83).

116 Tradugdo livre da autora: «Da mulher, monogamia; dos filhos, a precedéncia da linha masculina.» (Luce
Irigaray, 1985b: 83).
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cego, abertura ao infinito. G.H. pode ser tudo, pode significar tudo. Pode até, secretamente,
significar Género Humano. Eis o género humano, pela primeira vez, representado a partir
do feminino — «[...] a vida secreta da noite em breve se reduzia na boca ao gosto de um
pesadelo que some. Mas agora a vida estava acontecendo de dia.» (Clarice Lispector, 2000b:
62). E com a promessa de uma boca que fala e de onde o gosto de um pesadelo se some, o
gosto de um medo de se falar que sera ultrapassado, ainda que o excesso dessa fala ndo seja
ultrapassavel: «ndo € isso, ndo ¢ isso» imprime o excesso de significado que ndo ¢ dizivel.

Ela avisa desde logo que ndo pretende um discurso logocéntrico, um discurso que
assuma o total controlo do significado e que se faga assumir como verdadeiro: ela adota um
discurso idiomatico, um testemunho da sua singularidade e da sua absoluta e irredutivel
heterogeneidade. Desde logo, a personagem G.H. marca a impossibilidade de um discurso
monologico, univoco, pretensamente verdadeiro e fechado sobre si mesmo e sobre o seu
significado. Esta nog¢dao de um discurso que nao ¢ seu, de um significado que escapa porque
plural, de um excesso irredutivel que transpira sempre da palavra dita e que atravessa toda a
escrita clariciana: «Por honestidade com uma verdadeira autoria, eu cito o mundo, eu o
citava, ja que ele ndo era nem eu nem meu.» (Clarice Lispector, 2000b: 25). Toda e qualquer
palavra, toda e qualquer lingua, todo e qualquer discurso ¢ uma citagdo — ¢ palavra do
mundo e ndo apenas palavra de sujeito. E por isso, «[...] quanto a mim mesma, sempre
conservei uma aspa a esquerda e outra a direita de mim.» (Clarice Lispector, 2000b: 25).
Esta nocdo de interrupgao irredutivel da palavra do outro na sua esta também patente mais a
frente, quase no final do romance: «E eu também ndo tenho nome, e este ¢ o meu nome. E
porque me despersonalizo a ponto de nao ter o meu nome, respondo cada vez que alguém
disser: eu.» (Clarice Lispector, 2000b:141). Clarice transforma aquilo que foi a recusa de
identidade ao género humano declinado no feminino como uma forga motriz que a torna apta
a responder perante quem quer que assuma uma subjetividade, interrompendo-a. A quem
quer que ouse dizer «eu», G.H. respondera a partir da auséncia do seu nome. Assim, no
comego esta, desde sempre, a alteridade concebida como condi¢ao fundamental para a
existéncia: «Da-me a tua mao desconhecida, que a vida estd me doendo, e ndo sei como falar
[...].» (Clarice Lispector, 2000b:28)

Da-me a tua mao desconhecida ¢ a (pré-)condicao para a identidade que fala a partir
da sua abertura ao outro. E também (pré-)condicdo para qualquer ética (e a ética &, por

exceléncia, ser em relagdo). Isto significa que ndo se trata de, como explica Derrida, uma
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simples abertura ao (lugar do) outro, mas sim de reconhecer a responsabilidade de se pensar
sujeito incondicionalmente a partir do Outro, a partir da relagdo com o Outro:
«“Deixar lugar ao outro” nao significa “tenho de abrir lugar ao outro”. O outro estd em mim

antes de mim: o ego (até mesmo colectivo) implica a alteridade como sua condig¢@o. No se trata

de alguém que eticamente abre lugar ao outro; mas de alguém que ¢ estruturado pela alteridade

que ha em si, e que esta ele proprio em estado de autodesconstrugdo, de deslocamento.»

(Jacques Derrida, 2006: 139-140)

E esta relagio fundacional que também transpira dos escritos de Irigaray
(nomeadamente os da sua terceira fase), e por isso ela exorta a invenc¢ao de uma outra lingua,
centrada na comunicagdo € ndo na informagdo. A lingua falogocéntrica revestiu-se sempre
de uma pretensdo excessiva de falar a verdade, de falar os factos, de informar — sem
considerar que este ¢ um gesto herdado, um gesto que implica necessariamente a assun¢ao
de uma anterioridade irredutivel que resiste & origem, a apropriacdo. E este ndo discurso que
a razao ocidental tem confundido como sendo o discurso e que Irigaray denuncia: «Speech
no longer speaks with itself through the objects that it names and the meditation of a subject
that as become its servant.»!'” (Luce Irigaray, 2002: 43). A filésofa aponta para a
possibilidade da existéncia (construcao) de um outro discurso que ndo se reduza apenas a

aparéncia de um dialogo, mas que ndo ¢ mais do que um mondélogo.

3.3 A caminho da proximidade''®

Retornemos a critica a filosofia ocidental levada a cabo por Irigaray e onde a «Alegoria
da caverna», de Platdo, tem lugar de destaque, como anteriormente vimos. Ao lermos
«Plato’s hystera», o capitulo que Irigaray dedica a alegoria platonica, ficamos com a nog¢ao
de que a ascensdo linear rumo ao que se convencionou ser a verdade (Uinica) e patriarcal, a
ascensdo triunfante da escuridao até a luz da verdade exigird um movimento contrario, aquilo
que Clarice chamou de descida ao inferno, um movimento que assegure o regresso ao ventre

esquecido, ao utero que nao € apenas passagem, o recetaculo estéril mas dotado de tentaculos

17 Traducio livre da autora: «Um discurso que ndo mais fale consigo mesmo através dos objetos que nomeia
e de uma meditag@o sobre um sujeito que se tenha tornado seu servo.» (Luce Irigaray, 2002: 43).
118 Tradugdo livre da autora. «A caminho da proximidade». (Luce Irigaray, 2002: 15).
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ou ventosas, o 6rgao enlouquecido imaginado por Hipocrates e por Platdo, o animal que vive
dentro da mulher e que a menoriza. Porque ndo consegue escapar as paixdes ¢ desse modo
aceder a transcendéncia, a mulher nunca chega a sair da sua caverna, condenada a matriz do
seu 0rgado procriador: «[...] € porque ela produz seres humanos que ela tem dificuldade em
produzir conceitos, em pensar. E esta zona animal no seu corpo que ndo partilha das mesmas
qualidades que os machos.» (Teresa Joaquim, 1998: 78).

Todo o movimento platdnico e a critica tecida por Irigaray parecem estar presentes em
A paixdo segundo G.H (1964), romance com um cariz profundamente alegoérico. O
movimento de G.H. desenha-se ao arrepio da dinamica platonica: o momento de epifania da-
se num quarto minusculo de um apartamento, numa espécie de regresso a caverna, ao que
precede toda a relagdo — a origem sem origem porque ja interrompida pela alteridade. Em
Platdo, a clarividéncia acontece num movimento ascendente através do qual o prisioneiro
acede ao espago exterior a caverna e ¢ confrontado, pela primeira vez, com a luminosidade
insuportavel do sol. Clarice estabelece um movimento descendente, de regresso a hystera
protera, um movimento condenado de procura pela origem. Mas, tal como o movimento
transcendente da teoria platdnica era a salvagdo (na medida em que por ele se acedia a
verdade, ao universal), o movimento descendente de G.H. salva porque permite encontrar o
singular.

Em Clarice (tal como com Irigaray), € o regresso a terra, ao itero, o regresso ao corpo
que salva: «Nu, como preparado para a entrada de uma s6 pessoa. E quem entrasse se
transformaria num “ela” ou num “ele”. Eu era aquela a quem o quarto chamava de ela. Ali
entrara um eu a que o quarto dera uma dimensdo de ela.» (Clarice Lispector, 2000b: 48). E
nesse movimento de regresso a imanéncia que a identidade finalmente se encontra,
fundamentada na diferenga sexual: € pelo corpo que se transforma num ele ou numa ela.

Mas as dissemelhancas com a «Alegoria da caverna» ndo se esgotam aqui;
acompanhemos o movimento descendente de G.H. quando se desloca da parte da casa onde
vive, que melhor conhece, para um movimento descendente até ao «bas-fond de minha casay»
(Clarice Lispector, 2000b: 30). Ela espera encontrar um ambiente soturno, de confusido e
bafio proprio ao que permanece escondido, ao que permanece arredado da vista, ao que ¢
inutilizado. E fica surpresa com o facto de encontrar um espago luminoso, arejado, sem
sombra de humidade ou confusdo, um espago que tinha sido «espoliado de sua fungdo de

deposito» (Clarice Lispector, 2000b: 30) e se tinha tornado até habitavel. Também com
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Lispector, a caverna ndo ¢ o que a cultura patriarcal ditou, espago de passagem, de
arrumacoes. A caverna ¢, antes de mais, espaco de surpresa (e de vida). Mas também ¢
espago que sublinha o carater desterritorializante da (arqui)origem: ao entrar no quarto, ou
na caverna, ou no utero, ao (re)entrar na matriz ela toma consciéncia de que o espaco ndo ¢
seu (foi habitado pela sua empregada) nem ¢ o que recorda: aquela ¢ uma terra sem senhor(a).

«Onde ¢ que vao? Donde partem? Onde ¢ que querem chegar? Sdo questdes bem
inuteis.» (Gilles Deleuze & Félix Guattari, 2007: 48) expressa bem a convicgdo derridaniana
(e irigariana, acrescentamos nds) sobre a impossibilidade de uma origem como marca da
desapropriacao: a origem ¢, desde logo, uma uma fenda, um intervalo, uma interrupgao que
inaugura o espaco onde ndo acontece «a oiko-nomia'’® da difer-enca ou da alteridade»
(Fernanda Bernardo, 1995: 5), um espaco de abertura ao Outro. E isso que surpreende G.H.
quando regressa ao seu quarto dos fundos e ¢ sobre essa necessidade de que nos fala Irigaray
na primeira fase do seu trabalho. Toda a sua critica pretende denunciar um gesto univoco
que, pretensamente neutral, silenciou a diferenca feminina e abriu espago Unica e
exclusivamente a uma identidade masculina.

E, pois, o fim do sujeito da tradi¢io greco-judaico-cristd que Irigaray preconiza e que
Clarice intui nos seus varios textos, mas principalmente neste, em que ao longo da narrativa
impera a vertigem da repeticdo, uma espécie de dentncia e renuncia relativamente as
estruturas teleologicas da cultura patriarcal, linear, ascendente, orientada para um fim. Em
A paixdo segundo G.H. (1964) o final de cada capitulo inaugura o seguinte, em jeito de
(re)comego em espiral, por forma a vincar uma ascese ritualistica descendente como se de
uma descida aos infernos se tratasse € em que todos os movimentos sao desenhados no
sentido inverso a norma: «Mas como adulto terei a coragem infantil de me perder? Perder-
se significa ir achando e nem saber o que fazer do que se for achando.» (Clarice Lispector,
2000b: 11). A adulticia implica a interiorizagdo de uma heranga cultural que institui um
discurso programado fundado na ideia de uma «natureza feminina» que nao permite as
mulheres acederem a abstragdo e as aprisiona na imagem construida do corpo feminino:
terreno fértil para o desejo masculino e para a procriagdo, mas vulneravel a humores
particulares que a mantém menos que homem e por isso uma identidade porvir: «Autor —
Eu queria poder “cura-la” de si propria. Mas sua — “doenga”? ¢ mais forte que meu poder,

sua doenca ¢ a forma de sua vida.

119 Aqui no sentido de apropriagdo, de domesticagdo (Fernanda Bernardo, 1995: 5).
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Angela — Sou a contemporanea de amanhi.»'?° (Clarice Lispector, 2012b: 45).

G.H. experiencia essa ndo coincidéncia, o desconforto perante uma identidade que
ela ndo sente como pele — e o desconforto de quem ainda ndo teve oportunidade de
experimentar a sua porque essa ndo tem lugar no horizonte falogocéntrico: «Se eu me
confirmar e me considerar verdadeira, estarei perdida porque ndo saberei onde engastar meu
novo modo de ser — se eu for adiante nas minhas visoes fragmentarias, o mundo inteiro tera
que se transformar para eu caber nele.» (Clarice Lispector, 2000b: 9).

Sem essa reprogramagao, sem essa desmontagem imperativa do discurso unico, ndo
ha ainda espaco para a relacdo. Por isso € preciso reencontrar a coragem infantil de
experimentar o regresso as (arqui)origens, um regresso mais tactil que visual, um regresso a
caverna que permita recomegar (a relacdo). G.H., a exemplo de Cidinha, parte de uma
condi¢do que ndo ¢ a sua mas que lhe foi dada sem hipotese de fuga:

«Eu era a imagem do que ndo era, e essa imagem do ndo-ser me cumulava toda: um dos
modos mais fortes de ser € ser negativamente. Como eu ndo sabia o que era, entdo “ndo ser” era
a minha aproximagdo da verdade: pelo menos eu tinha o lado avesso: eu pelo menos tinha o

“ndo”, tinha 0 meu oposto.»
(Clarice Lispector, 2000b: 26)

Exatamente porque essa condi¢ao ndo era a sua, a tentativa de regresso a (arqui)origem
tem o conddo de a fazer perceber que até ali «era o que os outros sempre me haviam visto
ser» e era dessa forma que ela se conhecia e por isso mesmo nao sabia dizer exatamente o
que ela era (Clarice Lispector, 2000b: 19).

G.H. pressente que a lingua com que se dizia e com que dizia o mundo nao era ainda
a sua: pressente o fracasso da linguagem e inaugura uma outra que ¢ «uma sucessao de
fragmentos da alma e do mundo.» (Benedito Nunes'?!, 1989: 169). G.H., na tentativa de
encontrar o que € realmente seu, € o exemplo vivo da possibilidade de uma escrita feminina
que implica um outro horizonte de significado(s) inaugurado pelo siléncio. Relembremos a

importancia ética do siléncio em Irigaray, o siléncio como espago necessario para que a

120 Importa esclarecer a estrutura desta citagdo extraida de Um sopro de vida (Pulsagbes), a obra que Clarice
Lispector escreveu a par de 4 hora da estrela, durante o ano de 1977. Este ¢ um livro em que o narrador, o
autor, inicia um dialogo com a personagem que est a criar, Angela Pralini. A personagem assume ao longo do
texto uma cada importancia cada vez maior, tornando a presenga do autor cada vez mais ténue; o autor torna-
se cada vez mais abstrato e Angela assume uma identidade cada vez mais concreta.

121 Benedito Nunes, filésofo, escritor e critico literario especialista na obra de Clarice Lispector e de Guimaries
Rosa. Em 1966, publicou a primeira obra sobre Clarice Lispector: O mundo de Clarice Lispector. Sobre o
trabalho de Benedito Nunes, Clarice diria em entrevista: «Ele me esclarece muito sobre mim mesma. Eu
aprendo sobre o que escrevi.» (Diego Fascina & Alice Martha, 2015: 99).
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relagdo aconteca sem que continue a existir o aniquilamento de um sujeito perante o outro:
«[...] 1l te donne un lieu silencieux ou te manifester. [...]. Il t’offre la possibilite d’exister,
d’exprimer ton intention, ton intentionnalité sans crier et méme sans demander, sans
surmonter, sans annuler, sans tuer.'?? (Luce Irigaray, 1992: 184).

Também em A paixdo segundo G.H. (1964), o siléncio ¢ gesto dificil e deliberado,

um siléncio primordial necessario a espera de ouvir e a espera de se poder falar:

«Ah, mas para se chegar a mudez, que grande esfor¢o de voz. Minha voz ¢ o modo como vou
buscar a realidade; a realidade, antes de minha linguagem, existe como um pensamento que nao
se pensa, mas por fatalidade fui e sou impelida a precisar saber o que o pensamento pensa.»

(Clarice Lispector, 2000b: 141)

O siléncio como condi¢@o para espaco a palavra. A realidade ¢ o que denuncia e
impossibilita uma subjetividade assente na entropia de uma transcendéncia platdnica,
linear, absoluta.

«A realidade é a matéria-prima, a linguagem ¢ o modo como vou busca-la — e como ndo a
acho. [...] A linguagem ¢ o meu esfor¢o humano. Por destino tenho que ir buscar e por destino
volto com as maos vazias. Mas — volto com o indizivel. O indizivel s6 me podera ser dado
através do fracasso da minha linguagem. S6 quando falha a construcao, ¢ que obtenho o que ela

nao conseguiu.»
(Clarice Lispector, 2000b: 141)

G.H. aponta o erro da tradi¢do falogocéntrica: a crenca de que poderia encerrar o
mundo, o Outro e, em ultima analise, a si mesmo, numa linguagem totalizante. G.H. adverte
que a linguagem ¢ esforco humano sempre incompleto e plural porque a realidade, pelo
menos a totalidade almejada pela ocidentalidade filoséfica e cultural, ¢ indizivel porque
excessiva. E s6 pela assunc¢do da incapacidade de «dizer tudo» o fracasso podera tornar-se
menor. «A desisténcia € uma revelacao.» (Clarice Lispector, 2000b: 142), porque desistir
significa abdicar do projeto da reducdo do Outro ao Mesmo e significa a criagdo de espago
para o siléncio e para o surgimento de uma outra voz, de uma outra escrita, de uma outra
ética: «O corpo ¢ a sombra da minha alma. Este livro ¢ a sombra de mim. Pego vénia para

passar.» (Clarice Lispector, 2012b: 11).

122 Tradugdo livre da autora: «Ele da-te um lugar silencioso onde te podes manifestar. [...]. Ele oferece-te a
possibilidade de existir, de exprimires a tua intengdo, a tua intencionalidade sem gritar ¢ mesmo sem exigir,
sem ultrapassar, sem anular, sem matar.» (Luce Irigaray, 1992: 184).
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Isto implica uma outra voz, uma escrita que crie um espago para a alteridade,
alteridade no feminino, aquilo a que Irigaray chamou de speaking (as) woman (1985b: 135)

— falar mulher ou falar (como) mulher.

3.4 Todo o momento de achar é um perder-se a si proprio'*

Para quando a vez da mulher se falar?

Esta parece ser a pergunta que atravessa o pensamento de Irigaray e que move,
consideramos nds, a escrita de Lispector. Reivindicar ja ndo apenas um quarto s para si,
mas uma sintaxe, uma lingua da alteridade: e nessa auséncia de uma lingua da e para a
alteridade, do universo clariciano, puxemos pela galinha como promessa, como aquela que
apesar de cacarejar o dia inteiro tem muita vida interior. Relembremos que esta ¢ uma
imagem recorrente no discurso do senso comum patriarcal: a representacdo das mulheres
como galinhas que cacarejam sem nexo. Clarice toma essa imagem e confere-lhe uma
escrita, isto €, um significado, isto ¢ uma identidade diferente — as mulheres como galinhas
ou como Cassandras: «A galinha ¢ sempre a tragédia mais moderna. Esta sempre inutilmente
a par. E continua sendo redesenhada. Ainda ndo se achou a forma mais adequada para uma
galinha. [...] Mas para a galinha ndo h4 jeito: estd na sua condi¢do ndo servir a si propria.»
(2006: 49).

A galinha ndo ¢ ouvida porque continua a ser patriarcalmente redesenhada,
ficcionada: «De certo modo, estamos no terreno da fic¢do que provocou configuragdes
diferentes do corpo feminino — a partir de uma visdo cultural deste como “natural” e do seu
trabalho como “fruto da natureza”, o corpo feminino tornando-se pois culturalmente
natural.» (Teresa Joaquim, 1997: 445). No caso do conto de Clarice Lispector, a mulher-
galinha ¢ (re)formulada como sendo «tonta, desocupada e miope» (2006: 49). A galinha, tal
como as mulheres, pensada a imagem e semelhanca do modelo masculino. A galinha, tal

124 sempre em construgio, uma edificacio

como as mulheres, em busca da sua feminilidade
cujos padrdes e normas de conduta lhe sdo extrinsecos, mas que lhe permita ser, de algum

modo, feliz.

123 (Lispector, 2000b: 13).
124 Aqui no sentido de assunc¢do de um codigo patriarcal que lhe é ditado, da atribuigdo de uma «natureza
feminina» que a mantém incapaz de ser mais do que objeto de desejo ou solo fértil a reproducao.
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E por isso, como pode ser o que ainda nao ¢ dotado de um corpo, de um desejo, de
uma lingua (que seja sua)? A galinha, apodada de ser estupido e inconsequente, relegada
para segundo plano por um sujeito ocidental demasiado centrado em si mesmo para ver o
6bvio, passa o dia a cacarejar — isto ¢, a dizer uma palavra impossivel que interrompe o
monologo e o dilacera na sua total auséncia de sentido — sem realmente ser ouvida, a
abreviatura efc. repetida até a exaustdo. A galinha ndo ¢ ouvida, mas ela intui que ef caetera,
e assim por diante, encerra tudo o que ainda fica por dizer. «Para falar a verdade a galinha
s6 tem mesmo vida interior» (Clarice Lispector, 2006: 49). Essa vida interior ¢ disfarcada, e
a propria galinha deixa-se enganar quando esquece que as suas penas nao servem para cobrir
a sua «pele preciosa», mas sim para «suavizar a travessia ao carregar o ovo» (Clarice
Lispector, 2006: 50).

O que ¢, entdo, o ovo? E para quando a vez da galinha se falar, de se escrever e
finalmente inscrever na tessitura de uma outra cultura, de um outro pensamento que nao o
da tradigao ocidental?

Na entrevista concedida a Jtilio Lerner para o programa Panorama'?®

, Clarice Lispector
identifica o conto «O ovo e a galinha» (1971) como sendo a sua obra predileta: «’O ovo e a
galinha”, que ¢ um mistério para mimy». Clarice Lispector mantém nesta entrevista o jogo
que iniciou no conto: este ¢ um conto sobre a evasao continua e irredutivel do significado.
Marca a irredutibilidade do Outro — e da realidade — em relacdo ao sujeito que o tenta
continuamente apreender. Anular a irredutibilidade do outro ¢ uma impossibilidade e crer
conseguir fazé-lo ¢ apenas um erro, uma ilusao.

No conto esta impossibilidade ¢ marcada imediatamente por uma narradora que se
assume como espoleta para a reflexao mas que nao esta centrada na sua mundividéncia como
verdade ou representacdo do real. Apresenta-se como veiculo da histéria que vai sendo
contada; mas a sua subjetividade ¢ partilhada. A sua presenca ¢ necessaria — existe para
relatar — mas o cerne do conto ¢ a historia € ndo quem a narra.

Todo o conto € um jogo literario de cariz filoséfico sobre como a tentativa desesperada
de apreensao do ovo (da realidade) esta sempre e desde logo condenada ao fracasso: «Sendo
impossivel entendé-lo, sei que se eu o entender € porque estou errando. Entender ¢ a prova
do erro. Entendé-lo ndo ¢ o modo de vé-lo.» (Clarice Lispector, 2006: 47). A pretensao de

um sujeito que julga entender, que julga captar, apreender (o significado) do que o rodeia,

125 TV Cultura de S. Paulo, no inicio de 1977.
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apenas conduz ao erro, a assun¢ao de um engano que criara uma realidade fantasmatica, de
uma realidade que nao €, apenas aparenta ser. Pretender compreender univocamente € tornar
o relacionamento com o outro e com a realidade impossivel porque a petrifica. A necessidade
dos modelos dominantes que perpetuaram a visao platonica de conhecimento sobre tudo o
que existe ndo ¢ mais do que uma tentativa de delimitar a realidade através da imposigao de
um horizonte solipsista (Luce Irigaray, 2002: 49) e que implica a tentativa (gorada) de
aniquilacdo do que escapa a (essa) compreensdo, a essa delimitagao.

Em contraposicao explicita ao olhar de morte do sujeito do modelo ocidental, o ovo
retribui com um outro olhar desprovido dessa necessidade absurda e incapacitante de
dominio: «O ovo medita? N&o, o ovo apenas me vé. E isento de compreensdo que fere.»
(Clarice Lispector, 2006: 47). A existéncia de uma outra forma de olhar a alteridade, sem
necessidade de reduzir a distancia ética absolutamente necessaria a relacao.

O mistério deste conto que permaneceu irredutivel a autora reside no facto de nao se
deixar apreender e solidificar, estabelecer de modo a petrificar-se numa imagem ou numa
inscri¢do na pedra. O seu segredo ¢ a sua volatilidade: «No proprio instante de se ver o ovo
ele ¢ a lembranca de um ovo. — Sé v€ 0 ovo quem ja o tiver visto.— Ao ver o ovo ¢ tarde
demais: ovo visto, ovo perdido.» (Clarice Lispector, 2006: 46). Este conto ¢, por isso, um
conto sobre a escrita e sobre a propria Clarice Lispector mergulhada no ato de escrita, ato
que nao considera oficio porque ndo sabe como se escreve. Numa crénica datada de 1968
pergunta:

«[...] como € que se escreve? que ¢ que se diz? e como dizer? E como ¢ que se comega? que
¢ que se faz com o papel em branco nos defrontando tranquilo?
Sei que a resposta, por mais que intrigue, ¢ a unica: escrevendo. Sou a pessoa que mais se

surpreende de escrever.»
(Clarice Lispector, 2013: 220)

Chamamos a atencdo para a subtileza grafica de todas estas perguntas serem grafadas
em minudsculas no seu inicio, como que a marcar o cariz de um trago que se quer oval, sem
inicio nem fim, em segredo a origem da palavra de uma mulher que se diz e que se escreve.
A possibilidade de escrita permanece-lhe um mistério, mas um mistério que a mantém
pulsante. O «ovo e a galinha», o conto mistério de Clarice Lispector, aquele que /Ae resiste

e que resiste a leitura:

«[...] nem sempre se escreve com o desejo de se ser compreendido; ha, pelo contrario, um
desejo paradoxal de o ndo sermos; ndo é simples, mas ha como que um “espero que, deste texto,
nem todos entendam tudo”; com efeito, se a transparéncia da inteligibilidade estivesse garantida,
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destruiria o texto, mostraria que ndo tem porvir, que ndo transborda o presente, que se consuma '
imediatamente; portanto, uma certa zona de desconhecimento e de incompreensdo ¢ também
uma reserva ¢ uma possibilidade excessiva [...].»

(Jacques Derrida, 2006: 47)

A escrita (ou a palavra) que, como o siléncio, € espago de resisténcia a tentativa de
entender, de apreender, espaco de resisténcia a tentativa de anular a difer-enca. E, por isso,
espaco de possibilidade para falar mulher, ou da mulher se falar, ou, na palavra de Héléne
Cixous da mulher comegar a se escrever. E, consideramos nos, responde ao apelo de Irigaray

para que se anule a condenagao de Eco e desafie o destino de Cassandra:

«[...] writing means creating a corpus and a code of meaning which can be stored and
circulated, and wish is likely to go down in History. [...].
Writing can therefore be a means of expressing yourself and of communicating in certain
circumstances when you are denied the right to speak.»
(Irigaray, 2090: 46)

3.5 Tu que néo és nem serds jamais um eu ou meu'?’

Através da lingua, através da mulher que se fala, construir de forma positiva uma
alteridade (ou uma identidade assente na alteridade) que possibilite um relacionamento entre
mulheres e homens que ndo assente numa hierarquia em que as mulheres sao «naturalmente»
tidas como inferiores aos homens: «[...]construire positivement 1’altérité entre ’homme et
la femme et de ne pas la laisser a un fonctionnement ou la femme est hiérarchiquement
inférieure a I’homme.»'?® (Luce Irigaray, 1992: 105-106). Eis uma parte do projeto de
Irigaray, uma tarefa da nossa época.

Falar mulher, ou falar (como) mulher ndo ¢ apenas uma questdo de produzir um
discurso em que a mulher seja objeto desse discurso; de resto, defende Irigaray, este falar
(como) mulher também nao implica um discurso em que a mulher seja o sujeito do discurso
(1985b: 135). A proposta da filésofa vai no sentido de que ¢ preciso estruturar a identidade

a partir da alteridade e da relacao; quando Irigaray alude a uma identidade perdida no que

126 Julgamos estar perante uma gralha de tradug@o (consuma em vez de consome). Mas optamos por deixar
conforme encontramos no texto consultado. Nao conseguimos aceder ao original a fim de poder confirmar esta
nossa desconfianca.

127 (Luce Irigaray, 1992: 185).

128 Tradugdo livre da autora: «[...Jconstruir positivamente a alteridade entre 0 homem e a mulher e nio a
abandonar a um funcionamento em que a mulher ¢ hierarquicamente inferior ao homem.» (Luce Irigaray, 1992:
105-106).
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diz respeito as mulheres, quando denuncia a hegemonia de uma identidade sobre a outra,
nao significa que esteja a procura de uma identidade alternativa desenhada a partir dos
mesmos moldes da anterior; ndo se procura um negativo em que a identidade seja declinada
no feminino e remeta ao siléncio o masculino. O que Irigaray propde € o reconhecimento do
espaco para a mulher enquanto alteridade. Neste sentido, consideramos que o projeto de
Irigaray vai ao encontro da escrita poética e introspetiva de Clarice Lispector: encontrar uma
forma de a mulher se falar.

Cremos que em ambas ha o desejo, cada uma a seu modo, de propor uma alternativa
ao modelo ontolédgico da tradigdo patriarcal, uma alternativa ao modelo que tem remetido a
alteridade para a penumbra e siléncio dos sem-terra, dos proscritos. Quando Irigaray enceta
um regresso a caverna platonica, ou quando Clarice Lispector imagina a sua G.H.
confrontada com uma barata (haverd animal ancestral que nos cause maior sobressalto na
usura dos dias?) no quarto dos fundos, remetem ambas para esta nogdo: € preciso tentar
regressar ao inicio para nos lembrarmos que essa génese ndo existe, que ndao ha
verdadeiramente um comego, um territorio que lhe seja proprio — que a origem ¢ apenas
uma arquiorigem, ou seja, um desejo de origem e de pertenca a um territorio, a um solo, a
um lugar, a uma identidade: «Tudo o que aqui escrevo ¢ forjado no meu siléncio e na
penumbra. Vejo pouco, ouco quase nada. Mergulho enfim em mim até ao nascedouro do
espirito que me habita. Minha nascente ¢ obscura. Estou escrevendo porque nao sei o que
fazer de mim.» (Clarice Lispector, 2012b: 15).

Nao ¢ por acaso que a escrita de Lispector tem sido caracterizada como
desterritorializada, para além de rizomatica: «Um rizoma ndo comega € nao acaba, esta
sempre no meio, entre as coisas, inter-ser, intermezzo. A arvore impde o verbo “ser”, mas o
rizoma tem por tecido a conjungdo “e... e... e...” Ha nesta conjuncdo bastante forga para
sacudir e desenraizar o verbo ser.» (Gilles Deleuze & Félix Guattari, 2007: 48). Esta
concecdo encerra, desde logo, uma dimensao relacional — dimensdo essa que se constitui
projeto de Irigaray— que ndo teve lugar na concecdo ontologica tradicional; e € essa
concecdo ontologica do modelo cultural ocidental dominante que se estilhaga em mil
bocados quando confrontada com um inicio sem inicio e com um perpétuo movimento em
espiral muito presente na obra de Clarice Lispector. Falar (como) mulher € (re)conhecer-se
sem terra, sem come¢o nem fim. Eis uma identidade (in)fundada na alteridade: sem comecgo

e sem fim, um movimento de se (re)conhecer na relagdo. Tal como a escrita: «Este livro é
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um pombo-correio. Eu escrevo para nada e para ninguém. Se alguém me ler sera por conta
propria e auto-risco. Eu ndo faco literatura: eu apenas vivo ao correr do tempo. O resultado
fatal de eu viver ¢ o ato de escrever.» (Clarice Lispector, 2012b: 14).
Nestes termos, € por isso impossivel falar de identidade sem falar de lingua e de escrita.
E preciso que a mulher se escreva (Hélene Cixous), ¢ preciso que a mulher se fale (Luce
Irigaray). E nesse processo recuperar o direito a ser no seu corpo € a dizer a sua palavra:
«Et pourquoi n’écris tu pas? Ecris! L écriture est pour toi, tu es pour toi, ton corp est & toi,
prends-le. Je sais pourquoi tu n’as pas écrit. [...]. Parce que I’écriture c’est a la fois le trop haut,
le trop grand pour toi, ¢’est réservé aux grands, c’est-a-dire aus “grands hommes”.» %
(Héleéne Cixous, 2010: 39)
Hélene Cixous elegeu Clarice Lispector como o exemplo da possibilidade dessa
escrita feminina, dessa escrita irremediavelmente inscrita na desconstrucao, na interrupcao,
no siléncio do texto falogocéntrico, resistente a sentenca de morte a que foi votada pelas
praticas culturais e sociais patriarcais a que a experiéncia das mulheres foi votada. Voltemos
a Hélene Cixous (1989) sobre 4 paixdo segundo G.H (1964):
«Une femme et une blatte: ce sont les protagonistes du drame de la Re-connaissance [...]. Elle
(une femme designee par les initials G.H., ou I’écriture), [...] recontre une blatte. Mais il n'
aura pas de «Métamorphose» monstrueuse. Au contraire: pour G.H. la béte c’est le représentant
réel d’une espéce qui a persévéré dans son étre-caffard depuis la préhistoire. Le morceau de
vivant, effrayant, répugnant, admirable dans sa résistance a la mort. [...]. La vie préhumaine
ne connait pas la mort. La passion selon G.H. est cette traversée de la carapace, de toutes les
carapaces, jusqu’a la maticre, illimitée, neutre, inpersonnelle...» '3
(Hélene Cixous, 1989: 119)
Sublinhe-se a chamada de atencao de Cixous para o seguinte: nao estamos perante uma
transformagdo, uma metamorfose para um animal do dominio da bestialidade. Uma barata e
uma barata. O que espoleta o jogo € o facto de G.H. ver o rosto da barata pela primeira vez.

E rever-se nesse rosto. E, nas palavras da filésofa, um drama sobre o (re)conhecimento de

129 Tradugdo livre da autora: «E porque ndo escreves tu? Escreve! A escrita € para ti, tu és para ti, o teu corpo
¢ teu, toma-o. Eu sei porque tu ndo escreveste. [...]. Porque a escrita ¢, ao mesmo tempo, demasiado elevada,
demasiado grande para ti, esta reservada aos grandes, isto ¢, aos “grandes homens”.» (Hélene Cixous, 2010:
39).

130 Traducdo livre da autora: «Uma mulher e uma barata: estes sio os protagonistas do drama do Re-
conhecimento [...]. Ela (uma mulher designada pelas iniciais G.H., ou a escrita), [...], encontra uma barata.
Mas ndo havera uma «Metamorfose» monstruosa. Pelo contrario: para G.H. o animal ¢ o representante de uma
espécie que se preservou, para além da pré-historia, pelo medo. Um naco vivo, assustador, repugnante,
admiravel na sua resisténcia a morte [...]. A vida pré-humana nao conhece a morte. A paixdo segundo G.H. é
esta travessia da carapaca, de todas as carapagas, até a matéria: ilimitada, neutra, impessoal.» (Héléne Cixous,
1989: 119).
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uma mulher (que tomamos como representativa do género humano) — ou o
(re)conhecimento de uma escrita.

O drama do (re)conhecimento da importincia da sua experiéncia como mulher que,
pela primeira vez confrontada com a ancestralidade da sua natureza adormecida, anestesiada,
o drama de uma mulher que retrocede a nao origem e que durante esse processo (doloroso)
despe todas as camadas falogocéntricas que a cobriam e impediam de respirar — isto €, de
se falar, isto ¢, de se escrever. Neste processo de (re)descoberta, nesta tltima ceia antes da
Paixdo de uma G.H. em detrimento de outra, descobre que ha vérias formas de ver — e que
essas formas de ver podem ser, na verdade, pontos de cegueira, pontos que remetem para a
forma como o feminino foi visto pela cultura ocidental de matriz falogocéntrica:

«[...] ha vérios modos que significam ver: um olhar o outro sem vé-lo, possuir o outro, um
comer o outro, um apenas estar num canto e o outro estar ali também: tudo isso também significa
ver. A barata nao me via directamente, ela estava comigo. A barata ndo me via com os olhos mas

€om o corpo.»
(Clarice Lispector, 2000b: 61)

Olhar o Outro sem o ver, sem abrir espaco para a alteridade, estar no mesmo espago
sem uma verdadeira partilha, um ser que domina o Outro, que consome o Outro (e ja vimos
como a manducagdo ¢ uma imagem recorrente em Clarice Lispector). A relacdo do sujeito
falogocéntrico com a alteridade ¢ autofigica na sua incapacidade para ver o rosto da
alteridade a partir da separagdo irredutivel e necessaria a relagdo ética entre dois sujeitos que
se reconhecem como tal.

G.H., ao tomar consciéncia, finalmente, do rosto da barata (ao vé-la e ao ser vista com
0 corpo), ao conseguir olhar o rosto da barata — reconhece o que até entdo escapava ao
«very totalizante: «A barata ¢ um ser feio e brilhante. A barata ¢ pelo avesso. Nao, ela mesma
nao tem lado direito nem avesso: ela € aquilo. O que nela ¢ exposto € 0 que em mim eu
escondo: de meu lado a ser exposto fiz 0 meu avesso ignorado.» (Clarice Lispector, 2000b:
61). A visdo da barata liberta G.H. da efabulacdo androcéntrica, da necessidade de
corresponder a uma imagem construida que ndo era a sua; finalmente deixar cair a mascara,
a farsa, ndo mais representar o papel dado:

«Eu ndo podia mais negar. Nao sei o que ¢ que eu ndo podia mais negar, mas ja ndo podia

mais. E nem podia mais me socorrer, como antes, de toda uma civilizagdo que me ajudaria a

negar o que eu via.

Eu a via toda, a barata.»
(Clarice Lispector, 2000b: 61)
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E pelo confronto com a ancestralidade da barata, isto ¢, com a ancestralidade da
(possibilidade da) sua escrita, que G.H. abandona a madscara falogocéntrica que havia
permitido que se lhe colasse como se se tratasse da sua identidade.

E com a oscilagdo entre o proprio do humano (isto é, de um pensamento, de uma
lingua, de uma cultura e praticas sociais androcéntricas) € do nao-humano (o que escapa ao
significado, o que permanece nas margens das narrativas patriarcais) que G.H. se depara
com um espaco em ruinas, com os estilhacos uma identidade univoca cuja validade ¢
finalmente questionada e exposta ao escrutinio da natureza feminina (ela mesma). Esta
urgéncia em por fim a repressdo sistematica da natureza (feminina), ao que ¢ préprio do
feminino ¢ também uma preocupacao de Irigaray que reivindica esta necessidade imperativa
de interpretar, criticar e, em ultima anéalise, desmontar a concecao falogocentrica de sujeito
ocidental.

Irigaray denuncia um modelo cultural que transformou o universo e a realidade em
ideias, palavras, conceitos... coisas concetualizaveis a sua imagem e semelhanga. Mas na
voragem de reduzir a diferenca ao mesmo, de anular a distancia essencial em relagdo a
alteridade, esta cultura estd fundada no esquecimento, a expropriagdo do proprio sujeito em
relagdo a si mesmo (Luce Irigaray, 2002: 140/141). Ao edificar uma cultura a sua imagem e
semelhanga, uma cultura especular e do espetaculo em que tudo ¢ reduzido ao reflexo de
uma imagem, exila-se de si mesmo.

Ao congelar a realidade numa sucessdo de imagens, a cultura patriarcal dominante
perde a capacidade de percecionar o triptico que ¢ o real: o do sujeito masculino, o do sujeito
feminino e o real da relacdo entre os dois. Ao suprimir dois destes reais, a cultura
falogocéntrica fica refém do seu reflexo suspenso no tempo e no espago, refém de uma
distorgao:

«[...] the real exists as at least three: a real corresponding to the masculine subject, a real
corresponding to the feminine subject, and a real corresponding to their relation. These three

reals thus each corresponding to their relation. These three real thus each correspond to a world

but these three worlds are in interaction. They never appear as proper in the sense of independent

of each other. And when they claim to do this, they neglect one of the three reals, which distorts

the whole. [...]. And no mirror can give an account of this trilogy that remains unrepresentable.

It is a work of putting into relation — with oneself, with the world, with the other on the respect

of their difference, and also with a common universe — that manifests this real and that
elaborates it.»!3! (Luce Irigaray, 2002: 111)

131 Tradugio livre da autora: «[...] o real existe como pelo menos trés: o real que corresponde ao sujeito
masculino, o real que corresponde ao sujeito feminino, e o real que corresponde a relagdo entre eles. Estes trés
reais. Cada um destes reais corresponde as suas relagdes. Cada um destes reais corresponde a um mundo, mas
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E neste processo de congelamento, a alteridade perde-se numa teatralidade percebida
como sendo real quando efetivamente nao o €: «The mirror suspends time in a indeterminate
space. A priori or a posteriori, there is no longer space or time available for a living human
who enters into such culture. The human is left ossified in this possibility of existing.»!*?
(Luce Irigaray, 2002:142). A humanidade petrificada numa imagem unidimensional que, em
ultima analise, reflete uma imagem que ja nem reflete o proprio sujeito masculino: «Eu sou
um eu? “E exatamente isto, vocé é um euy, responde-me o mundo terrivelmente. E fico
horrorizado.» (Clarice Lispector, 2012b: 16).

A paixdo segundo G.H. (1964) ¢ também um drama sobre o (re)conhecimento pela
escrita, sobre como pela reivindicagdo da palavra se assume finalmente o que foi
anteriormente negado: direito a assumir-se como sujeito — e a assumir-se como sujeito na
e em relagdo. Ver a barata ¢ ver isto: o direito ao corpo que se move, o direito a dizer-se, a
escrever-se, a sair da penumbra e assumir-se: como ser em relacgao.

Clarice Lispector marca bem esta vocacdo para ser em relacdo: este ¢ um monologo
permanentemente em didlogo, numa inversdo do gesto patriarcal que, sob o disfarce de
didlogo apenas mantém, ao jeito infantil, um monélogo coletivo. E, de facto, um monélogo-
a-dois (Benedito Nunes, 1989:72) que dita a impossibilidade ética do monologo. O texto ¢
continua e intencionalmente interrompido pelo enderecamento ao outro em tom de prece:
«—Ah, ndo retires de mim a tua mao [...] mesmo que eu ja saiba que encontrar tem que ser
pelo caminho daquilo que somos [...].» (Clarice Lispector, 2000b: 59); «Vou te dizer o que
eu nunca te disse antes, talvez seja isso o que esta faltando: ter dito. Se eu ndo te disse, ndo
foi por avareza de dizer, nem por minha mudez de barata que tem mais olhos que boca. Se
eu nao disse € porque nao sabia que sabia — mas agora sei. Vou-te dizer que eu te amo.»
(2000b: 94). Também com Irigaray a identidade ¢ edificada unica e exclusivamente a partir
da diferenga — a partir de uma cultura da diferenca'>> — e da assuncdo plena da diferenca

na relagdo; ndo ha uma identidade feminina ¢ uma identidade masculina prévias a relacao,

estes trés mundos estdo articulados. Eles nunca aparecem como unicos no sentido de independentes uns dos
outros. E quando eles afirmam fazé-lo, negligenciam um dos trés reais, o que distorce o todo. [...]. E nenhum
espelho consegue dar conta desta trilogia que permanece “irrepresentavel”. E um trabalho que implica por em
relagdo — consigo mesmo, com o mundo, com o outro a partir do respeito pelas suas diferencas, e também
com um universo que ¢ comum — que manifesta este real e aperfeicoa-o.» (Luce Irigaray, 2002: 111).

132 «O espelho suspende o tempo num espago indeterminado. A priori ou a posteriori, ndo ha possibilidade de
espago ou tempo para a vida humana que entra nesta cultura. O humano permanece ossificado nesta
possibilidade de existir.» (Luce Irigaray, 2002:142).

133 Titulo do capitulo 5, do ensaio Je, tu, nous — — Toward a culture of difference (1990).
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isto €, ao didlogo. S6 pela relagdo se constituem, e essa relacdo s6 acontece a partir da
assuncdo de um solo, de um territério — de uma lingua (e respeitamos aqui a opcao de

Irigaray de ndo referir-se a uma linguagem) de um discurso capaz de entrar em relagdo.
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A. Um vazio que nio é nada'3*

[...] sem Desconstrucdo e sem Literatura, também ndo ha Democracia —
digna do nome, pelo menos.
(Fernanda Bernardo & Gérard Bensussan, 2013: 13)

A tentativa de estabelecer didlogo entre o texto literdrio e o texto filoséfico nao ¢
propriamente uma novidade na historia, quer da literatura, quer da filosofia. O texto literario,
nomeadamente o poético, ¢ um dos caminhos possiveis para tentar reconfigurar a realidade
e emprestar novas Oticas as lentes por vezes demasiadamente rigidas da filosofia: «[...]
procurar um plano da racionalidade que permita pensar de um modo, a um tempo, menos
conclusivo, mais integrador, menos absoluto, mas mais diferenciador, certamente, mais
débil, mas também, certamente, mais capaz de se assumir como intrinsecamente incompleto
e estruturalmente imperfeito.» (Fernanda Henriques, 2003: 15).

Na maior parte da literatura que existe sobre a sua obra, Irigaray ¢ descrita como sendo
uma autora que se apresenta dificil porque nos apresenta uma voz complexa e ambigua.
Cremos que esta opacidade e ambiguidade tem que ver com o projeto que a autora propde,
um projeto de uma (outra) linguagem e de um (outro) discurso que escapam ao discurso e
linguagem dominantes: patriarcais, hegemoénicos, dominado por proposigdes supostamente
verdadeiras e argumentos e teses que se apresentam como validos. Mas essa ¢ a linguagem
propria de uma cultura a que interessa o monologo, de uma cultura que efetivamente nao
espera uma resposta dialogante, mas apenas o siléncio concordante de um discurso em
espelho. O projeto de Irigaray, a obra que a autora tem desenvolvido nas ultimas décadas
pretende ndo s6 expor as fragilidades deste mondlogo como também erigir uma nova
linguagem, um novo discurso em que o didlogo efetivamente acontega.

Nao ¢ exatamente claro o significado da palavra «ontologia» em Irigaray, sendo que ¢
de registar que o conceito tem vindo a adquirir diferentes implicagdes ao longo do seu
percurso. Mas importa fazer uma ressalva: cremos que o objetivo de Irigaray ndo ¢, ao
contrario do que tem sido apontado, essencialista. Ou seja, ela ndo pretende dizer-nos o que
sdo as mulheres, ndo pretende tracar uma identidade estatica fundada tinica e exclusiva na
biologia (apesar do seu esforgo para fazer emergir o corpo das mulheres da obscuridade e,

principalmente, restituir-lhes o direito ao desejo — mas também aqui, julgamos, o proposito

134 (Luce Irigaray, 2012: 174). Frase que fecha o ensaio The way of love.
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¢ assumir os 6rgdos de desejo femininos numa dimensdo simbolica). O seu objetivo,
nomeadamente com o trabalho desenvolvido na sua primeira fase, em que se inscrevem
Speculum de ’autre femme (1974) e Ce sexe qui n’en est pas un (1977), € o de expor os
fundamentos de uma cultura dominante — que ¢ falogocéntrica — e que disseminou uma
identidade que tem sido assumida como valida mas que anula os aspetos mais intrinsecos da
diferenca sexuada. Ela pretende também denunciar como essa cultura patriarcal foi assumida
como sendo universal, racional — e filosofica. Portanto, ela propde-se a encontrar os
fundamentos passionais da razdo e expor a sua fragilidade perante um outro discurso.

O trabalho de Irigaray vai ao encontro do que Silvina Rodrigues Lopes considera ser
essencial nestes movimentos: «Caminhar no sentido de destruir a imposicao totalizante de
um jogo de linguagem implica que se analisem 0s seus suportes € as suas consequéncias.
Implica ndo cair no niilismo e no pessimismo do possivel.» (2005: 219). O diagnoéstico de
Irigaray, por vezes incompreendido (ou incompreensivel?) ndo ¢ condescendente para com

a heranca filosofica ocidental:

«The Western philosopher wonders very little about the relation of speaking between
subjects. It is the relation between a subject and an object or a thing that he tries to say or to
analyse, hardly caring about speaking to the other, in particular starting from a listening to the
other»!33

(Irigaray, 2002: 15)

Nesta logica ndo houve espaco para o didlogo, ndo houve espago para o
reconhecimento do Outro a partir de uma posi¢ao dialogante (que ¢ constitutiva do humano).
Cada Eu almeja suprimir o Outro. Esta nao-relagdo ¢ muitas vezes «transportada» para a
relagdo homem/mulher, apesar de ser uma leitura abusiva: homem e mulher ndo sdo duas
partes da mesma unidade; o projeto filos6fico de Irigaray consiste em encontrar a
possibilidade de relagdo entre duas identidades em que a relagdo se assume como espago
irredutivel e fundamental: «quem sou eu? quem és tu? em que € que consiste o

inultrapassavel da nossa diferen¢a? Quais sdo as nossas condi¢des de possibilidade de vida,

de beleza, de razdo comuns?»"*¢ (Luce Irigaray, 1984 apud Teresa Joaquim, 1997:463). Sao

135 Tradugao livre da autora; «O filosofo ocidental indaga muito pouco sobre a relagdo discursive entre sujeitos.
E a relagdo entre um sujeito e um objeto ou uma coisa que ele tenta dizer ou analisar, dificilmente preocupado
em falar com o outro e, em particular, em comegar a ouvir o outro.»

136 Esta citagdio surge numa obra de Luce Irigaray intitulada Ethique de la différence sexuelle, publicada pela
primeira vez em 1984. Nesta obra, que ndo foi objeto da nossa leitura, Irigaray apresenta uma leitura comentada
de textos de Platao, Aristoteles, Descartes, Espinosa, Merleau-Ponty e Emmanuel Lévinas, sob o ponto de vista
da necessidade da inaugurag@o de uma ética da diferenga sexual.
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duas unidades humanas diferentes que ndo compdem apenas uma, mas que podem, por
vezes, produzir uma unidade na pluralidade. Mas também o facto de serem duas unidades
humanas diferentes ndo significa que sejam unidades opostas, como erradamente tém sido
entendidas. Nao formam um par, mas também nao sdo opostos: sdo duas unidades natural e
culturalmente diferentes (Luce Irigaray, 2013: 3), cuja diferenga € tnica, insubstituivel e
irredutivel.

Na leitura que fazemos, Irigaray ndo caiu no pessimismo do possivel, nem tao pouco
no niilismo. Neste ponto, cremos que subscreveria a confissdo de Jacques Derrida:
«Pedirem-me para renunciar aquilo que me formou, aquilo que tanto amei, aquilo que foi a
minha lei, € pedirem-me para morrer.» (2005: 30). O seu confronto com a filosofia e com a
psicanalise ¢ um confronto franco e assente no didlogo em que a filésofa assume a
anterioridade da palavra de outros que a interpelam e desafiam. O seu projeto filoséfico
apresenta linhas de fuga, propde formas de escapar a tentagdo de uma defini¢do, de uma
identidade, de uma lingua monolingue que nao se reconhece, desde logo, como interrupgao
da possibilidade de uma origem, de uma lingua que niao assume o seu dom natural para a
rela¢do: «If man is the animal endowed with language, who could imagine that this property
serves simply to express is needs and to name objects of his world? Does not language have
to serve for transforming instincts and needs into shared desires?»'*’ (Luce Irigaray, 2002:
39).

Ao longo deste trabalho, para além de Clarice Lispector e Luce Irigaray, julgamos
ecoar também o universo filoséfico de Jacques Derrida, Héléne Cixous e Gilles Deleuze. !

Importa referir as reservas e, em alguns casos, anticorpos, de algumas pensadoras
feministas relativamente ao contributo que Gilles Deleuze possa dar ao(s) feminismo(s):
Alice Jardine considera que nao ha absolutamente nada na obra deleuziana que inaugure
espacos de desafio a logica patriarcal; Judith Butler defende que Deleuze torna o desejo
como o /ocus da (sua) ontologia — «o devir € o processo do desejo» (Gilles Deleuze & Félix
Guattari, 2007: 347) — tornando-a (ou reproduzindo-a) apenas como uma especulagao
metafisica, ainda uma verdade universal, ainda inscrita no discurso da tradi¢do patriarcal

(Dorothea Olkowski, 2000: 86-88). Mas a filosofia deleuziana partilha com as filosofias

137 Tradug@o livre da autora: «Se o homem é o animal dotado de linguagem, quem poderia imaginar que esta
capacidade serve apenas para exprimir as suas necessidades ¢ nomear os objetos do seu mundo? A linguagem
nao deve servir para transformar instintos e necessidades em desejos partilhados?» (Luce Irigaray, 2002: 39).
138 Aludimos também, en passant, a Heidegger e a Emmanuel Levinas.

101



A ldentidade em Estilhagos: Ambivaléncia e Diferenca em Luce Irigaray e Clarice Lispector

feministas — e nomeadamente com a proposta filosofica de Irigaray — «[...] a concern for
the urgency, the necessity to re-define, re-figure and re-invent theoretical practice, and
philosophy with it [...]»!**(Rosi Braidotti, 1994: 100). Em qualquer caso, consideramos que
se ¢ possivel encontrar pontos de contacto entre ambos, hd também diferencas que nao
podem, ou pelo menos, ndo devem ser ignoradas. Desde logo porque se por um lado Deleuze
entende o devir-mulher como uma possibilidade (entre outras), Irigaray constréi todo o seu
horizonte filosofico a partir da nogdo de uma ontologia alicercada na diferenca sexual.

No que diz respeito a influéncia de Derrida na nossa leitura, ¢ preciso ndo esquecer
que o projeto de Derrida nunca foi um projeto que tivesse por objetivo pensar o feminismo
ou ser entendido como feminista. Derrida recusa amplamente que a desconstrugdo seja
feminismo porque o considera ainda uma forma de expressao do falogocentrismo (ainda que
uma expressao eventualmente necessaria): «[...] desconstruction is certainly not feminist.
At least as I have tried to practice it. I believe it naturally supposes a radical deconstruction
of phallogocentrism, and certainly an absolutely other and new interest in women’s
questions.»'*’ (Jacques Derrida, 1985 apud Margaret Whitford, 1995: 130). E o proprio
Derrida que adverte:

«A desconstrug¢@o ndo ¢ um método para se encontrar o que resiste ao sistema, mas consiste em

tomar nota — na leitura e interpretag@o dos textos — do facto de que aquilo que tornou possivel

o efeito de sistema em certos filésofos ¢ uma certa disfungdo ou desajustamento, uma certa

incapacidade de fechar o sistema. Todas as vezes que esta perspectiva de trabalho me atraiu,

tratava-se de notar que o sistema ndo funciona; e que esta disfun¢éo nio sé interrompe o sistema,

mas da também conta do desejo do sistema, que ganha forca nessa espécie de dissociacdo, de

disjuncdo.»
(Jacques Derrida, 2006: 18)

Tal como Derrida, um dos objetivos de Irigaray passa por expor a estrutura a leitura,
por impedir a pantomima que uma pretensa leitura univoca reproduz, passa por expor as
fragilidades do que se considera ser uma estrutura solida, passa por expor as «linhas que se
abrem e prolongam e reabrem sem fim.» (Eduardo Prado Coelho, 2004: 33) — no caso a
estrutura do texto da tradi¢do ocidental greco-judaico-cristd que deixou escapar na sua dobra

(do texto) o siléncio (também auto)imposto a palavra feminina. Em nome de uma igualdade

139 Traducdo livre da autora: «[...] um interesse pela urgéncia, a necessidade de re-definir, re-figurar e re-
inventar a pratica teorica, ¢ a filosofia com ela [...].» (Rosi Braidotti, 1994: 100).

140 Tradugdo livre da autora: «[...] a desconstrugio certamente que nio é feminista. Pelo menos da forma como
procurei pratica-la. Claro que implica, naturalmente, uma desconstru¢do radical do falogocentrismo, e
certamente que um outro e renovado interesse nas questdes das mulheres.» (Jacques Derrida, 1985 apud
Margaret Whitford, 1995: 130).
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impossivel, ndo houve espago para a alteridade no «processo de interiorizagdo mimética
(Fernanda Bernardo, 1995: 32) que ingenuamente o sujeito falogocéntrico julgou ter levado
a cabo com sucesso. E porém ndo hé nada fora do texto, adverte Derrida, ndo ha nada fora
da relagdo, nem mesmo o siléncio. E o siléncio fala, elemento de resisténcia a apropriagao,
da reducao da diferenca a uma identidade especular.

Importa também referir que Luce Irigaray considera que Derrida, apesar de reconhecer
o falocentrismo no discurso do modelo filos6fico dominante, caiu ainda no engano de ndo
reconhecer que se posiciona sempre e ainda a partir de uma enunciacdo masculina. A
pretensao derridaniana de escrever como uma mulher, da 6tica de uma Irigaray ainda numa
primeira fase do seu trabalho filosofico, ¢ ainda um gesto de apropriacao: «What I am abble
to say without any hesitation is that when male theoreticians today employ women’s
discourse instead of using male discourse, that seems to me a very phallocratic gesture.»!*!
(Luce Irigaray, 1984 apud Margaret Whitford, 1995: 132).

O projeto filosofico de Irigaray € essencialmente um projeto €tico e, em ultima
instancia, politico: «I could say that, from the beginning, the aim of my work is to try to
favour ethical relations between human beings. A thing that proves impossible in a culture
or tradition in which the subject appears as neuter or neutral.»'#?

E preciso ndo esquecer que Luce Irigaray tem vindo a apresentar também fortes
objecdes a algumas correntes feministas (e pagou o prego por isso), apesar de todo o seu
pensamento remeter, fundamentalmente, para uma ética da diferenca sexual. E
especialmente critica relativamente ao projeto de uma igualdade entre mulheres e homens.
Segundo a filosofa, a demanda por uma igualdade para todos, uma igualdade absoluta entre
homens e mulheres ¢ ainda reflexo do ideal metafisico da filosofia ocidental que aponta para
a universalidade, para a totalidade, para um absoluto que anula a energia especifica de cada
um dos seres (Luce Irigaray, 1992: 155).

Nao surpreende o didlogo intenso que Irigaray estabelece com as filosofias da
alteridade e da diferenca (de que sdo paladinos Heidegger, Deleuze, Derrida ou Levinas) na

sua critica necessaria, mas feroz, a filosofia concebida como um edificio tedrico restrito a

14l Tradugdo livre da autora: «O que digo sem qualquer hesitagdo é que quando os teéricos masculinos de hoje
usam o discurso das mulheres em vez de usarem o discurso masculino, parece-me um gesto muito
falocéntrico.» (Luce Irigaray, 1984 apud Margaret Whitford, 1995: 132).

142 Tradugdo livre da autora: «Posso afirmar que, desde o inicio, a aspiracio do meu trabalho ¢ a de tentar
privilegiar uma relacdo ética entre seres humanos. Algo que ¢ impossivel numa cultura ou tradicdo em que o
sujeito surge como neutro ou neutral.» (Luce Irigaray, 2010 apud Emma Jones, 2011: 18).
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racionalidade (ocidentalmente concebida, ou seja uma racionalidade greco-judaico-crista).

A filosofia da diferenca situa-se no Ambito do pensamento do dom'*?

, o ambito da palavra
como forma de apelo e de enderegamento ao Outro.

E finalmente, o eco de Héléne Cixous. A relagdo de Cixous com Clarice Lispector €
natural. A filoésofa elege-a como o exemplo vivo de que ¢ possivel uma écriture féminine, de
como ¢ possivel que a mulher comece a imprimir a sua palavra, a sua voz, a abrir espaco
para a historia do seu corpo. E este ¢ também, em parte, o projeto de Irigaray:

«Il faut que la femme s’écrive: que la femme écrive de la femme et fasse venir les femmes a

I’écriture, dont eles ont été éloignées aussi violemment qu’elles 1’ont été de leur corps; [...]. 1l

faut que la femme se mette au texte — comme au monde, et a ’histoire —, de son propre

mouvement.» 4
(Hélene Cixous, 2010: 37)

Também para Cixous e Irigaray, ndo existe um «fora do texto»; se a linguagem ¢, de
certo modo, um manifesto €tico e politico, € por isso mesmo necessario que as mulheres
assumam o seu lugar enquanto produtoras de significado. Assim, ¢ preciso o que Irigaray
chamou de falar mulher e que Cixous precisa ser necessario que as mulheres se aproximem
da linguagem por forma a reconquistarem também o direito aos seus corpos (e ao prazer),
ao mundo e a sua propria histéria (e ndo uma urdida por outrem, € ndo uma auséncia na
historia).

Héléne Cixous assume Clarice Lispector como sendo o exemplo da possibilidade de
as mulheres assumirem o espaco que lhes foi recusado pela tradigdao. Na escrita da autora
brasileira ela encontra essa voz clara e ressonante que reivindica uma identidade: «Clarice
est le nom d’une femme capable d’appeller la vie par tous ses noms chauds et frais. Et la vie
vient. Elle dit: je suis. Et dans I’instant Clarice est. Clarice est toute enti¢re dans I’instant ou
elle se donne a étre, vivante, infinite, illimitée en son étre.»'*> (Héléne Cixous, 1989: 55). A

nossa questao ¢ se esta Clarice que fala, que escreve, que se fala e se escreve, € o falar mulher

143 Pensamento do dom, da responsabilidade ético-politica que decorre da experiéncia da linguagem: «[...] o
dom tendencialmente in-finito da palavra herdada, da palavra indecidibilizada, obriga o pensamento a atentar
na promessa contida em toda a palavra, na promessa in-finita da palavra — uma promessa que, advindo do
outro como o seu proprio porvir, excede a sua intencionalidade e lhe d4 mesmo sentido.» (Fernanda Bernardo,
1995: 26-27).

144 Tradugio livre da autora: «E preciso que a mulher se escreva: que a mulher escreva sobre a mulher e que
traga as mulheres a escrita, de onde elas foram violentamente afastadas como o foram dos seus corpos [...]. E
preciso que a mulher se meta no texto — tal como no mundo, e na histoéria —, do seu proprio movimento.»
(Hélene Cixous, 2010: 37)

145 «Clarice é 0 nome de uma mulher capaz de chamar a vida em todos os seus nomes quentes e frios. E a vida
vem. Ela diz: eu sou. E no instante, Clarice ¢. Clarice esta inteiramente no instante quando ela se da a ser, viva,
infinita, ilimitada no seu ser.» (Héléne Cixous, 1989: 55).
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que Irigaray considera imperativo para suspender a mulher-objeto, a mulher enquanto «ser
da Natureza e aquém da Histéria» (Teresa Joaquim, 1997: 449), e por isso incapaz de estar
a altura de estabelecer uma relacdo fundamentada na partilha do espaco de didlogo com o

sujeito homem.

Nao sera por acaso que A paixdo segundo G.H. (1964) ¢ inaugurado por seis sinais de
dialogo e pela obsessdo em dar-se a relagdo: «— — — — — — estou procurando, estou
procurando. Estou tentando entender. Tentando dar a alguém o que vivi e ndo sei a quem,
mas ndo quero ficar com o que vivi.» (Clarice Lispector, 2000b: 9). Desde logo, a assun¢ao
de uma ontologia relacional em que s6 hd espago para o didlogo como gesto ético de
edificacdo de duas identidades irredutiveis uma a outra; a identidade em Irigaray €, por isso,
uma entidade aberta e em processo. Uma parte do projeto de Irigaray reside em (re)encontrar
a identidade perdida, principalmente a feminina, sufocada pelo peso de uma identidade
descontrolada e aglutinadora que se assume como plena, a masculina. A assuncao de uma
voz — ou de uma escrita feminina — ¢ particularmente importante porque significaria
procurar e encontrar o equilibrio perdido desde que a cultura ocidental de cariz
falogocéntrico assumiu o mondlogo como palavra de verdade — e adverte que esta ¢ uma
tarefa, a vez, filosofica e politica:

«Speculum et mes autres travaux insistent sur 1’irréductibilité — objective et subjective —

entre les sexes exigeant de mettre en place une dialectique du rapport de la femme a elle-méme

et de I’homme a lui-méme, une double dialectique donc qui permette une relation réelle, cultivée

et éthique entre eux.»'4

(Luce Irigaray, 1992: 106).

Ao longo desta dissertacao, procuramos acompanhar o percurso de uma escrita, ou
melhor, de uma literatura onde pulsa a vida oculta que rompe com a teatralizagdo de um
modelo cultural e filos6fico que procurou expulsar as mulheres enquanto sujeitos das suas
paginas. E nesse sentido que consideramos a escrita de Clarice Lispector como sendo
singular mesmo no seio de um territdrio que ¢, por natureza, «[...] territorio instadvel, sem
fonteiras definidas e que pertence ao que vem, a mudanca.» (Silvina Rodrigues Lopes, 2005:

14).

146 Tradugdo livre da autora: «Speculum e as minhas restantes obras insistem na irredutibilidade — objetiva e
subjetiva — dos sexos, um relativamente ao outro, o que exige a instituicdo de uma dialética da relagdo da
mulher consigo mesma e do homem consigo mesmo, uma dupla dialética que viabilize e cultive uma relagao
real e ética entre ambos.». (Luce Irigaray, 1992: 106).
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Procuramos defender que no entretexto da ficcdo poética clariciana encontramos o
pulsar de uma filosofia que adivinha ou intui o pulsar da possibilidade da relagdo ética entre
os dois sexos: «A escrita ndo “entrou” na filosofia: devemos perguntar-nos como era que ja
14 estava; como foi que foi desconhecida, como foi que se tentou expulsa-la.» (Jacques

Derrida, 2006: 23)

B. Em cada palavra pulsa um coracio’

E assim: vida intima quer dizer que a gente ndo deve contar a todo o mundo o que se
passa na casa da gente.

Sdo coisas que ndo se dizem a qualquer pessoa.

Pois vou contar a vida intima de Laura.

Agora adivinhe quem é Laura.

Dou-lhe um beijo na testa se vocé adivinhar. E duvido que vocé acerte! Dé trés palpites.
Viu como é dificil?

Pois Laura é uma galinha.

Clarice Lispector!*®

O primeiro contacto que tivemos com a escrita de Lispector aconteceu numa aula de
Filosofia Contemporanea, com uma passagem de A paixdo segundo G.H. (1964) lida pela
Professora Doutora Fernanda Bernardo (Universidade de Coimbra). Desde ai perseguimos
(a escrita de) Clarice Lispector e iniciamos o percurso deste mestrado com a certeza de que
a levariamos connosco até ao fim. Idéntico comego teve o nosso relacionamento com Luce
Irigaray; numa nota a margem das aulas, recomendou-nos a leitura de Irigaray, certamente
que filosofa do nosso interesse. O primeiro titulo a que tivemos acesso foi exatamente J aime
a toi — Esquisse d’une félicité dans ['Histoire (1992), adquirido numa livraria do Porto
entretanto desaparecida.

Serve este paréntesis em jeito de ponto final para verbalizar uma das maiores
dificuldades que encontramos na redagao desta dissertagdo. De repente, falha-nos a palavra
sobre o tanto que imaginavamos ter para dizer e apetece-nos, a exemplo de Clarice, pedir

desculpa perante a pobreza da coisa escrita, acrescentando irremediavelmente um «nao ¢

147 (Clarice Lispector, 2012b: 15).
145 (2012¢: 9-10).
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isto, ndo ¢ isto!» Se apresentamos o resultado ¢ porque tomamos o seu conselho quando
escreve que € preciso também ndo ter medo do ridiculo. Ainda temos, € claro. Simplesmente
perdemos o pudor.
«A vida me fez de vez em quando pertencer, como se fosse para me dar a medida do que eu
perco ndo pertencendo. E entdo eu soube: pertencer ¢ viver. Experimentei-o com a sede de quem

esta no deserto e bebe sofrego os ultimos goles de dgua de um cantil. E depois a sede volta e é
no deserto mesmo que caminho.» (Clarice Lispector, 2013: 152).
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