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RESUMO

De entre todos os mitos linguisticos com que lidamos no dia-a-dia (cf. Bauer & Trudgill,
1998), o do mito da Linguagem como Instinto, inerente a tese chomskiana da
Linguagem? e da respectiva Gramadtica Universal (cf. Chomsky, 1986; Pinker, 1994), é
considerado pela Linguistica Cognitiva como o maior mito linguistico de sempre, tal como
demonstrado por Evans (2014). No presente artigo, partimos da argumentacao utilizada
por Evans para refutar este mito, propondo, a seguir, uma reflexdo tedrica que foca a
caracterizacdo da Linguistica Cognitiva na qualidade de uma abordagem englobante e
plural quer do estudo da Linguagem baseada no uso quer da interaccao entre Linguagem
e a Cognicdo.

Palavras-chave: Linguistica Cognitiva; Linguagem e Cognicdo; mitos linguisticos;
Linguagem como Instinto; Mito da Linguagem como Instinto; Linguagem-em-uso.

ABSTRACT

Among all the linguistic myths that are uses in our everyday language practice (cf. Bauer
& Trudgill, 1998), the myth of the Chomsky’s thesis of Language Instinct rooted in the
postulate of Universal Grammar (cf. Chomsky, 1986; Pinker, 1994) is considered by
Cognitive Linguistics as the most outstanding myth of all times. We focus our attention
on the discussion of this myth proposed and developed by Evans (2014), parting from
this anchorage towards the characterisation of Cognitive Linguistics as a global and plural
study of Language-in-use resulting from interaction of Language and Cognition.

1 A autora escreve segundo a grafia antiga.
2 No presente artigo, destacamos a palavra ‘Linguagen? com mailscula, quando nos referimos a
linguagem verbal humana.
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1.INTRODUCAO

O presente estudo tem por objectivo uma reflexao tedrica conducente a
caracterizacdo global da Linguistica Cognitiva, resultante da interaccdo entre a
Linguagem e a Cognigao, como uma abordagem plural do estudo da Linguagem baseada
no uso. O ponto de partida para esta reflexdo é constituido pela discussdo da tese da
Linguagem como Instinto, inerente a teoria chomskiana da Linguagem e da sua
Gramatica Universal (cf. Chomsky, 1986; Pinker, 1994), mas refutada e apelidada como
0 maior mito linguistico de sempre pela Linguistica Cognitiva, em Evans (2014).

O artigo é constituido por quatro capitulos, dos quais o segundo e o terceiro
constituem a parte nuclear do texto. No capitulo 2, discutimos o Mito da Linguagem
como Instinto, tal como ele surge abordado em Evans (2014). No capitulo 3, partindo
da discussdao apresentada por Evans na refutacdo dos postulados chomskianos,
argumentamos a favor da existéncia da Linguistica Cognitiva na qualidade de uma
abordagem global e plural do estudo da Linguagem-em-uso efectuado em interaccao
com a Cognicdo, que nos permite entender (i) como a Linguagem se organiza e
estrutura, (ii) como funciona, (iii) como se relaciona com a mente humana e (iv) como
constitui uma janela para percebermos o modo como conceptualizamos o mundo que
nos rodeia.

2.0S MITOS LINGUISTICOS E O MITO DA
LINGUAGEM COMO INSTINTO (Evans 2014)3

Todos os dias confrontamo-nos com os mitos linguisticos. Essa questdao nao
constitui um tema novo nem no discurso diario dos utentes de uma dada lingua nem
nos confrontos cientificos da Linguistica (cf. Bauer & Trudgill, 1998). Ela aparece
cicicamente nas discussbes académicas sobre a Linguagem, em geral, e,
especificamente, no ambito das linguas particulares, questionando o que se entende
pelo uso linguistico, pela natureza e aprendizagem da Linguagem, pelo seu
desenvolvimento, mudanga e variagao. As discussdes deste tipo propdem combater os

3 No presente capitulo, desenvolvemos a discussdo apresentada unicamente em Batoréo (2016)



juizos de valor populares muito disseminados entre os falantes, maioritariamente fruto

de preconceito e ignorancia, tais como observamos, em baixo, no Exemplo 1:

2:

Exemplo 1.

(0
(if)
(i)
(iv)
)
(vi)
(vii)

A gramatica da lingua A é mais facil do que a gramatica da lingua B;

E mais fécil aprender a lingua C do que a lingua D;

Existem linguas sem gramatica,

As pessoas da classe social mais baixa falam mal,

Todos os falantes da nossa lingua materna tém sotaque menos nds (eu),
A lingua E € uma lingua Iogica e bem organizada, a F € bela e a H é feia;

Fala-se melhor a lingua X na area L do que nas areas M, N ou P; etc.

Estas constatacOes, fruto de culturas e linguas diferentes (cf. Bauer & Trudgill,
1998), surgem igualmente nas sociedades que falam o Portugués, dando origem aos
slogans como os que costumam ouvir-se em Portugal, conforme ilustrado no Exemplo

Exemplo 2

0

(iM)
(iii)
(v)
V)

(vi)

Fala-se mal o Portugués!

Estdo a assassinar o Portugués!

O Portugués falado em Coimbra é o melhor;
O Portugués falado em Africa € o pretogués;

Os portugueses sdo muito dotados para as linguas e falam os idiomas
estrangeiros muito melhor do que, por exemplo, os espanhdis;

Os portugueses tém mais facilidade em entender o portugués do Brasil do
que os brasileiros o Portugués Europeu,

(vii) “A lingua (i.e.,o Portugués) € minha, o sotaque € seu" (afirmagdo do prémio

Nobel portugués, José Saramago, dirigida a um brasileiro); etc.

De entre todos estes mitos, 0 mais destacado e o mais discutido nas ultimas
décadas é o que diz respeito a tese da Linguagem como Instinto, popularizada pelo
mediatico tratado da autoria do académico Vyvyan Evans, em 2014, The Language Myth:
Why language is not an instinct? O livro tornou-se um bestseller linguistico no mundo
inteiro, causando um aceso debate tanto nos sites da intermnet como ao nivel das



publicacOes especializadas da area da Linguistica. Sendo, em termos latos, um livro que
se insere no grupo dos tratados sobre os mitos linguisticos, €, na verdade, muito mais
do que apenas mais uma abordagem sobre um tema conhecido. Ao debater o que
considera o maior mito linguistico de sempre — e que denomina de o Mito da Linguagem
como Instinto?, referindo o postulado da Gramadtica Universal de Noam Chomsky® -, o
Autor ousa questionar as ideias estabelecidas ha muitas décadas em Linguistica pela
vertente da Gramatica Generativa. A tematica, o foco e a forca da argumentacdo
utilizados constituem a originalidade quer do livro quer de toda a polémica por ele
suscitada (Adger, 2015a, 2015b; Behme & Evans, 2015, Evans 2015b, 2015c, 2016,
entre outros), ja que antes de Vyvyan Evans ninguém ousou questionar de modo tao
veemente e acutilante as ideias propostas por um dos pais da Linguistica moderna,
igualmente desenvolvidas e acerrimamente defendidas por uma legido dos seus
seguidores no mundo inteiro.

Vyvyan Evans (2014) parte da perspectiva da Linguistica Cognitiva, uma
abordagem que nasceu originalmente ha meio século da insatisfacdo com as correntes
formais do estudo da Linguagem®. Nesta linha de insatisfacdo ja antiga, o Autor constroi
no seu tratado uma forte, apaixonante e minuciosa refutagdo dos argumentos
chomskianos acerca da Gramatica Universal, bem como da natureza, origem e uso
linguisticos, criando um antidoto ndo so a teoria generativa ao nivel académico, mas
também aos populares livros escolares e universitarios, nos quais se propaga, ha mais
décadas, a tese da Gramatica Universal e da linguagem como instinto. Evans argumenta
contra estas “verdades eternas”, desmascarando a concepgao da Linguagem como inata,
concebida como um tipo de instinto unicamente humano e a de um Homem pré-
programado biologicamente ou, até, portador de um 6rgao com dispositivo especifico
para a aquisicdo da Linguagem’, demonstrando que essa tese nunca chegou a ser
cientificamente confirmada, nem pode ser entendida com base na evidéncia empirica

4 “A myth, for my purposes, is an unproven account of a linguistic phenomenon that appears to
be at odds with actual findings relating to language, the mind, and so on.” (Evans, 2014, p.13)
> Vejam-se, a titulo de exemplo, as obras de Noam Chomsky: Aspects of the Theory of Syntax
(1965); Knowledge of Language: Its Nature Origin, and Use (1986), assim como, posteriormente,
a de Steven Pinker: The Language Instinct (1994).

“Chomsky famously proposed a Universal Grammar, which he dubs «a general principle of
linguistic structure on the basis of observation of a single language»: English” (Evans, 2014, p.
93).

6 “Cognitive linguistics is a relatively new school of linguistics, and one of the most innovative and
exciting approaches to the study of language and thought that has emerged within the modern
filed of interdisciplinary study known as cognitive science.” (Evans & Green, 2006, p. 5.).
“Cognitive linguistics is a modern school of linguistic thought that originally emerged in the early
1970s out of dissatisfaction with formal approaches to language. Cognitive linguistics is also firmly
rooted in the emergence of modern cognitive science in the 1960s and 1970s, particularly to work
relating to human categorisation, and earlier traditions such as Gestalt psychology. (...)” (Evans
& Green, 2006, p.3.).

7 Em termos chomskianos: LAD — Language Acquisition Device (cf. Chomsky, 1986).



existente de caracter linguistico. Evans defende ainda que a tese de Linguagem como
Instinto, nuclear a Gramatica Universal, nem pode ser considerada como um pressuposto
linguistico; trata-se, antes, de uma hipotese contextualizada num novo ramo de assim
chamada Biolinguistica, o que faz dela uma suposicdo de caracter mais bioldgico do que
propriamente linguistico. Por conseguinte, o livro de Evans (2014) constitui uma
verdadeira pedrada no charco das ideias sobre a origem e natureza da Linguagem,
cristalizadas com base na hegemonia institucionalizada da teoria chomskiana,
estabelecida ao longo de mais de meio século, sem, no entanto, dispor da base empirica
substancial que a comprovasse®. Os argumentos da fese da linguagem-em-uso de Evans
constituem uma poderosa alternativa as verdades adquiridas do “credo linguistico”
estabelecido da tese da linguagem-como-instinto. Esta alternativa permite uma
perspectiva renovada e bem fundamentada no que na ciéncia mais recente e
desenvolvida de modo interdisciplinar se tem descoberto sobre o funcionamento
linguistico do Homem, da sua mente e da Linguagem humana.

No tratado de Evans, a discussao acerca do mito principal da Linguagem como
Instinto desdobra-se, ao longo do texto, em seis mitos parciais mais especificos,
proporcionando-se um debate que permite interligar varias areas das Ciéncias
Cognitivas:  Linguistica, Biologia, Neurociéncias, Antropologia, Filosofia, etc.,
promovendo uma abordagem interdisciplinar. Em funcdo dos seis mitos parciais acima
referidos, o Autor formula seis questdes globais e fundamentais para serem discutidas,
que considera as mais pertinentes no que diz respeito a Linguagem humana:

(i) A Linguagem humana ndo estd ligada aos sistemas de comunicacdo
desenvolvidos por animais?

(i)  Os universais da Linguagem existem?

(i) A Linguagem é inata?

(iv) A Linguagem constitui um moédulo distinto da mente?
(v) Existe uma Linguagem universal da mente?

(vi) O pensamento é independente da Linguagem?

8%(...) the language-as-instinct thesis, which today remains the single largest ‘school’ in Anglo-
American linguistics, has little empirical basis sustaining itself in an institutional hegemony which,
in the view of some, seeks to maintain the status quo, regardless of the actual facts: reputations
have been built upon the idea of the language-as-instinct thesis; for these researchers, the
prospect of the Universal Grammar thesis being wrong doesn’t bear thinking about.” (Evans,
2014, pp. 140-141).

“(...) the myth of language modularity — of a language faculty — has become institutionalised via
retellings which are now immune to counterevidence” (Evans, 2014, p. 159).



Baseando-se na mais recente investigacao cientifica desenvolvida nas Ciéncias
Cognitivas, sobretudo na Psicolinguistica Cognitiva e nas Neurociéncias, Evans
demonstra, desenvolve e defende a sua tese de Linguistica como sendo uma area que
emerge de diversos paradigmas cientificos que competem entre si. Procurando fornecer
respostas as questdes (i) a (vi) acima formuladas, o Autor argumenta contra a tese da
Linguagem como Instinto, defendendo o que considera os alicerces da Linguistica
Cognitiva, conforme se pode observar nos pontos de (a) a (d), em baixo:

(a) a Linguagem humana esta ligada as outras formas de comunicacdao animal,
nao sendo, por isso, unicamente humana, nem auténoma em relacdo as outras
capacidades cognitivas;

(b) a Linguagem, e, por conseguinte, as linguas particulares sdo objecto de
mudanca, variacao e variabilidade, ndo se tratando de fendmenos regulares
nem lineares;

(c) a Linguagem ¢é adquirida com base nas capacidades gerais da mente humana
e ndo com base numa pré-programada capacidade universal;

(d) a Linguagem e a mente por um lado reflectem e, por outro, influenciam o
modo como interagimos com o mundo e com 0s outros.

Ao longo do seu tratado, Evans (2014) utiliza uma exemplificacdo linguistica
proveniente do uso corrente da Linguagem, ancorando a sua argumentagao nos alicerces
acima referidos, a fim de desenvolver uma tese alternativa da Linguagem-como-Instinto,
na qual se destacam pelo menos quatro ideias fundamentais.

Em primeiro lugar, o Autor argumenta que o Homem é dotado de uma /inteligéncia
cultural, gracas a qual desenvolve comportamento cooperativo e pro-social, que o
distingue do comportamento social menos elaborado, observado nas outras espécies. O
Autor defende que, ao longo da evolucdo, esta inteligéncia cultural facilitou, por um lado,
o desenvolvimento de comportamentos simbdlicos mais avangados, sendo a Linguagem
humana o seu exemplo paradigmatico, facilitando, por outro, uma competéncia mental
adicional, a inteligéncia interaccional.

Em segundo lugar, Evans defende que existem wniversais ao nivel da experiéncia
humané’®, que, por sua vez, exercem restrigdes sobre o funcionamento da linguagem.
Estes universais ndo se encontram dentro da Linguagem (conforme defendido na tese
inatista da Gramadtica Universal), mas emergem da experiéncia humana comum, que —

9 (Evans, 2014, pp. 250-252).



em termos latos — é determinada pelo meio fisico em que nos movemos e depende das
estruturas neuroanatémicas dos nossos cérebros, comuns a todos os humanos.

Na sequéncia da argumentacdo apresentada, e em terceiro lugar, Evans
caracteriza a gramatica mental do ser humano!® como sendo constituida por unidades
linguisticas de diferentes niveis de complexidade, que sdo provenientes do /nput
linguistico, formando construgdes e organizando-se em redes!!. E com base nas
unidades de aprendizagem provenientes do /nput linguistico que rodeia o falante — e ndo
em funcdo de um pré-determinado sistema universal de regras da tese chomskiana —
que emerge e se constitui o processo da aquisicido da Linguagem. O processo
fundamenta-se, por conseguinte, nas capacidades gerais da mente humana e ndo numa
suposta pré-programada capacidade universal especifica. A primeira destas capacidades
gerais é a de reconhecer e definir padroes’? encontrada igualmente entre os primatas'>.
A segunda capacidade tem a ver com o reconhecimento e imitacdao por parte da criancga
da intencdo comunicativa do outro'4, que é determinada culturalmente, o que implica a
adaptacdo de caracter cultural e simbdlico de quem adquire a Linguagem?®. A aquisicdo
da linguagem emerge'é, por conseguinte, com base em unidades de uso linguistico
chamadas 'chunks', provenientes do /nput linguistico, as quais o falante se encontra
exposto, num processo feito gradativamente e com esforgo de aprendizagem'’. Neste
processo baseado no uso, dependente da frequéncia dos itens que ocorrem no /nput, a
crianga adquire a linguagem com base em ‘chunks’, para passar progressivamente com
0 uso (que exige tempo, esforgo e maturacdo) para a fase de abstraccdo, na qual comega
a criar padroes, tornando-se também competente em reconhecer intencdes de
comunicacdo determinadas social e culturalmente dos outros falantes. E deste modo —
defende o Autor — que os factores determinados pelo uso do /nput linguistico determinam
a construgdo da gramatica da crianga ao longo do processo da aquisicdo'®. A experiéncia

10 (Evans, 2014, pp. 242-249).

1t "The language-in-use thesis claims that linguistic units — constructions — are organised in an
individual’s mind as a network, with more abstract schemas being related to more specific
instances of language.” (Evans, 2014, p. 249).

12 No original: “pattern-finding ability” (Evans, 2014, p. 118)

13 (Evans, 2014, pp. 118-123).

14 No original: “intention-reading ability”, (Evans, 2014, p. 123).

Evans analisa varias propostas cognitivistas de como se processa a aquisicdo da linguagem - p.
ex., a de Langacker (Evans, 2014, pp. 123-124), Bybee (Evans, 2014, pp. 125-126) ou Goldberg
(Evans, 2014, pp. 126-127) — contrastando-as com a dos inatistas (cf. Bickerton, na sua teoria
sobre formacdo das linguas crioulas (Evans, 2014, pp. 128-129).

15 (Evans, 2014, pp. 123-124).

16 (Cf. Bowerman, 1989,1994).

17 (Evans 2014, pp. 131-132).

18 “The child is adept at pattern-finding and comes equipped with a species-specific ability to
recognize communicative intentions, and, moreover, a pro-social desire to communicate. And,
finally, usage-based factors guide the construction of a grammar in the mind of the child”. (Evans,
2014, p. 132).



humana, como ndo é dada, precisa de ser aprendida; no caso da Linguagem, a
experiéncia provém do /input linguistico no qual estamos imersos e que nos permite a
aquisicao/aprendizagem da(s) nossa(s) lingua(s) materna(s). Na sequéncia desta
refutacdo, Evans defende que a oposicdo do que é conhecido na literatura anglo-
saxonica como o fendmeno nature vs nurture, isto €, inatismo vs experiéncia, ndo pode
ser indevidamente polarizado, visto que as nossas capacidades gerais inatas definem e
viabilizam o processo de aprendizagem, que emerge da experiéncia.

E por fim, e em quarto lugar, Evans (2014) postula 0 modo como uma determinada
lingua particular codifica dominios como, por exemplo, espaco, tempo, cor ou género e
exerce, de facto, influéncia sobre o entendimento que os seus falantes tém sobre o
mundo, sendo conhecida como a teoria do relativismo linguistico®. Segundo esta teoria,
0 modo como construimos o nosso pensamento e nos apercebemos do que nos circunda
¢ influenciado pelas diferengas (muitas delas estruturais) que existem entre as linguas
particulares que falamos. A teoria do relativismo linguistico conhecida como a hipdtese
whorfiana (Whorf, 1956) foi, depois, reformulada como a hipdtese de Sapir-Whorf (cf.
Sapir, 1985) e, posteriormente, desenvolvida como a teoria neo-whorfiana. O relativismo
linguistico foi consubstanciado ao longo dos anos por muita evidéncia linguistica, da qual
se destacou, primeiro, a discussdo sobre a expressao linguistica do dominio da cor
(desenvolvida a partir do tratado de Berlin & Kay, de 1969), e, depois, no dominio do
espaco (cf. Batoréo [1996] /2000; Levison, 2003). Evans demonstra que o relativismo
linguistico € um fendmeno que tem a ver com o impacto que a lingua que é utilizada
pelo falante exerce sobre o seu aparelho cognitivo, o que significa que existem diferengas
entre as mentes dos falantes de diversas linguas, dada a experiéncia linguistica que cada
um dos falantes tem?°, Segundo a perspectiva defendida por Evans (2014), a Linguagem
humana (tal como observada com base no uso efectuado em diferentes idiomas
particulares) e a mente humana estdo interconectadas, vivendo em simbiose.

3.LINGUISTICA COGNITIVA COMO ABORDAGEM
PLURAL DO ESTUDO DA LINGUAGEM-EM-US0O?%!

A critica ao Mito da Linguagem como Instinto apresentada por Evans (2014),
discutida no capitulo anterior, enquadra-se na abordagem tedrica da Linguistica
Cognitiva, adoptada previamente pelo mesmo Autor, em Evans e Green (2006). Trata-

19 (Evans, 2014, pp. 193-228).
20 (Cf. Wierzbicka, 1992, 1996).
21 No presente capitulo, desenvolvemos a discussdo apresentada inicialmente em Batoréo (2015).



se de uma perspectiva plural, desenvolvida em linhas de pensamento independentes,
radicadas, sobretudo, desde os anos oitenta do século passado, nas correntes tedricas
elaboradas por trés grandes vultos da Linguistica Cognitiva: George Lakoff, Leonard
Talmy e Ronald Langacker, bem como pelos seus seguidores e discipulos. Nao se trata
de uma teoria Unica e coesa, mas, antes, de uma abordagem muito abrangente, com os
denominadores comuns subjacentes a todos os enquadramentos por ela englobados?.
Do mesmo modo que acontece nas outras vertentes linguisticas, o estudo no ambito
desta abordagem foca tanto a Linguagem como as diferentes linguas particulares, tendo
em consideracdo a sua sistematicidade, estrutura e funcionalidade. No entanto, a
Linguistica Cognitiva vai além do estudo da estrutura do sistema e do modo como este
funciona: nesta abordagem parte-se do pressuposto que a Linguagem reflecte padroes
do modo como o Homem pensa, permitindo acesso a natureza e organizacdo do
pensamento humano e, especialmente, ao modo como o0 Homem conceptualiza 0 mundo
em que vive, funcionando a Linguagem como uma janela de acesso a mente humana®.

Tendo em conta a inscricdo plural da sua origem, ndao é surpreendente que o
campo da Linguistica Cognitiva assuma hoje perspectivas multiplas, reunidas em um
conglomerado de abordagens tedricas que compartilha hipdteses centrais a respeito da
Linguagem humana, como é o caso do papel fundamental atribuido a questGes
relacionadas ao significado, ainda que cada uma dessas abordagens destaque aspectos
distintos dos desdobramentos possiveis dessas hipdteses. Vale a pena ressaltar ainda -
embora a Linguistica Cognitiva ndo seja a Unica abordagem linguistica que confere status
especial ao significado - 0 modo particular como sdo tratadas as questoes semanticas e
pragmaticas. Este foco permite que se estabeleca um recorte relativamente bem
delimitado da area, distinguindo-a, por um lado, de abordagens de orientacdo
funcionalista e, por outro, do referencial tedrico da semantica formal (Ferrari, 2009, p.
13).

22 “Cogpnitive linguistics is described as a ‘movement’ or an ‘enterprise’ because it is not a specific
theory. Instead, it is an approach that has adopted a commun set of guiding principles,
assumptions and perspectives which have led to a diverse range of contemporary, overlapping
(and sometimes competing) theories.” (Evans & Green, 2006, p. 3).

23 “Cognitive linguistics, like other linguistics, study language for its own sake; they attempt to
describe and account for its systematicity, its structure, the functions and how these
functions are realised by the language system. However, an importante reason behind why
cognitive linguists study language stems from the assumption that language reflects patterns of
thought. Therefore, to study language from this perspective is to study its patterns of
conceptualisation. Language offers a window into cognitive function, providing insights into
the nature, structure and organisation of thoughts and ideas. The most important way in which
cognitive linguistics differs from other approaches to the study of language (...) is that language
is assumed to reflect certain fundamental properties and design features of the human mind.”
(Evans & Green, 2006, p. 5), (destaque em negrito é da autoria dos autores.).



Na abordagem conjunta das diferentes vertentes da Linguistica Cognitiva, parte-
se de um conjunto de constructos tedricos que fundamenta a analise tedrica
desenvolvida na area (como, por exemplo, a das bases conceptuais e experienciais das
categorias linguisticas) e estudam-se as unidades e as estruturas da Linguagem ndo pelo
seu caracter autéonomo, mas na sua qualidade de manifestacdes de capacidades
cognitivas gerais, da sua organizagao conceptual, de mecanismos de processamento e
conceptualizacdo, bem como da experiéncia cultural, social e individual. A Linguagem
surge, assim, como um repositorio significativo e estruturado de conhecimento do
mundo, construido com base nas experiéncias adquiridas, vividas e partilhadas, cujo
registo é retrospectivamente guardado para podermos lidar, prospectivamente, com
experiéncias novas. A Linguagem assume-se como um fendmeno mental, cuja interacgao
no mundo € medida por estruturas informativas na mente, e que serve como meio para
organizar, processar e transmitir informacao?.

Ao estudar cientificamente a Linguagem, a Linguistica Cognitiva circunscreve a
investigacdo desenvolvida na area em funcdo das cinco premissas fundamentais (cf.
Ferrari, 2009, Capitulo 1):

(i) categorizacdo linguistica (abrangendo prototipicidade, polissemia, modelos
cognitivos idealizados, metafora e imagens mentais); defende-se, assim, que o
significado linguistico é relativizado a dominios linguisticos e que os sistemas
cognitivos ndo sao autdnomos;

(ii) principios funcionais da organizacao linguistica (iconicidade, naturalidade e
perspectivacdo); defende-se, por conseguinte, que o significado linguistico
reflecte processos de perspectivacao;

(iii) natureza dinamica da gramatica (o que implica, por exemplo, a existéncia de
uma interface conceptual entre sintaxe e semantica);

(iv) base pragmatica e experiencial da linguagem-em-uso (o que implica que o

significado linguistico € baseado no uso e na experiéncia);

(v) relacdo entre Linguagem e Mente/Pensamento (a hipdtese de relativismo e/ou
universais conceptuais/linguisticos).

A Linguistica, tal como acima definido, que estuda cientificamente a
conceptualizacdo efectuada, simultaneamente, a partir, através e dentro do escopo da

24t is a fact that languages systematically direct attention to certain facets of our existence,
while systematically ignoring other facets, and that the way each language shapes attention in
language-specific. It is also a fact that language is one of the primary identifiers of ethnic groups,
and the means by which much of their culture is expressed.” (Janda, 2008, p. 26).



Linguagem, &, necessariamente, uma /inguistica cognitiva, na medida em que o seu
objecto de investigacdo € a Linguagem como sistema de conhecimento?.

No entanto, e ao contrario do que acontece no caso da linguistica chomskiana,
conforme discutido no capitulo 2., com base em Evans (2014), a Linguistica Cognitiva
ndo partilha da existéncia de uma Faculdade da Linguagem totalmente auténoma,
independente de outras faculdades mentais, hem do conhecimento da Linguagem
modular auténomo em relagdo a outros tipos de conhecimento. O respectivo
enquadramento tedrico ndo implica exclusivamente o conhecimento da Linguagem, mas
aponta, antes, para o conhecimento através da Linguagem, na direccdo ao conhecimento
do mundo. Ao alterar-se, assim, o sentido da direccao da pesquisa, altera-se,
basicamente, o objecto da relacdo epistemoldgica adoptada pelos estudos linguisticos
estabelecidos na segunda metade do século XX. Quer na vertente estruturalista quer na
generativista, a relagao epistemoldgica dos estudos linguisticos é entendida como o
estudo do sistema que se basta a si proprio e que se abstrai, por conseguinte, do mundo
extralinguistico que representa e que conhece através da Linguagem. Na dptica da
Linguistica Cognitiva, pelo contrario, esbate-se a distincdo entre o /ntra e o
extralinguistico, defendendo-se a importancia do conhecimento enciclopédico do mundo
e o estudo englobante ndo-modular da linguagem numa visdo holistica de um todo
conceptual e simbdlico. A gramatica de uma lingua caracteriza-se, assim, pela sua
natureza simbdlica, existindo nela um continuo de Iéxico-gramatica — ou, melhor, de
sintaxe-semantica-pragmatica — responsavel pela representacdo uniforme de todo o
conhecimento gramatical na mente dos falantes?.

Além de se pautar pelas cinco premissas acima apresentadas, a Linguistica
Cognitiva organiza-se a volta de guatro principios fundamentais:

(i) primazia da semantica na analise linguistica;

(i) natureza enciclopédica do conhecimento linguistico;

25 E de salientar que também outras correntes linguisticas — tal como, alids, acontece no caso da
Gramatica Generativa de Chomsky (cf., a titulo exemplificativo, Chomsky, 1986) — ou mesmo
outros sistemas de conhecimento no paradigma das Ciéncias Cognitivas (como, entre outros,
Psicologia Cognitiva, Neurociéncias, Inteligéncia Artificial, Antropologia, Etnografia, etc.) —
apontam para a necessidade da existéncia de uma linguistica cognitiva. Chomsky demonstrou,
de modo definitivo, a importancia dos fendmenos de natureza cognitiva para a compreensdo da
linguagem, ou seja, a importancia dos fendmenos relativos ao modo como a nossa mente interage
com o mundo que nos cerca, bem como dos processos que permeiam essa interacgdo. Entretanto,
limitou a sua abordagem a questGes relacionadas ao desenvolvimento ou a maturacdo de uma
capacidade bioldgica, postulando uma estrutura racional e universal inerente ao organismo
humano (cf. Martelotta, 2008, p. 177).

% (Cf, R. Langacker. Gramadtica Gognitiva, 1987/1991, 2000): as categorias e construcdes
gramaticais sdo entendidas, assim, como entidades simbdlicas convencionais, tal como acontece
no caso das categorias lexicais, estruturando-se pelos mesmos principios de categorizagOes
prototipicas e por modelos cognitivos e culturais idénticos (Lakoff & Johnson, 1980; Lakoff, 1987;
Talmy, 2003).



(iii) natureza perspectivista do significado linguistico;
(iv) historicidade do significado linguistico.

cruzando-se estes quatros principios com as respectivas orientacdes metodoldgicas.
Estas orientacOes, por sua vez, enquadram-se no ambito do experiencialismo? (isto &,
do néo-objectivismo), tal como defendido em Lakoff e Johnson (1980) e Lakoff (1987).

O experiencialismo defendido pela Linguistica Cognitiva postula que a
categorizacdo se processa na base de protétipos. Assim, os varios elementos de uma
categoria apresentam diferentes graus de saliéncia, agrupam-se por semelhancgas-de-
familia e as fronteiras entre diferentes categorias sao geralmente vagas e difusas. Se a
funcao fundamental da Linguagem é a categorizacdo, entdo a significacdo serd o
fendmeno linguistico primario (cf. o primeiro principio fundamental, referido acima). A
funcdo categorizadora da Linguagem é estudada sistematicamente numa perspectiva
que abrange as seguintes vertentes: a teoria do prototipo (Taylor, 1995; Geeraerts,
1997), a teoria da metafora conceptual (Lakoff e Johnson, 1980; Sweetser, 1990), a
semantica do enquadramento linguistico (* frame semantics’de Fillmore, 1985), a teoria
de espacos mentais e a teoria da integracdo conceptual (Fauconnier, 1985) e modelos
culturais (cf. Discussdo em Batoréo, 2015, sobre Linguistica Cultural).

O experiencialismo da Linguistica Cognitiva postula, também, que o pensamento
se fundamenta na experiéncia do mundo. Esta experiéncia ndo é dada, mas é construida
através de estruturas cognitivas informativas, tais como a Linguagem.
Consequentemente, esta estrutura ndo pode ser considerada um modulo separado, mas
apenas parte integrante da Cognicdo, em que nao existe distingdo entre conhecimento
linguistico e conhecimento enciclopédico (cf. atras, o segundo principio fundamental). O
significado linguistico encontra-se intimamente ligado ao conhecimento do mundo na
relagdo com a funcdo categorizadora da Linguagem. Em vez de espelhar a realidade, a
Linguagem é um meio de interpretar e construir o mundo, de organizar conhecimentos
que reflectem as experiéncias e as culturas, o que aponta para a natureza perspectivista
do signo linguistico (cf. o terceiro principio fundamental, referido acima). Esta
caracteristica esta intimamente ligada a Aistoricidade do significado, visto que a propria
experiéncia humana é um fenémeno historico sujeito a mudancas. Esbate-se, assim, a
divisao saussureana estanque entre a linguistica sincrénica e diacrdnica, entendendo-se
que o estudo linguistico do significado devera, naturalmente, combinar ambas as
perspectivas: a sincronica e a diacrdnica (cf. o quarto principio fundamental referido
acima).

27 A fim de definir as linhas de orientacdo metodoldgica de trabalho em Linguistica Cognitiva,
tendo sempre presentes os quatro principios fundamentais acima definidos, parte-se da analise
das respostas a trés grupos de perguntas (Silva, 2004, p. 79; cf. Batoréo, 2004).



O experiencialismo postulado pela Linguistica Cognitiva defende, ainda, que, no
nosso dia-a-dia, € comum pensarmos e falarmos figurativamente. Assim, nao existindo
uma posicdo fundamental entre o literal e o figurado, a metéfora e outros tipos de
linguagem tradicionalmente encarados como figurados sdao fendmenos conceptuais por
natureza, processos e modelos cognitivos naturais dos actos de pensar e de falar.

As premissas teoricas, os principios fundamentais e as linhas de orientacéo
metodologica acima apresentadas constituem os alicerces ndo sd da Linguistica
Cognitiva, mas também da Linguistica Cultural nela radicada (cf. Batoréo, 2015, 2017),
assim como da area da Aquisicdo e Desenvolvimento da Linguagem, no ambito da
Psicolinguistica (cf. Batoréo 2017, 2018a, 2018b, 2020a, 2020b).

4. NOTAS FINAIS

O objectivo do presente artigo foi uma reflexao tedrica conducente a caracterizagao
global da Linguistica como uma abordagem plural do estudo da Linguagem baseada no
uso. No capitulo 2. do presente estudo, iniciamos esta discussdo partindo de Evans
(2014), obra em que o Autor demonstra, com base na mais recente investigacao
interdisciplinar desenvolvida nas Ultimas décadas, que a tese da Linguagem como
Instinto, inerente a teoria chomskiana da Linguagem e da respectiva Gramatica
Universal, constitui o maior mito linguistico de sempre por ndo reunir provas factuais
que a possam consubstanciar.

Tendo por base a discussdo inicial, no capitulo 3., argumentdmos a favor da
existéncia da Linguistica Cognitiva, na qualidade de uma abordagem englobante e plural
do estudo da Linguagem-em-uso e da sua interaccao com a Cognigdo, que nos permite
entender o modo como (i) a Linguagem se organiza e estrutura, (ii) funciona e se
relaciona com a mente humana e (iii) nos permite conceptualizar e construir a imagem
do mundo que nos rodeia.

A discussdo apresentada permite-nos entender que — tal como acontece nas outras
vertentes linguisticas — o estudo no ambito da abordagem da Linguistica Cognitiva foca
tanto a Linguagem humana como as diferentes linguas particulares, tendo em
consideragdo a sua sistematicidade, estrutura e funcionalidade. No entanto, a Linguistica
Cognitiva vai além do estudo da estrutura do sistema e do modo como este funciona:
nesta abordagem defende-se que a Linguagem reflecte padrdes do pensamento,
permitindo acesso a sua natureza e organizacao e, especialmente, ao modo como o
Homem conceptualiza 0 mundo em que vive, funcionando a Linguagem como uma janela
de acesso a mente humana.
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