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Resumo: As expressoes de delicadeza sio um elemento muito particular de qualquer lingua e
contém muito mais do que os aspetos linguisticos. Envolvem, também, aspetos pragmaticos,
socioculturais e até projecdes do imaginario linguistico dos aprendentes. O presente estudo teve
como objetivo compreender de que forma é que o distanciamento linguistico (compreendendo
aqui a familiaridade ou “estranhamento”) pode influenciar a aprendizagem de uma lingua (neste
caso em particular do portugués, lingua nao materna), especificamente no que diz respeito as

formas de tratamento e expressoes de delicadeza.

Com base nas conclusoes obtidas, procura-se fomentar uma reflexao sobre as estratégias a adotar
por parte do professor como mediador das diferengas ou semelhancas linguistico-culturais na
esperanca de que esta traga beneficios na aprendizagem em Portugués Lingua Nao-Materna

(PLNM) e todas as outras vertentes que lhe estao associadas.

Palavras-chave: delicadeza; “estranhamento”; familiaridade; distanciamento linguistico

Abstract: Politeness expressions are a very particular aspect of any language and encompass much

more than just linguistic elements. They also involve pragmatic aspects, sociocultural aspects and
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even the learner's projection of their linguistic imagination. The present study aimed to
understand how linguistic distance (understood here as familiarity or “strangeness”) can influence
language learning (in this case in particular, Portuguese as a non-native language), specifically

regarding the ways of addressing people and politeness expressions.

With the conclusions drawn from this study, the intention is to promote a reflection on the
strategies that teachers can adopt as mediators of linguistic and cultural differences or
similarities, in the hope that this will lead to benefits in the learning of Portuguese as a Non- Native

Language (PLNM) and all other aspects associated with it.

Keywords: politeness; “strangeness”; familiarity; linguistic distance
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Introducao

O papel do professor num espaco multicultural assume uma complexidade particular: nao
s6 o seu conhecimento tedrico ¢ importante, mas também a sua sensibilidade as diferencas
linguisticas, socioculturais e pessoais se afigura um aspeto fundamental. Torna-se, assim,
importante compreender como ¢ que o distanciamento linguistico pode influenciar a perce¢ao
e aquisi¢ao de uma lingua, principalmente em enunciados com uma idiossincrasia cultural forte
muitas vezes inexistente ou sem correspondéncia direta na lingua materna dos aprendentes. Através
da experiéncia pedagdgica com estudantes de nacionalidades e culturas tio diversas, constatam-se
algumas respostas “tipicas” de certas nacionalidades e algumas surpresas comuns a certas culturas
quando confrontados com enunciados especificos. No entanto, estas observacoes empiricas,
embora relevantes, carecem de registos especificos e de um estudo aprofundado. Torna-se, assim,
imperativo, como forma de responder eficazmente as dificuldades dos alunos de Portugués
Lingua Nao-Materna (PLNM), compreender as razdes subjacentes ao fendémeno do
“estranhamento” linguistico, pois s6 assim sera possivel colmata-las. Importa destacar que o
distanciamento nao constitui necessariamente um entrave, pode até, pelo contrario, ser uma
ferramenta de trabalho interessante porque, no mundo contemporaneo, as linguas raramente
sdo totalmente desconhecidas por mais que estejam em polos opostos. F sempre possivel inferir
alguns significados pelo contexto, pela gestualidade ou pela prosédia, mesmo que de forma limitada
(WEINRICH, 1986: 190). Contudo, por mais que a lingua possa ter elementos considerados
universais por alguns autores, a universalidade da delicadeza — enquanto manifestagao
pragmatica e sociolinguistica — nao existe, sendo cultural e linguisticamente situada: “(...)
politeness may indeed be a universal phenomenon, i.e. it is found in every culture. However, what
counts as polite behaviour (including values and norms attached to such behaviour) s (...) culture-

specific and language-specific” (GU, 1990: 256).

Deste modo, o presente estudo pretendeu identificar aspetos especificos da lingua e cultura
portuguesas associados as expressoes de delicadeza, propondo estratégias que promovam a
construc¢ao de pontes linguistico-culturais. O objetivo ultimo foi o de atenuar o grau de
estranhamento experienciado pelos aprendentes, facilitando a sua aproximagao a lingua-alvo e
potenciando o desenvolvimento de competéncias interculturais no processo de aprendizagem

de PLNM.
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1. Enquadramento teé6tico

1.1. A performatividade dos atos ilocutoérios e a ideia de salvar a face

Segundo Austin e o seu discipulo Searle, qualquer ato ilocutério é performativo, pois dizer é
fazer: “(...) to say something is to do something; or in which by saying or in saying something we are
doing something” (AUSTIN, 1962: 12). No ambito destes enunciados performativos, distinguem-
se duas categorias: enunciados performativos primarios (indiretos) e os performativos explicitos
(diretos). Os primeiros, pela sua natureza menos literal, carecem de uma explicitagao clara da agao
que realizam ou ajudam a realizar (FARIA, 1992: 389), pois transportam um maior grau de
delicadeza em oposi¢ao aos enunciados performativos explicitos que, como o préprio termo

indica, sdo mais claros nas suas intencoes.

Os atos de fala indiretos assumem um papel central no cumprimento das normas de
cortesia e etiqueta linguistica como se observa em portugués nos casos da utiliza¢ao da interrogativa
e do Pretérito Imperfeito como formas mitigadoras ao expressar discordancia, permitindo ao

falante preservar a relacao interpessoal ao evitar uma confrontagao direta e potencialmente rude.

Neste contexto, as questoes de delicadeza e a nogao de “face” revelam-se fundamentais
na interpretacao adequada dos sentidos subjacentes ao discurso. Goffman introduz-nos a nogao de
“face” que se pode definer como “the positive social value a person effectively claims for himself
by the line of others assume he has taken during a particular contact” (GOFFMAN, 1967: 5). As
nossas interacdes interpessoais sao assim permeadas quer por fatores internos (preservacao do

(13

eu”) quer por fatores externos (prote¢ao do “outro”).

Como exemplo paradigmatico do uso da delicadeza, atentemos no pedido de desculpas cuja
formulagiao pode variar entre implicito ou explicito, sendo possivel encontrar diversas formas de o

fazer: este pode ser feito através de (i) situacoes injuntivas (ordens) — “Desculpe-me!”;

(i) situagoes deicticas (utilizagao da 1* pessoa do singular) — “Lamento!”; (iif) por meio da utilizagao
do lexema PEDIR ou de quantificadores de valor axiolégico (muito, imenso) — “Peco imensas
2 «<c

desculpas!”; (iv) expressoes axioldgicas de desejo ou sugestao (“gostava”,

que me desculpasse!” (CARREIRA, 1994: 110-112)

seria”) — “Agradecia
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1.2. Os aspetos culturais no processo da aprendizagem de uma lingua

A aprendizagem de uma lingua implica nao s6 a capacidade de compreender e produzir
estruturas linguisticas gramaticais 48 , mas também o desenvolvimento das competéncias
comunicativas que permitem interpretar e usar a lingua de maneira adequada em situagoes
comunicativas reais. Ao longo da progressao dos niveis de proficiéncia, espera-se que o falante se
familiarize ndo s6 com os aspetos linguisticos, mas também com as normas pragmaticas da lingua
em diferentes contextos socioculturais. O objetivo é que o aprendente seja capaz de entender
nuances culturais e sociais que afetam o uso da lingua em interagdes quotidianas (por exemplo,
formas de tratamento ou formas de delicadeza49). Por exemplo, analisando o Quadro Europeu
Comum de Referéncia (QECR), no nivel Al espera-se uma interagdao simples (com objetivos
fundamentalmente funcionais e ndo tanto com enfoque na cortesia) e, a partir do nivel intermédio,
a expectativa ¢ a de que o aprendente detenha sensibilidade para comunicar de modo elegante e,
nos niveis avan¢ados, pretende-se que o falante ja domine os aspetos extraverbais (QECR, 2001:

57).

Para além dos aspetos pragmaticos e socioculturais, o QECR identifica a competéncia
intercultural como um outro fator importante na aquisi¢ao de uma segunda lingua. Esta perspetiva
retoma os contributos de autores como Byram ou Hymes que ja se focavam na ideia de uma
comunica¢do apropriada, que iria para além dos fatores linguisticos, incluindo os fatores
sociolinguisticos. Atualmente, estas competéncias procuram focar-se na capacidade de criar e gerir
relagdes entre individuos de diferentes culturas “(...) which often involves the indirectness of
politeness” (BYRAM, 1997: 3). A ideia de “politeness” (ou delicadeza) esta ligada a nogao de que
o “outro” ¢ diferente de nds, ao invés de ser “quase como n6s” (BYRAM, 1997: 4). Isto implica
que quando o “outro” ¢ percebido como significativamente diferente do “nés”, seja por razoes
culturais, linguisticas ou sociais, essa distancia tende a ser aceite com naturalidade, pois
pressupoem-se codigos distintos e divergéncias expectaveis. Paradoxalmente, é na proximidade
que as tensoes podem surgit. Quando o intetlocutor é “quase como noés”, as divergéncias ctiam
um maior “estranhamento” e, por isso, sao mais propensas ao desconforto. A aceitacao da
diferenca ampla tende a criar tolerancia. Todavia, a semelhanga com ligeira dissonancia, por usa

vez, pode ativar mecanismos de alinhamento normativo.

4 As estruturas linguisticas gramaticais sdo expressas em respostas consideradas corretas para efeitos de afericdo da
aprendizagem de uma lingua e dizem respeito aos enunciados que apresentam concordancia verbal e nominal; uma
estrutura organizada dos seus constituintes — sujeito, verbo, objeto —; coesdo e coeréncia textual.

# A titulo exemplificativo, nas orientagdes programaticas de PLNM (Ensino secundario), estas formas fazem parte da
competéncia sociolinguistica (Leiria, 2008).
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1.3. A distancia linguistica nem sempre corresponde a uma distancia cultural

Segundo o Dictionnaire de didactique du frangais langue étrangere et seconde existem trés
tipos de distancia: a distancia material e geografica; a distancia cultural e a distancia linguistica
(VALENZUELA, 2010: 71). Neste estudo, interessa-nos abordar, principalmente, os dltimos dois
pontos. Contrariamente a distancia geografica, as distancias cultural e linguistica ndo podem ser
medidas com precisdo. Portanto, como ponto de partida, iremos focar-nos no Indice Etnolégico
da Familia de Linguas (Grimes & Grimes, 1993) que organiza as linguas do mundo em familias
linguisticas com base em critérios historico-comparativos. Neste enquadramento, o portugués
insere-se na familia das linguas indo-europeias que inclui as linguas da familia albanesa, arménia,
balto-eslavas, célticas, germanicas, gregas, indo-arianas e italicas. O portugués e o galego podem
ser encontrados nesta ultima familia (italicas), nomeadamente, na familia das linguas ibero-

romanicas.

Embora a proximidade linguistica possa, a partida, facilitar a apreensao de alguns aspetos
da lingua nido materna, nem sempre existe esta correlacao, como Crystal (1987: 371) atirma em
The Cambridge Encyclopedia of Language e como outros autores também o salientam: “The
structural closeness of languages to each other has often been thought to be an important factor
in FLL (foreign language learning). If the L2 [the foreign language] is structurally similar to the L1
[the original language], it is claimed, learning should be easier than in cases where the 1.2 is very
different. However, it is not possible to correlate linguistic difference and learning difficulty in any
straightforward way, and even the basic task of quantifying linguistic difference proves to be highly
complex, because of the many variables mnvolved.” (CHISWICK & MILLER, 2004: 4).

Ainda mais complexa de determinar ¢ a distancia cultural, pelo que se pretendeu recolher
alguns dados sobre estes fatores culturais numa ficha sociolinguistica aplicada ao aprendente antes
dos testes. Através desta ficha sociolinguistica, procurou-se compreender a relagao entre cultura e
os aspetos linguisticos apresentados em portugués lingua nao materna: (i) Na sua lingua materna,
qual é a complexidade das formas de tratamentor; (i) A recusa direta é vista como negativa,
positiva ou neutrar; (iif) Os pedidos e sugestoes vistos de forma positiva sao realizados direta ou
indiretamente?; (iv) Que lugar ocupam estes atos no seu imaginario relativamente ao portugués?
Apesar da subjetividade inerente as respostas, estes dados permitiram aceder a uma representagao
mental — ainda que parcial — da intersegao entre lingua, cultura e expectativas comunicativas.

Todos estes pontos foram ferramentas de auxilio na interpretagao dos graus de “estranhamento”.

Mas como acontece, de facto, este “estranhamento” e como ¢é expressor Este pode ser
visto como um equivoco, tanto por parte do interlocutor (através da confusao, da nao

compreensao ou de erro de interpretacao), como por parte do locutor (através do uso incorreto
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da lingua ou da nao adequacao ao contexto): “o equivoco irrompe como um lugar de resisténcia
que ¢ inerente a lingua e a sua constitui¢ao e compativel com a natureza instavel, heterogénea e

contraditéria de um sistema nao-fechado.” (FERREIRA, 2000: 15).

As linguas presentes em sala de aula poderio ter uma grande influéncia na forma de
assimila¢do da lingua- alvo. Neste sentido, Maria Helena Carreira afirma que “o portugués nio ¢é
do mesmo modo/no mesmo grau ‘lingua estrangeira’ para aprendentes cujas linguas maternas
sejam ou o espanhol ou o francés ou o romeno ou o sueco ou o hindi ou o wolof... E, no caso
de a lingua materna ser uma dessas linguas, também o grau de “estranhamento/xenidade” seta
diferente consoante a(s) outra(s) lingua(s) conhecida(s) pelo aprendente (por exemplo, para um
aprendente sueco que conhega o espanhol, o portugués tera um menor grau de “xenidade” do que
se abordasse o portugués sem esse conhecimento prévio de uma lingua romanica préxima do
portugues)” (CARREIRA, 2013: 27). Assim, o professor pode (conhecendo o universo onde esta
inserido) dar preferéncia a alguns termos/enunciados em detrimento de outros que estejam
demasiado longe das linguas presentes em segundo plano, de forma a levar os falantes a
compreenderem os conceitos que lhes sao mais estranhos. Isto parece ser particularmente util nos
graus iniciais da aprendizagem onde os estudantes nao possuem um vocabulario alargado na

lingua-alvo.

2. Enquadramento metodolégico

2.1. Metodologia

Para o presente estudo de caso, numa primeira etapa, os aprendentes preencheram uma
ficha sociolinguistica concebida com o objetivo de recolher dados sobre a sua lingua materna, a
sua relagdo com o portugués e a aprendizagem desta ou outras linguas, bem como aceder a
questoes relativas ao seu imaginario linguistico antes e depois de comegar a estudar portugucs,

culminando numa comparagao entre o portugués e a sua lingua materna.

De seguida, cada aprendente procedeu a realizagdo de um teste construido de acordo com
o respetivo nivel de proficiéncia, tendo em conta as nacionalidades presentes de forma mais
prevalente na amostra do estudo, para que fosse possivel confrontar os graus de

familiaridade/“estranhamento”, através da utilizacio de estruturas e/ou construcoes frasicas

>
carateristicas do portugués, e tendo também em consideragdo as expressoes idiomaticas
especificas de uma lingua e cultura. Os testes foram estruturados em trés partes: 1) formas de
tratamento; 2) falsos amigos; 3) expressoes de delicadeza. Com as primeira e terceira pattes, procurou-

se ter como enfoque os fendmenos linguisticos expressos nos cinco contextos particulares da
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lingua portuguesa (sendo que a segunda parte serviu como controlo, pois debrucava-se apenas

sobre o aspeto lexical) que se encontram abaixo:

e As formas de tratamento: foco na variagdo pronominal entre tu, vocé, o(a) St(a) e

também na omissao de algumas destas formas, particularmente a omissao de “voce”;

e Os contextos de expressio de agradecimento, desculpas e permissao: foco nos
enunciados e contextos de utilizagdo de “obrigado”, “desculpe”, “com licen¢a” e as
respetivas tespostas convencionalmente adequadas, como “de nada”, “ora essa”,

entre outras;

e A utilizagido de termos mitigadores: incidéncia na funcao atenuadora de particulas
como “1a” e “pa”;

e A utilizagdo da delicadeza para fazer pedidos, sugestdes ou convites: enfoque

na utilizacao do Pretérito Imperfeito, como forma de cortesia;

e As formas de recusa: foco na preferéncia pela recusa indireta, socialmente mais
aceitavel e menos ameagadora de face, como por exemplo: “Gostava muito, mas...”,

2

“Que pena, nao posso porque...”, “Fica para a proxima”, entre outros.

As imagens dos testes apresentadas no corpo do artigo sao retiradas dos modelos originais,
os quais incluem titulos identificativos, referéncias as origens das imagens™ e chaves de resposta,
porém todos estes elementos foram omitidos nos testes aplicados aos inquiridos de modo a evitar
qualquer interferéncia nas respostas. Para além disso, importa salientar que, apesar de se procurar
estudar as questoes pragmaticas relacionadas com a delicadeza, incluiu- se a parte 2, referente a falsos
amigos (aspeto meramente relacionado com o 1éxico), como forma de controlo. Assim, a auséncia
de discrepancias significativas entre os resultados desta parte e das partes 1 e 3 poderia indicar que
a aquisicao dos aspetos pragmaticos nao apresentaria maior dificuldade do que os aspetos

meramente linguisticos.

A selegio dos falsos amigos para a parte 2 foi orientada por critérios linguisticos” e
pedagdgicos especificos™, com o objetivo de identificar zonas de interferéncia lexical relevantes
para os aprendentes de Portugués Lingua Estrangeira (PLE). Foram privilegiadas unidades

lexicais que apresentam semelhanga ortografica ou fonologica com outras similares nas linguas

% As imagens foram todas selecionadas tendo em conta o contexto cultural portugués, pois também a compreensao
e adequacio da paralinguagem fazem parte das competéncias a assimilar/adquirir por parte do aprendente de PLNM.

51 Entendem-se a semelhanga formal (ortografica e/ou fonoldgica) entre os itens lexicais; a divergéncia semantica
entre as palavras formalmente semelhantes e a intetferéncia pragmatica em casos onde o uso do termo pode ser

aceitivel, mas cultural ou discutsivamente inadequado (excitado # entusiasmado).

52 Especificamente a frequéncia da ocorréncia no contexto onde os aprendentes estio inseridos; o grau de risco
comunicativo, ou seja, o potencial de causar mal-entendidos e a adequagio ao nivel de proficiéncia, seguindo o

QECR.
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maternas mais representadas na amostra (inglés, francés e espanhol), mas que divergem no seu
significado ou uso pragmatico. A escolha baseou-se também na frequéncia de ocorréncia em
contextos comunicativos quotidianos e no seu potencial de gerar mal-entendidos
comunicacionais. Alguns exemplos sdo: letra # carta; pasta # massa; suportar 7 ajudar;

costumes 7 alfindega, entre outros.

Enquanto as partes 1 e 2 destes testes apresentavam apenas uma resposta correta, a parte
3 comportava, no minimo, duas respostas possiveis, sendo que o objetivo era que o respondente
selecionasse a op¢ao mais adequada mediante o contexto apresentado, tal como indicado nos
enunciados. Devido a natureza subjetiva da delicadeza e a variabilidade cultural associada, a
definicao da resposta mais adequada foi estabelecida em consenso entre os docentes de PLE do
Instituto onde se realizou o estudo (FAUST — Instituto de Linguas e Cultura), considerando as

normas de etiqueta linguistica prevalentes no portugués europeu contemporaneo.

2.2. Amostra

Tabela 1 - Amostra total

(nacionalidades, linguas faladas e n'

alunos no total, todos adultos exceto uma crianca de 11 respetivos)

O universo de estudo é constituido por 69
. e maandat LR LT T i evp— S aonare
anos, que se encontram a viver permanentemente na
regiao do Algarve. Estes estudantes sao de diferentes
nacionalidades entre os niveis Al e B2, de idades entre - —

os 11 e 71 anos.

A distribuicdo por nacionalidades revela uma
predominancia de aprendentes de origem britanica, .
francesa e alema, sendo que as linguas mais faladas
(maternas e ndo-maternas) sao as linguas inglesa,
francesa, alema e espanhola. Existem dois estudantes
com nacionalidade portuguesa, esta refere-se a dois ‘ -

aprendentes que tém dupla nacionalidade (dn), porém nao falam portugués fluentemente (Tabela
1).

O nivel A1 contou com 38 respondentes, de sua maioria de nacionalidades britanica, alema,
ucraniana e sul-africana. As linguas mais faladas (maternas e ndo-maternas) sao o inglés, o alemao,
o francés e o russo, dando assim destaque as familias germanica, italico-romanica e eslavica. No
nivel A2 responderam 14 participantes, sendo as principais nacionalidades a alema, a francesa ¢ a

italiana, mas as principais linguas faladas (maternas e ndo-maternas) sao o inglés, o francés, o alemao
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e o espanhol, fazendo com que as familias germanicas e italico- romanica tenham maior relevancia.
No nivel B1, participaram nove aprendentes de diversas nacionalidades, como a inglesa, francesa,
espanhola, sueca, italiana, americana e belga (sem nenhuma delas com prevaléncia sobre as outras),
com as principais linguas faladas (maternas e nao-maternas) a serem o inglés e o francés. Assim,
salientam-se aqui as familias germanica e italico-romanica. No #zve/ B2, houve um total de oito
participantes com a principal nacionalidade a ser a britanica, seguida da francesa. As linguas
faladas seguem a mesma tendéncia, incluindo também o alemao, portanto com maior relevancia

para as familias germanica e italico-romanica.

3. Analise de dados

A apresentagao dos resultados serd estruturada em func¢ao dos niveis de proficiéncia dos
participantes, com analises complementares sempre que pertinente, com base nas linguas faladas,
nas nacionalidades dos aprendentes ou nas familias linguisticas a que pertencem as suas linguas
maternas e¢/ou adicionais. Proceder-se-a, igualmente, 2 comparac¢io entre grupos monolingues e
falantes plurilingues, de modo a averiguar a possivel influéncia do repertério linguistico na percegao
e apropriacao de fendmenos pragmaticos em portugués. Por fim, os dados serdo relacionados com
o imaginario linguistico dos participantes, conforme expresso nas fichas sociolinguisticas (cf. Anexo
I) aplicadas previamente, permitindo uma analise mais aprofundada da forma como os aprendentes

conceptualizam a lingua portuguesa em contraste com a(s) sua(s) propria(s) lingua(s) e cultura(s).
p gua p g prop g

Para acesso 2 anlise e aos dados completos, consultar o estudo original presente em Simio, 2024,

3.1.  Analise por niveis de proficiéncia
A analise dos resultados gerais (cf. Grafico 1) revela que as formas de tratamento (Parte 1)
do quotidiano sao mais facilmente adquiridas, tendo obtido, globalmente, os resultados mais

positivos nos niveis iniciais (tal ¢ visivel nas questoes de nivel Al na Figura 1).

i <o St Sk ) —
Pam cads frase mdigee o letre da unagem que melur se adogua & forma de 1. Pamcads imagem schecions (x) 3 opcdo mas adequads

’ﬂ & : pode e
7 v NS
' ) ‘ ’ Figura 2 — Formas de Tratamento B2 (Alinea

5t D posso et
2 Doon Madalesa, como estn? 7.7.)

batnmas?
4. E nm prazer conbece-lo, 5S¢ Manos

|
1
1) Como
|

53 Simio, P. (2024). Contributos da pragmatica intercultural para o estudo de priticas discursivas em ambientes multiculturais de aprendizagem do poringnés

lingna nao materna: estudo de caso. Lisboa: dissertagio de mestrado apresentada a Universidade Aberta.
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Figura 1 — Formas de Tratamento A1
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Grdfico 1 — Percentagem média de respostas adequadas por Parte ¢ Nivel

Contudo, a medida que os niveis de formalidade ou de intimidade aumentavam (por exemplo,
forma de se dirigir ao Presidente da Republica, na Figura 2, referente ao teste de B2 ou a utilizagao de
“querida” com um familiar), a dificuldade para selecionar a melhor forma de tratamento também
aumentava. Isto poder-se-a justificar pela frequéncia com que os aprendentes se deparam com estes
contextos. No seu quotidiano, ao se dirigirem a diferentes tipos de servigos, os termos “senhor” e
“senhora” ou “doutor” e “doutora” estarao bem claros no contexto, porém, os aprendentes teém
menos oportunidades de vivenciar interages intimas com portugueses (apenas 3 estudantes indicaram
falar com amigos portugueses entre 3-5x/semana, todos os outros indicaram 1-2x ou menos no nivel
B2). O mesmo foi obsetvado com a utilizacao ou omissao de “voce” (cf. Figura 3 do teste de nivel
B2) ou quando confrontados com termos mais longinquos do seu dia a dia (“meu”, geralmente

utilizado entre grupos de jovens amigos, fora dos circulos de contacto dos aprendentes).

”~ .
i) Desculge, om0 & gue

b Desculpe o £ goe Vool s
4 e
e

Figura 3 — Formas de Tratamento B2 (Alinea
14.)
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No que diz respeito aos falsos amigos (Parte 2), estes parecem ser o ponto de maior
dificuldade na aquisi¢ao da lingua numa fase inicial, com uma tendéncia a ocupar as percentagens
mais baixas de respostas corretas, com a exce¢ao do nivel B2. Embora o nivel B1 tenha
apresentado uma percentagem de respostas corretas igual ao nivel A1, observa-se uma tendéncia
de melhoria progressiva a medida que o dominio do léxico aumenta. Esta progressao sugere
que, embora a proximidade linguistica possa induzir em erro numa fase inicial, o
desenvolvimento lexical contribui para a superagao gradual destas dificuldades. Relativamente
as expressoes de delicadeza e aos termos mitigadores (Parte 3), estes parecem ser um problema
menor quando comparados com os falsos amigos em todos os niveis, exceto no nivel B2, onde
representaram um desafio mais significativo. Esta inversao parece indiciar que, se no inicio os
obstaculos sdao essencialmente lexicais, com o tempo, estes sao ultrapassados, surgindo, entao,
dificuldades pragmaticas mais complexas. Tais dificuldades prendem-se com o dominio de
elementos como a subtileza linguistica, a formulag¢ao indireta, o uso de ironia, marcadores de
atenuagao, ou ainda a escolha de registos formais em contextos especificos — aspetos
culturalmente marcados, cuja aquisi¢do requer maior tempo de exposi¢ao, pratica recorrente e
interagdo contextualizada. Esta realidade ¢ ilustrada pelas Figuras 4. ¢ 5, que destacam a
importancia da experiéncia comunicativa nos contextos formais e informais menos acessiveis

ao quotidiano dos aprendentes.

3.8. Imsgine que esté com calor ¢ goer padir a um desconhecido pars abrir wma 1.3 Imagine gue um desconbecido o ajdou na ra. Como Ihe agradece?
jrnels. O que diz a) Obrigado. men!
a) Ehpi goe calor. Abee 3 janeln’ b) Bem haa!
by Podwa abrir & jaoeda, por favor® KA,
Sireh P ¢) ‘Bogado
¢} Abre a jancla ja! Estd imenso calor! s —
Figura 4 — Expressies de delicadeza AT Figura 5 — Expressies de delicadeza B2
(Alinea 3.8.) (Alinea 3.3,
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3.2.  Analise por linguas maternas/linguas faladas

Analisando os resultados com base nas linguas maternas e contrapondo com os falantes dessa

mesma lingua e também com os nao falantes da lingua, observam-se alguns resultados

interessantes. Ao longo de todos os niveis constata-se uma maior tendéncia para respostas

adequadas do grupo de falantes de francés, quando comparado com o grupo de falantes de inglés

como mostram os Graficos 2 e 3 referentes a parte 2 do teste de nivel B2.

[2¥)

P
(%:]

0

g
7
g

6% B0%

Grifico 2 — Resultados Percentuais Francés

Lingna Materna (B2 - Parte 2)

8

Grifico 3 — Resultados Percentuais Inglés Lingna
Materna (B2 - Parte 2)

No que se refere aos falsos amigos (Parte 2), com a excegao das alineas 2.4) e 2.5.) (cf.

Figura 6) que demonstraram ser problematicas para os falantes de inglés lingua materna,

podemos observar resultados muito semelhantes entre este grupo e outros (neste caso o frances)

- fendmeno transversal a todos os niveis.

14

o Ew oacwecod ¢ o Gesconbaravel!
v Lae sotanmbe ¢ mRst desion farne|
Ewe Dolar ¢ mam dsscoeionared
: Fls t=m wn il bt evrssla
bl wm s olb Seaese

espiiim

¢ Elatam un eftis batase rmpustuin

Figura 6 — Falsos Amigos B2 (Alineas
24.¢25)

3.7 Imagine que recebe um presente de que niio gosta. O que diz’

) Que amdvel’ E muito arencioso da sua parte
b) Obrigadinha'
¢) Hum! Que ttil! ___
Figura. 7 — Expressoes de delicadeza B2
(Alinea 3.7.)

Estes dados parecem indicar que muitos dos aprendentes estdo a recorrer a sua

segunda/terceira lingua, o inglés (talvez justificado pelo papel dominante que detém como lingua

franca global), no processo de aquisi¢ao da nova lingua (a lingua portuguesa neste caso).
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Quanto as formas de delicadeza (Parte 3), verifica-se a mesma tendéncia com os falantes de
inglés que apresentam mais dificuldades que os falantes de francés. Esta diferenca parece
corroborar a hipétese da proximidade linguistica e cultural enquanto facilitadora nio sé da
identificagdao dos vocabulos na lingua-alvo, como também na interpretacao das particularidades
pragmaticas e discursivas. Por exemplo, na alinea 3.7) (cf. Figura 7) do teste de nivel B2 (cf. Graficos
4 e 5) os franceses apresentaram maior sensibilidade a conotagdo irénica que o termo

“obrigadinha” da op¢ao b) pode acarretar, escolhendo por sua vez a op¢ao a), mais indireta. Pelo

contrario, os ingleses preferiram a op¢ao b), indicando que esta particularidade nao é tao facilmente

reconhecivel.
Grifico 4. — Resultados Percentuais Francés Grifico 5 — Resultados Absolutos
Lingua Matema (B2 - Parte 3) Inglés Lingna Materna (B2 — Parte
310 I 10—
. 39
3G I E
37 W —
36 36—
35 »
34 L
33 |
3.0 1 ——
31 e
o s AL BEL i

0% A0 6% B0% 100% ™

S

Esta diferenca pode, em parte, ser explicada pelas estruturas morfologicas das respetivas
linguas: o francés, apesar de empregar diminutivos com menor frequéncia, possui recursos como
o sufixo -e#te’™*, a0 passo que o inglés depende sobretudo de estratégias sintaticas (e.g., “a little”), que

nao transportam as mesmas subtilezas semanticas e discursivas.

Apesar desta maior afinidade linguistica do francés com o portugués, subsistem areas de
dificuldade comuns a todos os grupos, como ¢ o caso da omissio do pronome “vocé”, traco
caracteristico do portugués europeu. Neste ponto, falantes de francés revelaram dificuldades
equiparaveis as dos demais grupos linguisticos (cf. Figura 5 e 8), o que demonstra que, mesmo
quando existe proximidade estrutural ou lexical, as divergéncias pragmaticas e sociolinguisticas

podem constituir obstaculos significativos a aquisi¢ao plena da competéncia comunicativa

54 Por exemplo: maisonnette (de maison, ‘cas?’) para falar de uma dimensio menor ou femmelette (de femme, ‘mulhet’) com sentido
pejorativo.
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1 Fara codn umagem selecione (x) 2 opclo mass adeguada

al Bom da, vood ¢ o Home|
Desafun

b Bom da Heooe Beoaten”

3.3. Analise comparativa entre falantes de uma lingua vs falantes de duas ou

mais linguas

A analise das fichas sociolinguisticas a partir da divisio de dois grupos - falantes de uma s6
lingua e falantes de duas ou mais linguas — revela algumas diferengas que merecem maior atengao.
No que respeita as formas de tratamento, os respondentes do primeiro grupo apresentaram

resultados inferiores em comparagao aos do segundo grupo (cf. Grafico 06).

O grupo monolingue apresentou 63% de respostas adequadas, enquanto que o grupo plurilingue
mostrou 77% de respostas apropriadas. Este dado sugere que o contacto com diferentes linguas
e culturas potencia uma maior sensibilidade as normas de interacao social e aos usos pragmaticos
da linguagem, como as formas de tratamento, promovendo uma aten¢ao acrescida a essas

particularidades e reduzindo, por conseguinte, a ocorréncia de usos desadequados.

1 I 1 I
0% 208 405 B0 205 10055 o5 0% 40% BO% 8% 100%
Legenda: Legenda:
. Falantes de uma lingua - Falantes de uma lingua

Falantes de duas ou mas linguas Falamtes de duas ou mas linguas

Grifico. 6 — Falantes de 1 lingna vs. 2 ou mais Grdfico. 7 — Falantes de 1 lingua vs.

lingnas (Parte 1 - Todos os .
2 on mais lingnas (Parte 2 - Todos os

A tendéncia manteve-se na segunda parte relativa aos falsos amigos (cf. Grafico 7) com o
primeiro grupo a ter 60% de respostas corretas, em compara¢ao com os 72% de respostas corretas

do segundo grupo. A diferenca de desempenho em ambas as partes do teste parece refor¢ar a ideia
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de que o conhecimento prévio de mais do que uma lingua contribui para o desenvolvimento de
uma maior consciéncia linguistica e metalinguistica, permitindo ao aprendente reconhecer e
distinguir com mais eficacia estruturas entre as linguas, e evitar, assim, interferéncias inadequadas

com base na sua lingua materna.

Apenas na terceira parte (cf. Grafico 8), relativamente as expressoes de delicadeza, ¢ que nos
deparamos com uma inversao de resultados. Os falantes de uma s6 lingua apresentaram 80% de
respostas adequadas e o segundo grupo apresentou uma diferenca diminuta de apenas um ponto
percentual, com 79% de respostas adequadas. Estes resultados poderao indicar que os aspetos
pragmaticos da lingua nao dependem de diferentes conhecimentos linguisticos, mas sim de fatores

culturais, sociais e comunicativos, bem como da exposi¢ao a contextos reais de uso.

2 Legenda:
- Falantes de uma lingua
1 [
Falantes de duas ou mass linguas
i) - ] B0 0% 100K

Grifico 8 — Falantes de 1 lingna vs. 2

ou mais lingnas (Parte 3 - Todos os niveis)

Em termos globais, os dados parecem confirmar que o conhecimento de multiplas linguas
oferece vantagens na aquisicio do léxico e de estruturas gramaticais, mas que os fenémenos
pragmaticos mais subtis exigem, além do conhecimento linguistico, uma imersao cultural e uma
sensibilidade comunicativa que ultrapassa a mera competéncia multilingue. Assim como observado
nos niveis de proficiéncia, também neste caso parece confirmar-se que a aquisicao lexical é mais
imediata e acessivel, a0 passo que os aspetos pragmaticos requerem maior tempo, pratica e
contacto com a cultura da lingua-alvo para que possam ser devidamente compreendidos e

aplicados.

3.4. Analise sobre o imaginario linguistico e ramos linguisticos

A analise das respostas as fichas sociolinguisticas permite aceder, em parte, a0 imaginario
linguistico mais prevalente entre todos os inquiridos. Relativamente a perce¢ao da lingua, antes
do inicio do processo de aprendizagem (cf. Grafico 9), existia uma tendéncia para considera-la
rapida, com uma pronuncia dificil, com conjugagdes verbais complexas, com pouca
correspondéncia entre a escrita e a oralidade (sendo consideradas muito diferentes), mas

caractetizada por sons harmoniosos. Quanto a formalidade/informalidade da lingua, as respostas
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dividiram-se entre 17 para a primeira e 19 para a segunda, sendo que 33 respondentes nao tinham

opinido formada anteriormente.

Grifico 9 — Imagindrio linguistico (Antes de estudar portugnés)

Ap6s o inicio da aprendizagem da lingua este imaginario manteve-se na sua generalidade,
mas com algumas alteragbes relevantes de mencionar (cf. Grafico 10). Os aprendentes que
anteriormente nao tinham opinido relativamente a velocidade da lingua, consideram-na agora
tendencialmente mais rapida. H4a menos estudantes a considerar a pronuncia dificil (de 52 respostas
para 42). Ha um pequeno aumento na percecio relativamente a dificuldade na conjuga¢ao dos
verbos que passou de 43 respostas para 47. A tendéncia repetiu-se quanto a correspondéncia entre
a escrita e a oralidade, com um aumento de 44 para 49 respostas, considerando-as muito
diferentes. Destaca-se, ainda, uma mudanga expressiva na perce¢ao da formalidade da lingua, onde
antes grande parte nao tinha opinido, agora dividem-se entre formal e informal, sem uma tendéncia
clara (23 respostas cada). Também crescente é a mudanga de perce¢ao dos sons da lingua que
aumentou a sua tendéncia para ser agora considerada mais harmoniosa (com 36 respostas), em
detrimento de perce¢Oes anteriores que a consideravam ser agressiva ou monocordica. Aqui, é
importante mencionar que os dados recolhidos ndo permitiram estabelecer, contrariamente ao
expectavel, uma correlagao direta entre o numero de anos de residéncia em Portugal e uma
diminui¢do na perce¢io da rapidez, formalidade da lingua ou outros aspetos do imaginario
linguistico. Verificou-se, no entanto, que essa perce¢ao esta mais fortemente associada ao grau
de exposicao efetiva a lingua, nomeadamente através de interagdes sociais frequentes e circulos
pessoais orientados pela lingua portuguesa. No caso particular do Algarve isto é especialmente
evidente devido ao seu contexto turistico e a grande comunidade de residentes estrangeiros.
Muitos dos aprendentes, apesar de residirem ha varios anos no pafs, mantém rotinas
predominantemente em inglés, com redes de contacto pessoal ou profissional que funcionam
fora do espago linguistico portugués, tendo, assim, menos situagoes em que podem por em

causa o seu imaginario linguistico.
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&) NAD/SIM 62 [
F] MONOCORDICOS/HARMONIOSOS/AGRESSIVOS/SEM DFINIAD 13 24 7 15
E) MAIS INFOSMAL/MAIS FORMAL/SEM OPINIAC 15 27 10
D] ISUAL{MAIS DIFERENTE/SEM OFINIAO
€] MAIS SIMPLES/MAIS COMPLEXASEM OFINIA0 14 34 9
8] MAIS FACIL/MAIS DIFICIL/SEM OFINIZD
A) MAIS LENTO/MAIS R4PIDO/SEM OFIic 1 8

Grifico 10 - Imaginario linguistico (Depois de estudar portugués)

Quando comparada com as linguas maternas dos aprendentes, a maioria considerou o
portugués mais formal, com 27 respostas (cf. Grafico 11), refor¢ando a tendéncia anterior. No que
diz respeito a sonoridade, também ha uma ligeira diferenga, pois apesar de considerarem
tendencialmente o portugués harmonioso, em comparagdo com a sua lingua, o numero de
respostas diminui de 36 para 24 respostas. Por outro lado, a conjugag¢ao verbal foi considerada mais
dificil em compara¢io com a sua lingua, com 34 respondentes, contrastando com as 47 respostas
na pergunta anterior. Isto parece sugerir alguma revisao da perce¢ao inicial a medida que o

contacto com a lingua se intensifica.

G| WAGSIM

F| MONDCORDICOS /HARMONIOEDS/AGRESSIVOS/SEM ORINIAD

E] IRFORMAL/FORMALISEM LTS

O) VEUAIS/MUITD DIFERENTES/SEM SPiNIAD 12 43 8
C} SIMPLESEOMPLELASSEM CRINIAD 15 &7 E

B} FACIL/DIFICILJSEM OPINIAD 19 . B

L) LENTA/RAPIDAJSSEM CPINIED ] A5 14

Grifico 11 - Imagindrio linguistico (em comparagio com a sua lingna materna)

Em termos percentuais parece haver uma maior tendéncia para os falantes de linguas
pertencentes a familia indo-europeia para considerarem a conjugagiao mais complexa na sua lingua
materna do que nos falantes das linguas de familias ndo indo-europeias (questao ¢). Dentro desta
familia o ramo das linguas eslavicas apresenta uma tendéncia mais alta do que das linguas

germanicas e italico-romanicas (cf. Tabela 2).
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Germanicas 24 14 63%
Italico-romanicas 11 6 65%
Eslavicas 5 2 1%
Outras (néio indo-europeias) 1 3 25%

Tabela 2 - Comparacio entre portugués e lingna materna - Conjugacdo de verbos

Aprofundando a analise da percegio de formalidade/informalidade da lingua,
conseguimos observar uma tendéncia no grupo germanico para considerar o portugués mais
formal, em contraste com o ramo das linguas itdlico-romanicas e eslavicas. Contudo os resultados

das linguas nao indo-europeias nao foram conclusivos pelas poucas respostas recolhidas, para

além de que se dividiram opinioes.

Germanicas 19 7 73%
Italico-romanicas 5 4 56%
Eslavicas 1 2 33%
Outras (ndo indo-europeias) 1 1 50%

Tabela 3 - Comparagio entre portugués e lingua materna - Formalidade

Ao cruzarmos este imaginario linguistico com a média de respostas dada pelos ramos das
familias linguisticas (cf. Tabela 3), verifica-se que o grupo que apresentou menos respostas
adequadas (68%) foi, de facto, o grupo germanico (38 respostas no total em todos os niveis). As
respostas deste grupo na ficha sociolinguistica, classificaram o portugués como uma lingua mais
formal do que a sua lingua materna. Isto parece indicar que os seus “pré-conceitos” relativamente
a formalidade/informalidade da lingua em compara¢iao coma sualingua materna os influenciou
negativamente, criando a propensao para selecionar as respostas mais desadequadas em contextos
formais. A titulo de exemplo, das alineas que recolheram mais respostas desadequadas ao
contexto, apenas duas dela tinham a op¢ao adequada como informal (3.6. e 3.7. do nivel A1, na
Figura 9).

3.6, Imagine que quer Convencer wm amigo o ir a0 cinema, O que lbe diz?
A) Anda ld, va ser divertido,

b) Prometo que se vai divertis.
¢} Vais comigo j!

3.7, Imagine que convida o sen irmio para ir a0 restaurante. O que lse diz?
a) Ofha la, gostavas de ir ao restaurnnte hoje @ noite?

b) Ul dia, tens de ir a este restaurange’ £ o miximo!

¢) Gostaria de coavidd-lo para ir a0 restatrante comigo hoje & poite.

Figura 9 — Expressies de delicadeza A1 (Alineas 3.6 ¢ 3.7.)
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As outras respostas desadequadas recolhidas deste grupo diziam respeito a situagdes formais
onde os aprendentes selecionaram as opg¢oes mais informais, o que parece confirmar esta

interpretacao.

Concomitantemente, o grupo do ramo de linguas eslavicas (7 respostas no total em todos os
niveis), que considerava a sua lingua mais formal do que o portugués (contrariamente a familia
germanica), teve a tendéncia para selecionar mais respostas adequadas ao contexto (86%), como se

pode observar no Grafico 12.

DUTRAS ITALICO ESLAVICAS

NOMANICAS

GERMANICAS

Grifico 12 — Média de respostas adeguadas na Parte 3 por grupos linguisticos (Todos os niveis)

Estes dados sugerem que a dissonancia entre o imaginario linguistico e a realidade pragmatica da
lingua-alvo pode influenciar a escolha de respostas desadequadas, enquanto uma perce¢ao mais proxima
da realidade pode favorecer escolhas linguisticas mais adequadas, especialmente em contextos

sociolinguisticamente marcados.

Conclusoes

Ap6s a analise de todos os dados é possivel identificar que, de facto, nao s6 a lingua materna,
como também as linguas faladas (segunda/terceira) e as familias/ramos a que pertencem tém uma
influéncia na aquisi¢ao de uma nova lingua, principalmente a nivel do léxico, com especial atengao
aos falsos amigos. Os falantes de frances, por exemplo, apresentaram uma maior tendéncia para a
identificagao dos vocabulos corretos, em comparagao com os falantes de inglés como lingua materna
(tendo-se ainda confirmado esta situagdo com os falantes de alemao, que pertencem ao mesmo ramo
linguistico). A semelhanca fonética e semantica entre o portugués e o francés contribuiu para um
desempenho mais positivo deste grupo, enquanto que a interferéncia lexical levou os falantes de inglés
e alemdo a cometerem mais erros por associarem erroneamente palavras semelhantes, mas com
significados distintos. Assim, o professor, mais do que se focar em vocabulos gerais em portugués
que sao facilmente adquiridos, deve prestar particular atengao as linguas faladas em sala de aula e, se

possivel, identificar os falsos amigos que precisam de uma maior exposi¢do, sublinhando

112



constantemente o contraste para que as diferencas sejam ultrapassadas, evitando a fossiliza¢ao de

erros que podera levar a problemas maiores de comunicagao.

Para além disso, também nos aspetos pragmaticos da comunicag¢ao, os falantes de francés
apresentaram uma maior tendéncia para identificarem a resposta adequada ao contexto
apresentado. Isto parece justificar-se pela proximidade cultural entre Franca e Portugal que pode
também levar a uma aproximac¢ao dos aspetos linguisticos e da forma como se utiliza a lingua. Vimos
o exemplo da maior facilidade para identificar a ironia com a utilizagao de diminutivos ou de adequar
a comunicacio a contextos formais/informais e em ambientes que existem uma maior diferenca
hierarquica. No entanto, isto nao invalida que o grupo inglés, provindo de uma cultura
comunicagao onde o imaginario linguistico a classifica frequentemente como polida e delicada, nao
consiga adequar o seu discurso em portugués, nomeadamente em situagcdes de apresentacao de
desculpas ou reclamagoes, onde os franceses apresentaram respostas muito mais diretas e, no limite,
consideradas rudes em portugués. Existe, portanto, uma maior facilidade em respeitar as normas
de delicadeza quando estas se assemelham as adquiridas na sua propria cultura do que quando sao

mais distantes.

Em geral, observou-se uma maior facilidade em adequar as suas respostas a situagoes de
delicadeza positivas (agradecimentos, convites e desejos, por exemplo) do que a situagdes de delicadeza
negativa onde existe uma maior ameaca de face (reclamagdes, recusas e pedidos de desculpa mais
subtis, por exemplo). Sendo estes contextos muito mais subtis eessitando de maior atengao
em termos de delicadeza, para além de necessitarem de aspetos comunicativos muito particulares,
¢ natural que esta seja uma competéncia que requer um trabalho intenso e continuado em contexto

pedagogico.

Curiosamente, a terceira parte dos testes parece-nos ter indicado que, mais do que a familia ou
ramo lingufstico, o imaginario linguistico tem uma forte prevaléncia nestes aspetos pragmaticos
apresentados acima. Por exemplo, quando as respostas dos grupos monolingues foram confrontadas
com as respostas dos grupos plurilingues foi possivel concluir que o dominio de outras linguas
parece ajudar quando as familias linguisticas se cruzam relativamente aos vocabulos, bem como a
sensibilidade das formas de tratamento, mas nao parece ser relevante quando falamos de aspetos
linguisticos que provém de aspetos culturais, sociais ou comunicativos. Neste tltimo caso, o nimero
de respostas adequadas ao contexto foi inferior quando comparado com as dadas nas outras duas

partes). E é aqui que o imaginario linguistico parece fazer maior diferenca.

Entao, qual é a percecao que os falantes tém da lingua e cultura portuguesas e como ¢é que
esta percecao podera influenciar a comunicagao e a interpretagao dos enunciados em contexto de

aprendizagem do PLNM?
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Para responder a esta questao, devemo-nos focar no que conseguimos observar através das
fichas sociolinguisticas. O grupo germanico foi um exemplo elucidativo. Este apresentou um
preconceito mais prevalente relativamente ao portugués como sendo uma lingua mais informal
(comparativamente com a sua lingua materna). Ao mesmo tempo, foram os que integraram este
grupo que mais respostas desadequadas selecionaram nas questdes que abordavam
formalidade/informalidade na terceira parte do teste. Outros grupos com um imaginatio diferente,
por exemplo os eslavicos, que indicaram o portugués como tendencialmente mais formal, acabaram
por selecionar um maior nimero de respostas apropriadas ao contexto. Assim, conclui-se que, para
além da distancia linguistica, também o imaginario linguistico tem uma forte influéncia na aprendizagem
de uma lingua, embora em diferentes areas da lingua. Neste caso, tem uma maior influéncia nos aspetos

pragmaticos.

Assim, a hipotese colocada no inicio deste estudo parece confirmar-se parcialmente: quanto
maior for o grau de “estranhamento”, mais simulagoes de situagdes serdo necessarias para a
assimilagao do novo conhecimento. Analisando as respostas na segunda parte dos testes (relativa
aos falsos amigos e que serviu como controlo de resultados) verificou-se uma tendéncia para
selecionar um maior numero de respostas desadequadas nos niveis iniciais com propensio para
melhorar os resultados nos niveis seguintes, principalmente quando se confrontou o grupo
germanico com o italico-romano (sendo que o primeiro apresentou resultados inferiores). Isto
parece indicar que estes obstaculos lexicais sao relativamente faceis de ultrapassar a medida que o
aprendente aumenta o seu contacto com a lingua. Isto ¢, com mais simulagdes as respostas tornar-

se-a0 mais adequadas.

Por oposic¢ao, nos aspetos pragmaticos da comunica¢ao, como as formas de tratamento e de
delicadeza, os resultados diminuem nos niveis mais altos a medida que o nimero de contextos
aumenta e estes se complexificam. Sendo assim, esta hipdtese ndo se confirma necessariamente,
parecendo estar muito mais relacionada com o imaginario linguistico do aprendente do que com a

sua proximidade linguistica (confirmado pela diversidade de resultados dos diferentes niveis).

Espera-se que estas conclusoes tragam uma atengao redobrada aos aspetos pragmaticos e
culturais da comunicagao na sala de aula de PLNM. Como observado ao longo deste estudo, os aspetos
linguisticos precisam de grande cuidado nos niveis basicos, mas os aspetos particulares da lingua que
dependem de ideias culturais e concegoes de delicadeza, sio mais dificeis de adquirir
independentemente do nivel de proficiéncia dos aprendentes, mas podem ser explicaveis, entendfveis
e interiorizados com base na apresentacao dos contextos pragmaticos. Estes aspetos nao sao evidentes
nos primeiros nfveis, como observado no corpo deste texto, até porque 0s contextos previstos sao
muito mais fechados no nivel Al (por exemplo), em compara¢iao com o nivel B2 onde o aprendente

tem de conseguir navegar por entre contextos semiformais que encontra no seu quotidiano,
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contextos intimos e extremamente informais numa esfera privada e contextos altamente formais

num dominio de cidadania e participagao social.

Assim, cabe ao professor criar um ambiente de exposic¢do rica e variada em sala de aula e,
desde cedo, habituar o aprendente a confrontar-se com material auténtico para que, lentamente,
ganhe consciéncia destas diferencas em relagao as linguas e contextos culturais que conhece. Como
vimos, é preciso ter sempre presente, nao s6 o distanciamento linguistico, mas também cultural, e ¢
necessario procurar compreender como é que essa distancia vai influenciar o preconceito e/ou

expectativa com que o aluno ira partir para a aprendizagem da lingua.

A ideia deste estudo de caso nao ¢ a de combater estes fendmenos observados (que sdao
transversais a qualquer aprendente), mas sim alertar o ensinante para usa-los em beneficio (seu e do
estudante), mostrando compreensio e colaboragio para trabalhar com estas diferencas e/ou

semelhancas.
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Anexo I — FICHA SOCIOLINGUISTICA

Nome (Esta informagcao serd confidencial):

Nivel: Codigo:

I. INFORMAGCAO GERAL

1.Sexo: M F[O Outro

2. Idade:

3. Nacionalidade:

4. Local onde vive atualmente:

5. Outros locais onde viveu (em Portugal):

6. Data de chegada a Portugal:

7. Tempo que estuda portugués:

8. Outras escolas frequentadas (onde):

9. Viveu noutro(s) pais(es)? Sim L1 Nio [

Se sim,

a) em qual/quais:

b) quanto tempo:

¢) em que lingua(s) estudava/trabalhava:

II. EXPERIENCIAS RELATIVAS AS LINGUAS FALADAS

1. Lingua materna:

2. Lingua(s) falada(s):

3. Gosta de aprender portugués? Sim [ Nio [
4. Como classifica o seu nivel de portugués? Basico 1 Intermédio [  Avangado [
5. Tem alguém que fale portugués na familia? Sim [~ Nao [J

a) Fala com ele/a? Sim [J  Nao [
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b) Com que frequéncia? 1-2x/sem L1 3-5x/sem [ todos os dias [
6. Tem algum amigo portugués com quem fala portugués? Sim [1  Nio [

a) Com que frequéncia? 1-2x/sem [J  3-5x/sem [ todos os dias [

7. Quantas horas por semana dedica a pratica do portugués fora da sala de aula?

oh O 1h-3h 4h-6h I Mais de 7h [

8. Quais sao os seus objetivos ao aprender esta lingua?

Trabalhar [ Estudar [J Viver no pais 1  Outros [:

III. IMAGINARIO LINGUiSTICO
1. Antes de estudar portugués, qual era a sua ideia sobre a lingua?
a) Achava que era uma lingua muito:

rapida. [] lenta. [ ndo tinha opinido. []

b) Achava que a prontncia era muito:

facil. U dificil. [J ndo tinha opinido. [

c) Achava que a conjugac¢ao dos verbos era muito:

simples. O complexa. [0 nio tinha opinido. O

d) Achava que a escrita e a oralidade eram:

iguais. O muito diferentes. []  nio tinha opinido. O

e) Achava que era uma lingua muito:

informal. [ formal. [ nao tinha opinido. []
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f) Os sons da lingua pareciam ser:

harmoniosos. [1 monocérdicos. [ agressivos. 0 nio tinha opinido. O

) Outras ideias: []

Especifique:

2. Agora que estuda a lingua portuguesa, qual ¢ a sua opiniao sobre a mesma?

a) E uma lingua muito:

rapida. [ lenta. [] ndo tenho opinido. []

b) A pronuncia é muito:

facil. dificil. nao tenho opiniao. [l

¢) A conjugac¢ao dos verbos é muito:

simples. [1  complexa. L1 nao tenho opinido. []

d) A escrita e a oralidade sao:

iguais. [ muito diferentes. L]  nio tenho opinido. []

e) E uma lingua muito

informal. [ formal. [ ndo tenho opinido. []

f) Os sons da lingua parecem ser:

harmoniosos. [] monocérdicos. [ agressivos. L1 nio tenho opinido. []
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) Outras ideias: []

Especifique:

3. Como classificaria a lingua portuguesa em comparagao com a sua lingua materna?
a) Em comparacao com a minha lingua, o portugués é:

mais rapido. [1mais lento. [] igual. [J nio tenho opinido. []

b) Em compara¢iao com a minha lingua, a pronancia do portugués é:

mais facil. [ mais dificil. [ igual. O nao tenho opiniao. [l

¢) Em compara¢iao com a minha lingua, a conjuga¢ao dos verbos em portugués é:

mais simples. O mais complexa. O igual. O nao tenho opiniao. [l

d) Em comparagao com a minha lingua, a correspondéncia da escrita com a oralidade em portugués
é:

mais semelhante. [ mais diferente. [ igual. [] ndo tenho opinido. []

e) Em comparacio com a minha lingua, o portugués é:

mais informal. [] mais formal. [J igual. O nao tenho opiniao. [l

f) Em compara¢ao com a minha lingua, os sons da lingua portuguesa parecem ser mais:

harmoniosos. [1 monocérdicos. [ agressivos. O iguais. ] nio tenho opiniao. [l

) Outras ideias: []

Especifique:

Muito obrigado pela sua participagao!
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