&EXISTE UN ESPACIO PROPIO LATINOAMERICANO?

REYES MATE

UNIVERSIDADE COMPLUTENSE DE MADRID

1.

Voy a abordar el tema teniendo en cuenta el horizonte
de globalizacion o mundializacion que hoy domina: ese
horizonte de globalizacion, visto como el Zeitgeist, ;avala o
dificulta la busqueda de un lugar propio iberoamericano?

Anadie se le oculta que ese tema admite muchos abor-
dajes. El mio va a ser filosofico, de ahi que parta del ultimo
considerando por la sencilla razon de que un analisis del
Zeitgeist remite a un enfoque eminentemente filosofico.

No me cabe lamenor duda de que este enfoque no es el
principal ni el mas decisivo pues van a quedar en la penum-
bra aspectos tan fundamentales como datos empiricos de
la sociologia politica y categorias muy conocidas de la filo-
sofia politica. Pero me mantengo en este planteamiento
porque es aquél en el que puedo aventurar alguna suge-
rencia.

2.

Lo que quisiera poner de manifiesto es que la pregunta
por el Zeitgesit afecta a la posibilidad misma de un espacio
propio, multicultural e internacional, latinoamericano.

Pudiera ser, en efecto, que existiera voluntad politicay
hasta medios cconomicos para crearlo pero que, sin em-
bargo, fuera inviable porque no hay ningtin espacio libre en
el que ese proyecto pudiera plasmarse.

3.

Antes de seguir adelante conviene aclarar queé es eso de
la globalizacion.
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Siatendemos a la literatura sociopolitica y economica la podemos entender
a) como un desarrollo autonomo de la racionalidad economica en el seno de una
estructura politica que ha quedado presa de la forma estatal; b) esa situacion
anomala (desarrollo economico que desborda la figura politica por excelencia: el
Estado) plantea un grave problema de legitimacion democratica al propio Estado
pues ¢ste tiene que moderar o deshacer al estado de bienestar para poder ser
internacionalmente competitivo, sin que, por otra parte, tenga respuesta a la
desintegracion social que de ello se deriva.

Muchos autores (particularmente los defensores de la-Segunda Modernidad-,
tales como Ulrich Beck) han saludado fervorasamente la aparicion en los anos
noventa del fenomeno de la globalizacion pues ésto supone dar carpetazo a las
tesis postmodernas del fin de los grandes relatos asi como a las predicas neo-
liberales del final de la historia.

Paralos espiritus mas progresistas (J. Habermas, en Alemania o J. Estefania, en
Espana) la respuesta a los problemas de la globalizacion estribaria en acompasar
la racionalidad politica a la economica mediante un proyecto politico que fuera, en
primer lugar, global (porque engloba a todos los Istados) y que se dotaran, en
segundo término, de unas instituciones que garantizaran la solidaridad mundial,
en lugar de la solidaridad nacional que es lo que han generado los estados del
bienestar hasta ahora conocidos.

Conviene senalar, antes de seguir adelante, que estas propuestas no coinciden
del todo conlo que es la Union Europea, por dos razones: la creacion de grandes
unidades politicas (grandes pero no mundiales) conducen a alianzas defensivas
respecto al resto del mundo que minan las posibilidades universalizadores de la
globalizacion. Y otra razon mas: la Union Europea sigue siendo, fundamental-
mente, un mercado comun. No se ha producido aun el paso del «ciudadano del
Estado- (del «citoyen- o -Staatsburger-) al «ciudadano- sin mas (al <bourgeois-
o «Burger-). Cada ciudadano nacional tiene los derechos sociales de su propio
Estado pero no unos comunes. En Europa la globalizacion del mercado se conjuga
con nacionalismo o particularismo social.

{Que eslo que entonces se nos propone?. Dado que las instituciones politicas
no estan de momento por la labor, ni parece que los Estados mas ricos e influyentes
esten porimplementar la solidaridad mundial, toméandose en serio la figura del
«ciudadano-, lo que procede es recurrir a la opinion publica, a la sociedad civil del
mundo entero para empujar a los politicos en esa direccion.

Lo que estos autores proponen, en el fondo, es la generalizacion del modelo
occidental del Estado de Bienestar. Ese modelo hace muy dificil o innecesario el
«espacio propio latinomaricano- a no ser que fuera visto como un medio de
presion para acceder antes y mejor al modelo occidental.
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4.

Si esto fueralo correcto, la reflexion podria acabar aqui. Las consideraciones
teoricas deberian dejar paso, entonces, a propuestas estratégicas que permitieran
optimar la negociacion con quienes tienen la patente del modelo.

Claro que para que ese planteamiento fuera correcto habria que dar por
hecho que el modelo de globalizacion se cohonesta con la pretension de univer-
salidad que debe caracterizar a un tratamiento filosofico, es decir, racional de la
politica. Y eso si que no parece que sea el caso. Estamos pues obligados a seguir
pensando.

Almargen delo que los economistas o informaticos entiendan y expliquen —
independientemente, pues, de los contenidos — la mundializacion hay que enten-
derla, formalmente, como «occidentalizacion-. Fl desarrollo planetario de la técnica
lo que en realidad esta universalizando es lo occidental.

Ahora bien, <occidenter u-occidentalizacion- no es un término ingenuo. Tiene,
por el contrario, mucha historia y una gran carga teorica, alimentada secular-
mente por la reflexion filosofica. Ese transfondo no puede ser pasado por alto sino,
muy al contrario, debe ser explicitado y analizado.

Propongo resumir su significacion en estas dos proposiciones: a) Europa se
autoentiende como lugar de la universalidad yb) las realizaciones historicas de esa
universalidad siempre son particulares con lo que el proyecto <Europa- siempre
acaba frustrandose.

Veamoslo mads detenidamente.

41.
Europa, lugar de la universalidad.

Se advertira que hemos pasado del término <Occidente- al de <Europa- sin
solucion de continuidad. Geograficamente no son idénticos aunque cultural-
mente poridénticos se tomanya que Occidente serd, como diria Ortega, plusquam
Europa y, por eso mismo, fundamentalmente lo europeo.

Pues bien, esta Europa tiene una clara conciencia de serla patria de la filosoffa,
ellugar del logos, de ahi que se vincule Europa con la pretension de universalidad.

Esta conviccion es una constante en la historia de la filosofia. Si solo fuera un
filosofema no habria que darle mas valor que lo que merece una idea pura. Pero es
algo mads. Ese convencimiento, en efecto, ha sido el princpio inspirador de la
politica europea lo que, por lo que sabemos de historia, tenia que afectar inevi-
tablemente a la politica mundial.
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Esa tesis filosofica es pues un principio heuristico o clave politica funda-
mental de Occidente.
Trataré de ilustrar la tltima observacion con algunas calas historicas:

— Max Weber, en su reconstruccion de la racionalidad occidental, se
pregunta por qué en Europa y solo en Europa, el conocimiento es cientifico,
es decir, goza de validez universal. En la Introduccion a sus Ensayos sobre
sociologia de la religion Weber sentencia que «solo en Occidente hay ciencia
en aquella fase de su evolucion que reconocemos actualmente como
valida-. Astronomos, geometras, quimicos ha habido en muchas partes
pero solo en Europa se ha sabido fundamentar matematicamentea la
geomelria o someter las ciencis naturales a la experimentacion racional.
Otro tanto ha ocurrido en el campo de la politica o del derecho: muchos
son los pueblos que se han ocupado de ello pero solo en Occidente es
constatable una sistematizacion y racionalizacion de los conceptos.
La misma diferenia llega hasta el arte. Muchos pueblos conocieron, por
ejemplo, el arco de ojiva como decoracion pero solo en Europa se le
trasnforma en boveda gotica capaz de ampliar el espacio construidoy de
distribuirle a voluntad. Interés por el estudio y el conocimiento de la
realidad ha habido en muchos sitios «pero el cultivo sistematizado y
racional de las especialidades cientificas, la formacion académica del
especialista como elemento dominante de la cultura es algo de lo que no
hubo ni atishos fuera de Occidente- De ahila pregunta con que Weber abre
su estudio: < qué encadenamiento de circunstancias ha conducido a que
aparecieran en Occidente, y solo en Occidente, fenomenos culturales que
(al menos tal y como tendemos a representarnoslos) se insertan en una
direccion evolutiva de alcance y validez universales?-.

Novamos a rastraer la respuesta de Weber a su pregunta pues lo que
de momento nos interesa es dejar constancia de esa conciencia de univer-
salidad que tiene Europa.

— También Husserl, en la famosa conferencia de Wiena, de 1935, vuelve sobre
el mismo convencimiento de base: Europa es el lugar de la filosofia. Ese es
su genio. Se refiere Husserl a algo compartido por todos los pueblos euro-
peos, pese a que nacio en Greciay pese a que la historia de Europa no es una
historia comunitaria precisamente. Esas genialidad, dice, la aprecian bien
los de afuera, por eso se sienten a aqui como en su propia casa. El genio
Europeo es lafilosofia, un telos infinito que atrae hacia si a toda la evolucion
de la humanidad y que la impulsa a conformarse desde la idea de razon.

La tarea espiritual de Europa, el contenido de la idea filosofica de
Europa, consiste en mostrarse como <teleologia..de la opaca humanidad-,
lo que tiene como consecuencia<la libre configuracion de su existencia (de
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la humanidad) a partir de las ideas de razon- (328 de la traduccion de
Alianza).

— Pero es sin duda Hegel quien, con mayor claridad y contundencia, explica la
relacion entre Europay universalidad. Y como ademas lo hace teniendo en
cuenta la significacion historica de América, séame permitido detenerme
un momento en su Filosofia de la Historia.

Recurro a la ayuda de Ortega y Gasset quien, en 1928, comenta la
traduccion al castellano de la citada obra, en una conferencia titulada
precisamente <Hegel y Américar.

Las tesis del filosofo aleman son bien conocidas:

a) El Weltgeist es europeo o, mas exactamente, <germanico y protestantes.
Africa comienza en los Pireneos y de ese continente forma parte Fspana,
pais latinoy catolico. Llama la atencion que fundamente su eurocetrismo
en la Reforma y la Revolucion francesa, dejando a un lado el Descubri-
miento de Ameérica que es, como bien ha visto E. Dussel, el acto funda-
mente del eurocentrismo moderno. Hasta ese momento Europa era un
lugar sitiado por la cultura arabe.

La sede definitiva del Espiritu Universal es la Europa cristiana o, mejor,
la Europa cristiano-germanica, como dice en el parrafo 358.Ahi en efecto
asigna«al principio nordico de los pueblos germanicos-la ingente tarea de
la reconciliacion universal.

b) Centroeuropa, como Trager de la historia, tiene los titulos que le advienen
al <caput- historico de la humanidad: marcar el rumbo y ser reconocido
como el sentido de la historia.

¢) Ameérica es lo pre-historico. Hegel sittia América en el capitulo geografico,
en la pre-historia. Todo lo americano esta tocado por el caracter de inma-
durez: <No pretendo quitar al Nuevo Mundo el honor de haber salido
también en seguida de las aguas, cuando la creacion del mundo. Sin
embargo, el mar de las islas que hay entre América del Sury Asia demuestra
una inmadurez fisica:la mayor parte de tales islas tienen una constitucion
tal, que vienen a ser una especie de cobertura terrosa sobre rocas emer-
gidas de una profundiad insondable; y llevan las trazas de ser algo origi-
nado tardiamente-. (Hegel Werke 12,107 y (Zeus) 105).

Y junto a la inmadurez, la insuficiencia: <De Ameérica y su cultura, especial-
mente por lo que se refiere a Méjico y Peru, es cierto gue poseemaos noticias, pero
nos dicen precisamente que esa cultura tenia un caracter del todo natural, desti-
nado a extinguirse tan pronto como el Espiritu se le aproximara. América se ha
mostrado siempre y se sigue mostrando floja tanto fisica como espiritualmente.
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Desde que los europeos desembarcaron en Américalos indigneas han ido decayvendo,
poco a poco, al soplo de la actividad europea...» (1h).

Ahi asoma un pesado juicio de valor: América se encuentra en la pre-historia;
es un momento de la Naturaleza. Si quiere salir de la barbarie tiene que incor-
porarse a la historia del Espiritu. Esa incorporacion se produce mediante la
disolucion del propio espiritu, al contacto con el Espiritu universal.

Sobre quien o qué sea ese Espiritu que disuelve al Nuevo Mundo, no hay duda:
«¢| Espiritu germanico es el Espiritu del Nuevo Mundo cuyo fin es la realizacion de
la verdad absoluta, como autodeterminacion absoluta de la verdad, que tiene por
contenido su propia forma absoluta. El destino de los pueblos germaénicos es el de
suministrar los portadores del espiritu cristiano- (Hegel Werke 12, 413).

El destino de América es o bien occidentalizarse y disolverse como algo
especifico o hien mantenerse... en la prehistoria.

El planteamiento hegeliano podria tomarse como una exageracion o excen-
tricidad filosofica si no fuera, como ya ha quedado dicho, porque Hegel, en este
caso como en tanto otros, opera como notario de la realidad. No en vano su
filosofia pretende ser<una ciencia de la experienciar, es decir, una formalizacion de
la hisitoria real de los pueblos o, mejor dicho, de la conciencia que los pueblos han
tenido de su historia. La tesis de Hegel, en efecto, se corresponde al espiritu de la
HNustracion. Cuando ésta es definida por Kant como «salida de la humanidad de su
culpable inmadurez-, se esta refiriendo a Europa. Es Europa la que llega a la
madurez y marca el sentido a toda la humanidad. Y ese mismo espiritu es el que
domina a Marx cuando, en su disputa con Bakunin sobre los derechos de conquista
de los yanquis respecto al norte de México, legitima la conquista en nombre de las
ideas ilustradas.Y es el mismo espiritu el que anima al <humanista- Ginés de Sepul-
veda en su disputa con Las Casas sobre los titulos legitimadores de la conquista.

4.2.

La conciencia filosofica europea se ha traducido con frecuencia conocida en
dominio sobre los demas hombres. Ese dominio no ha tenido inconveniente, como
acabamos de ver, de recurrir a la violencia para hacerle efectivo. Lo nuevo, sin
embargo, es que hoy el dominio se ejerce a través de la callada expansion de la
L¢écnica a escala planetaria. Eso permite un dominio no formalmente violento sino
consentido y, por tanto, mucho mas eficaz.

¢Podemos a estas alturas confundir universalizacion con-occidentalizxacion?

5.

No podemos, de ahi la segunda proposicion aclaratoria; la realizacion histo-
rica de esa universalidad es particular,
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Traslo dicho, pocas dudas deben albergarse a proposito del particularismo de
la razon occidental: 0 bien se construye, dentro de lo occidental, un centro yuna
periferia, un sujeto historicoy unos sujetados o sometidos al lider historico, o bien
se construye la figura de la pre-historia adonde se envia todo aquello que no cabe
en el concepto racional de historia.

La cruz de Europa es haber descubierto la universalidad pero sin haber
logrado interpretarlo universalmente.

Ahora bien, si-occidentalizacion- no es universalidad, ;cabe pensar la univer-
salidad universalmente? ;hay valores universales que no sean la expansion de los
unos sino la expresion de todos?

Y, ademas, ;qué papel juega en esa universalidad lo iberoamericano? icom-
parse o constructor?

Sobre la primera pregunta hay muchas respuestas. Los hay, como los postmo-
dernos que dan por liquidado todo discurso universal, apoyandose en los des-
manes que han generado todas las versiones del monoteismo. Y los hay quienes,
como Habermas, entienden que la razon es una y, si es verdadera, vale para todos.

Claro que también hay otras respuestas. Por ejemplo, la de Heidegger. El dijo
cosas tan peregrinas como que solo se podia filosofar en griego o en aleman.
A muchos latinos — entre otros a Frnesto Grassi — esa arrogancia germana les
resultaba intolerable. Pero no habria que dejarse atrapar por el tono provocador.
En el fondo, Heideggerlo que no dejo de subrayar era el genio filosofico de Europa.
La pregunta por el ser del ente era su capital cultural, un capital del que habia
terminado por no ser consciente. Pero eso no significa que el pensar se agoteenla
pregunta por el ser del ente, es decir, en la filosofia. Habia otros mundos, otras
mancras de acercarse a la realidad, distinta de la filosofica, de la europea.

Pero no voy a seguir el tortuoso camino de Heidegger sino otro mucho mas a
mano.

6.

Sila racionalidad occidental no lo es todo, aunque haya pretendido serlo,
habra que reconocer que algo ha quedado excluido de esa racionalidad. Vamos a
seguir el camino de la excluido por el logos.

‘a hemos visto algunas exclusiones politicas (Hegel, a América; Sepulveda, al
indigena etc). Pero no me refiero ahora a las exclusiones fisicas sino a las meta-
fisicas: ¢qué es lo que la filosofia ha excluido del concepto humano de hombre?
(qué hombres han quedacdo fuera del concepto de humanidad?

La Modernidad ha excluido alos judios del concepto de hombrey a lojudio del
de humanidad o racionalidad. Para ilustrar esta osada tesis podemos recurrir al
Holocausto. Se les quiso exterminar porque no se les consideraba hombres.
Elrelato de Primo Levi Si esto es un hombre recoge en el titulo la ineriorizacion por
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las victimas del juicio de los verdugos. Como si a los propios ojos de las victimas
hubiera duda sobre el caracter humano de su pueblo. Pero alguien dira: ¢queé tiene que
ver Hitler o los nazis con la Modernidad?. Ellos eran unos barbaros pero no ilustrados.

Ese es el problema, que Auschwitz es la estacion final de un largo proceso
intelectual que habia empezado mucho antes. Se llego a la liquidacion fisica
porque antes habia tenido lugar la metafisica.

¢Cuando se produce esa barbarie filosofica? Cuando se reduce la realidad a
una idea; cuando se convierte al concepto en la categoria fundamental del cono-
ciemiento. En ese momento se produce un atropello ala realdidad pues se declara
a todo aquello que no forma parte de la idea abstracta de hombre irrelevante
teoricamente.

Alllegar a este punto es obligado remitirnos a Hegel. El se proclama el fin de
la historia y de la filosofia porque con ¢l el concepto llega a su perfeccion. Nada hay
delo dicho en la filosofia desde Anaximandro que esté ausente de su sistema. Para
Hegel la filosofia es aprehension de una época en conceptos. Eso vale para cual-
quier filosofia... menos para la suya. El hace un esfuerzo complementario para
captar no solo su tiempo sino toda la historia de la razon, que es la historia de
Europa. La filosofia no brota individualmente de la mente del filosofo sino que la
mente del filosofo refleja el desarrollo del pensamiento en el tiempo. El sujeto de
la filosofia es la humanidad que ¢l llama Espiritu Universal. Y ¢l, el ultimo de los
filosofos, es el final porque con ¢l llega a casa el Espiritu del Mundo. Hegel esta
convencido de ocupar un sitio privi]egiadb en la evolucion del mundo, conven-
cimiento que le permite afirmar <hasta aqui ha llegado el Espiritu Universal.
La ultima filosofia es el resultado de las anteriores. Nada se ha perdido. Todos los
principios se han conservado», Pero ;como?.

Para Hegel la filosofia es Ciencia de la Logica. <Logos- es el emblema de ese
invento griego llamado filosofia, gracias al cual la humanidad sale del estadio de
infancia marcado por el mito. A partir de ahora, en efecto, cuando el hombre se
haga preguntas sobre el que y por qué de las cosas no respondera contando
historias sino refiriendo la explicacion al logos. En ese sentido se puede decir que
la filosofia siempre ha sido logica.

Pero el logos no es un diccionario de consulta donde se explica las cosas que
son sino lo que las cosas son. El logos tiene un fino olfato para lo ente o onta. Pero
solo para eso. Solemos decir que las cosas son logicas y lo que estamos dando a
entender que las conocemos como el logos nos da a entender. Yla filosofia es la
captacion de la logica de las cosas. El logos se convierte en el tribunal del ser.

El ser sera muchas cosas pero solo interesa al filosofo en cuanto captable por
ellogos. La filosofia no puede negociar con la realidad eruda sino con lo gque es, con
su representante logico. La filosofia deviene pues onto-logia que es tanto como
decir que a la filosofia solo le interesa la realidad en cuanto gnosco-logia, en
cuanto alimento del conocimiento.
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Pero, asi se lo pregunta G. Scholem, «¢puede ser todo pensado?-. ;Se puede el
logos hacer con toda la realidad?. Fuera del conocimiento logico queda un mundo:
lo desechado por el concepto o, dicho, en positivo, la experiencia.

Como lo desechado por el concepto es la experiencia, la experiencia es lo
cognitivamente despreciado. ¢;Qué significa despreciar cognitivamente la expe-
riencia, es decir, los afanes de la vida?. Vaciarla de significacion. El sentido le viene
dado de fuera. Lo tedricamente relevante o significativo no es lo que sucede enla
vida sino el concepto, que abstrae de ella. Para el conocimiento solo vale laidea que
nos hacemos de la vida.

Benjamin refleja esta critica fundamental con una sobriedad inigualable:
«para tratar tan humanamente (racionalmente) a todos los hombres en su con-
Jjunto, no hay que deternerse en la inhumanidad de los individuos concretos. Para
dotar al colectivo con rasgos Humanos (racionales), el individuo tiene que cargar
conlo inhumano (irracional), hay que despreciar a la humanidad (racionalidad) en
el plano individual para que ésta aparezca en el plano del ser colectivor).

Silarespuesta moral a los problemas politicos concretos es invocar principios
regulativos, estamos haciendo algo de lo que tenemos que ser muy conscientes:
estamos, por los motivos que sean, abstrayendo de la realidad. Imaginemos
cualquier conflicto politico, de convivencia entre personas o comunidades.
La solucion moral, desde el supuesto democracia, es exigir que todas las partes se
atengan a unas reglas de juego que deben valer para todos. Ese planteamiento,
en el fondo, no quiere entrar en el conflicto, no quiere oir a las partes y tomar
partido. Dicho de otra manera: no concede importancia teorica a la situacion
concreta. Valdria aqui lo que Benjamin dice a proposito de la humanidad abstracta:
los defensores de los derechos humanos, los apologetas modernos del huma-
nismo, los que pronuncian frases como «todos somos iguales», <todos tenemos la
misma dignidad- etc. solo se lo pueden permitir a base de negar la realidad del
individuo concreto que es desigual, que carece de derechos humanos y de toda
dignidad. Se hara con la mejor intencion del mundo, pero al precio de despreciar
teoricamente su situacion.

Estas criticas a la racionalidad que voy hilvanando en los tltimos momentos
selas debo a un grupo de pensadores de pricipios de siglos quicnes, ante el espec-
taculo sobrecogedor de la Primera Mundial, entendieron que algo vital de la
Moderndiad se habia frustrado y que habia que osar un nuevo comienzo. Son los
defensores del Nuevo Pensamiento. Para ellos la interpretacion idealista de la
realidad es un «crimen- tedrico pues ajusticia a la realidad privandola de todo
sentido. Decir, por ejemplo, de un esclavo que es un sujeto humano, dotado con
todos los derechos que los occidentales modernos reconocemos al hombre, es tan
grave como decir de alguien que esté priosionero que es libre.

El pensador idealista solo tiene razon si abstrae de la realidad. Quien pro-
nuncia una de esas frases regulativas — «todos somos iguales-, por ejemplo — esta
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suponiendo que lo 1ogico es disponer de esos derechos, pero que si el esclavo no los
difruta es por una violencia que se ejerce sobre ¢l. Bastaria con neutralizar esa
violencia para que pudiera ejercer sus derechos.

Pero razonando asi se esta suponiendo que hay quien disfruta de esos derechos:
por ejemplo, quien ejerce la violencia sobre el esclavo o el filosofo que teoriza sobre
el particular.Se supone, en ese caso, que el sujeto de los derechos es la Humanidad,
cn abstracto, y basta que cada cual pueda aplicarselos para ser un sujeto de
derechos. Fl inconveniente de ese planteamiento es que la Humanidad no existe;
existen individuos y ¢como se puede decir que «todos somos iguales» si no los
somos?. Habria que decir aquéllo de -si, iguales, pero unos mas que otros-. ;Pucde
seruno-igualpor su cuenta?, ;puede uno ser sujeto de los derechos hummanos si
los demas no lo son? o, mas precisamente: ¢puede disfrutar de los derechos
humanos el verdugo mientras su victima es privado de ellos?. ;Puede ejercer sus
derechos un colono nacido en Oxford, viviendo en la India colonial con una cohorte
de esclavos?

Solo podemos responder afirmativamente si planteamos los derechos
humanos al marge de la realidad, en la que no hay derechos con la universalidad
de lo humano. Habria que recurrirala figura de un reino de derechos — la Huma-
nidad — de la que cada cual recibe el regalo de los derechos si consigue hacerse con
ellos individualimente,

Pondré otro ejemplo para aclarar la diferencia entre un planteamiento
~conceptual- abstracto, y otro «experiencial-, concreto, refiriéndome a otro de los
grandes topios modernos, por ejemplo, el de la tolerancia. En el Natan el sabio de
Lessing tenemos bien expuesta la teoria ilustrada, moderna, de la tolerancia.
Saladino piensa que las guerras de religion acabarian si alguien pudiera dar una
razon de la superioridad de su creencia sobre las demas. Esa es la pregunta que
encarga a Natan. El bueno y piadoso Natan no le da ninguna razon de la supe-
rioridad de su creencia, solo le cuenta una historia, la <parabola de los tres anillos-.
Lo que de ella se desprende es que todos somos hombres antes que judios, moros
0 cristianos. Estamos unidos en una humanidad comun y esa base no legitima
superioridad alguna sino quejustifica la convivencia y el respeto a las diferencias.

No hay duda de que el argumento ha sido eficaz. En su haber esta una positiva
“Wirkungsgeschichte-. Pero «cuan abstracto es ese agumento de la humanidad
comun-. La critica viene de otro miembro del pueblo judio, unos siglos después.
Mas que critica es un reproche. Le reprocha que, durante toda la obra, Natan haga
gala de un gran sentido moderno, humanista, al precio de negar su realidad
individual de judio.No es que Natan oculte su judaismo, al contrario, lo que oculta
es su experiencia de convivencia: los cristianos le han matado a sus siete hijos y a
su esposa por ser judios. Si quiere hablar de tolerancia no deberia hacer abstrac-
cion de su condicion sino plantearla a partir de ella: ¢cual es la tolerancia entre
victima y verdugo?
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De la exposicion anterior se deduce que la Humanidad esta divida no tanto en
dos clases sociales cuanto en dos complejos hermenetiticos: a) los que se sienten
representados por la-<universalidad occidental- (Los Natanes que en el mundo han
sido) y b) los que hacen, dentro de ella, la experiencia de la particularidad. Es una
linea divisoria teorica: interpretacion <idealista-, en un caso: interpretacion
«experiencial> de la realidad, en otro.

Alos judios se les echo del concepto de hombres no solo por ser diferente sino
por osar pensar no desde el concepto sino desde la memoria y la narracion,
es decir, desde la experiencia. Eso les llevo a los campos de concentracion.

7.

Me he referido hace un momento a filosofos que se paran a medir los costos
de un conocimiento «conceptual- Son judios y no es una casualidad. Lo sjudio- es
uno de esos costos del conocimiento «conceptual-.

Lo que caracteriza a estos criticos de la racionalidad occidental no es la mayor
0 menor agudeza teorica sino la veracidad de su critica: criticaron al concepto
desde la propia experiencia. Hicieron en las propias carnes la experiencia de la
exclusion. Su propia biografia, al igual que la de su pueblo, muestran claramente el
precio de la particularidad de la universalidad occidental.

Nada extrana entonces la radicalidad de su critica respecto a la racionalidad
occidental:

a) deelladiran que es-idealista-. Elidealismo no es un adjetivo aplicable a una

¢poca de la filosofia sino a toda la filosofia «desde los jonicos hasta Jenar,
es decir, desde los presocraticos hasta Hegel. Toda la filosofia ha vivido bajo
lailusion de que <pensar la realidad es pensarse~. Ahora bien, esa manera de
conocer denota pérdida de realidad. Para la filosofia la realidad esta por
pensar.
Este enorme juicio critico es solo comparable al que anos después hara
Heidegger cuando afirme de la metafisica occidental que es -olvido del ser-.
El<idealismo- de los unos y<el olvido del ser-de los otros apunta a la misma
realidad.

b) Lo que estos defensores del Nuevo Pensamiento proponen es pensar la
realidad, partiendo de la experiencia.

Lainvocacion ala experiencia es unavieja historia. Fl<Systemfragment-
de 1800, acta fundacional del idealismo aleman, es una declaracion de
principios del filosofar a partir de la experiencia: <no aceptar nada como
valido», dicen, «que no resistiera la prueba de la experiencia-. Si hasta la
Fenomenolgia de Espiritu de Hegel lleva por subtitulo «ciencia de la expe-
rienciar, aunque, eso si, de la experiencia de la conciencia.
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Claro que esa experiencia que ha guiado a la filosofia moderna tenia
un vicio de origen: confundir experiencia con «conocimiento de la expe-
riencia-, con experiencia evaluable. Haciendo eso, como hizo Kant, redu-
ciamos el campo de la experiencia a la cientifica. Ahora bien, la experiencia
cientifica no solo reduce el campo de la experiencia a la experimentacion
sino que lo acaba destruyendo (como bien muestra Heidegger en su comen-
tario al concepto hegeliano de experiencia).

Esta depauperacion experiencial explica el grave diagnostico de Walter
Benjamin aplicado, paradojicamente, a quienes habia vivido uno de los
acontecimientos de la historia universal (se referia a los soldados que
volvian del campo de batalla) pero que afecta igualmente a todos nuestros
contemporancos:«volvieron mudos del campo de batalla.No enriguecidos,
sino mas pobres en experiencia comunicable».

El hombre moderno que piensa vivir tanto y tan de prisa tendra
muchas «vivencias- pero escasas <experiencias-. Esta distincion benja-
miniana es fundamental.

La-vivencia-es la experiencia de la técnica. La técnica, la maquina o el
moderno modo de produccion impone un ritmo de vida que se visualiza
enla figura del-shock- El ritmo de la vida es el ritmo de la produccion que,
como hien capto Charles Chaplin en <Tiempos modernos-, es una cadena
de instantes, cada uno de ellos absorventes pero repetibles en una inten-
sidad cada vez mas mareante. Juan Mayorga lo ha definido como «un
impacto violento que colma la percepcion de un hombre y suspende su
conciencia; una conmocion que deja una marca indeleble enla memoria y,
sin embargo, no crea ni recuerdo ni historia; una descarga que lo galvaniza
y ante la que solo le cabe reaccionar como un sistema de pulsiones. Es un
elemento fundamental en el cotidiano existir del trabajador/consumidor
contemporaneo, ante el que elmundoyla vida se deshacen en una secuencia
de shocks-. Un buen ejemplo de la «vivencia- es el tratamiento de la noticia
enlos medios de comunicacion. Las noticias valen por su fuerza explosiva
ymueren con el impacto de su publicacion. Su contratacion o veracidad es
irrelevante pues una rectificacion, por ejemplo, siempre llegara demasiado
tarde. Decimos que <el medio es el mensaje-y lo queremos dar a entender
es que el mensaje se agota en el instante de su publicacion. No hay un antes
conautoridad sobre el instante ni un después que pudiera corregir el error
del instante.

¢) La<pérdida de realidad- del <idealismo- conlleva, en definitiva, a la simu-
lacion de la realidad, a tomarse el sueno por realidad. Es la vieja querchcia
dellogos y en eso no hay diferencias entre Platon y la experiencia téenica.
En ambos se elimina la memoria y la conciencia.
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d) Y ¢como describiriamos al <conocimiento experiencial-?. Como una
experiencia con tiempo. El tiempo permite insertar la vivencia en una
entramado, en un contexto, en una tradicion. Gracias al tiempo podemos
entender que los acontemientos o el presente (los problemas actuales,
cualquier situacion presente) no son un punto cero sino que tienen un
historial y solo los entenderemos si nosotros no aparecemos como inge-
nuos o inocentes sine como co-implicados.

Un conocimiento experiencial es, por eso, un conocimiento narrativo,
un conocimiento con memoria. Cuando Heidegger decia que el problema
dellogos era -el olvido del ser-no estaba llamando la atencion al logos por
su mala memoria sino algo mucho mas radical: que todo conocimiento
tiene que ser recuerdo porque el ser, al manifestarse en el ente, se oculta al
mismo tiempo.

8.

Pero (quien puede recordarlo olvidado incluso en nuestra forma de recordar?
¢quien puede recordar lo olvidado o desechado por el concepto?. No es asunto de
buena o mala memoria. Recuerda aquel cuya existencia es un olvido. Recuerdan los
perdedores de la historia, quienes pagan el precio de este presente sin tiempo.

Esta ultima reflexion nos aproxima al rasgo mas definitorio del conocimiento
experiencial: la importancia cognitiva del sufrimiento. El conocimiento que
recuerda no es apatico sino aquél que establece una relacion entre el pensary el
pesar.

Lareivindicacion del papel heuristico del sufrimiento enlaza con las reflexiones
que hemos hecho a proposito del valor teorico del conflicto. Es la realidad la que
es teoricamente significativa y no ya la idea de realidadl.

Para ilustrar la diferencia entre un conocimiento apatico y un conocimiento
con pathos, entre un conocimiento sin tiempo y un conocimiento anamnético
podemos remitirnos a algo tan de actualidad como el tratamiento de la justicia.

a) Todas las teorias contemporaneas — discursivas, contratualistas o comu-
nitaristas — confiesan partir de la experiencia de la injusticia. Esa es su
motivacion. No se habla de la justicia para completar un tratado sobre las
virtudes sino para responder de las injusticias.

b) Lo que pasa es que ese buen comienzo no pasa de ser una buena o mera
motivacion. Se la pierde de vista en la elaboracion teorica.

La razon es muy honorable. Se dice, en efecto, que la experiencia de la
injusticia lleva a <tomarse la justicia por su mano- o, traducido al plano
teorico, lleva a que cada uno se haga su propia idea de lo que es suyo o del
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otro, de lo que es bueno o malo. Ahora hien, cmo vivimos en una sociedad
moderna, esto es, plural, con tantas ideas del bien y del mal, hay que cons-
Lruir unos criterios de justicia que sean universales, es decir, aceptables
para todos.;Como? Haciendo que esos criterios no me beneficiany miy te
perjudiuen a ti sino que sobrevuelen los intereses o las teorias particulares.
Que sean pues neutros e imparciales.

Esos criterios no solo sirven para resolver litigios concretos sino que
deciden lo que es justo o injusto. Ya no sabemos por experiencia lo que es
injusto sino gque hay que esperar a que el discurso lo aclare.

) Silos criterios universales de justicia son la neutralidad y la imparcialidad
no solamente perdemos de vista la motivacion que ha puesto en marcha
el mecanismo heuristico de lajusticia (la experiencia de la injusticia) sino
que hemos operado un cambio total de escenario:la teoria de la justicia se
ha convertido en un teoria de la libertad o, si se prefiere, el problema de la
Justicia no son los casos concretos de injusticia sino el reparto equitativo
delalibertad. Decimos, en efecto, que para que los criterios sean aceptables
Lienen que ser universales, es decir, decididos por todos. Pero no de cual-
quier manera. La decision racional, si ha de ser comunitaria, tiene que
hacerse por individuos simétricos, es decir, que dispongan del mismo
grado de autonomia. La racionalidad esta en funcion de la igualdad en la
decision, es decir, de la libertad. Por eso decimos que es un reparto equi-
tativo de la libertad, aunque lajusticia empezo siendo la demanda de una
distribucion equitativa del pan.

d) ¢Donnde queda pues la experiencia de la injusticia?, ;qué papel juega la
memoria de injusticias pasadas?, ¢solo se heredan las consecuencias de las
injusticias pasadas y no las responsabilidades que de ellas derivan?.

Parece que solo hay herederos materiales del pasado pero no parece
que el disfrute y la apropiacion de injusticias pasadas plantee ningtin
problema moral. Respecto al pasado todos somos inocentes. Borron y
cuenta nueva, velo de ignorancia, situacion simétrica, criterios neutrales
e imparciales... todas esas expresiones que de una manera u otra afectan
alnucleo fundamental de las modernas teorias de lajusticia denotan que
esas teorias constituyen un anuncio solemne de amnistia general.

Pero alagente comun no se le escapa el pasado del presente. Hace unas fechas
unavineta grafica de un periodico ilustraba perfectamente esta conciencia. Fran
dias enlos que se hablaba de nuevos naufragos africanos que morian o eran
capturads por la Guardia Civil en el Estrecho de Gibraltar al pretender pasar a
Espana en unas fragiles pateras. Un grupo de ciudadanos comentaba en voz alta
la penosa situacion. Uno decia: <los colonizadores arruinaro su tierra-y otro
anadia:los poderosos les ofrecieron un trabajo indigno-; la senora precisaba: <los
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politios levantaron muros contra la inmigracion-y el joven de verde apostillaba:
<los mafiosos les embarcaron en pateras-; alguien del fondo gritaba <la gente les
trato como delincuentes-y la senora de collares agregaba: «y la policia les detuvo
porilegales-. Un nino preguntaba: «.a todos?- y el senor calvo respondia: <No. Solo
a los afortunados. Los demas murieron ahogados- (un «chiste- de Nando en
El Periodico de Catalunya del 13 de Agosto de 1998).

Esos jovenes africanos que acaban en manos de la policia y son condenados
por delincuentes proceden de un pais que fue colonia de alguno de los paises a los
que ellos quieren emigrary sin la que su bienestar actual es inexplicable. La justicia
del derecho ¢puede plantearse sin tener en cuenta ese pasado?

9.

Volvamos a nuestro tema: ¢qué tiene que ver todo lo dicho con el espacio
comuin latinoamericano?

Tiene que ver. Ninguin espacio es posible si no nos libramos de la falsa univer-
salidad occidentaly, por tanto, de la falsa universalidad que supone el discurso de
la globalizacion. Que la crisis economica del Japon o de Rusia afecta a las economias
latinoamericanas y europeas solo significa dos cosas: que el invento occidental
<«economia de mercado- se ha universalizado y que todos los mercados estan
relacionados. Pero ni el bienestar del mercado afecta al bienestar de todos y cada
uno de los ciudadanos (y ésto ni en el Primer ni en el Tercer Mundo) ni siquiera
el mercado agota las posibilidades de la economia. Hay que desinflar el globo de la
globalidad.

Esa liberacion supone la sustitucion del <concepto- por la <experiencia-; del
conocimiento <logico- por el conocimiento <anamnéticor.

Lo que esa sustitucion lleva consigo queda bien expresado en un mural
de Rufino Tamayo, expuesto en el Bellas Artes de México y que tiene por titulo
Nacimiento de la nacionalidad. La obra ilustra la presencia opresora del conquis-
tador. El simbolo de ese poder europeo que somete al indigena es una columna
Jonica. El conquistador no solo agrede con armas mortiferas sino con todo el
potencial de la cultura grecolatina. Con ella ataca a la serpiente, simbolo de la
cultura prehispanica. En la parte inferior del mural, una mujer indigena daaluz a
una criatura, mitad blanco, mitad morena, simbolo del mestizaje que sobrevivira
al conquistador. La conciencia de mestizaje puede ser un simbolo apropiado del
conocimiento anamnetico. El mestizaje supone, en efecto, conciencia de dos
sangres mezcladas, memoria de una violencia originaria y nuevo proyecto.

Lamemoria de laviolencia originaria hace que la mezcla de sangres no pueda
serirénica: es interpelante. Plantea preguntas de una cultura a otray solo en la
respuesta, en la asumcion de responsabilidades puede haber paz.

Fevereiro 2001 319



El mestizaje supone un nuevo proyecto pues ninguna de las dos culturas
originales pueden subsistir autonomamente. Sus destinos se han entrecruzado. Ni
Furopa es lo que es sin America, ni Ameérica sin Europa. Cada una de ellas es el
resultado del cruce.

Eso es asi. Ahora bien, si eso es asi scual es el problema?. Hacer consciente la
historia. L.a prueba de que no hay consciencia de lo que supone para Europa
la interpleacion de América es como entendemos y aplicamos el concepto de
«mestizaje~. Aqui se lo aplicamos a los otros, a los <americanos-, Es su problema.
Occidente no tiene memoria, como no la tiene el logos.

El camino hacia la verdad y hacia la libertad pasa, en Europa, por escuchar las
preguntas que nos vienen del pasado comuin. Sin esa escucha, sin esa interpelacion
no hayverdad nilibertad o, dicho mas concretamente, no hay manera de construir
una teoria de la justicia.

Larespuesta afirmativa a la posibilidad de un espacio comtin iberoamericano
depende de silo iberoamericano puede constituirse o no en la memoria del logos.

No quiero decir con esto que el lugar de lo iberoamericano sea la novelay que
haya que convertira América Latina, en una nueva y original division mundial del
trabajo, en una reserva de relatos y novelistas. Lo que quiero decir es otra cosa.
America Latina puede ser la memoria historica y dolorosa del logos. La racio-
nalidad occidenal no tiene memoria. No hay rastro de memoria en filosofia
politica, en su ética, en su filosofia del derecho.Y de la memoria, de la memoria del
sufrimiento depende la conquista de la verdadera universalidad.

10.

Me he referido a la conferencia de Ortega y Gasset <Hegel y América- para
mostrar el transfondo filosofico del problema politico que plantea nuestro
seminario.

Quisiera terminar recogiendo el <punctus saliens» de la reflexion orteguiana.
Ortega se detiene en una paradoja afirmacion de Hegel. Este coloca a América en
la pre-historia con lo que a América no le quedan mas que dos salidas: o0 entrar en
la historia o mantenerse en la pre-historia. Si entra en la historia, América no tiene
futuro pues esa historia ya ha tenido lugar en la Europa germana y protestante.
Sera un apéndice de Europa como el resto de pueblos barbaros que quieran hacer
historia.

Ortega observa que ese camino no apasiona a Hegel para quien <América es
el pais del porvenir. En tiempos futuros se mostrara su importancia historica. ..
Es el pais de nostalgia para todos los que estan hastiados del museo historico de
la vieja Europa. Se asegura que Napoleon dijo: cette vieille Europe mennuie. América
debe apartarse del suelo en que, hasta hoy, se ha desarrollado en la historia
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universal. Lo que haasta ahora acontece alli no es mas que el eco del Vejo Mundoy
el reflejo de ajena vida-,

Y comenta Ortega:<lo que estimaria Hegel de América seria precisamente sus
dotes de nuevay saludable barbarie-. Lo que no nos dice es como se pasa de la
pre-historia al futuro sin pasar por la historia. Como eso no le cabia en la cabeza
a Hegel es porlo que renuncia explictiamente a pensar el futuro: <sMas como pais
del porvenir, América no nos interesa pues el filosofo no hace profecias-,

Hegel no podia pensar el futuro porque creia en la universalidad de su Historia
Universal. Al ser ésta particular, si hay un espacio desde el que pensar el futuro. Fse
espacio es la experiencia de quien ha pagado el precio de la historia universal.
Desde esa experiencia si se puede afirmarla particularidad de la universal ocidental
y.por ende; cuestionar la inevitabilidad de los tiempos que corren.
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