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A OBRA

Os objetivos do ensino a distância, no 

período pós-pandemia, revelam-se 

como uma abordagem que não 

está só vinculada à qualificação 

de um segmento específico dos 

cidadãos, os que não têm ou não 

tiveram a possibilidade de participar 

presencialmente nas opções de 

formação oferecidas pelas IES, 

mas também como metodologia 

inovadora capaz de estabelecer uma 

abordagem mais flexível dos ciclos 

de estudos, garantindo a necessidade 

de criar abordagens, estruturas 

e metodologias que afirmem a 

especificidade do ensino a distância 

e aumentem a diversidade da oferta 

de formação superior, ajustada às 

necessidades globais da sociedade.
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Aberta tem sido uma enorme impulsionadora do EaD, juntamente com uma grande 
parte das IES tradicionais que, aos poucos, integram iniciativas de EaD nas suas 
ofertas formativas. A introdução do programa da Universidade Aberta no Brasil foi 
efetuada em 2006 com o objetivo de expandir e interiorizar a educação superior a 
distância, priorizando a formação inicial de professores da educação básica pública 
sem licenciatura e a formação contínua dos já licenciados. O objetivo do programa, 
que inclui várias universidades brasileiras, é reduzir as desigualdades no ensino 
superior e criar um sistema nacional de educação a distância. 
Angola, Moçambique, Cabo Verde, Guiné-Bissau e São Tomé e Príncipe são países 
africanos de língua portuguesa onde cada vez mais se recorre ao EaD para levar 
a educação a zonas remotas e mais rurais. Em Timor-Leste, o EaD está a ganhar 
destaque essencialmente onde a infraestrutura educacional é limitada. O EaD, 
em muitas situações, adota parcerias com instituições estrangeiras de modo a 
oferecer, aos estudantes, experiências de aprendizagem mais significativas e 
de qualidade.
O futuro do EaD poderá alterar radicalmente a forma como ensinamos e aprendemos. 
O recurso às ferramentas de Inteligência Artificial pode permitir a criação de um 
espaço personalizado e adaptado às necessidades de cada estudante. A introdução 
da realidade virtual e da realidade aumentada prometem a criação de ambientes 
imersivos para a demonstração de conceitos complexos. Paralelamente, a 
gamificação constitui uma outra forma de envolver os estudantes num ambiente 
desafiante, com competição, recompensa imediata e narrativas apelativas, que 
facilitam a construção de conhecimento. O conceito de microlearning e aprendizagem 
contínua constitui também um fator deveras importante na expansão do EaD; desta 
forma, o estudante poderá solicitar on demand pequenas unidades de conteúdos 
facilmente assimiláveis. O futuro do EaD é um caminho ainda longo e cheio de 
oportunidades para tornar a educação um processo sustentável e agradável.

2. A LEGISLAÇÃO PORTUGUESA PARA A MODALIDADE DE EaD 
– DEFINIÇÕES; PRINCÍPIOS E ENQUADRAMENTOS TEÓRICOS
Diogo Casanova, Vice-reitor da Universidade Aberta e investigador do Laboratório de 
Educação a Distância e eLearning e do CIDTFF, Portugal

2.1. CLARIFICAÇÃO DE CONCEITOS SOBRE EaD
O Decreto-Lei 133/2019, de 3 de setembro, aprova o regime jurídico do ensino 
superior ministrado a distância. O ensino a distância (EaD) é um modelo alternativo 
para a qualificação superior, dependente da mediação digital e de contextos 
formativos e que preconiza a flexibilidade de espaço e de tempo. O EaD é definido no 
artigo 3.º, alínea b) do Decreto-Lei 133/2019 como: um ensino predominantemente 
ministrado com separação física entre os participantes no processo educativo, 
designadamente docentes e estudantes, em que: (i) a interação e a participação são 
mediadas tecnologicamente, sendo apoiadas por equipas de suporte académico e 
tecnológico disponíveis em ambiente online; (ii) o desenho curricular é ancorado 
em princípios que permitem o acesso aos conteúdos, processos e contextos de 
ensino e aprendizagem sem limites de tempo e de lugar; e (iii) existe um modelo 
pedagógico desenvolvido com o propósito de permitir o ensino e a aprendizagem 
em ambientes virtuais, ou seja, respeitando as características acima indicadas.
A introdução do EaD com as características acima expostas, associadas aos objetivos 
do estado português de formar 50 mil adultos até 2030, justifica a orientação do 
legislador para que o EaD se dirija, principalmente, a estudantes fora da idade de 
referência. Estudantes que possam tirar o devido partido da flexibilidade de espaço 
e de tempo, por se localizarem fora das grandes cidades universitárias, ou por 
darem valor a poderem aprender quando, onde e como preferirem. 
Também por isso, o legislador antecipa o papel que o EaD pode adquirir no sentido 
de promover o ensino superior em língua portuguesa globalmente, em especial 
nos países lusófonos e na diáspora. Também aqui, a flexibilidade de espaço e de 
tempo permite aos estudantes, outrora distantes da oferta formativa de ensino 
superior portuguesa, poderem participar de forma ativa em formação com 
qualidade e acreditada. 
A legislação em vigor abrange, apenas, os ciclos de estudos que tenham 
um mínimo de 75 por cento do total de créditos do respetivo plano de estudos 
lecionado na modalidade de EaD (art.º. 3, alínea a). Para o cálculo dos 75 por 
cento de ECTS que conferem a um ciclo de estudos a qualificação de «Ciclo de 
estudos ministrado a distância», devem ser contabilizados (por inteiro) os ECTS 
das unidades curriculares lecionadas maioritariamente na modalidade de EaD. 
Quer isto dizer que são consideradas unidades curriculares em EaD aquelas em 
que a maioria (mais de 50 por cento) das horas de contacto correspondem a horas 
de contacto a distância (assíncronas e síncronas). 
A definição de horas de contacto pressupõe a existência de planeamento e de 
uma abordagem pedagógica ancorada num modelo pedagógico comum a todas 
as unidades curriculares, isto porque é importante que se contabilizem não só as 
horas de contacto síncronas como também as horas de contacto assíncronas. Quer 
isto dizer que, para além do necessário desenho das unidades curriculares que 
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inclua uma perspetiva de alinhamento construtivista, em que objetivos (resultados) 
de aprendizagem, conteúdos e estratégias de avaliação estejam devidamente 
mapeados, as estratégias e atividades de aprendizagem (incluindo as horas de 
contacto) devem também estar predefinidas logo desde o processo de desenho do 
curso e da sua submissão para acreditação. Mais tarde abordaremos a definição 
de metodologias e atividades de aprendizagem (e-atividades no contexto do EaD) 
e de que forma estas podem ser concebidas a partir de um modelo pedagógico 
especialmente desenhado para o ensino e a aprendizagem em ambientes virtuais.
O legislador considera que o EaD pode ser uma alternativa de elevada qualidade à 
modalidade presencial. No entanto, refere a importância de as propostas de ciclos 
de estudo não se limitarem a reproduzir, num ambiente virtual, aquilo que se faz na 
modalidade presencial. Esta tentativa de replicar ofertas presenciais foi frequente 
durante a pandemia COVID-19, quando as instituições de ensino superior (IES) 
e os seus docentes foram “obrigados” a transitar as aulas teóricas e práticas, 
desenvolvidas para contexto presencial, para sessões em videoconferência, 
passando (involuntariamente) a ideia de que se estava a dinamizar aulas em EaD. 
Especialistas na área do EaD procuraram, desde a primeira hora, distinguir a 
educação a distância tradicional de um ensino remoto de emergência, o qual foi 
personificado por esta transição repentina de contextos de aprendizagem pensados 
para o ensino presencial para momentos síncronos organizados a partir do Zoom 
(Hodges et al., 2020; Seabra et al., 2020). A legislação em vigor antecipou este 
cenário, definindo, claramente, os requisitos para um EaD adequado e, conforme 
vimos acima, este assenta maioritariamente em atividades assíncronas que 
permitam ao estudante aceder aos conteúdos, processos e contextos de ensino 
e aprendizagem sem limites de tempo e lugar. No entanto, a legislação ressalva 
a necessidade de as ofertas em EaD terem um objeto de estudo e objetivos que 
sejam adequados a esta modalidade de ensino e aprendizagem. Por exemplo, 
mesmo com o avanço da tecnologia educativa disponível no ensino superior hoje 
em dia, será mais difícil oferecer um ciclo de estudos com a qualidade esperada 
e com a garantia de proporcionar a aquisição dos objetivos de aprendizagem 
previstos em áreas de estudo que envolvam uma exigência relevante de prática 
clínica, laboratorial ou de outro tipo de formação prática, em que a presença 
física e/ou o manuseamento de utensílios/objetos/pessoas num determinado 
espaço ou momento sejam essenciais. É importante, no entanto, ressalvar que 
esta orientação dada pelo legislador no artigo 4.º do DL 133/2019 não inviabiliza 
a acreditação de ciclos de estudo em algumas áreas científicas, embora a torne 
mais difícil, face a esta possível falta de adequação à modalidade de ensino. 

2.2. MODELO PEDAGÓGICO
No quadro legal é feita referência, em diversos pontos, à necessidade de existir um 
modelo pedagógico especialmente concebido para o ensino e a aprendizagem em 
ambientes virtuais (artigo 3.º; artigo 10.º do DL 133/2019). Um modelo pedagógico 
é o quadro referencial que serve como documento de visão pedagógica e como 
guia para a instituição, docentes e estudantes, tendo como objetivo orientar o 
desenho, desenvolvimento e disponibilização da oferta, no caso em concreto, em 
EaD. O modelo inclui os princípios e diretrizes essenciais para o ensino e para 
a aprendizagem, contendo as orientações pedagógicas fundamentais, com foco 
no papel do estudante e na valorização dos seus percursos de aprendizagem. 

Um modelo pedagógico para uma IES que pretenda seguir a modalidade de EaD 
precisa de ser projetado para envolver efetivamente os alunos em ambientes 
de aprendizagem remota, ao mesmo tempo que promove a aprendizagem ativa, 
a colaboração e uma interação significativas. Deverá sinalizar não só o que se 
pretende fazer no presente, mas também, e sobretudo, ter uma visão estratégica 
para o futuro. O modelo pedagógico permite a existência de uma linguagem 
comum que promove a consistência das abordagens pedagógicas, permite a 
gestão das expectativas de docentes e estudantes e promove a definição de 
papéis e responsabilidades. Deve incluir, por isso, um conjunto de instruções e 
orientações para aqueles a quem se dirige. Exemplos de Modelos Pedagógicos 
para o EaD são o Modelo Pedagógico Virtual da Universidade Aberta (Pereira et 
al., 2007), o Projeto Académico para o EaD da Universidade Europeia (2021) ou 
o Modelo de Ensino a Distância do Instituto Politécnico de Leiria (2010). O artigo 
18.º do DL 133/2019 torna obrigatória a publicitação do modelo pedagógico e das 
atividades de aprendizagem e de avaliação.

2.3. MEIOS MATERIAIS E TECNOLÓGICOS 
No modelo pedagógico recomenda-se a referência à plataforma de Ensino e 
Aprendizagem, nomeadamente, a designação da solução existente; a forma como 
ela está organizada para os estudantes (por Programa ou por Unidade Curricular); 
de que forma é gerida a avaliação (por Programa ou por Unidade Curricular); de 
que forma são organizadas as unidades curriculares (por tópico; por semana; 
por objetivo de aprendizagem; por projeto, etc.). No âmbito da apresentação do 
modelo pedagógico, podem ser facultadas informações sobre a imagem gráfica 
da plataforma, bem como abordadas eventuais preocupações relacionadas com 
aspetos de acessibilidade e usabilidade da plataforma. É natural (embora não 
obrigatório) que as instituições de ensino superior optem por utilizar templates 
(modelos de organização da informação e do conteúdo) na sua plataforma de 
Ensino e de Aprendizagem, de forma a garantir a consistência entre as unidades 
curriculares e facilitar o papel dos docentes no desenvolvimento e organização das 
atividades (Price et al., 2017). 
Também nesta dimensão, devem ser incluídas referências às ferramentas de 
comunicação digital e ao acesso a recursos bibliográficos e estratégias para a 
produção de recursos digitais. O artigo 9.º do DL 133/2019, quando se refere à 
existência de meios materiais e tecnológicos adequados, requer às instituições 
que evidenciem a existência de: 
Infraestruturas e sistemas tecnológicos que configurem um campus virtual com 
funcionalidades de interação pedagógica, permanentemente acessível a todos os 
participantes no processo educativo, em especial professores e estudantes, e cumprindo 
requisitos de segurança da informação;
Um sítio web direcionado para os estudantes que garanta o acesso permanente 
a bibliotecas digitais, repositórios, serviços de empréstimo de materiais digitais e 
laboratórios virtuais;
Um sistema integrado de gestão académica que assegure a tramitação desmaterializada 
de todos os processos académicos, incluindo um sistema de comunicação remota para 
atendimento dos estudantes que permita a realização, em modo digital, de candidaturas, 
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matrículas, inscrições, acesso a resultados de avaliação e demais documentação e 
informação de âmbito administrativo.
Não sendo obrigatória a inclusão desta informação no modelo pedagógico, este 
deve refletir algumas das condições necessárias para a oferta de ciclos de estudo 
em EaD, como acima foi referido. É importante, em particular, refletir sobre 
o contexto do estudante que frequenta o EaD e a dificuldade que este terá em 
deslocar-se ao campus presencial para tirar partido das condições oferecidas 
pelas instituições aos estudantes de ensino presencial. Um campus virtual deve 
permitir replicar (de alguma forma) a mesma experiência no acesso a recursos, 
apoio administrativo e/ou académico que o estudante teria no ambiente presencial. 
O artigo 18.º do DL 133/2019, na alínea f, refere a importância de as instituições 
publicitarem “Os serviços e apoios específicos da instituição a que cada estudante 
terá acesso de modo não presencial”.

2.4. DESENHO INSTRUCIONAL E ORGANIZAÇÃO DE ATIVIDADES
Os modelos pedagógicos mais conhecidos e utilizados para o EaD estão ancorados 
numa aprendizagem centrada no estudante e preferencialmente flexível no que 
diz respeito ao tempo e espaço de aprendizagem (Conole, 2007; Laurillard, 
2012; Pereira et al., 2007; Salmon, 2002). Um dos aspetos centrais nos modelos 
pedagógicos para o EaD é a identificação das abordagens de desenho instrucional 
e de organização de atividades, designadamente: 

• que abordagens serão utilizadas (aprendizagens por projeto ou por 
questionamento; aprendizagens invertidas; aprendizagens baseadas na 
experiência ou de gamificação, por exemplo); 

• que tipologia de atividades estão pensadas no concreto: aquisição; colaboração; 
discussão; questionamento; prática e/ou produção (Laurillard, 2012); 

• qual é o papel da avaliação contínua e do feedback (Amante & Oliveira, 2019; 
Casanova, 2021);

• qual é o papel da comunicação síncrona e da comunicação assíncrona na 
relação entre docente e estudante;

• qual é o papel do docente em cada momento da aprendizagem do estudante. 
As estratégias de desenvolvimento das atividades online (e-atividades) são elementos 
cruciais no planeamento do percurso de aprendizagem dos estudantes. Para além 
da necessidade de se alinharem as atividades com objetivos de aprendizagem, 
conteúdos e avaliação, é importante ter em consideração, igualmente, os meios 
tecnológicos necessários para desempenhar as atividades, a tipologia de atividades 
que se pretende desenvolver e o grau de complexidade das mesmas, bem como o 
modelo de comunicação (síncrona ou assíncrona) (Britain, 2004; Conole, 2007).
Dadas as necessidades, constrangimentos e horários do estudante típico do EaD, 
as atividades de aprendizagem obrigatórias e/ou que tenham impacto na avaliação 
devem ser assíncronas, de forma a garantir a flexibilidade de tempo, em particular 
face à tipologia do estudante e aos constrangimentos que este tem na sua vida 
pessoal e profissional. Atividades assíncronas podem ser pequenos vídeos pré-
gravados para este tipo de formato (em oposição a aulas gravadas), leituras, recursos 

multimédia e tarefas que os estudantes possam aceder e concluir no seu próprio 
ritmo, autoavaliação (através, por exemplo, de pequenos testes que permitam ao 
estudante autorregular a sua aprendizagem) e/ou discussões em fóruns. 
Embora a aprendizagem assíncrona ofereça a flexibilidade necessária no EaD e 
deva ser a base do modelo pedagógico, as sessões síncronas podem ser essenciais 
para promover a interação em tempo real, o esclarecimento de conceitos e a 
construção de uma sensação de comunidade entre estudantes e instrutores 
que permita combater o isolamento, umas das causas maiores para o abandono 
escolar e o insucesso académico no ensino a distância (Means et al., 2014; Offir 
et al., 2008). Em particular, sessões de introdução e orientação, promoção de um 
ambiente social e de interação entre estudantes e docentes, esclarecimento sobre 
aspetos da avaliação ou sessões de tutoria individual ou em grupo são exemplos 
de momentos síncronos relevantes que podem enriquecer o processo pedagógico. 
A intercomunicação entre as atividades assíncronas e os momentos síncronos 
deve ser planeada de forma rigorosa e, preferencialmente, de forma consistente 
em cada unidade curricular, daí que seja recomendável que o modelo pedagógico 
promova uma mensagem clara sobre a utilização do modelo de comunicação 
a adotar. Não se pretende, na abordagem pedagógica do EaD, uma reprodução 
online das metodologias síncronas tradicionais do ensino presencial, mas sim um 
modelo que reflita as especificidades e necessidades dos estudantes para os quais 
esta modalidade é a mais indicada.
A decisão sobre estes aspetos deve estar devidamente alinhada com a descrição 
das metodologias de ensino e aprendizagem. É importante que as escolhas 
sobre as metodologias de aprendizagem, ao nível das unidades curriculares, 
sejam desenvolvidas a partir dos princípios definidos no modelo pedagógico e, 
consequentemente, demonstrem, de forma clara, consistência e coerência com a 
visão da instituição para o ensino a distância. 

2.5. ESTRUTURA CURRICULAR
A flexibilidade temporal e espacial do EaD possibilita que os estudantes progridam 
no seu percurso de aprendizagem de acordo com as suas próprias agendas, 
adaptando esse percurso às suas exigências tanto pessoais como profissionais. 
Esta abordagem não só requer uma nova forma de pensar sobre a pedagogia, 
mas também representa uma oportunidade para inovar nos currículos de forma a 
melhor satisfazer as necessidades dos estudantes abrangidos pelo DL 133/2019. 
Assim, espera-se que a conceção dos planos de estudo seja orientada no sentido 
de proporcionar uma elevada flexibilidade na inscrição e frequência, incluindo 
uma oferta significativa de disciplinas optativas (ver artigos 3.º, 10.º e 11.º do DL 
133/2019). Esta opção visa promover trajetórias de aprendizagem personalizadas 
que se adaptem às necessidades de formação específicas de cada estudante.
Em termos práticos, esta flexibilidade curricular pode ser gerada permitindo a 
criação de percursos formativos adequados ao interesse do estudante (minors, 
ramos e/ou outras opções que complementem a área de estudos), através de 
modalidades de estudo a tempo parcial, da inscrição em qualquer ano curricular 
e em qualquer número de unidades curriculares por ano, excetuando os casos em 
que a inscrição esteja dependente da frequência com aproveitamento de unidade 
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curricular precedente (artigo 11.º, alínea 2 do DL 133/2019). Não sendo obrigatório 
que esta informação conste do modelo pedagógico, é, no entanto, importante 
que seja prevista, de forma que as coordenações dos ciclos de estudo possam 
desenvolver modelos mais flexíveis e adequados para os estudantes. 
A flexibilidade curricular pode também ser demonstrada em percursos alternativos 
criados para o estudante a nível das unidades curriculares e, em particular, na 
avaliação. Por exemplo, o Modelo Pedagógico Virtual da Universidade Aberta (Pereira 
et al., 2007) prevê a possibilidade de os estudantes poderem ser avaliados através 
da realização de um percurso de avaliação contínua ou através de um percurso 
de avaliação final, sendo esta decisão tomada pelo estudante para cada unidade 
curricular. No último caso, assume-se que o estudante já desenvolveu um conjunto 
de conhecimentos e competências que lhe permite, através da leitura dos recursos 
e sem necessitar de realizar as atividades formativas, proceder à avaliação por 
exame. Outra possibilidade é disponibilizar percursos de aprendizagem optativos 
que se adequem às preferências dos estudantes (mais visuais ou mais textuais; 
mais ativos ou mais passivos). A flexibilização do processo de aprendizagem permite 
que as ofertas em EaD se ajustem ao tipo de estudante e às suas necessidades. 

2.6. AVALIAÇÃO DAS APRENDIZAGENS E FEEDBACK
No EaD, face à especificidade dos modelos pedagógicos, a componente de 
avaliação torna-se parte integrante do processo de ensino e aprendizagem. O 
processo de avaliar serve não só para certificar, mas também, e sobretudo, como 
processo formativo que promove uma aprendizagem mais autêntica (Pereira et 
al., 2015). O estudante aprende, também, por causa dos elementos de avaliação e 
do feedback que recebe do docente. A avaliação serve para ajudar o estudante no 
processo de autorregulação e para fornecer informação relevante sobre como ele 
está a progredir no que diz respeito aos resultados de aprendizagem propostos 
(Nicol & Macfarlane-Dick, 2006). No referente legal, o artigo 14.º do DL 133/2019 
refere a necessidade de as instituições de ensino superior definirem metodologias 
de avaliação formativas e sumativas, podendo estas serem realizadas de forma 
presencial (devendo ser proporcionada a realização dos exames em locais 
adequados, geograficamente descentralizados e de fácil acesso pelos estudantes) 
ou através de plataformas tecnológicas, desde que seja assegurada a fiabilidade da 
avaliação. No sentido de permitir maior flexibilidade, personalização e acessibilidade 
do estudante aos momentos de avaliação, algo que é difícil de alcançar com um 
exame escrito presencial, é fundamental que as IES disponibilizem sistemas de 
monitorização e verificação da identidade dos estudantes na realização dos atos 
de avaliação (artigo 18.º, alínea e, do DL 133/2019). 
A mediação digital traz algumas oportunidades no processo de ensino e de 
aprendizagem. Através da digitalização do processo de aprendizagem e do processo 
de avaliação, permite reforçar o aspeto pedagógico da avaliação e a personalização 
através da introdução de estratégias de monitorização da participação do estudante; 
de ferramentas de análise do processo de aprendizagem; e da recolha de feedback, 
motivando assim o estudante e permitindo-lhe ter maior interação com o docente/
tutor. Sendo em ambiente digital e maioritariamente assíncrono, as estratégias de 
avaliação em meios digitais permitem garantir acesso ao feedback do docente de 
forma assíncrona, permitindo, assim, ao estudante utilizar tanto o feedback como 
os processos de avaliação enquanto recursos de aprendizagem.

A componente a distância da avaliação das aprendizagens dos estudantes deverá 
privilegiar uma avaliação contínua, através de estratégias articuladas com as 
atividades de aprendizagem (i.e., ensaios, submissão de trabalhos e relatórios, 
trabalhos de grupo, artefactos multimédia). Deve, ainda, incidir, também, sobre o 
processo de aprendizagem (i.e., utilização de portefólios e documentos reflexivos) 
e não apenas sobre o produto da aprendizagem. Por último, deve procurar avaliar 
competências (capacidades, conhecimentos e atitudes) e não apenas conhecimentos 
(Amante & Oliveira, 2019). Segundo esta abordagem, dá-se primazia à “avaliação para 
a aprendizagem” em substituição da mais tradicional “avaliação da aprendizagem” 
(Amante & Oliveira, 2019), ou seja, utiliza-se a avaliação como estratégia pedagógica 
em vez de ser utilizada, apenas, como certificadora da aquisição dos objetivos 
de aprendizagem. Para estudantes maioritariamente adultos e com experiência 
profissional, este tipo de abordagem valoriza o seu percurso e as suas experiências 
profissionais e contribui para uma aprendizagem mais autêntica, significativa e 
motivante (Herrington et al., 2003). 
Seria contraproducente avaliar os estudantes de ensino a distância da mesma forma 
que os avaliamos no ensino presencial. Em primeiro lugar, porque não estaríamos 
a tirar partido da digitalização do processo de aprendizagem, como acima foi 
explicado, e, em segundo lugar, porque estaríamos a afastar-nos da flexibilidade 
de espaço e de tempo preconizada pela legislação. Salvaguardando a necessidade 
de se criarem mecanismos que verifiquem a identidade do estudante e garantam 
a fiabilidade da avaliação, é importante olhar para a avaliação de forma integrada 
com as estratégias de ensino e de aprendizagem, e não de forma isolada. 

2.7. CORPO DOCENTE
A preparação do corpo docente para o EaD é não só uma exigência do DL 
133/2019 (artigo 8.º, alínea a) mas também um aspeto salientado na literatura da 
especialidade como sendo imprescindível para a oferta nesta modalidade de ensino 
(Casanova & Price, 2018; Englund et al., 2018; Moreira et al., 2023). Sustentando-nos 
na DigCompEdu (Bilbao Aiastui et al., 2021), é fácil perceber que não só é relevante 
o desenvolvimento de competências pedagógicas e tecnológicas apropriadas à 
utilização de tecnologias em contextos digitais, mas também de competências que 
permitam o empoderamento dos estudantes nas estratégias de aprendizagem e 
de avaliação e, por parte destes, o desenvolvimento das competências académicas 
e tecnológicas que permitam a comunicação, o pensamento crítico, a produção de 
conteúdo e, consequentemente, o desenvolvimento de literacia da informação e 
dos media (Lucas & Moreira, 2018). A formação pedagógica é tão mais importante 
quanto se tem verificado alguma falta generalizada de conhecimentos e experiência 
do corpo docente das IES no que diz respeito aos fundamentos e princípios do EaD 
em particular e à pedagogia universitária em geral (Vieira, 2014). 
As práticas de ensino online variam significativamente entre professores e entre 
unidades curriculares, e essa falta de homogeneidade é ainda mais evidente quando 
não existe um modelo pedagógico bem definido e compreendido pela equipa docente. 
A falta de homogeneidade resulta, frequentemente, em experiências inconsistentes 
para os estudantes. Esta falta de homogeneidade pode ser atribuída a dois aspetos: 
por um lado, a falta de formação pedagógica que permita enquadrar, de forma 
sustentada, um racional devidamente fundamentado para informar as ações de 
desenho, planeamento e moderação online; por outro lado, o corpo docente terá as 
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suas próprias convicções e abordagens para o ensino, tipicamente enraizadas nas 
suas anteriores experiências de ensino e de avaliação e que moldam a sua identidade 
académica (Mclean & Price, 2016). Não só as suas experiências de ensino – por 
exemplo, no decorrer da transição para o ensino remoto de emergência durante a 
pandemia COVID-19 –, mas também as suas experiências como estudantes, na sua 
grande maioria ocorridas em contextos presenciais e sem serem confrontados com 
o EaD. Estas experiências acabam, naturalmente, por influenciar a forma como os 
docentes percecionam o ensino e articulam as suas práticas (Englund et al., 2017). 
É por isso importante que seja evidenciada a participação em ações de formação 
comprovadas para o EaD. Ações de formação que permitam ao docente confrontar os 
seus conhecimentos científicos com os quadros teóricos pedagógicos e, ao mesmo 
tempo, interligar ambos com o conhecimento das ferramentas tecnológicas mais 
adequadas. O modelo TPACK (Technological Pedagogical and Content Knowledge), 
proposto por Mishra e Koehler (2006), é um exemplo de um modelo de formação que 
consegue integrar o conhecimento disciplinar (CK), o conhecimento dos diversos 
contextos em que o ato educativo acontece, na modalidade de EaD e dos respetivos 
quadros pedagógicos (PK), e o conhecimento da tecnologia (TK), permitindo 
a compreensão do ato educativo de uma perspetiva holística, transdisciplinar 
e integradora, exigida pelas dinâmicas educativas e societais. É igualmente 
importante que esta formação seja sólida, quer do ponto de vista da sua duração 
(para permitir espaço temporal para a reflexão sobre a prática), quer evidenciando 
a aquisição destas competências pelo corpo docente (ser oferecida por uma 
instituição credenciada e/ou as competências serem avaliadas).
Sendo importante quer a experiência de ensinar em cursos na modalidade de 
ensino a distância, quer a autoria de artigos científicos na área, estas duas 
atividades não devem ser consideradas como substitutos da formação pedagógica. 
A formação pedagógica serve não só para desenvolver competências, mas também 
para confrontar os conhecimentos adquiridos com novas ferramentas, com novos 
quadros teóricos ou com experiências de outros colegas também envolvidos em 
ações de formação. 

2.8. APOIO DE TÉCNICOS ESPECIALIZADOS
Não reduzindo o papel do docente no desenho, desenvolvimento e mediação de 
uma unidade curricular na modalidade de EaD, as IES devem não só demonstrar 
a existência de técnicos especializados com as qualificações adequadas, e em 
número suficiente, para prestar apoio individualizado aos estudantes, mas 
também demonstrar a existência de uma equipa de colaboradores não docentes 
que reúna competências técnico-pedagógicas para colaborar com os docentes no 
desenho curricular dos planos de estudos e dos materiais dos ciclos de estudos. 
Esta necessidade é veiculada pelas alíneas b) e c) do artigo 8.º do DL 133/2019. 
A necessidade de técnicos especializados pode ser entendida como a necessidade 
de tutores que acompanhem o estudante durante o estudo; técnicos de apoio 
para desenvolvimento de competências académicas; apoio psicológico e/ou apoio 
bibliotecário. O nível de competências e de valências dependerá do próprio modelo 
pedagógico, do grau de complexidade da oferta e do papel do docente na mediação 
do processo de ensino e de aprendizagem. 

Por outro lado, é igualmente importante a evidência de que existam equipas que 
apoiem os docentes no desenho instrucional, na produção e edição de conteúdos 
multimédia e de e-learning e na inovação pedagógica. A equipa docente deve ter, 
à sua disposição, o apoio de uma equipa qualificada para ajudar o repensar das 
suas estratégias pedagógicas para uma modalidade de ensino com características 
diferentes e direcionada para estudantes com características, também elas, 
diferentes dos demais estudantes do ensino superior. Deve, igualmente, ser 
disponibilizada uma equipa de suporte mais tecnológico que tenha como função 
apoiar a operacionalização das ferramentas para os docentes e para os estudantes. 
A existência de um programa de formação e de inovação pedagógica não substitui 
a necessidade de apoio pedagógico e tecnológico. Estes complementam-se.

2.9. CONSIDERAÇÕES FINAIS
O DL 133/2019 apresenta o referencial nacional para a modalidade de ensino 
a distância. Sendo um documento pouco detalhado e, por isso, que permite 
uma interpretação subjetiva dos aspetos mais relevantes, é, igualmente, um 
documento relevante para posicionar a modalidade de EaD no seio do ensino 
superior português. É natural que, quando se discutem opções pedagógicas que 
suportem um modelo de ensino e de aprendizagem, se procure na literatura o 
apoio para uma estratégia institucional. A legislação nacional está ancorada em 
princípios consensuais na literatura da especialidade, conforme foi possível aferir 
ao longo deste capítulo. Em primeiro lugar, o EaD prevê a flexibilidade de espaço 
e de lugar, podendo o estudante estudar onde e quando quiser, o que sugere uma 
aprendizagem marcadamente assíncrona; em segundo lugar, os quadros teóricos 
estão fortemente ancorados numa aprendizagem centrada no estudante, em 
que este aprende envolvendo-se em atividades, em elementos de avaliação e na 
interação com colegas e com o docente. Em terceiro lugar, surge a necessidade 
de criar condições específicas para apoiar docentes e estudantes no processo de 
ensino e aprendizagem, seja com o desenvolvimento de um modelo pedagógico 
adequado, seja com a criação de condições de apoio de técnicos especializados. 
O referencial legislativo, relativamente inovador no espaço europeu de ensino 
superior, permite enquadrar o que se pretende em Portugal com o EaD e, em 
particular, definir o público a que este se dirige. Um público adulto, que possa tirar 
partido da flexibilidade de espaço e de tempo no processo de aprendizagem, ou um 
público geograficamente longe de Portugal, que possa tirar partido da digitalização 
do ensino, da aprendizagem e da avaliação.
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• Deve ser considerada a forma como os ciclos de estudos de ensino a 
distância são integrados dentro de uma instituição. Globalmente, muitas 
universidades optaram por estabelecer programas de EaD como serviços 
auxiliares, distanciando-se de uma verdadeira integração destes programas 
nas estruturas, culturas e preocupações com a qualidade da instituição. 
Tais estruturas organizacionais podem ser percebidas como “inferiores”, 
diminuindo a sua credibilidade e, potencialmente, o valor do diploma. Garantir 
que o ensino a distância esteja plenamente incorporado na instituição deve 
ser uma prioridade.

É claro que o desenvolvimento e a acreditação de programas de ensino a distância 
devem permanecer focados em questões-chave, mas serem flexíveis o suficiente 
para acompanhar o ritmo dos avanços tecnológicos. Estamos a ver o EaD a 
acontecer como parte de um espectro de integração digital na educação, em vez 
de uma iniciativa separada. Contudo, é necessário compreender como é que as 
iniciativas de EaD irão influenciar, perturbar, ou até transformar o ensino superior 
a longo prazo.
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