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Fernando Pessoa: Um dialogo com a Lusofonia
Resuma Procurarei reflectir sobre a “Lusofonia”. Nes@&ntglo, operarei sobre matrizes
operatorias configuradas por termos e conceitosrsidg: “lingua”, “discurso identitario”
“unidade” e “diversidade”. Para isso, apoiar-me®ipensamento de Fernando Pessoa acerca
da “lingua portuguesa”, das “linguas universaisy,“Quinto império” e do “imperialismo
cultural”, no sentido de consolidar uma noc¢éo: @ fjundamenta o principio de existéncia de
uma amplaComunidade linguisticracada pelo diapaséo daidade
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Fernando Pessoa: A dialogue with Lusophony
Summary: My purpose is to think about Lusophony. Thereforaill work with some
operative concepts such as language, discourse idedtity, unity and diversity. | will
support my study on Fernando Pessoa’s thinking ab®artuguese language”, “universal
languages”, the “Fifth Empire” and “cultural impeslism”, in order to consolidate the
notion that establishes the basis for the existarice Lusophone Linguistic Community built
around the sign of unity.
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1Num fragmento (de provavelmente 1931) Hro do Desassossegd-ernando
Pessoa, pela voz do seu outro eu Bernardo Soamsye algumas palavras que a referéncia

a lusofonia sempre obriga a considerar:

N&o tenho sentimento nenhum politico ou socialhbgporém, num sentido, um alto

sentimento patriotico. Minha patria € a lingua pguesa. Nada me pesaria que invadissem

ou tomassem Portugal, desde que ndo me incomodassswalmente. Mas odeio, com 6dio

verdadeiro, com o Unico 6dio que sinto, ndo quesrege mal portugués, ndo quem nao

sabe sintaxe, ndo quem escreve em ortografia §icapla, mas a pagina mal escrita, como

pessoa propria, a sintaxe errada, como gente ersego@ta, a ortografia sem ipsilon, como o

escarro directo que me enoja independentementeaie g cuspisse.
Sim, porque a ortografia também é gente. A pal@wampleta vista e ouvida (Pessoa
1986h: 573).

Apesar de longa, pensamos que a citacdo se jastbmo ponto de partida para a
reflexdo a que agora nos propomos. Assim, impartarrsobretudo o significado assumido,

nestas palavras, por trés elementos: uma singuiaafde afirmacéo patridtica, uma apologia
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da lingua portuguesa e a figuragdo da lingua poegaynum campo representativo que, em
primeira e Ultima instancias, serve para confirlee® mesmo: a sua presenca fisica, quer no
registo escrito, quer no registo oral.

De facto, ndo deixa de ser sintomatico, nestasvigalao valor expressivo conferido por
Pessoa a uma das ideias que recorrentemente gergoseu pensamento: um visivel
patriotismo, ainda que, também de forma redobraga sempre coincidente com um
posicionamento determinado pelo sinal politico-idgi@o, antes com uma consciéncia
efectiva de uma autoridade que a materializacalindaa pressupde. Soares afirma ter “um
alto sentimento patriético”, afirmacdo que dialegan aquela outra de 19 de Janeiro de 1915,
em carta enviada a Armando Cortes-Rodrigues. Nms$a, depois de confessar que passara
ja por ele “a ambicdo grosseira de brilhar porhlril e de €patef, revela: “[...] a ideia
patriética, sempre mais ou menos presente nos prepssitos, avulta agora em mim; [...]
nao penso fazer arte que ndo medite fazé-lo pgteerealto o nome portugués através do que
eu consiga realizar” (Pessoa 1986b: 177); e carféluima consequéncia de encarar a sério a
arte e a vida” (Pessoa 1986h: 177).

Serdo, portanto, estes parametros que presidem aa ceuasciéncia patridtica:
engrandecer, seriamente, absolutamente, a lingtiagpesa, justamente porque também por
esse gesto poderia melhor avaliar de que formé#riapda sua opinido, se sobrepde ao estado
e a nacao. Numa carta de presumivelmente 1915 I (b®as que nunca chegou a publicar)
gue escreve ao Capitdo Francisco Xavier da Cunhgaér (o qual, no Huila, tinha vencido
tropas alemaes, mas que, depois, aderira a AfornstaCo que fez com que Pessoa o
criticasse violentamente), Pessoa lamenta o fact ‘®Portugués” ser “um expatriado no seu
préprio pais” e de os portugueses serem “um agoelgachano sem aquela alma colectiva que
constitui uma Patria” (Pessoa 1986¢: 886). E cam ssfrimento que Pessoa se confronta, e
ao qual ndo sera totalmente estranha uma particoterepcao de alguém que amou a pétria
“doloridamente” — concepc¢ao essa traduzida, atiama declarada desilusdo e num desejo
de “febrilmente trabalhar para que esta patriawfigendo conheceis [...] [seja] grande como
0 sentimento que eu sinto quanto nela penso” (L&pe6: 76).

Com estas palavras, Pessoa acaba, no fundo, pwibaanpara o estabelecimento de
um cenario particularmente significativo, no sesooptoblematica da defesa de uma lingua,
sobretudo quando estdo em causa duas possibilidadascarar esse cenario: considerar essa
postura como manifestacdo privilegiada de reforgidano entendimento da lingua, ou
encarar o desengano dolorosamente sentido, e adajactomo instigador da intensificacéo
dessa postura.
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E certo que esse patriotismo dito por Bernardo e3of fora sustentado (ainda que de
outro modo e com outra aplicacao) por Guerra Jurm(e quem nao se lembra do que, mais
tarde [depois de Pessoa, portanto], sublinhandman$&o geo-politica da lingua francesa,
diria Albert Camus, ao defender ‘Ma patrie c’estdague francaise’?) Ndo menos certo €
também a circunstancia de Pessoa ter pensadoi® esorfrancés e em inglés. Igualmente
correcto seria dizer que Pessoa, pela voz do sedhsteronimo Bernardo Soares (e o perfil
ideologico deste outro eu pessoano nao se encawna) se sabe, muito aguém do de
Fernando Pessoa ortdnimo), se sente um agentael@o(tentindo-se, por isso mesmo, com
capacidade para agir) da Unica patria que Iheesger a lingua portuguesa (sentida como
realidade concreta, ndo como realidade abstrdéta)ase da patria”, disse-o, “é o idioma,
porque o idioma € o pensamento em acc¢éo, e o hameamanimal pensante, e a ac¢ao € a
esséncia da vida” (Pessoa 1986c¢: 587). Por essmayriconsidera Pessoa ser a lingua o
suporte das relagBes sociais: “Todas as relacgais@ntre individuos”, escreve, “sédo
essencialmente relacdes mentais [...]. Ora a vidad .edsencialmente accéo, e o pensamento
em accdo € a palavra, falada ou escrita [...]"; ajcpodepois, conclui: “A base da
sociabilidade [...] é a lingua, e é a lingua com tgdanto traz em si e consigo que define e
forma a Nagao” (Pessoa 1986c¢: 588).

2. Ora, é precisamente com base nestas formulacdesaie sociolinguistico que nos
parece adequado compreender algumas das posicieEssiea, cadenciadas com o diapasdo
da defesa da lingua portuguesa, nos termos acferéddos — no que de reconhecimento de
um sinal luséfono esse posicionamento implica,cegalo-se, porém, a nocdo de dimensao
cultural e espiritual da lingua.

Pessoa foi, como se sabe, um poeta da lingua pesdage por diversas vezes a
considerou como sendo a ‘sua pétria’, assim secaxplo a no¢do de identidade cultural com
gue variavelmente fundamentou a defesa que feaiadisgua. Recorde-se que escreveu
dezenas de folhas soltas sobre o que denominoinglea$ ‘criadoras de civilizacao’ (entre
elas, o portugués [para além do inglés, do caste]hdo francés, do italiano e do alemé&o);
Pessoa elaborou um plano de um tratado p&efesa e llustracdo da Lingua Portuguesa
outro para unDicionario Ortografico, Prosodico e Etimologico ddngua Portuguesdcf.
Medeiros 1993: 93); considerou, num texto sem aapmrtugués como “a mais rica e a mais
complexa das linguas roméanicas”, como “uma dasodimguas imperiais” e, dado curioso
(pela rematada previsdo que regula esse racioctmayiderou-o “a lingua falada num pais

crescente — o Brasil” (Lopes 1993: 234).
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Contudo, todas as suas reflexdes, se entendid@snda exacerbada por um insolvente
compasso meramente nacionalista, poderiam fazeepisximar de outro enquadramento
capaz de inspirar uma leitura reducionista no queia defesa da lingua portuguesa diz
respeito — enquadramento esse que, por iSSO mesemo, interessa considerar. Nesse
sentido, a imagem de lingua universal com que Ressaofigurou o futuro da lingua
portuguesa ndo subverte necessariamente a serie@adensciéncia critica da sua atitude, ao
defender que a lingua portuguesa tinha todas adigd@s para permanecer no futuro
enquanto lingua patria de diversas nac¢fes. Traaege em primeira instancia, de encarar a
lingua como uma realidade permanecente que (acgacontdas estruturas econdémicas,
politicas e sociais) evolui histérica e socialmeiMas trata-se, de igual modo, de entender
essa realidade especifica como um aspecto partidatguilo que pode ser compreendido
como a renovacao de um pensamento mitico, pelateesig uma certa unidade perdida, no
gue de ideal esse resgate envolve. Ja com 34Ressoa diria que o “ideal” nasce “da nossa
consciéncia da imperfeicdo da vida” e que serdogddos ideais possiveis, quantos forem os
modos por que é possivel ter a vida por imperféR@Essoa 1986b: 1239). Ora, esta posicao
significa, em Ultima instancia, como Pessoa mastransciéncia ndo sé de si, mas também,
mediatamente, do outro, bem como de valores ma&sggue o conduzam a valorizar 0s
aspectos mais significativos de uma comunidade amajda.

Dai resultard a afirmacdo de si proprio como algug, procurando concretizar 0s
seus propositos no plano reflexivo (mas tambéne-set no estético-literario), e defendendo
a lingua portuguesa, se movimenta entre a divelsidaa unidade. Poeta de ismos, de
heter6nimos, de tantos e tantos outros eus, fatamrigente linguistico que néo raras vezes
também recorre ao francés e ao inglés, Pessoa den@de procurar, no dominio literario,
linguistico e filosofico, a unidade — ainda queidiatnente sempre reconheca a relatividade
plural intrinseca a essa unidade: “Embora a pédeguprema (que € inatingivel) seja uma
s@”, adverte, “a perfeicao relativa tem como candstica a pluralidade” (Pessoa 1966: 211).

A partir daqui, e ndo esquecendo o que ja foi attonsobre a lingua universal, e
possivel compreender 0s pressupostos teoricos aerfe® Pessoa acerca das condi¢cdes
necessarias para a sobrevivéncia de uma linguaegpessa considerar lingua universal: “ter
uma grande literatura” constitui uma “vantagem {pasi, um requisito primordial. Porém,
nao basta para que uma lingua seja consideradaalimgiversal, ja que tal circunstancia
“salvara a lingua da morte mas ndo garantira gosuaocdo na vida’ (Lopes 1993: 237).
Para além disso, ao lado dessa condicdo (uma femtgpositiva, mas ndo efectiva”,

lembra), Pessoa valoriza trés outros requisitos cptegorizam a lingua universal que
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‘permanecera’ no futuro — requisitos esses bemligees, pelo que de operante e funcional
encerram: um requisito de indole quantitativa (ainmiero de pessoas que a fala
naturalmente”) e dois requisitos enlacados pelosocoos praticos da realidade empirica de
cada falante. Refere-se, assim, a “facilidade coenpppdera ser aprendida” e a necessidade de
essa lingua universal ser “o mais flexivel possiwit forma a que possa “responder, na
integra, a todas as formas de expressdo possévals, consequentemente ser capaz de
espelhar com fidelidade, através da traducdo, aess@o de outras linguas”. Conclui,
afirmando que so6 “trés linguas” relinem essas coedico “Inglés (que j& tem uma larga

difusdo), o Espanhol e o Portuguésid.).

3. Esta linha de pensamento ganha uma especial apaabdade, quando Pessoa ajusta
a consciencializacdo de tais requisitos a um ragdm@eculiar que comanda genericamente
tais afirmacfes: o crédito concedido ao portuguésoeinglés, linguas que, considera,
prevalecerdo no futuro como linguas universaissd®esonfigura, desse modo, um tempo, no
futuro, onde a actualizacdo destas duas forcasifitigas se resolvera numa equilibrada, e
complementar, inter-relacdo. O protagonismo dougoiéds e do inglés serd, no seu parecer,
motivado por intuitos que lhe parecem nitidos, e gle actualizacdo e funcionamento
linguisticos dizem respeito, actualizacdo e furemento esses que tém como pressuposto
tanto a sua utilidade, como a sua finalidade. Asgndesenvolve em grande parte um texto
(sem data), significativamente intitulad@abel — Or The Future Of Speecbnde Pessoa
admite o prevalecimento do inglés como “lingua tifea e geral” e do portugués como
“lingua literaria e particular” (Lopes 1993: 154).esta circunstancia ndo pode deixar de
pesar, quando se sabe: que o trabalho profisstn&essoa se regulava pela utilizacdo do
inglés; que muitos textos seus de reflexdo foramnites em inglés (afinal, a sua lingua de
iniciacdo literaria); que os seus outros pré-heierds se exprimiram também em inglés (mas
também em francés); que, curiosamente, as suasslfpalavras escritas foram em inglés (
know not what tomorrow will brifgque a quase totalidade da sua poesia € esuritengua
portuguesa e que 0s seus trés heterénimos (Al@agro, Ricardo Reis e Alvaro de
Campos) se exprimiram em portugués.

A este proposito, ndo deixa de ser curioso o fdeto bilingue Pessoa ter escolhido a
lingua portuguesa para a sua producao literarieitied: consciéncia das suas, apesar de
tudo, limitagBes no registo poético em inglés (eawhecidas observacdes de Jorge de Sena a
esse proposito foram bem elucidativas)? Consciédeigue, consequentemente, seria um

poeta maior em lingua portuguesa? Independenterderdécance conjectural para onde este
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problema nos possa reenviar, 0 que nos parece temp®y para ja, € sublinhar esta dualidade
linguistica que apadrinha a sua concepcéo de Bngoaersais, nocédo permitida pelas suas
consideracdes, ja que, para la de defender estisndoiaPessoa doutrina que a estabilidade
final do babelismo linguistico pertencera ao usénime destas duas linguas e da relacdo que
entre as duas se estabelecera.

Isto ndo significa, porém, que Pessoa nao tivessecé&ncia de uma outra questao que
— enquanto critico lacido que também foi do valterério e linguistico de uma lingua —
impende sobre a sua actualizacdo. Com efeitopéjiss evidencia, quando, entdo, reconhece
gue o portugués néo pode prevalecer sobre o i§lésse reconhecimento, encontra-se, de
novo, indissociavelmente ligada uma outra quest&pe diz respeito ao numero de falantes.
E se Pessoa legitima a sua posicéo, salvaguardanclocoes de “flexibilidade” e “facilidade
de aprendizagem” de uma lingua, ndo deixa, poroolardo, de outorgar a articulacdo
organica entre lingua universal do futuro e “nimdeopessoas que a fala”. Por isso se
compreende ser sobretudo esse 0 motivo que legadasafirmar o seguinte: “Ndo podemos
fazer da lingua portuguesa o privilegio da humaietfaprevine, entretanto: “Podemos,
porém, converté-la em metade de tal privilégio”dés 1993: 154).

Como quer que seja, a légica do pensamento pesqtembém acerca da lingua
portuguesa) reside precisamente no principio daopegdo e do multiplo. Por esse prisma, o
gue, em toda esta problematica, importa sobretader ¢ precisamente 0 modo como
Fernando Pessoa projecta a nogcdo segundo a qeahpm tndo destroi, antes transforma
positivamente o homem, permitindo-lhe visionar 0 destino como uma caminhada rumo a
uma alvorada futura. Por isso se compreende qeanaddHiplas referéncias que faz acerca da
lingua portuguesa, Pessoa aflore um conjunto (ppes/contraditorio) de consideracdes que
radicam em componentes de contornos fausticos,ridogepela veeméncia com que,
ucronicamente, a sua ‘razao’ (a razao pessoanéijomncomo certa num “Quinto Império”

a durabilidade e a permanéncia da lingua portugugsa nunca desautorizar o lugar da
lingua portuguesa como uma das duas linguas uaisensdo se torna dificil, portanto,
reconhecer a pertinéncia das palavras de Pessea,faunulando um juizo com uma

importancia que a este nivel podemos considerarateescreve:

[...] na época moderna, h& dois grupos de linguas deadorte e as do Sul, da
Europa; denominam-se, em geral, germanicas e $atiespectivamente.
De tendéncia pertence em cada grupo destes awitditural a lingua mais capaz de
exprimir, & mais rica ndo s6 em termos e frasespdambém em capacidade de expressao,
em riqueza gramatical, por assim dizer. Poderdieet nesta lingua o que nao pode dizer-se
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nas outras. Das linguas ditas latinas € a portaguesais rica e a mais complexa (Pessoa
1986C: 724).

4. Ora, convalidando-se este raciocinio, abre-serdampara uma area confinante de
reflexdo: a que engloba a nocao de “Quinto Impebem como a configuracdo de tal nocao,
assim como o provimento das condi¢cdes que favorecsma realidade. Contudo, tal nogéo
tem previamente de ser elucidada através de reflegdbre outras questdes, destacando-se,
entre elas, as que dizem respeito ao termo e donideintidade, pelo que s6 depois mais
facilmente se compreendera a problematica essatestd trabalho: o dialogo de Pessoa com
a lusofonia.

Neste sentido, o significado das posi¢cdes antedntenevocadas parece-nos relevante,
ja que elas assumem uma feicdo emblematica nompensade Pessoa. E, no que para ja diz
respeito a funcionalidade teorica (e quase progiaa)ala moldura que configura a apologia
da lingua portuguesa, o que se pretende € dentdd sublinhar que essa apologia constitui,
de facto, uma das linhas centrais da sua produigéraria, tanto pelas multimodas
manifestacbes em que essa atitude compareceittaste representada, como por com ela
se relacionar, directa ou indirectamente, um ledgieeixos estéticos dominantes sobre o0s
guais muitos dos seus textos assentam: identidadesrsalismo e lusofonia.

O termo e conceito identidade ocupa hoje, comabke,sima multiplicidade de areas e
discursos cientificos, mundividéncia essa a qual @dalheia uma particular concepcao
polifonica desse termo e conceito. Por isso se talda vez mais, em “identidade cultural”,
“identidade territorial”, “identidade literaria”jdentidade linguistica”, “identidade religiosa”,
“identidade sexual”, etc. Nao se deve, por isstaekar que do termo e conceito identidade
ressalte uma tessitura de molduras ideol6gicasepientes dos mais diversos quadros de
pensamento. Porém, no que diz concretamente adddatde uma comunidade, uma linha de
pensamento figura-se comum: essa identidade evelsgja pela vivacidade das linguas (que
evoluem), seja pelo facto de essa evolugcdo decdmerircunstancias que se alargam ao
proprio desenvolvimento histérico de uma comunidadeas caracteristicas geograficas do
pais, ou aos movimentos migratorios, ou a situaéam-economica dos seus membros. Mas
um outro atributo particulariza o termo e concédentidade: o que se desenvolve sobre o
discurso temporal — quando, por esse discurso smam a exaltacdo do passado, do
presente e do futuro. O mesmo € dizer, por outiks/m@s, que o termo e conceito identidade
se estabelece também sobre aquilo que marca (eraadoapor) um processo amplo de
recepcao, transmissao e/ou revisdo de um passatdmtale accdo no presente, alvejando o

futuro.
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Pode, por isso, dizer-se que o discurso identitlepmusa sobre substratos culturais
diversos com o0s quais uma comunidade reclama re@Bgnte um compromisso com o
futuro. Significa isso, por exemplo, que a presaiggersonalidade histérica nesse discurso
acaba ndo raro por nobilitar uma atitude mitificatée mistificatoria de figuras e feitos
histdricos; ndo se desejou Pessoa, afinal, um asloove um reanimador de mitos?

Por outro lado, ndo serd excessivo afirmar que esshcacido e essa mistificacao
acabam por enriquecer, mediata, ou imediatamerdapital identitario de uma comunidade;
e o0 alcance de tal resultado encontra uma justdicanaquilo a que, numa resposta a um
Inquérito realizado por Augusto da Costa, FerndPdssoa denomina de ‘levantamento’ da
“moral de uma nacéo”, quando escreve: “Ha s umpéacss de propaganda com que se pode
levantar o moral de uma nacdo — a construcdo oovagdo e a difusdo consequente e
multimoda de um grande mito nacional” (Pessoa 19BB®). Parece, consequentemente, nao
haver davida que o alcance por vezes demiurgiconuke figura historica incide no exemplo
das virtudes de que se impregna o seu legado.i®plassim, a personagem historica um
feixe de requisitos que relevam nao sO das suastesisticas fisicas e psicolégicas, como
também de um leque de ac¢bes que desenvolvelé Eesdade que essas acgbes contribuem
para o seu préprio enobrecimento enquanto figudividual, ndo € menos verdade que
também concorrem para 0 enobrecimento do grupaepresenta, pela posicao de destaque
historico que geralmente a sua condicéo de figni@ale/ou escolhidater parespromoveu.

No que a Historia, propriamente dita, diz respeitdigura histérica, recuperada tantas
vezes de forma encomiastica pelo discurso liter&aéscreve uma dimensao identitaria a
comunidade, que, reclamando-lhe as qualidades déasrap a evoca como epicentro da
identidade colectiva. No caso portugués, variasanigre sédo, as figuras recordadas pelo
discurso literario (e aqui Mlensagemde Fernando Pessoa €, como se sabe, uma referéncia
obrigatoria), todas elas sempre ligadas a aconéetom cardinais da Historia; Viriato, D.
Afonso Henriques, Egas Moniz, D. Nuno Alvares RardD. Jodo |, o Infante D. Henrique,
sdo, entre outras, algumas dessas figuras, proam\pkla pandplia de qualidades que
concentram) a condi¢cdo de mitos pelo discursotigstéou pelo discurso literario.

Como quer que seja, o destaque conferido a figstarita e 0 momento histérico [em]
gue esta vive podem variar, divergindo de igual omoghalco de referéncia cientifico-cultural
em que aquela figura aparece. Por isso, frequentenee figura histérica — imersa no
discurso da identidade, em momentos de fulgor @llty— aparece recorrentemente no
ambito literario (interpretando nao raras vezearseios de importantes grupos geracionais).

Vale a pena sublinhar que a estas no¢cdes naoféreme a forma como os agentes literarios
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(os escritores, os poetas) recuperam o discursttit@l®o. Conhece-se, por exemplo, a
relevancia da Geracdo de 70, dos Saudosistasntggdlistas, em Portugal. Também nos
paises africanos de expressdo portuguesa, homeagante campo estético-literario, e em
contextos politico-culturais especificos, é apachico mérito de algumas geracgdes e figuras
historico-literarias: em Angola, nos primeiros adasdécada de 50, o grupoMansagem—
cujos representantes e colaboradores (como Agostiéto, Viriato da Cruz, Antonio
Jacinto, entre outros), motivados por um sentimeuativiotico, apologizaram o registo da
angolanidade, da autenticidade cultural que, segefes, ndo havia na literatura angolana).
Em Cabo Verde, depois dos meados da década dedbe-se o0 grupo que se reuniu em
volta da revistaClaridade, em cujas linhas programaticas defendidas pelodafiores
(Baltasar Lopes, Manuel Lopes e Jorge Barbosa)laba@dores, de um modo geral, se
pressupunha, essencialmente na primeira fase de & revista, a necessidade de
[re]descobrir a cabo-verdianidade, as raizes de Gadvde (redescoberta essa que passava
pela abordagem do ‘problema de Cabo Verde’). Medcemtemente, em Mocambique, uma
geracdo marcante de escritores (geracdo que enwoiwes como Ungulani Ba Ka Khosa,
Marcelo Panguana, Mutimati Barnabé Jo&o, Mia Coltds Carlos Patraquim) — com
presenca activa na producao literaria mocambicapaisl da independéncia (proclamada em
Junho de 1975), e sobretudo apds a segunda metattcada de 80 — procurou legitimar o
discurso da mocambicanidade, que passava, ents @adpectos, pela celebracao literaria (e
politica, por vezes) do discurso histérico e nagiofem S&o Tomé e Principe, varios
escritores também contribuiram para o enalteciméotdiscurso nacionalista e de identidade
nacional (Marcelo da Veiga, Francisco José Tenrdilda do Espirito Santo, Maria Manuela
Margarido e Tomas Medeiros sdo exemplos nucleaxes{suiné-Bissau, recorde-se o lugar
estético-literario ocupado pelo discurso da idext@&e/ou patriotismo nacional, e realce, nos
anos 70 e 80, para Antonio Batica Ferreira, ad@gits poéticas (nomeadameMantenhas
para quem luta!)Hélder Proenca e Vasco Cabral.

Ora, o que ha de fundamental na referéncia a egtério de escritores ndo €, como a
partida se poderia pensar, nenhuma atitude deeipdditico-ideolégica. Como quer que seja,
esta questdo nado deixa naturalmente de poder sdatada dentro de um movimento
dialéctico que envolve os agentes linguisticosinguh (em cuja historia deixam marcas
literarias) e a memoaria literaria. Afirma Pessoa ¢a lingua materna é um habito, mas um
h&bito que tem a especialidade de ser um habitdit@rio; € um habito aprendido, ndo no
meio social directo, mas no meio social hereditagg pouco depois, acrescenta: “Ora um

habito social hereditario tem um nome conhecidandrse umaradicad’ (Pessoa 1986c¢:
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778-779). Na procura da explicitagdo mais corrqubaler-se-ia dizer que tudo isto se passa,
no fundo, no quadro de uma concepc¢ao evolutivéndad, que supde o passado, 0 presente e
o futuro de uma comunidade linguistica. E todo sspdo, todo o presente, todo o futuro
dessa comunidade envolve um sentido de tradi¢é® eowtinuidade cultural; ou, como diz
Fernando Pessoa: “Falar [...], no sentido socialsquedefalar a mesma linguakalar a
mesma lingua pode envolver, evidentemente, [...] [a®nento de hereditariedade [...]: é
guando a lingua, que os interlocutores falem, @djagua herdada e materna de todos eles”
(Pessoa 1986¢: 778).

5. Perante o que se disse, e tendo em consideragadraensa comunidade luséfona, €
admissivel considerar que o patrimonio linguistdmsta comunidade pode (e deve) ser
harmonizavel com a pluridiscursividade idiossinceatos seus falantes; as diferencas entre
os seus falantes sempre existiram, existem e r@astdialogal e dialogicamente. E este
guadro de polifonia cultural € indissociavel de ontro: o que respeita a identificagcdo com
uma lingua comum e com a existéncia de determinat@sisos orientados colectivamente,
aos quais Pessoa chamou “instintos primordialmehtagdamentalmente sociais”, que
reenviam, especificamente, para o campo da acigatizlinguistica (Pessoa 1986¢: 1051).

Assim sendo, de que modo entdo se podera convatidaforcar, a nocdo de lingua
comum, de lingua-patria de diversas nacdes, cujoge$ ndo sejam nacionais, mas
universais?

A questao assim enunciada abre a possibilidaderéla@onarmos com a problematica
da lingua universal. De facto, e para que fiqueddenente vincada a nocdo pessoana de
lingua-patria, torna-se necessario lembrar que m3s@0 acaba por confirmar uma linha de
pensamento que entronca num vasto tecido dial@giaunho profético, onde se percebem as
vozes de Santo Agostinho, de Joaquim de Florayafeta Daniel e do Padre Anténio Vieira
— confirmando-se, por esta via, mais uma vez, cmamento de Bakhtine, quando adverte
gue um “énonceé vivant, significativement surgi amament historique et dans un milieu
social déterminés, ne peut manquer de toucher amilbsrs de fils dialogiques vivants”
(Bakhtine 1978: 100). Esse tecido dialdgico repsgaa um dos mitos representados na

Mensagemde Fernando Pessoa: o mito do “Quinto Império”™:

Eras sobre eras se somem
No tempo que em eras vem.
Ser descontente € ser homem.
Que as forcas cegas se domem
Pela visdo que a alma tem!
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E assim, passados os quatro
Tempos do ser que sonhou,
A terra sera teatro
Do dia claro, que no atro
Da erma noite comecou.

Grécia, Roma, Cristandade,
Europa — os quatro se vao
Para onde vai toda idade (Pessoa 1986a: 1162).

Como se pode ver, as palavras citadas sao ja parit sugestivas no que concerne ao
enquadramento mediato do problema de uma ‘eraindétempo”, que naturalmente tera o
seu lugar apos quatro “eras” de ascendente greg@mno, cristdo e europeu; assim localiza

Pessoa 0 ‘seu’ “Quinto Império” — acabando porgaale justificar, no registo poético, a
importancia conferida a um estado ultimo de tram$éecia e perfeicdo da civilizacdo. Esse
estado ultimo, grandioso (ideia compativel com toreebastianico, que, de acordo com o0s
objectivos deste trabalho, ndo importa desenvqgleeryesponde a uma visdo escatoldgica da
Histdria; e, desse modo, Pessoa estabelece ung@pasuito nitida, no que ela compreende
de valorizacdo de um ideal cultural (e, por inei@rli;guistico), ao atribuir justamente a esse
“tempo” de ‘claridade’ uma esséncia espiritual aversalista, onde impere o sentido
linguistico e o sentido estético-literario.

E nestes termos — com os quais, afinal, a prioeddal lingua serd sempre assumida
por Pessoa — que os sentidos que empresta a essgo”t (encarando-o como tempo de
totalidade) s@o enriquecidos por Pessoa, com &aretea que imputa as condigbes de
existéncia de tal totalidade. A este nivel, toreansportante evocar o que, para si, considera
ser obrigatério para a figuracdo desse “ImpéricCdiura” “Uma lingua apta para isso”, o
“aparecimento de homens de génio literario, esadvaessa lingua, e ilustrando-a”, e uma
“base material imperial para se poder expandidéimais) essa lingua” (Pessoa 1986c¢: 725).
Ora, conhecendo-se 0 pensamento pessoano, 0 que, m&pte contexto, se encontra em
causa €, sobretudo, destacar a dominancia de adbsrds primordiais: lingua, poetas e
disposicdo estratégica (de indole geo-politica,,sem entanto, esquecer-se a vertente
linguistica).

Assim, e em primeiro lugar, colocar o problema denzacéo da capacidade da lingua
nos termos em que Fernando Pessoa o faz € dedelvesvo esta questdo ao que ja se disse
sobre as suas reflexdes relativas ao portuguésimgbds como sendo as linguas que fardo
parte do “Quinto Império”. Essas reflexdes encaontse, de facto, profusamente

representadas em multiplos textos; o que, entmtase trata aqui é de evidenciar,
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relativamente a Fernando Pessoa, uma condica@partido seu pensamento — condig&o
essa tanto mais relevante, quanto maior € a sussi@ercia na elaboracdo de dominantes
tematicas que se vao constituindo a partir do meonem que elabora a hipotese do “Quinto
Império”. Uma dessas dominantes é o sonho: naogdaato ponto de partida para imaginar
gue se consegue atingir algo, mas também comoidapgacde pressentir o futuro. Bernardo
Soares disse-0 por outras palavras, quando fer qué¢aos “sonhadores actuais séo talvez os
grandes precursores da ciéncia final do futuro’'s¢Pa 1986b: 841). Outra dominante € a
dimensédo primacialmente cultural, espiritual e&ioa desse “Quinto Império” — por esse
lado transcendendo Pessoa o0 pensamento de Viska: império sera um “império de
cultura”, afirma num texto com a indicacBandarra(Pessoa 1986c¢: 647); No mesmo texto,

sublinha ainda:

[...] no Quinto Império havera a reunido das duasad®iseparadas ha muito, mas de

h& muito aproximando-se: o lado esquerdo da saledeopu seja a ciéncia, o raciocinio, a
especulacéo intelectual; e o seu lado direito —saja o0 conhecimento oculto, a intuicdo, a
especulacdo mistica e cabalistica (Pessoa 198Bx: 64

mas ai de igual modo defende: “Qualquer que seja gsinto império, ha-de incluir e
sintetizar os quatro que o precederam” (Pessoac1843).

Por outro lado ainda, se ao que se disse juntaremyssegundo lugar, o facto de esse
“Quinto Império” ser considerado por Pessoa comoadseum ‘imperialismo cultural’,
confirmaremos de novo a intima correspondéncia ajeguacionamento também literario
desta questdao mantém com o fendmeno da lingua, 8ete-se bem, desacertado identificar
esse imperialismo cultural com o imperialismo dentloo, ou de expansdo — reduzido,
portanto, ao sentido geo-politico e politico-idgidtd (Pessoa 1986¢: 649-650); esse conceito
de imperialismo, lembra Pessoa, “caiu em Alcacebi@uPessoa 1986c¢: 797)— ainda que,
lembra, no passado, com a empresa das Descolieotasgal tenha marcado uma presenca
firme no contexto histdrico civilizacional europédias tal facto ndo o impede de também nos
notificar com outro juizo: “A determinacdo do sdnticultural de um pais tem [...] que
definir-se pela sua determinacdo em relacdo a (rig; ao grupo civilizacional a que
pertence, e a civilizacdo em geral. Em relacdo @apria, o critério definidor é a lingua”
(Pessoa 1986¢: 727). Dai o realce concedido aceliasmo de gramaticos e de poetas’.

Afinal, perguntar-se-a: ndo foi Pessoa quem, arale® Ricardo Reis, ensinou que o
“valor de uma civilizacdo [se] mede [...] pela cuitusalde e energia dos seus membros”,
pelo que uma “nacdo sé entregue a cultura podeupirograndes poetas” (Pessoa 1986b:

1072)? Nao foi Pessoa quem variavelmente doutrijjugu‘a civilizacdo se deve aos homens
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de génio’ (Pessoa 1986¢: 1088)? E nao foi, afelal,quem anunciou a vinda do “Grande
Poeta” (Pessoa 1986b: 1153), o “Supra-Camdes mnearesra’ (Pessoa 1986b: 1153), “o
grande Poeta proximamente vindouro” (Pessoa 1986t8), “o poeta supremo da nossa raca
[...] o poeta supremo da Europa, de todos os temfi®sssoa 1986b: 1193), o “Super-
Camdes” (Pessoa 1986b: 1178)? E seria necesspstirre que tantos e tantos ja disseram
acerca da riqueza, a todos os niveis, dos esaitoséfonos, verdadeiros representantes da
lingua portuguesa? N&o constituirdo exemplos déatquintemporal autores como, por
exemplo, Luandino Vieira, Agostinho Neto, Pepetela, Angola? Machado de Assis, Mario
de Andrade, Oswald de Andrade, Manuel Bandeirggelétmado, Carlos Drummond de
Andrade, no Brasil? Baltasar Lopes, Corsino Fogas,Cabo Verde; Hélder Proenca, Vasco
Cabral, na Guiné-Bissau? José Craveirinha, Noémidalisa, Mia Couto, em Mocambique?
Camoes, Eca, Pessoa, Saramago, em Portugal? Emadcisé Tenreiro, em S0 Tomé e
Principe?

E o que dizer disposicéo estratégica, ou sejabase material imperial” como condicéo
para a expansao da lingua? Nao interessa aqusanalmaior ou menor consisténcia tedrica
gue Pessoa dispensou a esta questdo. Mais dosguends presente texto, importa escutar
acima de tudo a perspicacia das suas reflexdesi, BAo deixa, contudo, de ser curioso o
facto de, nas diversas elaboracdes teoricas dasna¢des relativas ao imperialismo cultural,
Pessoa ajustar as suas consideracoes de cardrdgrgiso a trés frentes: Brasil, Espanha e

Portugal:

Portugal [...] tem que buscar, primeiro, o Brasile gem por lingua nacional o

portugués. [...] na determinacdo do seu apoio enogriyilizacional, tem que buscar a

Ibéria, de cuja personalidade espiritual partidipal. na determinagéo do seu apoio
civilizacional, isto €, puramente politico, tem duescar a Inglaterra (Pessoa 1986c: 728).

Configura-se, assim, um triangulo certificado péstliinguas: o portugués, o inglés e o
castelhano — as trés linguas, afinal que, paraoReselnem as condicbes de lingua

universal.

6. Com o que acabamos de escrever, julgamos teofieadenciada a possibilidade (e
a necessidade) de se partir de algumas nocoedradst®o pensamento pessoano para uma
complementar accdo de reflexdo, pela qual se mhetgustificar e valorizar a lingua
portuguesa. Assim se delineia manifestamente esoResna ampla conceituagcéo que, de um
modo geral, converge com algumas das linhas teasatiem que, hoje, se processa a reflexao

em redor do termo e conceito lusofonia.
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De certa forma, esta questdo, assim considerada, alcaminho para uma outra
equacionacdo complementar: a de o termo e corlositonia ndo poder ser confundido com
lusitanismo — ja que, por esse prisma, a lusofepi@prometeria a esséncia que lhe esta
subjacente, pelo que de tentativa de recuperacammdespaco essa perspectiva deixaria
entender; e Portugal ndo é dono da lingua portagles outro lado ainda, e quaisquer que
sejam as explicacfes avancadas, lusofonia ndosgevenfundida com lusotopia, nem com
lusofilia, nem com lusografia. Mais: no que dizp&ifo aos alicerces que sustentam
conceptualmente, sao diversas as posi¢oes avangadas€duardo Lourenco, por exemplo, a
lusotopia é apenas um conceito apenas, ‘um coménignaterial disperso pelos varios
continentes’; Antonio Tabucchi, por seu lado, cdes-a uma ‘invencdo meta-historica’.
Outras concepcdes (e sdo muitas) poderiam seradl@as\cresultando dai uma multiplicidade
de posicdes criticas, com efeitos visiveis na fdidade e no desenvolvimento gradativo de
reflexdes sobre as propriedades desta questéo.

No entanto, quaisquer que sejam as posi¢coes @mesdavancados, o que desde logo
importa destacar € o facto de a nocdo de lusofmpésecer normalmente relacionada com
dois parametros: 0 que assenta na variavel did®ogd que reenvia para a marca de
diversidade. Nao se trata, obviamente, de ternumeeitos que se excluam; pelo contrario:
didlogo e diversidade, neste contexto, complemestam

Assim no caso presente se pode dizer que o termaneeito lusofonia engloba a
utilizagdo de uma lingua comum; porém, abrangeaaodros predicados (que legitimam,
alias, o conceito de alteridade): os que assentameconhecimento de uma unidade, sim,
mas, sobretudo, o reconhecimento e o respeitodpetasidade; uma unidade, sim, mas uma
unidade com todas as virtualidades do direito asersidades linguisticas amparadas
polifonicamente por diferentes cenarios étnicosliais; uma comunidade com referéncias
comuns, sim, mas cujo ambito é determinado porcespacoes diferentes — sem nunca se
preterir o que as une: a lingua. De facto, € cdingua que se forma a memoria de uma
comunidade (e uma comunidade sem memoria € umanidaade sem referentes a que se
agarrar). E talvez, afinal, no presente contextdjngua portuguesa seja aquele “Cais
Absoluto”, aquele “Grande Cais Anterior, eternoigrmb!”, o “Grande Cais [...] Unico”, o
Cais modelo, paradigmatico de todos os cais defajaea o heteronimo Alvaro de Campos
na suaDde Maritima(Pessoa 1986a: 892).

E relativamente evidente, e pacifica, a articulaagdtoe o perfil pluridiscursivo inerente
ao termo e conceito lusofonia e a autonomia iderditde cada pais que fala oficialmente a
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lingua portuguesa. Além disso, repare-se no seqtidasse podera retirar da seguinte reflexao

de Pessoa, de provavelmente 1924, acerca da esdénante:

Cada ente, visto que € 0 que € por natureza, egbareza sente que o é, tende a
sentir-se 0 que € o0 mais completamente possivaebngy o que se sente, o sente atraves de
distinguir-se dos outros, e, portanto, de estaretagcdo com outros, para sentir-se o0 que € 0
mais completamente possivel, deve sentir-se o gumdis relativamente, ou
relacionadamente, possivel.
[...] Assim, para se sentir puramente Si-proprio cauta tem que estar em relagédo
com todos, absolutamente todos os outros entesneada um deles na mais profunda das

relacbes possiveis. Ora a mais profunda das relggssiveis é a relacdo de identidade
(Pessoa 1986¢: 286).

Deixando de lado o que em tal reflexdo resvale patampo filosofico, 0 que estas
palavras indubitavelmente sugerem é uma premissen@sl: a que viabiliza a necesséria
articulacdo entre cada individuo e a colectividade que se integra — articulacdo essa,
porém, que se baseia, segundo ele, nas relacGes“distincdo” e “identidade”. De facto,
continua depois:

Por isso, para se sentir puramente si-préprio, eatlatem que sentir-se todos 0s
outros, e absolutamente consubstanciado com tadostms.
Ora isto ndo pode implicar fusdo (de qualquer @agspéom 0s outros, pois assim o
ente ndo se sentiria a si-proprio: sentir-se-asigooéprio, e nao si-préoprio-outros. Para ndo
deixar de ser si-proprio, tem que continuar a sintb dos outros (Pessoa 1986c¢: 286-287).

Como se V€, trata-se de saber, no jogo relaciar@um sujeito mantém com o ‘outro’,
até que ponto a correlacédo de cada sujeito fathnten espaco particular com outros sujeitos
falantes de outros espacos se conjuga com umaet#ceitacdo natural da diferenca, de
forma a encontrar nessa diferenca o caminho peaagdr a identidade consigo mesmo e com
o(s) outro(s). Do reconhecimento dessa diferengeertiera possibilidade de o sujeito se
sentir “puramente Si-préprio”.

A lusofonia ndo se compadece, portanto, com undngos linguisticos: ‘a capital da
lingua portuguesa estara onde estiver o meridianmldura’, lembrou Celso Cunha; ‘a Unica
poténcia da lusofonia é a propria comunidade’, isbbl José Aparecido de Oliveira. A
lusofonia compreende um sistema de relacdes cigergm € a lingua portuguesa, € certo,
mas compreende também a lingua portuguesa comermi@cromum de um conjunto de oito
nacoes independentes, politica, religiosa e clihanate.

A este proposito, lembre-se 0 que escreveu MiadCddim texto que enviou, como
agradecimento por ter recebido o Prémio Unido Bafii07 (cerimdnia na qual ndo pode
estar presente), Mia Couto falava do Prémio da dJhétina (37 estados a integram) como

sendo “um modo de promover didlogo entre povos'ih beomo da necessidade do
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“conhecimento da realidade das nacdes africanasntegram a Unido Latina”. No entanto,
alerta para o seguinte: “Nao seremos inteiros sdarénos todos” (Couto 2007: 4). Trata-se,
como se V€, de uma reflexdo muito sugestiva, sadwgielo sentido para onde pode reenviar:
0 pressuposto estratégico e a operacionalidadeadpie uma politica da lingua deve conter.
Com efeito, a lusofonia compreende a lingua podsgumas ndo se esgota nela. Ai cabem:
um conjunto de variedades linguisticas, linguasonacs, variedades geograficas, diferentes
culturas nacionais (Angola, Brasil, Cabo-Verde, f@uBissau, Mocambique, Portugal, S&o
Tomé e Principe e Timor), relacionadas por umadamé espiritual’. Contudo, na lusofonia
cabem de igual modo as comunidades luso6fonas nigraaiguns antigos territorios lusitanos
na india, China e Malasia, ou ainda as instituighgsupos pessoas que, ndo pertencendo aos
paises lusdfonos, vivem a lingua portuguesa, canti@logando. A estas questdes, ha que
reconhecer, ndo tem sido indiferente a actuaca&siado portugués: apoio a edicdo e a
traducdo de autores de lingua portuguesa no estrangresenca do livro portugués em
feiras internacionais; apoio as Bibliotecas puBlliesescolares; Prémio Camdes; Prémio luso-
espanhol de Arte e Cultura; apoio a outros préerdesociacdo Portuguesa de Escritores,
PEN Clube); actividades desenvolvidas pela Direcgérmal do Livro e das Bibliotecas;
promoc¢do do Plano Nacional de Leitura. Ainda a e#tel, deverdo também ser realcadas o
trabalho que a CPLP tem vindo a desenvolver nas tséa principais vertentes estatutarias:
sintonizac&o politico-diplomatica, cooperacao (oakt econdmica, social, juridica e técnico-
cientifica), defesa e promocé&o da lingua portuguesa

Também por este angulo se poderia ter em contatexdto que tem envolvido o acordo
ortografico — afinal, a faceta de um problema maade cabem outras consideracdes
igualmente relevantes: ndo se estara por ai aiegaa@ lingua portuguesa como um fim em
si, em vez de ser considerada como instrumentoa&l@igualmente importante estar atento
ao modo como, em Portugal, o registo oral ‘maltaiéngua portuguesa? Nao se podera cair
na situacdo de se adoptar um sistema que ndo caita pelos falantes? Nao seria mais
consequente harmonizar, entre todos, a politicadiflessdo da lingua portuguesa (que
implicaria abrir mais cursos, leitorados, catedras paises nao luséfonos)? Ja se pensou, a
sério, na harmonizacdo das linguagens técnicadiflerentes paises da CPLP? Ou numa
divulgacdo mais provocadora e mais provocante spages nao lusofonos? Nao se estara a
deslembrar que a ortografia ndo é, afinal, a linguas a representacdo gréafica da lingua, a
face visivel da lingua (os acordos assinam-se; aniegua ndo muda de um dia para o
outro)? Estaremos a cair no equivoco de acreditey ¢pm a activagdo do Acordo, a lingua

portuguesa vai ter mais difusdo? Ou de acreditey c@m isso, terdo lugar mais intercambios
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entre os paises da CPLP? Ou de esquecer o nimizantes que se encontra no Brasil? Ou
de esquecer que uma lingua, qualquer que elatepjaque ser fundamentalmente encarada

pelo seu prestigio cultural?...

7. “N&o tenho sentimento nenhum politico ou soci@nfo, porém, num sentido, um
alto sentimento patridtico. Minha patria é a lingoatuguesa” (Pessoa 1986b: 573).

Comecamos e terminamos com a citacdo de Bernamesdomo se pode ver (e ja o
escrevemos noutro lugar), Bernardo Soares s6 dparente mostra aquela espécie de
patriotismo nacionalista por aquilo que diga respéi lingua portuguesa. Nem, nestas
palavras, 0 seu patriotismo se apresenta enquagdoadaonm perfil geografico e politico, antes
por uma substantividade linguistica. Dito de omtmdo, a consciéncia a que Soares se atribui
da lingua portuguesa é uma consciéncia da matiiida lingua. No mesmo texto, afirma
ainda que, para ele, as palavras sdo “corpos tiscdve, sensualidades incorporadas”
(Pessoa 1986b: 572). Por esta Optica se podeéd, efirmar que a lingua portuguesa emerge
na sua consciéncia de poeta como uma realidadet@spié certo, mas também como
entidade fisica, ‘tocével’, “vista e ouvida” (Pea<s®86b: 573).

Pessoa, ou pela voz deste seu outro eu, ou ortoranta, acabou, afinal, por participar
num dialogo com o que de mais substancial a lugofmmmpreende. Obviamente que néo se
encontra presente nas suas reflexdes a totalidadge hoje, € abrangido por esse termo e
conceito. No entanto, o0 modo como o fez conduzenama concepc¢do de lingua que acaba
por acentuar o plano espiritual, essencialistdingia portuguesa. E, no fundo, e em ultima
analise, a este ponto que as posi¢cdes evocadagenogtem conduzir; por um lado, por
aquilo que deixam imediatamente transparecer; pdmoopela forma como os diversos
testemunhos de Fernando Pessoa contribuem, nestextoy para a afirmacdo, e
confirmacdo, de uma nogdo: a que germina no piocie existéncia de uma comunidade
tracada pelo diapasao da unidade; ou, ainda queontnm contexto, como 0 proprio Pessoa
escreveu: “SO0 o contacto com qualquer coisa doicégristo €, da Unidade, da o poder
completo, ou alguma coisa completa no poder, sofsee as coisas. Nos graus intermédios a
forca € muitas vezes confusdo, e o conhecimentgeer’ (Pessoa 1986¢: 517).
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