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O desenvolvimento da compreensao
da metafora na crianca

Metdforas, similes, expressoes idiomaticas, provérbios, sarcasmos,
parabolas, alegorias, etc., constituem exemplos de linguagem figurativa que,
como regra, tém de ser interpretados de forma nao literal. E, porém,
extremamente dificil definir o que é metafora, quer porque tal definicao
depende em grande parte da diversidade de perspectivas teoricas existentes
neste dominio (Cacciari, 1991; Ortony, 1993), quer pela complexidade do
fenémeno em si. E que, como assinala Ortony (1985) é extremamente dificil
encontrar «casos puros» de metéfora, isto €, casos que ndo estejam contami-
nados por outros tropos como o oximaro, a sinestesia, a metonimia ou a
sinedoque. Por outro lado, quando estudamos a produgao ou a compreensao
da metéfora na crianga as questdes que se levantam sdo, porventura, mais
problematicas dado que existem cruzamentos complexos entre a metafora e
diversas componentes do pensamento e da linguagem infantis como sejam,

0 jogo simbdlico, a fantasia, o pensamento magico, o0 animismo, etc.

Produgio e compreensdo da metafora

Desde uma idade muito precoce que podemos encontrar jogo simbo-
lico e até linguagem magica e de fantasia na linguagem da crianga. Em
Mendes (1991) encontramos alguns exemplos: uma crianga com 2 anos e 2
meses quando estd a brincar com pequenos brinquedos afirma: «o cao vai
morder o barco». Numa outra situagio, ja com 2 anos e 10 meses, ao folhear

um livro que contém uma imagem de um lobo, comega por anunciar que vai
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por o seu proprio dedo na boca do lobo e depois de o fazer afirma: «o lobo
mordeu». Este é o tipo de jogo simbélico ou de «fantasia em acgdo» (a que
alguns autores chamam de «metéforas de acgdo») tipicos dos 2 anos de
idade. E discutivel que se possa dar a este tipo de comportamentos linguisti-
cos o estatuto de linguagem metafdrica e as perspectivas tedricas quanto a
este problema divergem com frequéncia. Por exemplo, para Reyna (1985) a
emergéncia das metaforas mais precoces esta claramente ligada ao jogo sim-
bélico e a fantasia, situando num periodo posterior a produgiao de metaforas
fora do contexto do jogo simbdlico. Para esta autora existem mecanismos
psicoldgicos similares entre a metédfora e a linguagem de fantasia ja que, em
ambos 0s casos, as categorias convencionais sdo violadas (no caso da meta-
fora as convengdes linguisticas, no caso do jogo simbélico as convengdes

conceptuais). Ou, como afirma a autora:

Na fantasia, fugimos aos conceitos convencionais, aqueles que respeitam
as regras da realidade. Na metdfora, fugimos as interpretagdes conven-
cionais, aquelas que seguem as regras linguisticas. [...] a fantasia pode ser
um estadio preliminar ou intermédio na interpretagdo metafdrica, um
estadio no qual uma metafora ¢ tomada como uma verdade (Reyna,
1985: 146).

No que diz respeito a produgio parecem existir mudangas qualitativas
importantes entre as metaforas produzidas mais precocemente e a lin-
guagem metafdrica produzida mais tardiamente. Nas metdforas mais preco-
ces 0s objectos familiares sdo «re-baptizados» com base nas similaridades
perceptuais e funcionais que o objecto ausente apresenta em relagio ao
objecto presente com o qual estd a ser comparado. Estas comparagdes
baseiam-se em uma ou duas propriedades dos objectos mais do que numa
apreciagao global das suas propriedades.

Ao nivel da compreensdo pode também verificar-se que a competéncia
metaférica da crianga apresenta muitas limitagdes. Criancas de 3 e 4 anos
podem conseguir apreciar uma metafora baseada em semelhangas percepti-
vas (como por exemplo, a neve e o creme de barbear). Mas a capacidade para
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compreender metaforas que ndo se baseiam em semelhangas perceptuais,
como a descrigdo de uma propriedade psicolégica (por ex. «crueldade») a
partir da descri¢do de uma propriedade fisica (por ex: «dureza»), s6 emerge
depois dos 9-10 anos. E alids notério, como ja referimos, a existéncia de um
certo paralelismo entre o desenvolvimento da compreensdo da metafora e o
desenvolvimento do jogo simbélico e da linguagem de fantasia. Por exem-
plo, Olszewski e Fuson (1982) assinalam que as primeiras fases do jogo sim-
bélico sdo quase sempre «realistas» e s6 posteriormente assumem realmente
um caracter de fantasia. Estas autoras, com base nos trabalhos de Vygotsky
sobre o jogo na crianga, delineiam uma sequéncia desenvolvimental que
aponta para as seguintes fases evolutivas no jogo simbélico da crianga: numa
primeira fase, o jogo de «faz de conta» exige que haja alguma semelhanga
fisica entre o objecto real e o objecto sobre o qual se exerce o acto simbélico
ou a fala de fantasia; a esta fase inicial, limitada ao uso de objectos realistas,
seguir-se-ia uma fase de fantasia apoiada em objectos «ndo realistas» a que
se seguiria, finalmente, uma fase de linguagem de fantasia e de jogo simbdli-
co que ndo necessitaria de qualquer apoio em objectos.

Em suma, se compararmos o problema da compreensio com o da pro-
dugdo podemos observar que existe uma «décalage» importante entre estas
duas componentes. No plano da produgdo parece que podemos atribuir
desde uma idade muito precoce uma certa capacidade para a elaboragao de
expressdes metafdricas embora estas, em geral, se reduzam a comparagdes
entre caracteristicas fisicas dos objectos com exclusdo de analogias que digam
respeito a dominios de tipo conceptual ou psicolégico. No plano da com-
preensao esta parece ser muito mais tardia, em par-
ticular quando se trata de comparagdes que pdem
em jogo certos atributos psicolégicos. E sobretudo
com metaforas de tipo psicolégico ou conceptual
(abstractas) que as criangas tém mais dificuldades
no plano da compreensio; mesmo aos 10 anos certas

metaforas psicolégicas sdo dificeis de compreender
pelas criangas.

91



Discursos

Alguns investigadores impdem critérios mais estritos do que aqueles
utilizados por Reyna para definirem como metafora certas produgdes lin-
guisticas da crianga. Por exemplo, Winner (1991) chama a atengédo para a
necessidade de distinguir cuidadosamente entre expressdes metaféricas, ano-
malias (expressdes para cujo nome nao existe um fundamento palpavel) e
sobregeneralizagdes (casos em que a crianga utiliza uma palavra - ex: cio -
para se referir ndo so ao referente convencional mas também a outros - ex:
gato, cavalo — que tém algumas propriedades comuns com o referente con-
vencional).

Embora muitas das produgdes a que nos temos vindo a referir possam,
sob certos pontos de vista, ser consideradas realmente como metéforas, o
presente trabalho incidira sobre aquilo a que poderiamos chamar de activi-
dade metaférica consciente da crianga (Brédart e Rondal, 1982: 103).

Fases da compreensio da metafora

As criangas muito pequenas parecem interpretar a linguagem figurati-
va de uma forma literal s6 atingindo verdadeiramente a compreensao figu-
rativa por volta dos 12 anos. Ash e Nerlove (1960), num estudo com criangas
entre 0s 3 e 0s 12 anos verificaram que as criangas mais novas sé compreen-
diam os significados fisicos de palavras como «doce» ou «frio»; o grupo
intermédio compreendia os significados psicoldgicos independentemente
das suas caracteristicas fisicas; finalmente, o grupo das criangas mais velhas,
compreendia os duplos significados das palavras ainda que de uma forma
imperfeita.

A sistematizagdo das diversas fases por que passa a compreensio da
metéafora foi essencialmente feita por autores como Winner et al. (1976),
Gardner e Winner (1979), Brédart e Rondal (1982), Ortony (1985), Reyna (1985)
e Winner (1991). Se admitirmos que a compreensao da metafora passa por
diversas fases, podemos, com base em Winner ¢t al. (1976), assumir a existéncia
das seguintes etapas de desenvolvimento: 1°) a compreensdo magica das meta-
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foras; 2) a compreensdo metonimica das metaforas; 3") a compreensao
metaférica primitiva; 4") a compreensio metaférica propriamente dita.

Na fase da compreensdo mdgica da metdfora — entre 0s 5 e 0s 7 anos — a
crianga recorre a interpretagdes «magicas» e a «forgas superiores» para ultra-
passar a incongruéncia existente entre o sentido literal, que ela persiste em
manter, e a significagdo metaférica que ela ndo consegue compreender. Por
exemplo, na frase: «Apds muitos anos a trabalhar na prisdo, o guarda tornou-
-se duro como uma rocha» as criangas propunham interpretagées do seguinte
tipo: «Deus desceu a terra e transformou o coragao do guarda numa rocha».

No segundo estadio, por volta dos 8 anos, a que Winner ef al. chamam
de compreensito metonimica, tanto o topico como o veiculo' sio sujeitos a uma
interpretagéo literal e postos numa relagido de contiguidade (ex: «o guarda
trabalhava numa prisdo que tinha muros de pedra muito grandes»). Num ter-
ceiro estadio, por volta dos 9 anos, ocorre aquilo a que os autores chamaram
de compreensdo metaforica primitiva em que a crianga produz uma relagio de
comparagdo entre o topico e o veiculo mas ainda de forma pouco profunda
ou seja, centrando-se sobre uma caracteristica menor do tépico e interpre-
tando o veiculo de modo superficial (ex: «o guarda tinha musculos muito
fortes e duros»). Finalmente, por volta dos 10 anos, surge o estadio de com-
preensiio metaférica propriamente dita. Nesta fase, uma caracteristica essencial
do tdpico é tomada em consideragio e o veiculo é tomado num sentido figu-
rativo produzindo por exemplo, uma comparagdo implicita entre uma carac-
teristica do dominio fisico e uma caracteristica do dominio psicoldgico (ex: «o
guarda era insensivel e ndo se preocupava com aquilo que os prisioneiros
sentiam»). Se a compreensao metafdrica parece estar estabilizada por volta
dos 10 anos, é no entanto importante sublinhar que ela nado é ainda equiva-
lente a de um adolescente ou a de um adulto. Como afirmam Brédart e Ron-
dal (1982: 107) «é apenas na adolescéncia que os sujeitos podem parafrasear
correctamente a maior parte das metéforas psicolégicas propostas». De refe-

' A um dado item linguistico (o tdpico) é associado um predicado (o veiculo), existindo entre os
dois elementos um conjunto de atributos, muitas vezes de ordem psicoldgica, partilhado entre
ambos.
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rir, contudo, que o facto de a crianga nio ser capaz de fornecer uma expli-
cagio aceitavel do enunciado metafdrico nao significa, necessariamente, que
ndo o compreenda. Estudos posteriores aos de Winner et al. (1976), nomeada-
mente os de Reynolds e Ortony (1980) e Ortony (1985) vieram demonstrar
que a explicagdo da metafora nédo era a variavel mais representativa da com-
preensdo desta ja que, recorrendo a outras metodologias se verifica que a
crianga pode compreender a metdfora sem, no entanto, conseguir explica-la.

Uma posigao frequentemente defendida por alguns autores é aquela
que estabelece uma relagdo entre a compreensao da metafora pela crianga e o
seu desenvolvimento cognitivo. De um modo geral estes estudos procuram
estabelecer correlagbes entre as competéncias da crianga ao nivel do seu
desenvolvimento cognitivo, avaliadas através de tarefas classicas (por exem-
plo a tarefa piagetiana da inclusao de classes), com a compreensio da meta-
fora.

Billow (1975) considera que existem dois tipos de metéforas: as simples
ou similares («o cabelo é como o esparguete») e as complexas («a Primavera
é uma senhora com um casaco novo»). E pois, em funcio do estadio de
desenvolvimento cognitivo em que se encontra, que a crianga podera com-
preender um ou outro tipo de metdforas, ou seja, no estadio das operagoes
concretas (avaliado pela competéncia na inclusdo de classes)?, ¢ capaz de
compreender metiforas similares, enquanto no estadio das operagdes for-
mais jd possui as competéncias requeridas para compreender metaforas
analogicas. Cometa e Eson (1978) criticam este trabalho afirmando que a
compreensdo da metdfora estd mais fortemente dependente daquilo a que
Piaget e Inhelder (1975) definiram como intersecgao de classes” e que ocorre
no fim do estadio das operagdes concretas.

? Esta operagio consiste em integrar numa classe um objecto que pertence simultaneamente a 2
classes ou mais; no estidio das operagbes concretas (7-11 anos) a crianga é ja capaz de com-
preender que os objectos tém muiltiplos atributos e, por isso, ndo pertencem exclusivamente a
uma classe.

* A intersecgao de classes é definida como a construgio de um elemento representando a
sobreposicdo ou co-ocorréncia de 2 classes na base de uma propriedade comum partilhada
(Piaget e Inhelder, 1975).
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Assim, na perspectiva destes autores, o que parece acontecer é que, na
fase inicial do estddio das operagdes concretas ndo estd completamente
«adquirida» a capacidade de realizar a interseccao de classes e por isso a crian-
¢a ndo ¢ capaz de explicar as metaforas, mas apenas de as parafrasear. Kogan
(1983: 685) apresenta, a este proposito, resultados que reforcam as hipdteses
de Cometa e Eson (1978), e procura demonstrar que a paréfrase e a explicagao
representam estadios distintos da compreensao infantil da metéfora. Para este
autor, se a crianga domina as estruturas de intersec¢do de classes, entdo serd
capaz de efectuar a explicagdo da metafora, ndo constituindo as operagdes for-
mais pré-requisito para tal. Por outro lado, o que parece nao constituir divida
para Kogan, é que explicar a metéfora exigira a crianga uma produgao linguis-
tica mais elaborada do que simplesmente parafraseé-la.

E interessante notar que muitos autores assinalam um periodo ou fase
literal (por volta dos 9 anos) em que tanto ao nivel da produgao como ao nivel
da compreensao os sujeitos resistem ao uso da linguagem figurativa®. Por
exemplo a frase «o guarda da prisdo tinha-se tornado uma rocha» os sujeitos
respondem «que isso nao pode ser porque uma pessoa nao pode ser uma
rocha». Ortony (1985: 161) assinala que «¢ como se as criangas estivessem a
operar com um mecanismo insuficientemente liberal para impér uma inter-
pretagdo ao texto». As explicagdes que tém sido avangadas para explicar este
fendmeno apontam para duas ordens de razdes: 1) os efeitos da escolarizagado
tradicional com a sua insisténcia em regras e em respostas correctas; 2) a
existéncia de um momento da vida da crianga em que ela procura consolidar
os significados literais das palavras e das categorias e defini¢des conceptuais
de uma comunidade, resistindo assim as violagdes destas aquisi¢des recentes
(Brédart e Rondal, 1982: 117 e Reyna 1985: 150).

Julgamos que basicamente estas explicagdes sdo correctas, mas que se
deveria dar uma maior importancia aos contextos sociais em que estes fend-
menos ocorrem € ao tipo de tarefas que estdao em causa em cada momento,
independentemente da idade em que se verificam. Por exemplo, se se estd

' Esta fase seria anterior a fase final do desenvolvimento, fase esta em que estaria completa a
competéncia metaférica, do ponto de vista do seu desenvolvimento (cf. Reyna, 1985: 50).
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claramente num contexto de ficgdo, de narracdo de histdrias, a crianga estara
muito mais aberta a este tipo de violagdes da literalidade da linguagem; se se
estd num contexto mais escolar, como seja o da iniciagéo a leitura e a escrita,
as resisténcias a estas viola¢des serdo maiores. Qualquer adulto alfabetizado
sabe que a escrita pode conter frases arbitrarias, absurdas, falsas, etc. A escri-
ta pode conter a sua propria negacio (assim, no préprio momento em que
€sCrevo posso escrever que nao sei escrever ...) e pulverizar o principio da
ndo contradigdo. No entanto, criancas em periodo de iniciagdo a escrita, ndo
aceitam que este tipo de frases possam ser escritas. Emilia Ferreiro da-nos
alguns dados curiosos sobre esta questdo:

A falsidade nao é merecedora de uma representacao escrita. [...] A frase
«as criangas vdo a escola» pode ser escrita. Esta ¢é a opinido de cerca de 90%
das criangas entre os quatro e os seis anos. No entanto, «a fartaruga voa»
ndo pode ser escrita: esta é a opiniao de cerca de 70% das mesmas crian-
cas (Ferreiro, 1980: 22).

A autora cita ainda, um exemplo bem ilustrativo desta dificuldade em
aceitar que coisas falsas possam ser escritas. Lisandro (4 anos) aceita que se
pode escrever «um pdssaro voa» mas ja para escrever «nao ha passaros», julga
necessario utilizar «letras tortas» («the letter that there are no birds I have to
make it twisted. There are no birds must be twisted») (Ferreiro, op cit.: 23). Em
Mendes (1985: 128) podem observar-se alguns fenémenos similares. Uma
crianga, do 1" ano de escolaridade, depois de ler, num livro para a aprendiza-
gem da leitura, a frase «a vaca lava a loiga» (frase que acompanhava uma
gravura ilustrativa do facto) comentava muito surpreendida: «Mas as vacas
néo lavam loiga! Nao tém maos!»

O estudo empirico da compreensio da metifora

De acordo com as «defini¢ées classicas» a metidfora envolve uma com-
paragdo implicita em que a um determinado item linguistico (o tépico) é
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associado um predicado (o veiculo), existindo entre os dois elementos um
conjunto de atributos, muitas vezes de ordem psicolégica, partilhados entre
ambos. Tomemos como exemplo o seguinte enunciado: «o meu tio é um ledo»
(em que «tio» seria o tdpico e «ledo» o veiculo). Como afirmam Taylor e
Taylor (1990) se interpretédssemos literalmente esta frase ela quereria dizer
que 0 meu tio é carnivoro, caminha a quatro patas e tem juba. No entanto,
interpretada literalmente esta frase violaria um dos Principios e Méaximas
Conversacionais de Grice (1975) - nomeadamente a maxima de Qualidade:
«Ndo afirmes o que crés ser falso».

Em contraste com a metafora «que é na esséncia uma comparacio
implicita» (Garcia, 1986: 86) as comparacdes ou similes sdo explicitas e con-
tém particulas conectivas comparativas do tipo «como», «tal como», etc.
Ainda de acordo com Taylor e Taylor (op. cit.) a maior ou menor dificuldade
de interpretagdo de uma metifora depende da qualidade da associagdo entre
0 topico e o veiculo®.

Tomemos os seguintes exemplos:

1. Este saco é tdo pesado como uma pedra.
2. A Maria é como uma pedra.
3. A Maria é uma pedra

Para compreender a frase 1 a crianga tem simplesmente de comparar o
topico (saco) com o veiculo (pedra) numa determinada dimensao fisica
explicita — o peso. Para compreender o simile 2 e a metifora 3, a crianga deve
comparar o topico com o veiculo em determinadas qualidades psicolégicas
implicitas. Por outro lado, o simile 2 contém a pista linguistica «como», pista
essa que ndo existe na expressdo 3. A dificuldade destes trés exemplos de-
vera corresponder a dificuldade das criangas em compreenderem a lin-
guagem figurativa.

* Deixamos em suspenso neste artigo, fenémenos tao importantes para a compreensao da meta-
fora como por exemplo o contexto extra-linguistico, o contexto linguistico da frase, o conheci-
mento do mundo por parte do sujeito, a familiaridade com a metdfora, etc.
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A este propdsito, Reynolds e Ortony (1980) assinalam trés razoes teéricas
que justificariam por que é que as criangas muito novas ndo compreendem
metaforas: 1) pela auséncia de capacidades cognitivas especificas para rela-
cionar os dominios envolvidos na metafora; 2) porque embora possuindo essas
capacidades a crianga pode ndo ter o conhecimento dos dominios necessario
para reconhecer as relagdes entre eles; 3) e ainda, porque a crianga pode possuir
as capacidades e o conhecimento, mas néo a capacidade metalinguistica.

E pois neste contexto que estes autores investigaram alguns dos aspec-
tos referidos, apresentando as criangas um conjunto de pequenas histérias,
acompanhadas de imagens, especialmente construidas para o efeito. Apds
ter lido cada uma das histérias com o experimentador, apresentava-se a cada
crianga, um conjunto de frases. Era-lhe entdo pedido que seleccionasse a
mais apropriada a histéria que tinha acabado de ler. Cada grupo incluia 4
frases e respeitava as seguintes caracteristicas:

—-no 1" grupo uma das frases interpretava literalmente a historia
enquanto nenhuma das trés restantes se adequava a qualquer inter-
pretacao da histéria (condi¢ao literal);

-no 2 grupo uma das frases interpretava metaforicamente a histéria
ndo se adequando as restantes a qualquer interpretagdo da historia
(condig@o metaforica);

-no 3° grupo surgiam as frases da condicdo metafdrica mas transfor-
madas de modo a incluirem a palavra «como» (condigdo similar). Assim,
nesta condigdo, a frase que interpreta correctamente a historia nao é
uma metdfora propriamente dita, mas um simile pois a palavra «como»
torna a comparagéo explicita.

Os resultados obtidos neste estudo mostraram que a condigdo literal foi
bem sucedida para todos os sujeitos, o que permite afirmar que as criangas
compreenderam néo sé a histéria, como a tarefa que lhes era pedida. No que
respeita a condigdo similar, verificaram-se 50% de respostas correctas; no caso
da condig@io metaférica, registou-se um aumento da performance a medida
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que se progride no grupo etdrio ou seja, apenas 20% das criancas mais novas
respondem bem, s6 se atingindo os 50% no caso das criancas mais velhas.
Reynolds e Ortony (1980) interpretaram o facto de as criancas obterem
melhores resultados na condicio similar como indicador de que a maioria das
criangas possufam os processos cognitivos requeridos para relacionar os dois
dominios, demonstrando um conhecimento adequado do mundo que per-
mite efectuar tal relagio. Mas ¢ apenas a hipétese metalinguistica que per-
mite, na perspectiva destes autores, explicar a performance, bastante mais
baixa, obtida na condicio metaférica, nao seleccionando as criangas a frase ade-
quada porque nela ndo encontram um sentido literal adequado nem a inter-
pretam como tendo algum sentido. Foi com base na investigacao efectuada

por estes autores que elaboramos o trabalho que a seguir apresentamos.

Metodologia
Hipoteses

« A compreensdo da metdfora, tanto explicita como implicita, tende a

ocorrer com maior facilidade quanto mais velha for a crianca.

- A metdfora que estabelece uma comparacio explicita, revelada atra-
vés de marcas de superficie, ¢ mais facilmente compreendida pela

crianga do que aquela em que essa comparagao nao é expressa.

Amostra

A amostra é constituida por 46 criangas, de ambos os sexos, distribui-
das por quatro grupos etarios: 7, 8, 9 e 10 anos. Os grupos etarios dos 7 e dos
10 anos sao constituidos por 12 criangas cada um, enquanto, dos grupos de 8
e 9 anos fazem parte 11 sujeitos. As criangas frequentavam o 1° ciclo do ensi-

no basico em escolas ptiblicas situadas em bairros da periferia de Lisboa que
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apresentam caracteristicas semelhantes. Tomando como indicador a profis-
sio dos pais, pode considerar-se este grupo de criangas proveniente da
classe média.

Material

O material utilizado era constituido por duas pequenas historias, (84 e
109 palavras respectivamente). A primeira constitui uma versao adaptada
daquela utilizada por Reynolds e Ortony (1980) e a segunda foi construida
para este estudo, procurando obedecer a0os mesmos critérios da primeira.
Para cada histéria foram criadas 12 afirmagdes, divididas em 3 conjuntos
com as seguintes caracteristicas: 4 frases referem-se a interpretacao literal da
historia em que apenas uma delas interpreta correctamente a histéria. Um
segundo grupo de 4 frases referentes a interpretagao metaforica da historia
em que apenas uma, a metaférica, traduz o sentido da histéria. Finalmente,
um conjunto de 4 frases que se referem a interpretagdo da histéria através da
comparagao metaférica explicita. Neste caso, apenas a afirmagéo que expres-
sa a comparagdo metafdrica interpreta correctamente a historia.

Tendo como objectivo o aperfeigoamento do material aqui descrito pro-
cedeu-se a realizacdo de um pré-teste. Assim, a versao aqui apresentada
inclui ja as alteragdes introduzidas na sequéncia dos resultados obtidos no
referido pré-teste.
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PRIMEIRA HISTORIA

O Flecha Negra foi um grande cavalo de corrida quando era novo.
Agora jd estd muito velho para entrar em corridas. O dono acha que o seu
cavalo ja ndo serve para nada. As pessoas que trabalham na quinta e que
dantes brincavam com o Flecha Negra deixaram de lhe dar atengao.
Ninguém quer andar num cavalo velho e cansado. O dono decidiu que nao

quer o Flecha Negra onde as pessoas o vejam.

A - Interpretacgio Literal

1. O Flecha Negra foi levado para as pastagens das traseiras da quinta
2. O dono da quinta brincava com o Flecha Negra todos os dias

3. O Flecha Negra foi para o melhor estiabulo da quinta

4. O Flecha Negra detesta comer palha ao pequeno almogo

B — Interpretacdo Metaférica — Comparagio implicita
1. A sela estava limpa e brilhante

2. Osapato velho foi deitado fora

3. A erva era verde e tenra

4. O casaco era novo

C - Interpretacdo Metaférica - Comparagio explicita
1. Era como uma sela limpa e brilhante

2. Era como um sapato velho deitado fora

3. Era como erva verde e tenra

4. Era como um casaco novo
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SEGUNDA HISTORIA

O senhor José era dono de uma mercearia e como era muito, muito
baixinho, andava sempre com um banco para se empoleirar, poder tirar os
produtos das prateleiras e vendé-los aos fregueses. Toda a gente fazia troga
dele por ser tao baixinho e por andar sempre com o banco atrés.

Um dia estava o senhor José a fechar a porta da mercearia quando
veio um homem que o roubou. O senhor José ndo perdeu tempo. Encheu-se
de coragem e quando o ladrdo se preparava para fugir, atirou-lhe com o
banco. O homem tropegou, caiu, largou o dinheiro, e fugiu assustado. A
partir dai a vida do senhor José mudou.

A - Interpretagao Literal

1. O ladrio foi & mercearia cumprimentar o senhor José
2. O senhor José passou a ser admirado por toda a gente
3. O merceeiro ficou sem o seu dinheiro

4. O senhor José é do Sporting

B - Interpretagio Metaférica — Comparagio implicita
1. A mercearia estava limpa e arrumada

2. A loja abria sempre & mesma hora

3. Um pardal venceu uma dguia

4. Havia um livro grande

C - Interpreta¢do Metaférica - Comparagio explicita
1. Era como uma mercearia limpa ¢ arrumada
2. Era como uma loja que abria sempre & mesma hora
3. Era como um pardal que venceu uma dguia

4. Era como um livro grande

Procedimento

O experimentador cria condi¢des para a crianga ouvir a histéria (em

audiocassete) na sua presenca. Em seguida, apresenta-lhe o primeiro grupo
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de afirmacdes (interpretagio literal) e pede-lhe que seleccione aquela que me-
lhor se relaciona com a histéria que acabou de ouvir. Este procedimento
repete-se com o segundo conjunto de afirmagées (interpretacio metaférica/
feomparagio implicita) e com o terceiro (interpretacio metafdrica/comparagio expli-
cifa). A ordem de apresentagdo dos trés conjuntos de frases nio ¢é alterada.

O mesmo procedimento é seguido para a segunda histéria. Nao sio
dadas a crianga quaisquer explicacdes adicionais. Caso surjam perguntas o
experimentador responde de forma neutra, ndo deixando contudo de incen-
tivar a crianga a prosseguir a tarefa.

No que respeita ao tratamento dos dados excluem-se todos os sujeitos
que tenham errado a condigdo literal pois esta condicdo funciona como indi-

cador de compreensdo da histéria pela crianca.

Apresentacio e discussdo dos resultados

Apresentam-se no Quadro I os totais de respostas correctas obtidas em
cada uma das historias, considerando separadamente cada uma das condi-
GOes: interpretacio literal, interpretacio metaféricajcomparacio explicita e interpre-
tagao metafdrica/comparagio implicita.

Quadro I
Respostas correctas obtidas nas duas historias

em cada uma das trés condicoes

1* HISTORIA 22 HISTORIA

CONDICOES | Literal | Explicita | Implicita || Literal | Explicita | Implicita

N =46 46 24 13 46 17 6

100% | 52,2% 28,3% || 100% 37% 13%
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Em termos globais e para ambas as histdrias, a condigdo metdfora-explicita
foi melhor sucedida que a condigiio metdfora-implicita. Contudo a percentagem
de sucesso obtida na segunda histéria e para as duas condigdes (37% e 13% )
¢ bastante mais baixa que a obtida na primeira historia (52,2% e 28,3%). Este
resultado leva-nos desde ja a encarar a hipétese de a metéfora utilizada na
segunda historia apresentar um maior grau de dificuldade para os sujeitos.
A interpretagio da metafora depende de vrios factores, entre 0s quais, a sua
predictibilidade a partir do contexto (Ortony, 1985: 161) e a sua propria com-
plexidade. No caso desta tltima estaria também relacionada com variaveis
como, o niimero de termos que requer a interpretagio metaférica, o tipo de
analogia que os termos envolvem (perceptual ou psicoldgica) e ainda ao
facto de estes termos se referirem a nomes ou a propria acgdo (no caso de o
verbo ser também utilizado metaforicamente).

Ambas as metaforas das nossas histdrias se enquadram neste caso, ou
seja, incluem nomes e acgdes que necessitam de interpretacao metafdrica —
«O sapato velho foi deitado fora» e «O pardal venceu uma dguia». Porém, na
2° metédfora verifica-se que além do verbo (vencen) existem dois nomes
(pardal e dguia) que requerem interpretacdo metaférica, enquanto que na
1" metafora apenas existe um nome (sapato velhio) associado a acgdo. Neste
contexto parece-nos pertinente colocar a hipotese de que a formulagao da
2" metifora envolve maior complexidade para a crianga, podendo a0 mesmo
tempo ser também menos predictivel ja que nenhum dos termos do enun-
ciado metafdrico pode ser encontrado no texto da histdria. Pelo contrario, a
1" metafora, apresenta «sapato velho» como metafora de «cavalo velho», sendo
a palavra velho referida por mais de uma vez no texto.

Por outro lado, como refere Fonseca (1989) a compreensao da metéfora
depende também do grau de conhecimento semantico que a crianga tem dos
termos utilizados, sendo tanto mais facil inferir o significado metaférico
desses termos quanto mais profundo for esse conhecimento. Também o
préprio conhecimento que a crianga tem do mundo, tal como refere Ortony
(1985: 161), parece influir na capacidade de interpretagdo metaférica. Anali-

sando a 2" metafora a luz destes aspectos evidencia-se um maior grau de
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dificuldade, quer devido ao significado de pardal poder colocar alguns pro-
blemas, quer porque esta metafora, no seu conjunto, parece estar mais dis-
tante do mundo quotidiano da crianca do que a 1* metafora. Na verdade,
«deitar fora um sapato velho» é uma situagido que certamente nao é estranha
a crianga, enquanto que, «um pardal vencer uma dguia», ultrapassa o seu
universo mais imediato de conhecimento. Todavia, é de referir que embora
os resultados sejam mais baixos nesta 2 histéria, mostram idéntico padrao
de evolugao ao registado na 1%, pelo que optdmos por trati-los em conjunto
na andlise estatistica realizada.

Os resultados que apresentamos no Quadro Il referem-se as respostas
correctas obtidas nas duas historias, e nas trés condicoes ja indicadas, con-

siderando em separado os diferentes grupos etarios.

Quadro I1
Respostas correctas obtidas nas duas histérias, eni cada condicio,

consoante o grupo etdrio

1° HISTORIA 2° HISTORIA
CONDICOES | | jtorq] Explicita | Implicita || Literal | Explicita| Implicita
IDADE
7 anos 12 2 2 12 0 0
N=12 100% 16,7% 16,7% 100% 0% 0%
8 anos 11 4 3 11 3 2
N =11 100% 36,4% 27.3% 100% 27,3% 18,2%
9 anos 11 6 4 11 6 2
N =11 100% 54,6% 36,4% 100% 54,6% 18,2%
10 anos 12 12 4 12 8 2
N=12 100% 100% 33,3% 100% 66,7% 16,7%
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Para efectuar o tratamento estatistico dos dados passamos a considerar
em conjunto os resultados obtidos em ambas as histdrias. Este tratamento teve
por base uma Analise de Variancia (ANOVA)". Para o efeito foram atribuidos
valores as respostas dadas pelos sujeitos em cada uma das condigdes. Assim,
em cada condigdo, o sujeito, obtinha nota 2, 1 ou 0, consoante produzia
respostas correctas em ambas as historias, apenas numa histéria, ou em ne-
nhuma delas. O Quadro Il apresenta as médias de respostas correctas obtidas
em cada grupo etdrio para cada uma das condigdes.

Quadro I
Média das respostas correctas obtidas por grupo ctirio

em cada wma das condiges (explicita/implicita)

IDADE Explicita Implicita
7 anos | 0.166667 0.166667
8 anos 0.636364 0.454546
9 anos 1.090909 0.545455

10 anos 1.666667 0.500000

Pode assim verificar-se, globalmente, a existéncia de um efeito princi-
pal em fungao da idade (F3,42 = 4.671, p = 0.007), em fungdo da metafora —
explicita/implicita - (F1,42 = 30,813, p = 0.000) e ainda um efeito de interacgao
entre as duas varidveis (F342 = 9,428, p = 0.000). Para verificar entre que gru-
pos ctdrios se registavam estas diferengas aplicimos, como teste post loc, o
teste HSD de Tukey (para amostras de tamanho desigual - cf. Coolican,
1994) cujos resultados passamos a analisar.

* Adequado a um design do tipo: A x (F x B).
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Na condicdo metaférica explicita os resultados globais apontam, tal como
previamos, para um progressivo aumento de respostas correctas a medida
que subimos no grupo etario (cf. Grafico I). A anilise estatistica dos con-
trastes entre os diferentes grupos veio demonstrar que os resultados obtidos,
nesta condigdo, pelo grupo dos 7 anos diferem significativamente dos obti-
dos pelos grupos dos 9 e 10 anos (respectivamente, p = 0.000 e p = 0.000).
Por seu turno, os resultados obtidos aos 8 anos diferem significativamente
dos obtidos pelas criangas de 10 anos (p = 0.000) registando-se também uma
diferenca significativa entre este tltimo grupo e o grupo das criangas de 9
anos (p = 0.019). Podemos pois afirmar que a metéifora explicita é mais facil-
mente compreendida pelas criangas mais velhas. No Grafico I é possivel
verificar com clareza que existe um progressivo aumento de respostas cor-
rectas a medida que avangamos no grupo etdrio, embora entre alguns gru-
pos contiguos (7/8 anos e 8/9 anos), as diferencas registadas nao sejam
estatisticamente significativas.

Grafico I

Evolugdo do desempenho médio dos virios grupos etdrios

nas duas condigdes consideradas’
. Explicita
16 T &  —L— Implicita
14
12 T
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]
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7 8 9 10
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Idade

7 A média de respostas correctas aqui considerada refere-se & média da pontuagio obtida, em
cada condigao, por cada grupo etério, (cf. Quadro IIT) segundo os critérios ja enunciados: nota 2
para resposta correcta em ambas as histérias; nota 1 para resposta correcta numa histéria; nota 0
para nenhuma resposta correcta.
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Ja o caso da evolucdo da compreensao da condigdo metaforica implicita é
muito menos claro do que o da condigdo metafdrica explicita. Na verdade, em-
bora parega registar-se um aumento progressivo das respostas correctas até
aos 9 anos, decrescendo ligeiramente no grupo etdrio seguinte (10 anos), nao
se verificaram diferengas significativas entre os resultados obtidos pelos
diferentes grupos etarios.

Se compararmos o desempenho obtido em cada uma das condigdes
(explicita e implicita) por cada grupo etario constata-se que, na globalidade
(cf. Quadro 1), a percentagem de respostas correctas é bastante mais baixa na
condigao metaférica implicita do que na condigdo metafdrica explicita. Apesar
disso verificou-se, através da andlise estatistica, que os resultados obtidos pelas
criangas mais novas (7 anos) nao expressam qualquer diferenga entre estas
duas condigdes. Em ambas, os valores sdo baixos parecendo assim que, neste
grupo etario a existéncia, ou nao, de uma marca que expressa em superficie a
comparagéo, é indiferente para a compreensao do enunciado metafdrico.

Aos 8 anos comega a registar-se, para ambas as histdrias, uma certa
tendéncia para a obtengao de melhores performances na condi¢ao metafdrica
explicita, (cf. Grafico 1) apesar das diferengas ndo serem ainda significativas.
Aos 9 anos a diferenga entre as duas condigdes (explicita/implicita) ¢ ja si-
gnificativa (p = 0.029), diferenga esta que se acentua aos 10 anos (p = 0.000),
conforme pode ver-se no Gréfico I.

Os resultados obtidos indicam pois, tal como previa uma das nossas hipo-
teses, que a condigdo metaférica explicita €, claramente, melhor conseguida do
que a condi¢do metafdrica implicita, pelo menos a partir dos 9 anos. Parece
assim registar-se uma evolugdo inequivoca da compreensdo da metafora expli-
cita a medida que se avanga no grupo etdrio, enquanto que no caso da metafora
implicita ndo ¢ possivel afirmar, com rigor, que se processe qualquer evolugao.
A nossa primeira hipotese previa, em fungao da idade, uma melhoria de desem-
penho em ambas as condigdes pelo que apenas em parte foi confirmada.

Estes resultados levam-nos a concluir que a existéncia de uma marca
que expresse em superficie a comparagdo parece ser determinante para a
compreensao do enunciado metaférico revelando que, ao contrario das
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criangas mais novas, as mais velhas analisam os enunciados propostos e
demonstram ser sensiveis a este tipo de marcas. De referir ainda, que,
mesmo aos 9/10 anos, a metafora implicita é compreendida apenas por um
numero reduzido de sujeitos.

Conclusoes

O estudo da compreensao da metafora linguistica, em criangas de idade
escolar, assume particular pertinéncia pois esta forma de expressao reveste-se
de caracteristicas muito especificas e é frequentemente utilizada quer em situa-
¢oes ludicas, quer em situagoes educativas e em materiais didécticos.

Para compreender a metafora, a crianga terd, antes de mais, de ser
capaz de detectar que o sentido literal expresso num dado enunciado, nao
corresponde ao sentido que o emissor quer transmitir. Esta capacidade
parece desenvolver-se progressivamente dependendo de uma multiplici-
dade de factores como o dominio da linguagem, o desenvolvimento cogniti-
vo, 0 conhecimento que a crianga tem do mundo, etc.

O estudo empirico que aqui apresentamos constitui uma primeira
aproximagao ao tema revelando, certamente, varias limitagdes. No que se
refere ao material utilizado necessitaria de ser aperfeicoado e alargado ja que
a interpretagdo de apenas duas historias fornece um niimero de dados muito
reduzido. Por outro lado, factores como o desenvolvimento cognitivo e o
nivel de conhecimento metalinguistico da crianga, entre outros, constituem
variaveis que, em futuros estudos, deveriam ser melhor controladas, bem

como, naturalmente, a natureza das metdforas propostas aos sujeitos.
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