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Resumo: Neste trabalho apresenta-se uma síntese dos conhecimentos relativos à presença 
de materiais campaniformes numa das regiões peninsulares onde aquela é mais notória e im­
portante: a Estremadur:l pOrluguesa, especialmente na adjacência dos estuários do T eio c do 
Sado. Neste contexto, serão valorizadas as estações de carácter habitacional e. cm particu lar, 
os povoados. onde se conservaram, com vantagem face às necrópoles. materiais em estrati­
grafia . tornando possível não só a caracterização das respectivas associações, como também a 
discussão, em bases mais sólidas, das correspondentes datações absolutas. 

Palavras-chave: campanifonnc; Estremadura portuguesa; cronologia absoluta. 

1. INTRODUÇÃO 

Os baixos vales do Tejo e do Sado constituiram, graças às suas condições par­
ticulanncnte propícias - geográficas, climáticas, pedológicas c hidrológicas - domí­
nio onde se obselVou a fixação de numerosas e sucessivas comunidades agro-pasto­
ris, no decurso do Calcolítico. 

A abundãncia de estações e de materiais campaniformes explica-se também 
pelas precoces investigações realizadas nesta região desde meados do século XIX, as 
quais justificam designações hoje clássicas (pontas Palmela, taças Palmela), dando, 
porém, origem a inúmeros materiais desprovidos, na larga maioria, de indicações 
estratigráficas. especialmente os oriundos de necrópoles colectivas. Com efeito, c 
independentemente dos maiores ou menores cu idados d ispensados à recolha de 
tais restos, é nos povoados que se poden"\ encontrar materiais mais seguramente 
eSlratigrafados, suscept íveis de conferirem maior credibilidade às considerações de 
ordem cultural ou cronológica , que constituirão o objecto deste estudo . 
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2. OS SÍTIOS FORTIFICADOS 

São t rês os sítios foniricados de primeira importância situados na área Cln 
apreço, todos a Norte do Tejo (Fig. 1) : Vila Nova de S. Pedro (Azambuja); Zam­
bujal (Torres Vedras); c leceia (Oeiras). Sobre o estuário do Sado, importa referir 
o povoado da Rotura, o qual é provável que possuísse também defesas construídas 
cuja irnportância é actualmente difícil de ava liar, dado o clevad grau de dcstruiçáo 
do sít io (Fig. 15). 

O povoado de Vila Nova de S. Pedro (Fig. 2), considerado como o sít io-tipo 
da Cultura epónim3 calcolítica da área eSlremenha. foi objecto de escavações ar­
queológicas desde finai s ela década de 1930 até fi segunda metade da década de 
1950. A. do Paço , com E. Sa ngmeister , é categórico ac.r:rca ria pos ição estratignHica 
das cerâmicas campanifonnes (PAÇO & SANGMEISTER, 1956; PAÇO, 1964), as 
quais se encontrariam limitadas aos níveis mais superficiais da sucessão definida, 
embaladas em derrubes resultantes da destruição das est ruturas defensivas e habi­
tacionais. então já cm fase avançada de ruína. Estas observações foram ulterior­
mente confirmadas (GONÇALVES, 1994). Contudo, os materiais célmpaniformcs 
recolhidos neste sítio clássico da pré-história curopeia , jamais foram objecto de es­
tudo detalhado (CARDOSO, 1999); no que concerne aos fragmentos cerâmicos, a 
técnica a pontilhado afigura-se largamente dominante, encontrando-se presente em 
vasos marítimos com decoração ADO, de bandas ("herr ingbone") ou da variante 
linear, c cm caçoilas com decoração geométrica (Fig. 3). 

) _ j () No Zambujal (Fig. 4) , as cerârn icas campaniformes - onde predominam tam­
bém vasos marítimos e caçoilas decoradas a ponti lhado (Fig. 5) - encontram-se 
associadas, ao longo da sequêncla estratigráfica, a cerâmicas calcolíticas de or igem 
pré-campa ni forme: são os benl conhecidos copos com decoração canelada e, depois, 
embora com largo período de coexistência com aqueles, os recipientes decorados 
por "folha de acácla ". Foi , contudo, obselVado acréscimo progressivo das cerâmicas 
c<lmpani formes da base para o topo da sequência (KUNST, 1987, 1996). 

Em Leceia (Fig. 6), identificaram-se duas situações distintas: no inte rior da 
fortificação calcolítica, as cerâmicas campaniformes são muito escassas e acanto­
nam-se apenas na parte superior da Camada 2, correspondente ao Calco lítico Pleno 
da Estremadura, fase cultural caracterizada, como em outros sítios cstremenhos, 
por cerâmicas com decoração em "fol ha de acácia", numa altura em que todo o 
d ispositivo defensivo se encontrava já francamente arruinado. No concernente à 
tipologia das cerâmicas campan ifonnes, predominam os vasos marítimos e as 
caçoilas com decorações a pontilhado (Fig. 7); a situação é. portnnto, senwlhnnle ;l. 

observada nos dois sítios fortifi cados anteriores. 
A importância de Leceia para a questão do "fenómeno " campaniforme decor­

re , sobretudo, da existência de duas cabanas de planta elipsoidal, definidas por 
embasamcnto de blocos irregulares, ambas na á rea imediatamente extram uros 
(CARDOSO, 1997/1998). São as únicas estruturas habi tacionais campaniformes 
publicadas até o presente em Portugal, encontrando-se assinalada a respectiva iln­
pJ.unação no terreno face à fortificação calcolítica n3 Fig. 6. 

A Cabana EN (Fig. 8) possuía eixo maior com cerca de 5 m dc comprimento. 
No seu interior e exterior adjacente, recolheram-se 26 fragmentos decorados. lodos 
campaniformes. dos quais apenas 5 foran1 obtidos pela técnica a pontilhado (Fig. 
9). ° vaso marítimo não ocorre , sendo o con junto apcnas constituído por formas 
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locais: laças Palmela dc grandes dimensõcs. esfé ricos de colo es trangul ado ("garra­
fas"). grandcs caço ilas (" vasos de prov isões") e peq ue nas taças com decoração junto 
ao bordo. 

I\. Cabana FM ( r-ig. 10) é uma es trutura de maiores dimensões. cujo e ixo 
maior a lingia 10m e O menOr 5 m. Para descarregar o peso da cobenura, que não 
se e ncontraria apoiada interiormente em pilares, dos qua is náo se e ncontraram ves­
tígios, const ruiu-se um duplo cmbasamento de blocos alinhados (Fig. I I ). A extre­
midade ocidental do recinto assim definid o, possuía uma ent rada, sublinhada por 
soleira C duas ombreiras voltadas pa ra o exterio r (Fig. 12). O cspólio cerâm ico de­
corado era exclusivamente constituído por cerâ micas campani formes. tal como se 
verifi cou na estrutura antecedente ( Fig. 13, 14); porém, ao contrá rio daquela, ma is 
de 75% das decorações foram obtidas pela técnica a pontilhado, encontrando-se 
presentes os vasos ma rítimos AOO, as caçoilas com decoração geométrica, e m ger.a l 
orga nizada cm duas zonas distintas, abaixo do bordo e na carena c pequenas taças 
hemisfériCéls. Ocorrem, igualmente, taças Palmela, tanto incisas como com decora­
ções a pontilhado, sendo em geral o lábio se mpre profusamente decorado, ma is de­
senvolvido nas primeiras. Sendo certo que todas as formas e técnicas decorativas 
coexis tira m nes te con junto, até pela "vida curta" a ele inerente, visto possuir carác­
te r domést ico , duas conclusões se evidenciam, a saber: 

- LOdas as formas coexistiram no espaço e no tempo, to rnando Illui to relali ­
vos os critérios de faseamento ou per iodização das cerâmicas campani fo nncs até o 
presente desenvolvidos em Portugal ; 

- desde que se disponha de UIll número mínimo de exemplares, susceptíveis 
de suportarem conclusões credíveis. é de admitir que os conjuntos dominados pelas 
decorações incisas c por fo rmas de carácte r local. de onde se encontram ausentes os 
vasos ma rítimos, além de correspondercm a urna realidade cultural de significado 
inques tio nável , são mais recentes, corporizando t ra nsiçiio paulatina do CalcolíLi co 
para a Idade do Bro nze. No caso em apreço, é a Caba na EN que representa t .. t1 
realidade. Veremos que a cronologia absoluta correspondente, mais recente que a 
obtida pa ra a Cabana FM , confirmou este pressuposto. 

Junto ao estuário do Sado, c domina ndo um a nt igo es tei ro. ho je completa­
mente assoreado, o povoado da Rotu ra, implantado no topo de crista rochosa de 
há muito seriamente destruída pela lav ra de uma ped re ira abandonada (fig. 15), foi 
também ocupado no decurso do campa ni fo rme. Ali , coexiste m em es t ratigra fi a 
vasos marítimos, caçai las e taças Palmela, todas com decoraçõcs essencialme nte a 
pontilhado (fig. J 6). com cerâmicas locais pré-campani formes (" folha de acác ia"), 
na part.e superior da sequência descr ita (FERREIRA & S ILVA, 1970; SILVA, 197 1; 
GO NÇALVES, 197 I ) . Deste modo, é lícito concluir que ambos os grupos coexisti­
ram, la l como 110 Zambujal, testemunhando vecto res culturais distintos . ainda 
que cm parte s incrónicas. No decurso de um tal período de coexistência, te ria re­
sultado um con junto campaniformc com ca racterísticas pró prias c com formas de 
evidente incidência geográfi ca . das quais a mais expressiva é a taça Palmela. Com 
efeito, sendo muito comum nas es tações c m torno do Sado e do Te jo, a sua ocor­
rê ncia a Norte de Mafra torna-se progress ivamente mais escassa , até desaparece r 
por completo nos conjun tos do Centro e Nor te de Portugal: as ocorrências mélis 
se tent r ionais de que há conhec ir~cnto são os exemplares recolhidos na gru ta de 
Eira Pedrinha, Condeixa (CO RREA & TEI XEIRA, 1949) no povoado de C raSlo, 
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Figueira da Foz (ROCHA, 197 1), c na mamôa I de Chã do Carvalhal, serra da 
Aboborei ra , Amarante (CRUZ, 1992). Em conclusão, no centro e norte do País 
teriam persistido até épocas muito tardias os modelos de vasos de tipo mar ítimo, 
há muito abandonados na ,'irea estremcn ha, pelo que não é possível conota r a sua 
presença com a verificada mais a Sul, que lhe é anterior. 

Na Estremadura, é tradicional considerar três etapas sucessivas na afirmação 
das cerâmicas campaniformes (SOARES & SILVA, 1974/ 1977; BUBNER, 1979). 
Pelas observações realizadas na Cabana FM de Lcceia, a que já se fez referência , 
crê-se que qualquer dos modelos existentes - que aliás diferem apenas cm questões 
de pormenor - só poderão continuar a aceitar-se na perspectiva de uma evolução 
não linear mas, ao contrário , marcada por largos períodos de coexistência entre os 
diversos estilos, aliás sugeridos pelos dois primeiros autores citados, embora as cro­
nologias absol utas por estes propostas se jam actualmente de rejeitar: nos últ imos 
vinte c cinco anos, as datações absolutas ent retanto obtidas, vie ram demonstrar 
uma muito maior antigu idade para as manifestações campaniformes no ocidente 
peninsula r daquela que até então era geralmente acei te. 

3. OS SÍTIOS ABERTOS 

No final do campanifon ne. representado pelas cerâmicas incisas, obselva-se a 
difusão. sobretudo na região a norte do Tejo, de pequenos povoados abertos ou sim­
ples casa is agrícolas, pontuando não só as encostas e as col inas, Illas também as pla­
nícies ou planaltos ali existentes (figs. 17. 18, 19). Os conjuntos cerâmicos reco­
lhidos, de características homogéneas, ocorrem em geral em áreas circunscritas do 
terreno, tendo resultado, regra geral, de colheitas e prospecções de superfície (CAR­
DOSO & CARREIRA. 1996; CARDOSO, NORTON & CAlmEIRA, 1996; CAR­
lêElRA, CARDOSO & LOPES, 1996; CARNEIRO, 199 1; CARREIRA & LO PES, 
1994). 

Do ponto de vista tipológico, os conjuntos ccrfunicos cé1mpaniformes asseme­
lham-se, globalmente, das características do recolhido na Cabana EN de Leceia, o 
único até ao presente datado, pertencente a uma associação fec hada e completa. 
Neles predomi nam as decorações incisas c, no respeitante às formas, as taças 
Pa lmela, as caçoilas de grandes dimensões e as pequenas taças em calote (fig. 20, 
21 , 22): trata-se, pois, de associações ta rdias. 

4. AS DATAÇÕES 

Segundo o Q uadro I (in CARDOSO & SOARES, 1990/ 1992), verifica-se que 
o início das manifestações campaniformcs se pode situar, na região est remenha, cm 
plCllH primeira metade do III milén io a.c., como cm outras regiões, não só do sul 
de Portugal , lHas da Península Ibérica c a léJn-Pirinéus (Alt RIHAS & MOLINA, 
1987; HARRISON, 1988; HARRISON & MEDEROS-MARTIN, 1998; SALA­
NOVA, 1998). 

A data radiométrica obtida em Leceia para a Cabana FM . apesar de se inscre­
ver cm época recuada, ainda da plena primeira metade do 11I milénio a.C., cor res­
ponde já a fase de clara afirmação das ccrfllnicas ca mpanifonnes na região, visto ali 
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ocorrerem já abund;HHes produções inspiradas pelos modelos de difusão supra­
-regiona l, considerados mais a ntigos, representados correspondentes pelos vasos 
marítimos, 0 5 quais també m se encontram presentes. Com efeito, até hoje não foi 
possível identificar nenhum sítio onde tais recipientes fossem exclusivos: sem dúvi­
da, a adopção de novas formas, técnicas e motivos decorativos, exemplarmente re­
presentados em ta is vaSOS. sem al1leccdcntes locais, fo i muito rápida. Restando ain­
da em aberto a ques tilo da sua origem, os processos que explicam a Sua difusão, no 
ocidente europeu são já suficientemente conhecidos (SALANOVA , no prelo). 

A presença na Estremadura portuguesa, de conjuntos quase exclusivamente 
const ituídos por cerâmicas campa niformes incisas. mais tardios, de meados a iní­
cios da segunda pane do III milénio a. c., estende-se ta mbém ao Illundo funerário. 
É o caso do espólio recolhido na necrópole em grut.a nat.ural de Verdclha dos Rui ­
vos, Via longa (LEITÃO et ai., 1984). a qual foi apenas ucupada 110 campanifo rme, 
embora em diversos momentoS, muit.o próximos (Quadro I ). As datações radiomé­
tricas obt idas sáo compatíveis com a da Cabana EN de Leceia, facto que é concor­
dante com a respectiva tipologia dos matcria is cerâmicos, que indic:lIl1 fase tardia 
adentro o camp<\niforme. Deste modo, a cronologia absolu ta das derradeiras man i­
fes tações u1mpan iformes na Est remadura deverá ser anterior ao final do III milénio 
A.C., tendo c m conta o limite inferior de toei as elas, para um intervalo de confiança 
de dois sigmfl (é de excluir o resultado W-656 da Penha Verde, por razôes expostas 
cm SOARES & CAB RAL, 1983). Esta conclusão é corroborada pela datação obtida 
no povoado do Bronze Pleno do Catujal, Loures , situada entre ICEN - 843 - 2028 
c 1752 a.e. (CARDOSO, 1994) , para uma probabil idade de dois sigmll, com inter­
secção na cUlVa de calibração em 1892 A. e. (STU IVER & PEARSON , 1993). A 
pre <;;e nç;\ nes te sítio, com uma ún ica ocupação, de cerâ micas típicas do Bronze Ple­
nO do Sudoeste, mostra claramente que, naquela época , as cerâmicas campa nifor­
mes j;\ tinham caído cm desuso na região. 

Em conclusão, os recentes elementos de cronologia absolut.a relat ivos ii Estre­
madura portuguesa. billi zam ncsta região o "fenómcno" campanifonne entre mea­
dos da primeira metade do III milénio a. C. - no que são concordantes com ii rea­
lidade baixo-alentejana, represelllada pelo povoado de Parla Torrão, explorado por 
J. M. Amaml (cf. Q uadro I ) e os derradeiros anos do mesmo milénio, ao contrá rio 
do verincado 11 0 centro e norte do País, onde a sua sobrevivênci:I, com fo rmas 
a ntigas (vaso marítimo) se poderá prolongar ilté os primórdios do II milénio a .C. 
(SENNA-MARTINEZ, 1994). 
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Fig. I - f'f/I 'Mdos ct/lrolíticos da Estrelllmllfrrl Po/t ugl/em, (ülII il/(fimçtio dos sítios fortifi((ldoS 
II/(/;S ;mIJOrtlilltes: 9. Vila NOlJli de S. Pedro (Azamlmjli); J I. Zambujal (Torrrs Vrdms); 

43. Lf(rifl (Oriras); 60. Rotura (Setúb(ll) (seg. CARDOSO. J 997). 
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Fig. 3 - Cmímims ((llllpUllijimll f'S (II' Vilt/ N/!I'(/ dr S. P('tlro (srg. PA ÇO. J 964). 
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Fig. 5 - CcrlÍmicas ca ll1palliform,s do ZIIIIIbujal 
(Sft SANGME/STER & SCHUBART. /965. Abb. 20). (xO.5). 
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Est. VI 

_ " " O~ __________ L-________ ~~ ________ ~ ___________ "-________ ___ 

Fig. 6 - Planta grml ,lo povoado fortifiaulo ,I, Ltctia, com htdicação das dilas cabaltas 
(amp/lili/armes lia zol/a c.\tramuros (Seg. CARDOSO. / 999). 
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Fig. 7 - Ctrilm;ms (fIm/muifarmes dr t raia - tirm ;lItralllllros. 
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Fig. 9 - Lm'ilf. Cfflim;ms C/lIIII IIWifOl"m/"s d" Ctlbflllll EN. 
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Esl. X 
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Fig. 12 - Ll'ct'ifl. Por/l/{'JIor da I'JJtmda (/(/ Cab(/ l/fI FM, eJlidenciaw/o·s,; 1'111 posirtlo fml/sll/'rsal 

(f pedm da solám, fS((fJ'(lrllI tltl li base (Foto de]. L Cardoso). 

Fig. 11 - Leeeil/. Vi.~t(f II/lrci/ll tia Cllbllllll F/H , ObSe/Wllldo-Sf fi áre{/ (Ielill/iil/da pdo //IlIro 
;lItl'/"II/I t', 1'111 seguI/do p/fil/O, () muro l',t1t'r/1O (foto de f. L. Cardoso). 



~
:-i::~ '. 

;.\ ' . . 

Fig. 13 - LraÍa. Ccrrimims ((i1Jlf1allifUI"I/I rs tltl Cubaml FM. 

Est. XII 



Esl. XII I 

Fig. 14 ~ Ltcria. Ccrâmims mllll'(jl/iformes da Cabal/a J-iVl. 
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Fig. 16 _ G:nimicrls mllll1twiforwrs tia RQtllrtl (Seg. GONÇALVES. 1971, Est. XXXVI). (.\0,5). 



Esl. XV I 



Est. XVII 

Fig. 18 - Vista do Alio do Alfol/lijo (Cml/j(l do Marquês, Sintm) (foto (Ie I. L. Cm/oso). 

/ 
/ 

Fig. 19 - Vista do Caml (los Piw/Os - Frtal (Sintra) (jota dr I . L. Cm/oso). 
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Fig. 2 0 - Cerfimims c(/mptwiformr.s do MOI/te do Castelo (Lectia, Ocims). 

Est. XVIII 
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Fig. 21 - Cmimictls ct/lJlprllliforme5 do Alto do Montijo 
(srg. CARDOSO & CARREIRA, 1996). 
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Fig. 22 - CertÍm;CtIs (f/1IIJ1tllliformes (lo Caml dos Pia/los - Pombtlf 
(Srg, CARDOSO & CARREIRA, 1996), 

Esl. XX 
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Est. XXI 

Quadro 1 - Df/tações dr mdiofllrbo/lo de contextos ((IIIII)(/ lIifomU:5 dfl EstrclI/(f(llIfI/ e 
ti" SlItlor", de Por/ligai (Seg. CARDOSO & SOARES, 1990/1992). 

Ref.do Tipo de Contexto D.~ Data calibrada' 
l..1bor.uÕrio amostra arqueológico conn'nciorul ~Iêtodos de distribu ição de probabilidades 

de t4C(anos BP) I (l (cal BC) 2 a (ral BC) 

Pe nha Verde 
\v-656 ""MO Casa 2 3420±200 196H-15QL I·HW- I-.i;H 2282. 1258, 12j-i-1221 
ICf.:\-127;; O.,.. Indeterminado 4000tSO Z;-H)'3 .2)OO-2-l61 2844·2827, 2620-2324, 

2384-23·il 

U:cda 
53c-1317 0""' Eslnnura FM 42ZotSO 28')0-2862: 2812·r40; 2913-2849: 2825-2654-

rZ7-2696 2645-2621 
I CF.~· 1241 O.,.. Casa EN 395O±'Xl 2;70-.-2516: 2506·HOJ 2857·2818; 2666-2631 ; 

2629-2176; 2167-2 142 

Zambuja l 
Gr;": -7009 Carv10 Fase 2a 4200±40 2.1382-2862: 2812.2740; 2890-2850; 2825-204; 

r27-2696 2645-2621 
GrN·6671 Carvi\o Fase 2a 41 70±S5 21i75-2854; 2821· 2795; 288ti·2609; 2607-2590 

1;8\_2661; 2637-2626 
GrK-7008 0""' Fase 2a-}c 398O±3S 2,60-2527: 2499-2458 2577-2400; 2373-2}61 
GrN·7002 Carvao Fase 3:t 4050140 2612-2552; 2545-2492 2855-2820: 2663-2635: 

2627-2464 
GrN·7003 Carvllo Fase 3b 4055±40 2615-2552: 2545·2492 2BS6-2818: 2665-2631 : 

2629_2466 
GrN-7004 Carvllo Fase 3b 3955t35 2)6 1-2526; 249<}.2461 2)86.2452; 2422-2405 
GrN·7005 Carvão Fase ]c 4055±40 1615-2551; 2545-2492 2856-2818: 2665-2631: 

2629-2466 
GrN.Q670 Carvão Fase 3cJ4a 41 501105 2876-2793;2786.2610: 2925-2455 

2:;99-2390 
GrN-6669 caMO Fase 4b 4025195 28)8·2817; 2692-2679; 2874-2797; 2781.2288 

2667-2451 : 2429-2403 
GrN·7007C Ú1 rvl.o Fase 4b 3950165 2559-2529: 2497-2392; 2610-2597; 2S9Q-2273 

2387-2336 
GrN·6668 Carvão Fase 4c 362St(iS 2113-2088: 2032-1887 

JIM(>- J223 

Porto Tornlo 
ICEi\'-6O Ossos" Estrato I 4200±70 
lCE~'-6 1 Ossos" (campaniforme) 4230160 
I CE~'-60/6 1'" 4220±45 2889-2863: 1810-2716, 2912·2852; 2B2}.2658; 

2-25-2698 2640-2624 

V~rdclha dos Ruh'o$ 
Grj\"-10971 0""' Sepuhura 2 396O±40 2>57·253 1: 242().Zi50 257 1·2515, 2507_2UO 

2-1-12-2401: 2372-2365 
GrN- I0912 O.,.. Sepullura 3 4100±6O 2862-28 12: 2740·2727 2873-2798; 2779-27 11 , 

?(,c)(~25r.s: 2518·2504 2702.2468 
GrN-l0973 0""' Sepuhura 4 'OOO±.lS 252Z-ZP5: 2SOO-2466 Z5S8-Zi54.: 2415-2407 
ICEN-1242 0""' Indeterminado 3940±45 2::itl l -2Wj: 23tl3-2J~2 2564 -2523; 2501·2282 

lIirogcus de Palmela 
Grj\"-1074·, fémur v,'" 4040±70 2850-2825: 2622-2463 1870-2803: 2773-2717; 

humano "marítimo-(!) 16 J Z_2:i6>. 2705-2 \99.2376-2355 

OxA-S;os Alfinctc Gruta 3 40SO±60 ZS .. 3-2iJ:Z-: 2652-16-17; 2868-2805; 277 1-2719: 
de osso l6)0-2162 270).2455; 24 12-2409 
de c-Jbeça 
postiça 
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