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“Para ser grande, sé inteiro: nada

Teu exagera ou exclui.

Sé todo em cada coisa. P6e quanto és

No minimo que fazes.

Assim em cada lago a lua toda

Brilha, porque alta vive.”

Ricardo Reis, in “Odes”



SUMARIO

As escolhas alimentares séo influenciadas por diversas mudancas, destacando-se
entre outros, o envelhecimento da populagéo, a evolugéo da tecnologia e a valorizacao
econdmica do trabalho da mulher. O mercado dos produtos hortofruticolas acompanhou
estas evolugbes, muito em parte, devido a embalagem, impulsionando a inddstria
alimentar. O presente estudo pretendeu avaliar a percecdo do risco das embalagens de
hortofruticolas, por parte dos consumidores, concentrando-se na avaliacdo dos beneficios e
preocupacdes face as embalagens de hortofruticolas frescos inteiros e frescos pré-cortados
prontos a consumir. Para o efeito, desenvolveram-se dois estudos dirigidos a
consumidores: um estudo exploratério que procurou aferir sobre os beneficios e perigos
referidos espontaneamente pelos inquiridos sobre os produtos em estudo, sendo que no
segundo estudo, considerou-se a percecdo do risco face aos produtos hortofruticolas
embalados inteiros e pré-cortados prontos a consumir. Os resultados da pesquisa
indicaram, que o beneficio mais valorizado para os produtos embalados de hortofruticolas
inteiros foi associado ao fator “qualidade”, enquanto para os produtos embalados de
hortofruticolas pré-cortados prontos a consumir, 0s beneficios mais destacados foram os
associados ao fator “qualidade e seguranca”, seguido do fator “conveniéncia”, sendo estas
valorizagdes genericamente validas para todos os grupos sociodemograficos. Em relacao as
preocupacdes dos produtos embalados de hortofruticolas quer inteiros quer pré-cortados, a
preocupacdao mais valorizada foi a “frescura artificial” relacionada com a contaminagdo
quimica, sendo que esta preocupacdo foi genericamente valida para todos os grupos
sociodemogréaficos. Os individuos com menor formacdo académica, os individuos que
exerciam profissdes menos diferenciadas, bem como os inquiridos de escaldo etario mais

elevado foram aqueles que apresentaram niveis mais elevados de preocupacao para com oS



diferentes fatores de perigo associado as embalagens de hortofruticolas quer inteiros quer

cortados.



ABSTRACT

Food choices are influenced by several changes, highlighting amongst others, the
aging population, the evolution of technology and the economic value of women’s work.
The fruit and vegetables market has accompanied these developments, mostly due to the
packaging, boosting, in that manner, the food industry. The current study as allowed to
evaluate the perception of risk that consumers face regarding the fruit and vegetables
packaging, focusing on the evaluation of the benefits and concerns facing the packages of
hole fresh fruits and vegetables over pre sliced ones, ready to consume. For this purpose
two studies were developed aimed at consumers: the first one was exploratory with the
objective of assess the benefits and dangers referred by the inquired about the products in
study, and on the second one was considered the perception of the risk about the packaged
entire and fresh-cut fruits and vegetables. The results of the research indicates the most
valued benefits for packaged fruits and vegetables was related to the "quality” factor,
meanwhile for the fresh-cut fruits and vegetables the most emphasized benefits was the
"quality and security" factor, followed by the "convenience™ factor, being this valuations
generally valid to all sociodemographic groups. Relatively to the caution with the
packaged entire and fresh-cut fruits and vegetables, the most valued caution was "artificial
freshness”, related with the chemical contamination assuming that this value is valid to all
sociodemographic groups. The respondents with less academic formation, the ones with
less differentiated professions, and the highest aged group, were the ones that revealed the
highest levels of caution on the different risks associated to the packages of entire and

fresh-cut fruits and vegetables.
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1. INTRODUCAO



O progressivo envelhecimento demografico e as suas consequentes manifestacdes na
estrutura familiar (aumento do nimero de agregados e diminui¢cdo do numero médio dos
elementos que o comportam), bem como o0 aumento da participacdo das mulheres no
mercado de trabalho, a melhoria da escolaridade e a crescente urbanizagdo, séo
movimentos que tém contribuido para o favorecimento de novos valores, nomeadamente a
percecdo da falta de tempo, a preocupa¢do para com a saude e a inocuidade dos alimentos
(Moura e Cunha, 2005). Desta feita, os “novos consumidores” no que diz respeito ao
consumo alimentar reivindicam variedade, conveniéncia e produtos alimentares que sejam

simultaneamente saudaveis e seguros (Cunha e Moura, 2004).

As embalagens dos produtos alimentares, em particular as relacionadas com o
mercado dos produtos hortofruticolas tém acompanhado estas evolucdes, impulsionando a
industria alimentar a encontrar solugdes que proporcionam, cada vez mais, conveniéncia,
equilibrio nutricional e sabor. Permitem ainda que o consumidor tenha produtos
hortofruticolas de forma protegida. Na realidade, ndo obstante o consumidor portugués
demonstrar um correto entendimento em relagdo ao conceito de alimentacdo saudavel, a
qual proporciona saude e bem-estar com o corpo, considerando muito particularmente a
necessidade de ingerir frutos e horticolas diariamente, a falta de tempo e a dificuldade em
abandonar alimentos preferidos revelam-se como as principais barreiras a pratica de uma
alimentacdo saudavel (Moura et al., 2006). Quer dizer, ndo obstante o consumidor, e muito
particularmente o consumidor portugués, valorizar o consumo de hortofruticolas, na
pratica, por questdes de conveniéncia, 0 mesmo tende a declinar o seu consumo. Um
estudo realizado na Belgica, conclui que o que leva o consumidor a comprar vegetais
minimamente processados relaciona-se com a sua conveniéncia, sendo a preferéncia por
este tipo de produtos pré-cortados prontos a ingerir superior em consumidores com maior

formacéo e cujos agregados familiares apresentam criancas (Ragaert et al., 2004).



Porém, a embalagem poder ser em si mesma uma fonte de perigos para a seguranga e
qualidade do produto, na medida em que se trata de materiais de natureza diversa, em
contacto direto com os alimentos, que podem originar contaminacdo quimica, fisica e
microbioldgica, originando problema ambientais. Neste contexto, os consumidores sdo
igualmente confrontados pelos media com noticias alarmistas sobre potenciais riscos para a
salide humana resultantes do uso das embalagens (Pocas et al., 2010). Por outro lado, fruto
das varias crises alimentares vivenciadas na Europa, o debate atual sobre a qualidade e
seguranca alimentares do ponto de vista do consumidor caracteriza-se sobretudo por

davidas e incertezas (Cunha et al., 2010).

Face ao exposto, e considerando que o consumidor é o interveniente final da cadeia
alimentar e juiz de todo o processo, importa avaliar os potenciais perigos e beneficios

associados ao uso de embalagem de produtos hortofruticolas por parte do consumidor.

A presente dissertacdo encontra-se dividida em trés partes. Numa primeira parte, sera
feita uma revisdo bibliografica sobre a percecdo do consumidor em relacdo as embalagens
alimentares, com aplicacdo aos produtos hortofruticolas. Na segunda parte sera descrito o
estudo empirico, ao nivel da metodologia aplicada e resultados. Por fim, serdo discutidos

os principais resultados e conclusdes do estudo.



2. PERCECAO DO CONSUMIDOR EM
RELACAO AS EMBALAGENS
ALIMENTARES: APLICACAO AOS
HORTOFRUTICOLAS



2.1. Embalagem: tipos de embalagem e suas funcdes
2.1.1. Tipos de embalagem

A embalagem é um meio essencial para a preservacao da qualidade dos alimentos,
minimizando o desperdicio de alimentos e reducdo de conservantes utilizados em
alimentos. A embalagem tem a importante funcédo de conter o alimento, protegendo contra
danos quimicos e fisicos e proporcionar informagfes essenciais para 0s consumidores e

comerciantes (WPO, 2009).

Segundo Robertson (2006), a embalagem foi definida como uma disciplina socio-
cientifica que atua na sociedade de modo a garantir a entrega dos produtos ao consumidor
final desses bens na melhor condicdo destinada para o seu uso. O Instituto Internacional da
Embalagem define embalamento como o acondicionamento de produtos, itens, ou
embalagens numa bolsa, saco, caixa, copo, bandeja, tubo, frasco, ou outro recipiente para
realizar uma das seguintes funcdes: protecdo, conservacdo informacdo, utilidade e
desempenho (funcéo associada ao servigco ou a conveniéncia da utilizacdo). Se o recipiente
desempenhar uma, ou mais, destas funcdes, considera-se uma embalagem. Ou seja, quer se
trate de uma lata, garrafa, frasco, saco ou caixa, a embalagem tem como funcéo ajudar a
proteger os alimentos da contaminacdo, tais como microrganismos, pragas € outros
contaminantes (Robertson, 2006; WPO, 2009). A embalagem também ajuda a proteger a
forma e textura do alimento, impedindo a perda de aromas e odores desagradaveis e,
muitas vezes, aumenta a vida de prateleira dos produtos. A embalagem também auxilia na
regulacdo do teor de &gua ou humidade do alimento para manté-lo o mais fresco possivel
(Robertson, 2006). E importante realcar que a escolha do material de embalagem n&o deve

afetar a qualidade nutricional de um produto (WPO, 2009).



Outras definicdes de embalagem incluem (i) um sistema coordenado de preparagao
de mercadorias para transporte, distribuicdo, armazenamento e uso final; (ii) meio de
assegurar o envio do produto ao consumidor final, em condigdes 6timas e a baixo custo;
(iii) uma funcdo econémica de diminuir o custo de distribuicdo e aumentar as vendas; (iv)
arte, a ciéncia e a tecnologia de preparar produtos para transporte e venda. (Robertson,

2006; Pocas, 2011).

Por sua vez, de acordo com o Decreto-Lei n.° 366-A/97 de 20 de Dezembro de 1997
da Republica Portuguesa a embalagem é definida como: todos e quaisquer produtos feitos
de materiais de qualquer natureza utilizados para conter, proteger, movimentar, manusear,
entregar e apresentar mercadorias, tanto matérias- primas como produtos transformados,
desde o produtor ao utilizador ou consumidor, incluindo todos os artigos «descartaveis»
utilizados para os mesmos fins. As embalagens podem ser classificadas de acordo com a

sua funcdo e estrutura dos materiais.

2.1.1.1. Classificacdo das embalagens quanto a funcdo ou nivel

As embalagens podem ser categorizadas em trés niveis diferentes, consoante o papel

desempenhado: (Andrade, 1991; Decreto-Lei n°. 366-A/97; Coles, 2011; Robertson, 2012).

(i) embalagem de venda ou embalagem primaria: encontra-se em contacto direto com

o alimento ou bebida, sendo responsavel pela sua conservagédo e contencdo. Compreende
qualquer embalagem, concebida de modo a constituir uma unidade de venda para o

utilizador, exemplo: garrafa, saco plastico de cereais, lata de conserva;

(if) embalagem grupada ou embalagem secundéria: contém e reine as embalagens

primérias, sendo responsavel pela protecdo fisico-mecanica durante a distribuicéo,

exemplo: caixa de cartdo que contém o saco de cereais;



(iii) embalagem de transporte ou embalagem terciaria: contém e agrupa as
embalagens secundarias e primarias para o transporte, exemplo: palete, grade plastica para

bebidas, caixa de cartdo canelado, filme de plastico e paletizagéo.

2.1.1.2. Classificacdo das embalagens guanto a estrutura dos materiais

Segundo Rato (1991), classificam-se as embalagens primarias em embalagens
flexiveis, semi-rigidas e rigidas. As embalagens flexiveis tomam o formato do produto que
contém e sdo obtidas por processos de extrusdo, entre outros; as embalagens semi-rigidas
sdo0 compostas por materiais flexiveis com forma prépria e sdo fabricadas por termo-
formacdo; as embalagens rigidas sdo caracterizadas por uma resisténcia mecanica superior
(resisténcia ao choque, esmagamento, atrito, etc.) e produzidas, frequentemente, por
injecdo. Alguns exemplos de embalagens rigidas sdo: latas em folha-de-flandres e
aluminio, garrafas e frascos em vidro, garrafas e frascos em plastico, bandejas, grades e
caixas em plastico e caixas de cartdo canelado. Alguns exemplos de embalagens semi-
rigidas sdo: bandejas de aluminio, bandejas em poliestireno expandido, frascos de plastico,
copos e potes termo-formados em plastico e caixas em cartolina. Alguns exemplos de
embalagens flexiveis sdo: follha de aluminio, filmes em plastico, folhas de papel e

estruturas laminadas.

Como podemos observar, os principais materiais constituintes das embalagens sdo o
metal (que pode ser constituido por aluminio ou aco), o vidro, o plastico e o papel, sendo
que todos eles apresentam aspetos positivos e negativos. De seguida sdo apresentadas
algumas caracteristicas destes materiais: (Lagido, 1991; Canavarro, 1991; Castro, 1991;
Pouzada, 1991; Risch, 1991; Pocas e Oliveira, 2001; Kirwan, 2003a/b; Page, 2003,

Ottenio, 2004; Robertson 2006; Oldring, 2007)



Vidro: o vidro foi um dos primeiros materiais usados no fabrico de embalagens (Girling,
2003). Apresenta as seguintes caracteristicas: (i) elevada resisténcia a compressao vertical: o
que permite o0 armazenamento vertical; (ii) resisténcia a arranh@es; (iii) resisténcia a
variacfes de temperatura, resistindo aos choques térmicos durante o processo de
esterilizacdo; (iv) € higiénico, ou seja, facilmente lavavel e desinfetado; (v) fornece
protecdo de raios ultravioleta (UV): os vidros ambar fornecem protecdo contra UV e 0s
vidros verdes fornecem protecdo de UV parcial para o produto; (vi) é quebravel; (vii)
possui elevado peso: o que dificulta o transporte; (viii) é transparente mas ha a
possibilidade de se tornar colorido, o que permite vantagem para 0 consumidor, que
consegue visualizar o produto armazenado, normalmente liquido (ix) € quimicamente
inerte; (X) é impermedvel; (xi) ndo tem cheiro e ndo absorve nem transmite gosto e cheiros;
(xiii) pode ser usado no micro-ondas, 0 que o torna pratico; (xiv) € reciclavel e reutilizavel,

trazendo beneficios ambientais.

Papel: em relacdo ao papel, as suas propriedades dependem do tipo de embalagem
ser primaria ou secundaria. O papel é o material mais antigo e mais versatil de
embalamento de produtos da historia (Ottenio, 2004). Apresenta as seguintes
caracteristicas: (i) diversas espessuras e formatos; (ii) robusto e adaptavel, protegendo
frutas e legumes delicados; (iii) permite combinacdo com diversos materiais; (iv) possui
baixa barreira; (v) € leve, o que permite facilidade de transporte; (vi) € reciclavel, trazendo
beneficios ambientais; (vii) € resistente a baixas temperaturas; (viii) é selavel com

diferentes materiais;

Plastico: existem diversos tipos de plastico, tais como: polietileno (PE),
polipropileno (PP), poliestireno (PS), politereftalato de etileno (PET), policloreto de vinilo
(PVC) (Kirwan, 2003b). N&o obstante, cada um destes polimeros apresente caracteristicas

proprias, as mesmas ndo serdao aprofundadas por se desviarem do objeto do estudo, muito



embora se enumerem as mais comuns: (i) apresenta baixa densidade; (ii) sensibilidade a
oxidacdo; (iii) resisténcia térmica relativa; (iv) resisténcia mecénica relativa; (v) €
inquebravel; (vi) é leve; (vii) fornece escolhas a nivel de transparéncia, cor, resisténcia ao
calor e barreira; (viii) fornece a possibilidade de combinacdo com papel e aluminio ou

outros plasticos; (ix) é reciclavel, podendo ser reutilizavel (caso dos biberons para bebés).

Metal: o alimento enlatado desempenha um papel importante no processo de
conservagao de alimentos. Tornou-se particularmente importante no século passado e
desempenha um papel fundamental nos paises em que o uso de refrigeracdo € limitado
(Oldring, 2007). Pode apresentar uma base de a¢o, ou uma base de aluminio. Para uma
base de aco admitem-se as seguintes caracteristicas: (i) interacdo quimica com o produto:
corrosdo, sulfuracdo; (ii) resisténcia ao choque térmico; (iii) boa rigidez; (iv) boa
resisténcia mecanica; (v) ndo transparente; (vi) é reciclavel, trazendo beneficios

ambientais. Para uma base de aluminio admitem-se as seguintes caracteristicas: (i) € leve;

(i) apresenta boa resisténcia a oxidagdo atmosférica; (iii) condutividade térmica elevada;
(iv) é muito boa barreira contra 4gua, insetos, cheiros, entre outros; (v) apresenta elevada
resisténcia a sulfuracdo e moderada a corrosdo; (vi) pode ser flexivel ou rigido,
dependendo da espessura; (vii) é reciclavel, fornecendo beneficios ambientais; (viii)
fornece possibilidade de combinacdo com papel ou pléstico (laminados); (ix) apresenta

custos de producéo elevados.

2.1.1.3. Caso especifico: Embalagem de hortofruticolas

Os produtos hortofruticolas frescos sdo altamente pereciveis e propensos aos
principais mecanismos de deterioracdo, descoloracdo enzimatica, perda de humidade e

crescimento microbiano (Day, 2003a).



Séao apresentados ao consumidor em duas formas: a granel e pré-embalados (Pogas e
Oliveira, 2001). De acordo com Pocas e Oliveira (2001), cada vez mais a venda de
hortofruticolas a granel tem sido abandonada em favor da venda dos pré-embalados. Na
venda a granel, a embalagem de armazenamento e de transporte é também a embalagem de
exposicao no ponto de venda (ver figura 1). Os hortofruticolas pré-embalados, nosso objeto
de estudo, ap6s serem previamente pesados, sdo colocados em diversos tipos de
embalagens de consumo: (i) sacos de plastico com ou sem perfuragdo; (ii)
tabuleiros/bandejas de plastico ou cartdo revestidos por filme plastico, sendo que as
bandejas oferecem igualmente uma protecdo mecénica no fundo e nos lados; (iii) sacos de
rede; (iv) caixas plasticas com tampa e perfuracdes para ventilagio embalagem em
atmosfera modificada (ver figuras de 2 a 9). Os produtos pré-embalados para venda ao
consumidor reduzem o tempo de pesagem e de pagamento, reduzem as perdas por
manuseamento pelo consumidor no momento da escolha, bem como reduzem a taxa de
deterioracdo do produto, logo reduzem a contaminagdo de produtos (Pocas e Oliveira,

2001).

Neste momento importa ainda considerar a intervencdo da embalagem ativa, da
embalagem em atmosfera modificada e das embalagens inteligentes. A embalagem ativa
consiste na incorporacdo de certos aditivos, tais como antioxidantes; emissores de dioxido
de carbono, de pesticidas e/ou didxido de enxofre e filmes antimicrobianos, a pelicula da
embalagem ou dentro do recipiente com o objetivo de manter, ou estender, o tempo de
prateleira do produto e/ou melhorar a seguranca alimentar e/ou melhorar as propriedades
sensoriais, enquanto mantém a qualidade do produto (Ahvenainen, 2003; Day, 2003b;
Mastromatteo, 2010; Robertson, 2006; Restuccia et al., 2010). A embalagem ativa pode ser
usada para: (i) remover um composto indesejado (como por exemplo o etileno produzido

pela respiracdo, ou 0 oxigénio presente no interior da embalagem); (ii) adicionar um
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composto desejado (como o dioxido de carbono para inibir o crescimento microbiano); (iii)
prevenir o crescimento microbiano (usando, por exemplo, um quimico antimicrobiano
incorporado na pelicula da embalagem); (iv) alterar a permeabilidade dos gases a medida
que a temperatura varia ou alterar as condic@es fisicas no interior da embalagem (como por
exemplo, remover vapor de agua por absorcdo ou alterar a temperatura do alimento)
(Robertson, 2006; Ahvenainen, 2003). Para o mercado nacional de hortofruticolas ndo se
vislumbram exemplos concretos de embalagem ativa, (ao contrario das carnes, que
apresentam um exsudado no interior da embalagem), embora noutros mercados a presenca

de embalagens ativas nos hortofruticolas seja uma realidade.

Por sua vez, define-se embalagem em atmosfera modificada (Modified atmosphere
packaging — MAP) como a embalagem que armazena um alimento, na qual a atmosfera no
seu interior é modificada ou alterada para proporcionar uma atmosfera 6tima, de modo a
aumentar o tempo de vida util e manutencdo da qualidade do alimento que contém
(Robertson, 2006; Rico, 2007). Mullan (2003), afirma que para além das caracteristicas
enunciadas anteriormente, a embalagem em atmosfera modificada é capaz de melhorar a
apresentacdo do produto num recipiente conveniente, tornando-o mais atrativo para o
consumidor. Contudo, Mullan (2003), alerta que o uso de MAP ndo pode melhorar a
qualidade de um produto de fraca qualidade, sendo por isso importante que o alimento

esteja no seu melhor estado quando embalado, de modo a otimizar os beneficios de MAP.

Por fim, define-se embalagem inteligente como uma embalagem que contém um
indicador externo ou interno para fornecer informacdo sobre aspetos da historia da
embalagem ou da qualidade do alimento (Ahvenainen, 2003; Robertson, 2006; Restuccia
et al., 2010). As embalagens inteligentes sdo capazes de: (i) detetar e promover informacéo
acerca da funcao e propriedades do alimento embalado, como por exemplo: indicar se esta

maduro ou fresco, ou 0 prazo de validade e/ou a temperatura do alimento através do uso de
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tintas termocromicas ou indicadores de cozimento de micro-ondas; (ii) pode fornecer uma
garantia de integridade da embalagem, a evidéncia de sabotagem e segurancga dos produtos;
(iii) pode sinalizar a localizagcdo da embalagem, sendo utilizada em aplicagfes como a
autenticidade do produto, antirroubo e rastreabilidade do produto (Ahvenainen, 2003; Day,

2003b; Robertson, 2006).

Figura 1: Embalagem de hortofruticolas inteiros, contendo laranjas a granel, constituida
por plastico.

Figura 2: Embalagem de hortofruticolas inteiros, contendo cebolas, constituida por rede de
plastico.
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Figura 3: Embalagem de hortofruticolas inteiros, contendo couve-coracgdo, constituida por
fita filme em plastico.

Figura 4: Embalagem de hortofruticolas inteiros, contendo cogumelos, em cuvete de
plastico.

Figura 5: Embalagem de hortofruticolas inteiros, contendo cenouras, em saco pléstico.
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Figura 6: Embalagem de hortofruticolas inteiros, contendo morangos, em cuvete de
pléstico.

Figura 7: Embalagem de hortofruticolas pré-cortados, contendo meldo aos pedacos, em
frasco de pléstico.
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Figura 8: Embalagem de hortofruticolas pré-cortados, contendo uma mistura de vegetais
preparados para salada, em saco pléstico.
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Figura 9: Embalagem de hortofruticolas pré-cortados, contendo uma mistura de vegetais
para sopa, em cuvete de plastico.
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2.1.2. Fun¢Ges da embalagem

Com a eclosdo do livre-servico e a intensificagdo da concorréncia, a embalagem,
além de cumprir a sua funcdo base, a funcdo técnica, a qual compreende a protecao do
produto contra fatores externos e a conservacdo das suas propriedades e caracteristicas
intrinsecas, desempenha ainda a fungdo de comunicacéo, confluindo nesta tarefa elementos
de informagdo objetiva com elementos de seducdo (Moura, 2006). Na esfera do
consumidor, identificam-se, assim, as seguintes funcfes associadas a embalagem de
produtos alimentares: protecdo, conservacdo e comunicagdo, conveniéncia e informacao

(Robertson, 2006).

2.1.2.1. Funcdo de protecdo e conservacao

A embalagem protege seu contetdo dos efeitos ambientais externos, tais como: agua,
vapor de &gua, gases, odor, microrganismos, poeiras, choque, vibracGes e forcas de
compressdo (Robertson, 2006; Abdalkrim, 2013), sendo que, para a maioria dos produtos
alimentares, a protecdo conferida pela embalagem é uma parte essencial do processo de
preservacdo. Seja o caso do leite e dos sumos de fruta embalados em embalagem Tetra
Pack, os quais apenas permanecem assépticos, durante o periodo em que a embalagem nao

for aberta (Robertson, 2006).

Por outro lado, a embalagem mantém a qualidade e a seguranca dos alimentos,
prolongando o tempo de vida-util e minimizando as perdas de produto por deterioracéo.
Neste contexto, o sistema de embalagem que contém o alimento deve controlar fatores
como a humidade, o oxigénio, a luz, sendo igualmente uma barreira aos microrganismos
presentes na atmosfera proxima do alimento, impedindo o seu desenvolvimento no produto

(Pocas, 2011).
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2.1.2.2. Funcdo de comunicacdo, conveniéncia e informacdo

O design da embalagem apresenta os seguintes objetivos: (i) atrair o consumidor; (ii)
comunicar a informagdo ao consumidor; (iii) criar desejo pelo produto e (iv) vender o

produto (Agariya, 2012; Abdalkrim, 2013).

Para o consumidor, a embalagem intervém essencialmente ao nivel da comunicacéo,
conveniéncia e informacdo (Underwood, 2001; Ladipo e Olufayo, 2011), podendo ser um
fator que condiciona a escolha do consumidor (Underwood, 2001; Mishra e Jain, 2012). De
facto, perante a despersonalizagdo dos pontos de venda, a embalagem funciona como um
“vendedor omnipresente”, através do seu impacte visual (pelas suas cores, imagens €
formatos), facilitando o reconhecimento e a identificagcdo da marca e do produto e apoia as
acoes comerciais (Vila e Ampuero, 2007; Underwood, 2003; Gonzalez et al., 2007; Silayoi
e Speece, 2004; Rudh, 2005; Agariya et al., 2012). Por exemplo, no caso das promocgdes de
vendas, a embalagem podera, ela prépria, funcionar como um brinde - embalagens
reutilizaveis pelo consumidor — ou, entdo, como media promocional, anexando a si a oferta
promocional ou indicando qualquer informacéo relacionada com a acdo (Moura, 2000).
Acede ainda as exigéncias de conveniéncia que se traduzem na facilidade de uso: abertura
facil, doses adequadas, formatos convenientes para a armazenagem domestica, bem como
facilidade de preparacdo, nomeadamente produtos alimentares que possam ser preparados,
cozinhados ou aquecidos num curto espago de tempo, sem que Seja nNecessario a remogao
das suas embalagens primarias (Abdalkrim e AL-Hrezat, 2013; Robertson, 2006; Silayoi e
Speece, 2007; Pocas et al., 2010). Trata-se de um critério de escolha particularmente
importante para as sociedades urbanas (Moura et al., 2012), nas quais o tempo, para a
maior parte das pessoas, € um bem precioso que deve ser gerido criteriosamente (Moura e
Cunha, 2005). De facto, tendo em conta as novas estruturas familiares, nomeadamente no

que diz respeito a diminuicdo da dimensdo média das familias portuguesas e a participacdo
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das mulheres no mercado de trabalho, a mulher ativa, com menos tempo para as lides
domésticas, e eventualmente com uma menor preparacdo e interesse para as praticas
culinérias, investe em produtos e servigos que lhe permitem poupar tempo, por forma a

conciliar o quotidiano doméstico com o profissional (Robertson, 2006).

Por sua vez, as exigéncias informativas (informacgdo objetiva), dizem respeito a
quantificacdo do produto e a identificacdo do mesmo: a embalagem define a quantidade de
produto posta a disposicao do consumidor que a reconhece pelo formato ou por uma outra
indicagdo expressa. De facto, é através da embalagem que, cada vez mais, se informa o
consumidor quanto a natureza ou tipo de produto, a sua origem e composi¢do ou 0 modo
de utilizacdo/preparacdo do mesmo, estando estas mencdes e indicacdes figuradas no
rétulo da embalagem (Silayoi, 2007). Por outro lado, a rotulagem nutricional resulta da
premissa de que o conhecimento dos principios basicos de nutricdo e a rotulagem
nutricional dos géneros alimenticios contribui para que a escolha da alimentacdo do
consumidor seja adequada as suas necessidades individuais e para que a conservagao e o
consumo do alimento se procedam da forma mais correta. O uso da rotulagem nutricional
podera contribuir para uma melhor decisdo de compra dos produtos alimentares,
considerando que, ao contemplar informacdes sobre as propriedades nutricionais do
alimento, nomeadamente o valor energético fornecido pelo alimento e a quantificacdo do
teor dos nutrientes no alimento, permite que as escolhas da alimentacdo, por parte dos
consumidores, sejam mais adequadas as suas necessidades individuais, de acordo com as
recomendac0es dos especialistas (Cowburn e Stockley, 2005). No sentido de proporcionar
um elevado nivel de protecdo da salde e dos interesses dos consumidores, em 25 de
outubro de 2011, o Parlamento Europeu e o Conselho adotaram o Regulamento (UE) n.°
1169/2011 relativo a prestacdo de informacdo aos consumidores sobre 0s géneros

alimenticios (Eurobarémetro, 2011). O regulamento atualiza e reline em apenas um
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documento a informacéo relativa a rotulagem dos géneros alimenticios a fim de que os
consumidores possam fazer escolhas informadas e usem os alimentos de modo seguro,
garantindo em simultaneo a livre circulacdo de géneros alimenticios legalmente produzidos
e comercializados. Este instrumento entrou em vigor em, 12 de dezembro de 2011, e sera
aplicavel, a partir de, 13 de dezembro de 2014, exceto as disposicOes relativas a declaracdo
nutricional, que se aplicardo a partir de 13 de dezembro de 2016. Estabelece como
obrigatorias as seguintes mencdes na rotulagem de géneros alimenticios pré-embalados, a
constar nas proprias embalagens (impressdo) ou nos rétulos ou etiquetas adstritos a
embalagem: denominacdo de venda, datas, quantidade liquida, teor alcodlico, identificacdo
do lote, lista dos ingredientes, indicacdo quantitativa de ingredientes, modo de emprego ou
de utilizacdo e condicBes de conservacdo, origem ou proveniéncia, responsavel pelo

lancamento do produto no mercado, e declaracdo nutricional.

Em relacdo ao nosso objeto de estudo da presente investigacdo, a hortofruticolas
embalados inteiros, ndo € exigida a indicacdo dos ingredientes e a rotulagem nutricional.
Por sua vez, no caso das frutas e horticolas frescos inteiros pré-embalados cortados é
exigida a indicacdo dos ingredientes, embora ndo seja exigida a rotulagem nutricional

(Eurobarémetro, 2011).

2.2. Risco alimentar: beneficios e perigos associados aos produtos

hortofruticolas pré-embalados

2.2.1. Beneficios associados aos produtos hortofruticolas pré-embalados

As escolhas alimentares sdo influenciadas por diversas mudancas, destacando-se,
entre outros fatores, o envelhecimento da populacgéo, a evolucdo da tecnologia, a entrada da
mulher no mercado do trabalho, a educacdo ou o rendimento bem como as crescentes

preocupacdes dos consumidores para com a sua saude (Moura e Cunha, 2005; Graca,
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2013). Neste contexto, a inclusdo na alimentacdo didria de produtos hortofruticolas é
essencial para a pratica de uma alimentacdo saudavel, sendo esta abordagem advogada
pelos especialistas (Rodrigues et al., 2006; Moura et al., 2007) e partilhada pelos

consumidores (Moura et al., 2006).

No entanto, em Portugal, verifica-se um decréscimo cada vez mais acentuado da
maioria dos grupos alimentares que caracterizam o Padrdo Alimentar Mediterranico,
sugerindo um afastamento do mesmo (Rodrigues et al., 2008): comparando os resultados
dos Inquéritos aos Orgamentos Familiares, de 2005 com os resultados de 1990, verifica-se
que houve uma diminuicdo da disponibilidade familiar diéria de frutas e horticolas e um
aumento da disponibilidade de carne e derivados e refrigerantes (Rodrigues et al., 2007).
Por sua vez, pela andlise da Balanga Alimentar Portuguesa, verificou-se que para se
alcancar a tipologia de consumo preconizada pela Nova Roda dos Alimentos (Rodrigues et
al., 2006), os cidadaos residentes em Portugal deveriam aumentar em cerca de cinco vezes
as quantidades consumidas de leguminosas secas e suplementar ainda a sua alimentacao

com horticolas e frutos em, respetivamente, mais 79% e 48% (INE, 2010).

De facto, ndo obstante o consumidor portugués demonstrar um correto entendimento
em relacdo ao conceito de alimentacdo saudavel, a qual proporciona salde e bem-estar com
0 corpo, considerando muito particularmente a necessidade de ingerir frutos e horticolas
diariamente, a auséncia de alternativas saudaveis na restauracdo, a falta de tempo e a
dificuldade em abandonar alimentos preferidos revelam-se como as principais barreiras a
pratica de uma alimentacdo saudavel por parte dos mesmos (Moura et al., 2006). Desta
feita, os “novos consumidores” no que diz respeito ao consumo alimentar reivindicam
variedade, conveniéncia e produtos alimentares que sejam simultaneamente saudaveis e

seguros (Cunha e Moura, 2004). Quer dizer, ndo obstante o consumidor, € muito
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particularmente o consumidor portugués, valorizar o consumo de hortofruticolas, na

prética, por questdes de conveniéncia, 0 mesmo tende a declinar o seu consumo.

O mercado dos produtos hortofruticolas acompanhou estas evolugdes, muito em
parte devido a embalagem, impulsionando a industria alimentar a encontrar solucdes que
proporcionem, cada vez mais, conveniéncia, equilibrio nutricional e sabor. De facto,
tradicionalmente, estes alimentos eram oferecidos ao consumidor desprovidos de
embalagem ou de qualquer processamento, estando ausentes elementos diferenciadores
como € o caso da marca, dos logos associados aos produtos tradicionais de origem
protegida ou dos alimentos oriundos do modo e producdo bioldgico (Gil, 2008).
Posteriormente, evolui-se para a presenca de produtos hortofruticolas prontos para
consumo. Estes alimentos “pré-cortados”, igualmente denominados por minimamente
processados ou de 4* Gama sdo definidos como: “qualquer fruto ou vegetal ou combinacao
destes cuja forma original foi fisicamente alterada, mantendo-se, no entanto, em estado
fresco” (Lamikanra, 2002). Na verdade, um estudo realizado na Bélgica, conclui que o que
leva o consumidor a comprar vegetais minimamente processados relaciona-se com a sua
conveniéncia, sendo a preferéncia por este tipo de produtos pré-cortados prontos a ingerir
superior em consumidores com maior formacéo e cujos agregados familiares apresentam

criancas (Ragaert et al., 2004).
2.2.2. Perigos associados aos produtos hortofruticolas pré-embalados

No que diz respeito a seguranca alimentar das embalagens, os consumidores séo
igualmente confrontados pelos media com noticias alarmistas sobre potenciais riscos para a
salide humana resultantes do uso das embalagens (Pocas et al., 2010). Por outro lado, fruto
das varias crises alimentares vivenciadas na Europa, o debate atual sobre a qualidade e
seguranca alimentares do ponto de vista do consumidor caracteriza-se sobretudo por

duvidas e incertezas (Cunha et al., 2010). No entanto, ndo é do conhecimento generalizado
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das pessoas, os estreitos crivos de avaliagdo para que embalagem seja aprovada para
utilizacdo por Instituigdes tais como a European Food Safety Authority (EFSA), para o
caso da Unido Europeia, ou a Food and Drug Administration (FDA), nos Estados Unidos

da América (Pogas et al., 2010).

Define se tecnicamente risco como sendo uma fungéo da probabilidade de um efeito
nocivo para a saude e da gravidade desse efeito, como consequéncia de um perigo. Deste
modo, dois constituintes do risco sdo identificados: a probabilidade de ocorréncia de um

perigo e a magnitude das consequéncias dessa mesma ocorréncia. (Cunha et al., 2010).

Neste contexto, a embalagem poder ser em si mesma uma fonte de perigos para a
seguranca e qualidade do produto, na medida em que compreende materiais de natureza
diversa, em contacto direto com os alimentos, que podem originar contaminagcdo quimica,

fisica e microbioldgica, originando problema ambientais.

2.2.2.1 Perigos quimicos

Os materiais usados na embalagem dos produtos alimentares ndo sdo completamente
inertes, podendo haver a transferéncia de substdncias da embalagem para o alimento,
constituindo um potencial perigo para o consumidor ou ter um efeito negativo no produto.
Assim, a construcdo da embalagem deve considerar o facto da eventual migracdo de
substancias do material da embalagem para o alimento/bebida, ndo colocarem em risco a
seguranca dos consumidores ou alterar as caracteristicas organoléticas do alimento/bebida,
que determinam o tempo de vida-Gtil do alimento acondicionado (Roland, 1991; Arora,
1991; Robertson, 2006; Pogas e Hogg, 2007). A migracdo das substancias quimicas que
compdem a embalagem para o alimento/bebida, é hoje um problema de salde publica,
sendo percecionado como ‘“moderadamente preocupante” pelo consumidor europeu

(Eurobarémetro, 2006, 2010). Segundo Kleter et al., (2009), na anélise que fez aos
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relatérios do Rapid Alert System for Feed and Food (RASFF), para o periodo 2003-2007,
as notificagdes relativas a substancias em contacto com o alimento representavam 6% do
total das notificagdes dos perigos quimicos, reforcando o facto das migracdes de

substancias quimicas da embalagem ser um perigos moderadamente preocupante.

Assim, do bindbmio que compde o perigo (Perigo = Quantidade Ingerida X
Toxicidade Intrinseca), para o perigo ser aceitavel, ou a toxicidade intrinseca do
contaminante é desprezavel, ou a quantidade ingerida é tdo pequena que o seu efeito é
desprezavel, se bem que o pode estar em causa é potencial da ingestdo regular de
compostos de baixa toxicidade presentes em quantidades muito pequenas, durante longos

periodos de tempo (toxicidade cronica) (Pocas e Moreira, 2003).

Por sua vez, a extensdo das intera¢es fisico-quimicas entre o material da embalagem
e 0 alimento é funcdo, por um lado, da natureza do material de embalagem (plastico, metal,
papel, vidro) e da concentracdo da substancia migrante; e, por outro, das caracteristicas
fisicas e quimicas do alimento (se € um produto gordo, aquoso ou &cido, por exemplo), das
condigbes de temperatura (certos produtos sdo preparados na propria embalagem,
pasteurizados ou aquecidos, outros sdo armazenados sob refrigeracdo) e de tempo de
contacto (certos produtos sao armazenados durante varias semanas ou mesmo meses antes
de serem consumidos, enquanto outros tém um tempo de vida de apenas alguns dias)

(Pocas e Moreira, 2003; Robertson, 2006).

A transferéncia de substancias da embalagem para o alimento € classificada e medida
em termos de migracdo global (corresponde a totalidade dos componentes cedidos) e
especifica (determinacdo da transferéncia de compostos bem identificados) (Pocas e
Moreira, 2003). Neste contexto, o Regulamento (CE) n.° 1935/2004 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 27 de Outubro de 2004, relativo aos materiais e objetos
destinados a entrar em contacto com os alimentos impde a rotulagem ou a existéncia de
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informagdes concretas relativamente a todas as substancias que entrem ou possam entrar
em contacto com os alimentos, caso nao seja evidente que elas se destinem a esse contacto.
De igual modo, existem grupos de materiais e objetos que podem ser abrangidos por
medidas especificas, nomeadamente o Regulamento (UE) n.° 10/2011 da Comisséo, de 14
de Janeiro de 2011, relativo aos materiais e objetos de matéria pléstica destinados a entrar

em contacto com os alimentos.

Os plasticos (polimeros) sdo materiais bastante inertes devido ao tamanho e estrutura
das macromoléculas. No entanto, encontram-se igualmente moléculas de baixo peso
molecular, que possuem mobilidade suficiente para migrar (Pogas e Moreira, 2003),
nomeadamente: os aditivos diversos e os residuos de monémeros que se desenvolvem
durante o processo de polimerizacdo; as tintas de impressdo, solventes e adesivos de
laminagcdo usados em condicdes conhecidas e segundo a legislagdo ou recomendacgdes
aplicaveis durante o processo de transformacdo; substancias involuntariamente formadas
no processo de transformacdo por degradacdo do polimero, com consequéncias a nivel
organolético, sendo detetadas mesmo a concentracfes muito baixas, como um sabor ou
cheiro a “plastico”, a “mofo”, a “tinta”, a “urina de gato” ou a “desinfetante” (Brown e

Williams, 2003; Pocas e Moreira, 2003; Kirwan, 2003b; Arvanitoyannis e Bosnea, 2004).

As embalagens metalicas sdo fabricadas em folha-de-flandres, uma folha de aco
revestida com estanho, ou com uma liga de aluminio. Por sua vez, as latas para contacto
com alimentos humidos, caso das conservas, das salsichas ou dos patés bem como as latas
para bebidas, sdo revestidas internamente por uma ou mais camadas de verniz, ou camada
polimérica, que de facto estd em contacto com o produto. As interacdes da lata com o0s
alimentos enlatados tém normalmente origem em reacgdes eletroquimicas entre os materiais

metalicos e o produto — que podem originar cedéncia de metais como o estanho, o crémio,
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o ferro ou o aluminio — ou cedéncia de substancias provenientes dos vernizes de

revestimento interno da lata (Pocas e Moreira, 2003; Page, 2003).

O papel e o cartdo simples (compostos essencialmente de pasta de fontes vegetais,
tais como o pinho e o eucalipto) quando usado em contacto direto s6 podem acondicionar
alimentos solidos e secos (Pocas e Moreira, 2003; Kirwan, 2003a). No entanto, no fabrico
destes materiais sdo usados diversas substancias como adjuvantes e aditivos (cargas
minerais, agentes de resisténcia a humidade e a gordura, biocidas, branqueadores e
revestimentos com polimeros ou com ceras), sendo que estas substancias podem migrar,
nomeadamente para produtos secos, em particular se forem volateis, sem que haja
necessariamente um contacto direto entre o material e o alimento (Pogas et al., 2011;
Kirwan, 2003). Porém, o papel e o cartdo sdo igualmente usados em embalagens mais
complexas, combinados com outros materiais como o plastico ou a folha de aluminio, com
boa resisténcia a humidade e a gordura. A interacdo entre os materiais celulosicos e 0s
alimentos coloca-se a nivel da migracdo de substancias usadas no fabrico da pasta e do
papel ou na sua transformacdo (nomeadamente aditivos incorporados durante o fabrico do
papel/cartdo, como cargas, agentes de resisténcia em humido, branqueadores, biocidas), e
de substancias contaminantes, principalmente quando é incorporada fibra reciclada, em que
ha o risco de contaminacdo por residuos de tintas de impressdo, pigmentos, cargas,

conservantes e outros aditivos (Pocas e Moreira, 2003; Kirwan, 2003).

O vidro é considerado como o material de maior inércia quimica para contacto
alimentar: € composto por silica e 0xidos de sodio e calcio, sendo que estes compostos
estdo presentes naturalmente no alimento, nao apresentando efeito relevante na seguranca
alimentar nem nas caracteristicas organoléticas dos alimentos (Girling, 2003; Pocas e

Moreira, 2003; Robertson, 2006).
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Alguns exemplos de migrac6es e contaminac¢Bes quimicas sdo, portanto: (i) migracédo
de corantes devido a interacdo entre os corantes e 0s materiais da embalagem; (ii) migragdo
de perfumes usados em detergentes e cosméticos para a embalagem alimentar, durante o
armazenamento; (iii) migragdo de oxigénio da atmosfera para a embalagem e subsequente
interacdo com o alimento, provocando a sua oxidacao e degradacdo do sabor (Oehrl, 1991;

Strandburg, 1991).

2.2.2.2. Periqgos fisicos

Segundo Brown e Williams (2003), durante a vida do produto, principalmente no
armazenamento, distribuicdo e manuseamento pelo consumidor, os produtos s&o sujeitos a
vibragcdes nos veiculos, cargas compressivas durante o empilhamento nos armazéns,
solavancos repentinos e choques, destacando-se entre os principais perigos fisicos a

presenca de cabelo, pelos e poeiras no interior da embalagem do produto.

Assim, frutas e vegetais suscetiveis a contusdes requerem protecdo de manuseio e
uma embalagem exterior utilizada para fins de distribuicdo, de modo a suportar o
empilhamento a alturas consideraveis e humidade elevada e variavel (Brown e Williams,
2003). O desenho da embalagem para este fim deve ser baseado nas propriedades do
produto, em termos da sua mercadoria e da sua suscetibilidade a contusfes. Neste contexto,
acresce ainda os danos causados por insetos. A infestacdo de insetos em alimentos pode ser
extremamente desagradavel para o consumidor, uma vez que, com frequéncia, a mesma
ndo ¢ detetada até a abertura do produto, podendo contribuir para uma imagem negativa da
marca. A infestacdo de insetos &€ mais provavel de ocorrer durante os periodos de
armazenamento prolongado ou durante o transporte. As pragas das embalagens sao
classificadas em penetradores e invasores (Brown e Williams, 2003; Highland, 1984;
Highland,1991; Robertson, 2006). Os penetradores sdo capazes de furar pelo meio de uma
ou mais camadas de materiais de embalagens flexiveis. E possivel reduzir a infestacio com
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penetradores, impedindo a fuga de odores da embalagem através de uma ou mais camadas
de materiais de embalagens flexiveis (Mullen, 1997). Os invasores sd0 mais comuns e
entram nas embalagens através das aberturas existentes, geralmente criadas a partir de
selos pobres, aberturas feitas por outros insetos ou danos mecéanicos. Portanto, € importante
que os selos ndo sejam vulnerdveis a ataques de insetos (Hennlich, 2000; Brown e

Williams, 2003; Robertson, 2006).

2.2.2.3. Perigos bioldgicos

Os produtos hortofruticolas sdo, de um modo geral, alimentos sdos, pouco propicios
ao desenvolvimento de patogénicos nos humanos, sendo responsaveis por uma reduzida
percentagem das intoxicagOes alimentares declaradas. De facto, o desenvolvimento de
podriddes conduz ao fim da sua vida poés-colheita e os produtos alterados ndo sdo
geralmente consumidos (Mullan, 2003). No entanto, as oportunidades para a contaminagao
dos produtos hortofruticolas com patogénicos humanos durante o0 seu manuseamento s&o
abundantes (Heard, 2002; Ragaert et al., 2007). As bactérias Clostridium botulinum,
Listeria monocytogenes, por exemplo, podem encontrar-se no solo e contaminar 0s
hortofruticolas. Por sua vez, as bactérias Salomella, Escherichia coli e Campylobacter
provém do trato intestinal de animais e humanos, sendo que a contaminacdo de frutas e
horticolas podera ocorrer pela infiltracdo de agua residuais, agua contaminada, presenca de
animais ou fertilizacdo organica. A contaminacdo podera ainda ocorrer nas operacdes de
colheita, preparacédo para o mercado e distribui¢do, assumindo a higiene dos manipuladores
um papel pertinente em assegurar a seguranca alimentar destes produtos (Heard, 2002;

Mullan, 2003; Ragart et al., 2007).

A embalagem em atmosfera modificada baseia-se na criagdo e/ou manutencdo de
uma atmosfera mais pobre em oxigénio e mais rica em didxido de carbono, reduzindo a
taxa respiratoria dos produtos, retardando a sua senescéncia e assim aumentado o tempo e
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vida util do produto (Pocas e Oliveira, 2001; Al-Ati e Hotchkiss, 2002; Mullan, 2003;

Robertson, 2006).

Apesar dos microrganismos ndo se multiplicarem enquanto o alimento esta embalado
em atmosfera modificada, principalmente a temperaturas abaixo dos 3 °C, 0os mesmos
poderdo sobreviver aos processos de armazenamento e causar ‘“‘envenenamento” do
alimento através de contaminacao cruzada em casa, ou devido a ingestdo do alimento cru

ou subprocessado (Harris et al., 2003; Mullan, 2003; Robertson, 2006).

Por outro lado, segundo Mullan (2003), o uso de embalagem em atmosfera
modificada contendo baixas concentracbes de oxigénio e elevadas concentracdes de
dioxido de carbono pode permitir o crescimento de Clostridium botulinum. De igual modo,
a bactéria Listeria monocytogenes pode crescer em concentracfes de oxigénio reduzidas,
ndo sendo inibida por elevadas concentracdes de didxido de carbono. Tendo ainda em
conta que esta bactéria pode crescer a temperaturas em torno dos 0 °C esta infecdo
bacteriana, se bem que rara em hortofruticolas, pode causar a morte (Mullan, 2003). Por
outro lado, Robertson (2006), adverte que o uso de embalagem em atmosfera modificada
em produtos frescos inclui um potencial de desaceleracdo no arrefecimento dos produtos
embalados e um aumento da condensacdo de agua no interior da embalagem, podendo

estimular o crescimento de fungos.

Considerando que durante a fase de crescimento 0s microrganismos consomem
nutrientes do alimento e produzem produtos metabolicos tais como gases e acidos, pode
igualmente ocorrer libertacdo de enzimas extracelulares (amilases, lipases, protéases) que
afetam a textura, o sabor, o0 odor e aparéncia do produto. Ora, algumas destas enzimas
continuam a atuar ap6s a morte do microrganismo que as produziu, continuando a causar a
deterioracdo do produto. Recentemente foram criados materiais de embalagem com
propriedades antimicrobianas que podem ser obtidos de dois modos: libertacdo de
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conservantes, ou sistemas de migracdo contendo conservantes destinados ao alimento. Para
ambos 0s sistemas, a substancia antimicrobiana pode ser incorporada no material da
embalagem ou aplicada a superficie (Han, 2003; Appendini, 2002; Brown e Williams,
2003). A funcéo antimicrobiana pode ser alcangada adicionando agentes antimicrobianos
ao sistema da embalagem e/ou usando polimeros antimicrobianos que satisfagam os
requisitos da embalagem. Os agentes microbianos podem ser sollveis ou gases, por
exemplo, um sistema de absorcdo de oxigénio (gasoso) pode prevenir o crescimento de
microrganismos. S8o0 agentes microbianos acidos organicos e fungicidas (antioxidantes)

(Han, 2003).

Paradoxalmente, os aspetos praticos associados as embalagens em atmosfera
modificada sdo mais valorizados pelo consumidor do que os aspetos de seguranca

alimentar (Lahteenméki e Arvola, 2003).

2.2.2.4. Impacto no ambiente

O impacte da alimentacdo no ambiente ocorre essencialmente a dois niveis.
Indiretamente, importa considerar as preferéncias alimentares/escolhas alimentares dos
consumidores: preferéncia por produtos processados/transformados, por produtos frescos
provenientes de outras regides do globo, e por produtos que se encontram numa posi¢cdo
mais cimeira dentro cadeia alimentar (por exemplo, o consumidor tende a preferir carnes
face aos vegetais) (Michaelis e Lorek, 2004; OECD, 2002). Por sua vez, as principais
atividades de compra/consumo que influenciam diretamente o ambiente correspondem ao
consumo de energia para conservar e preparar os alimentos, deslocacdo (transporte) aos

pontos de venda e producéo de residuos (Moura e Cunha, 2010).

De acordo com Williams (2011), o uso de embalagens origina preocupacfes

ambientais, resultante da producdo de residuos provenientes de embalagens. De facto, o
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crescente aumento da producdo de residuos e a consequente necessidade de os tratar
convenientemente € uma das principais preocupacdes ambientais da atualidade, tendo em

conta o perigo de contaminacdo de solos, ar e &gua pelos mesmos (Moura e Cunha, 2010).

De acordo com a andlise de Moura e Cunha (2010), em 2006, a producdo total de
residuos urbanos em Portugal Continental foi aproximadamente de 4.641 mil toneladas
(um crescimento de cerca de 3,8%, 170 mil toneladas, em relacéo a 2005), cerca de 435 kg
por habitante por ano. Das 488.580 toneladas de residuos urbanos recolhidos
seletivamente, 61% corresponderam a residuos de embalagens, papel/cartdo, vidro e pilhas
recolhidos através da rede de ecopontos e porta-a-porta, cerca de 30% a residuos entregues
em ecocentros e os restantes 9% a residuos urbanos recolhidos seletivamente para
valorizacdo organica. Por outras palavras, o peso dos residuos de embalagens €

consideravel, na producdo dos residuos urbanos.

A nivel de caracterizagdo fisica dos residuos urbanos verifica-se que a sua
composicdo assenta numa percentagem elevada de material biodegradavel, tendo em conta
que a matéria organica (36%) e o papel/cartdo (24%) equivale a mais de metade do total,
logo seguido pelo plastico (11%), vidro (6%), téxtil (3%) e metal (2%), sendo que estes

materiais constituem maioritariamente as embalagens dos produtos alimentares.

Em termos de recolha seletiva de residuos de embalagens, continua-se a registar uma
significativa evolugdo na quantidade de residuos recolhidos seletivamente e enviados para
reciclagem, no contexto da Sociedade Ponto Verde (SPV). Em 2008, a SPV retomou e
encaminhou para reciclagem o valor de 535.035 mil toneladas de embalagens usadas. Por
material, o papel/cartdo liderava a tabelas das retomas com cerca de 247 mil toneladas
(taxa de retoma: 68 %), seguido do metal (37 mil toneladas, taxa de retoma: 65%), da

madeira (28 mil toneladas, taxa de retoma: 56 5), do vidro (169 mil toneladas, taxa de
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retoma: 40%), e do plastico (53 mil toneladas, taxa de retoma: 28%), sendo que a taxa

nacional de retoma de residuos de embalagem atingiu os 49%.

Se bem que Portugal tenha cumprido (e superado), em 2005, as metas globais de
25% de reciclagem, com um minimo de 15% para cada uma das fileiras, tendo sido a taxa
e valorizacdo de embalagens de 48 % (meta da taxa de valorizacdo estabelecida pelo
Decreto-Lei n.° 366-A/97, de 20 de Dezembro: 50%), com as novas metas estabelecidas
pelo Decreto-Lei n® 92/2006, de 25 de Maio, que transpde para a ordem juridica interna a
Diretiva n® 2004/12/CE, de 11 de Fevereiro, surgem novos objetivos nacionais de
valorizacdo e reciclagem de residuos de embalagens que visam o cumprimento até ao final
de 2011, de um minimo de aproveitamento de 60%, do qual pelo menos 55% devera
corresponder a reciclagem global, sendo a reciclagem por material a seguinte em peso dos
residuos de embalagens: vidro - > 60%; papel - > 60%; metal - > 50%; plastico - > 22,5%;
madeira - > 15%. De referir ainda que, de acordo com Decreto-Lei n.° 73/2011, de 17 de
Junho, que transpde a Diretiva n.° 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de
19 de novembro de 2008, fica estabelecido, para 2020, o aumento minimo global para 50%
em peso relativamente a preparacao para a reutilizacéo e a reciclagem de residuos urbanos,
incluindo o papel, o cartdo, o plastico, o vidro, o metal, a madeira e os residuos urbanos
biodegradaveis. Ora, Agéncia Europeia do Ambiente, refere que Portugal tem aumentado
lentamente a taxa de reciclagem de residuos urbanos, desde 2001, devido ao alargamento
da gama de materiais que sdo reciclados, sendo necessario um esforco excecional para

atingir a referida meta (EEA, 2013).

Neste contexto, a imagem associada a embalagem € percebida de um modo negativo,
ndo obstante as funcBes que a mesma desempenha (Pogas e Freitas, 2003). O impacte
ambiental das embalagens e a gestdo dos seus residuos devem ser uma preocupacao

crescente da industria de embalagem e alimentar, do sector da distribuicdo, de entidades
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reguladoras, de grupos ambientais e do consumidor. Importa assim fomentar a participacdo
de todas as pessoas, em particular através da colocacdo de residuos de embalagens nos
ecopontos (depois de utilizadas), bem como promover a presenca de entidades que se
responsabilizam por gerir o ciclo da reciclagem (ou de valorizacdo) dos residuos de

embalagem (Moura e Cunha, 2010).
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3. MATERIAL E METODOS
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A presente investigagdo visa avaliar o modo como os consumidores percecionam 0s
perigos e beneficios associados as embalagens de produtos hortofruticolas. Para o efeito,
realizaram-se dois estudos junto dos consumidores no distrito do Porto: (i) estudo
exploratorio e (ii) estudo sobre o comportamento de compra e percecdo do risco face aos

produtos hortofruticolas frescos inteiros e pré-cortados prontos a consumir.

3.1. Estrutura e desenho dos questionarios

3.1.1. Estudo exploratorio

O primeiro estudo, de cariz exploratério, visou aferir de um modo espontaneo 0s
principais beneficios e perigos associados pelo consumidor a compra de produtos
hortofruticolas embalados, quer inteiros quer pré-cortados, prontos a consumir. O estudo

foi realizado entre os dias 17 e 31 de marco de 2013.

Para o efeito, 0 questionario apresentava um total de 12 questfes: as cinco primeiras
eram constituidas por questdes abertas, solicitando-se aos inquiridos que enumerassem
individualmente os beneficios e o0s perigos associados ao uso de embalagens que

condicionam as frutas e os horticolas frescos inteiros, bem como as que condicionam frutas

e horticolas pré-cortados prontos a consumir. As demais sete questBes diziam respeito a

caracterizagdo sociodemogréafica dos individuos da amostra (ver Anexo 1).

3.1.2. Percecéo do risco face aos produtos hortofruticolas embalados inteiros
e pre-cortados prontos a consumir
Tendo por base as elicitacdes anteriormente desenvolvidas pelos consumidores em

relacdo aos principais beneficios e perigos associados aos produtos hortofruticolas

embalados inteiros e aos produtos hortofruticolas pré-cortados prontos a consumir, neste

segundo questionario, procurou-se quantificar a importancia dos beneficios e dos perigos
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associados ao uso de embalagens de produtos hortofruticolas embalados inteiros e aos
produtos hortofruticolas pré-cortados prontos a consumir, contemplando-se no mesmo 0s
beneficios / perigos elicitados anteriormente pelo consumidor. Este estudo foi realizado
entre os dias 1 de agosto e 17 de outubro de 2013. Assim, o questionario era constituido

por um total de 65 questdes dividido em cinco partes: (ver Anexo 2).

(i) Grupo I: constituido por oito questBes de resposta aberta relacionadas com a

frequéncia de compra de hortofruticolas embalados inteiros e pré-cortados prontos a

consumir por parte dos consumidores. Neste grupo, solicitou-se ao consumidor que
indicasse, de um modo espontaneo, os cinco produtos comprados com maior frequéncia
para fruta inteira pré-embalada; horticolas inteiros pré-embalados; futa embalada pré-
cortada pronta a consumir, e horticolas embalados pré-cortados prontos a consumir;
Relativamente a frequéncia de compra, (questdes cinco a oito), para uma melhor analise
dos resultados foi efetuada uma conversao de unidades para nimero médio de compras por
semana, sendo a conversdo: (i) nunca — cotacdo zero (0); (ii) menos de uma vez por més —
0,10; (iit) uma vez por més — 0,25; (iv) duas a trés vezes por més — 0,625; (v) uma vez por
semana — 1; (vi) duas a trés vezes por semana — 2,5 e (vii) mais do que trés vezes por

semana — 3.

(if) Grupo I1: constituido por 16 questdes relacionadas com os principais beneficios
associados a embalagem. Solicitou-se aos inquiridos para: (i) classificarem o grau de

importancia de diferentes aspetos da embalagem de frutas e/ou horticolas frescos e inteiros,

numa escala de avaliagdo com sete niveis ancorada nos extremos, em que 1 € igual a “Nada
Importante” e 7 € igual a “Muito Importante”; (ii) classificarem o grau de importancia de

diferentes aspetos da embalagem de frutas e/ou horticolas frescos pré-cortados embalados

prontos a consumir, numa escala de avaliagdo com sete niveis ancorada nos extremos em

que 1 é igual a “Nada Importante” e 7 € igual a “Muito Importante”. Foram selecionados
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para este estudo os principais beneficios referidos no estudo exploratério. Para analise dos
beneficios associados a embalagem foram realizados dois estudos dos resultados. No
primeiro, determinou-se a0 média e o erro padrdo da média para avaliar o grau de
importancia de cada categoria relativamente a hortofruticolas frescos e inteiros e
hortofruticolas frescos pré-cortados embalados prontos a consumir. No segundo estudo,
analisaram-se os fatores comuns a ambos e procurou-se determinar as diferencas

significativas, através da probabilidade de significancia — valor p;

(iii) Grupo IlI: constituido por duas questdes relacionadas com o consumo de
hortofruticolas embalados. Solicitou-se aos inquiridos para assinalarem a frequéncia de

lavagem de hortofruticolas frescos inteiros embalados, e hortofruticolas frescos pre-

cortados embalados prontos a consumir, utilizando uma escala de avaliacdo com sete

niveis ancorada nos extremos em que 1 é igual a “Nada Importante” e 7 é igual a “Muito
Importante”;

(iv) Grupo IV: constituido por 27 questdes relacionadas com as principais
preocupacgdes dos consumidores em relagdo as embalagens. Solicitou-se aos inquiridos

para avaliarem o0 grau de preocupacdo de diferentes aspetos da embalagem de

hortofruticolas frescos inteiros embalados e de embalagem de hortofruticolas frescos pré-

cortados embalados prontos a consumir, utilizando uma escala de avaliacdo com sete

niveis ancorada nos extremos em que 1 é igual a “Nada Importante” e 7 € igual a “Muito
Importante”. Foram, igualmente, selecionados para este estudo os principais perigos /
preocupacdes referidos no estudo exploratorio. Assim como para os beneficios, também
para analise das preocupacdes associadas a embalagem foram realizados dois estudos dos
resultados: (i) determinou-se a média e o erro padrdo da média, para avaliar o grau de
importancia de cada categoria relativamente a hortofruticolas frescos e inteiros e

hortofruticolas frescos pré-cortados embalados prontos a consumir e (ii) analisou-se 0s
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fatores comuns a ambos, procurando-se determinar as diferencas significativas, atraves da
probabilidade de significancia — valor p;

(v) Grupo V: constituido por 11 questdes de caracterizagcdo sociodemografica dos
inquiridos. Recolheu-se informacdo relativa as caracteristicas sociodemograficas dos
inquiridos, nomeadamente: (i) género; (ii) idade; (iii) estado civil; (iv) dimensdo do
agregado familiar; (v) grau de instrucdo do entrevistado; (vi) profissao; (vii) dimenséo do
nimero de criancas do agregado familiar; (viii) municipio e freguesia de residéncia do
entrevistado; (ix) rendimento mensal liquido do agregado familiar; (x) grau de instrucdo da
pessoa que mais contribui monetariamente para o agregado familiar; (xi) profissdo da

pessoa que mais contribui monetariamente para o agregado familiar.

3.2. Amostragem
3.2.1. Estudo exploratdrio

Delineou-se uma amostragem por conveniéncia, dirigida a consumidores de
hortofruticolas embalados (inteiros e pré-cortados), recorrendo-se a um questionario face a

face. Definiu-se para este estudo exploratério uma amostra de 50 consumidores.

3.2.2. Percecéo do risco face aos produtos hortofruticolas embalados inteiros

e pré-cortados prontos a consumir

Delineou-se uma amostragem nao aleatdria, estruturada por escaldo etario e por grau
de instrugdo. Distinguiram-se os inquiridos em trés grandes grupos etérios: Grupo 1: dos
18 aos 29 anos; Grupo 2: dos 30 aos 49 anos e Grupo 3: dos 50 aos 74 anos; e em funcao
do seu grau de instrugdo (com licenciatura e sem licenciatura), por forma a maximizar a
informac&o, no sentido da verificacdo do efeito do escaldo etario e do grau de instrucdo nas
variaveis em estudo (ver quadro 1). Definiu-se para este estudo uma amostra de 300
inquiridos.
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Quadro 1: Previsdo de inquiridos agrupados por escaldo etario e grau de instrucao.

Grupo dos 18 aos 29 anos  dos 30 aos 49 anos 50 ou mais anos
Sem licenciatura 50 (16,67%) 50 (16,67%) 50 (16,67%)
Com licenciatura 50 (16,67%) 50 (16,67%) 50 (16,67%)

Segundo a Classificacdo Portuguesa das Profissdes (2013), existem nove grupos
representativos: 1: quadros superiores da administracdo publica, dirigentes e quadros
superiores de empresa; 2: especialistas das profissdes intelectuais e cientificas; 3: técnicos
e profissionais de nivel intermeédio; 4: pessoal administrativo e similares; 5: pessoal dos
servicos e vendedores; 6: agricultores e trabalhadores qualificados da agricultura e pescas;
7: operarios, artifices e trabalhadores similares; 8: operarios de instalacbes e maquinas e
trabalhadores de montagem; 9: trabalhadores ndo qualificados (IEFP, 2013; Cddigo
nacional das profissdes, 2013). Para este estudo e tendo como base a Classificacdo
Portuguesa das Profissdes (IEFP, 2013), distribuiram-se 0s grupos ocupacionais mais

representativos das profissdes da seguinte forma: (i): GO1 - Quadros superiores, agrupando

as classificacdes 1 e 2; (ii): G02 - Quadros intermédios, agrupando as classificacdes 3, 4 e

5 e (iii): G03 - Quadros indiferenciados, agrupando as classificacdes 6, 7, 8 e 9. Os

reformados/aposentados, desempregados e estudantes foram incluidos no grupo G02.
3.3. Andlise estatistica dos dados obtidos pelos questionarios

A andlise estatistica dos dados relativos aos questionarios foi efetuada através do
programa informatico Statistical Package for the Social Sciences - SPSSe for Windows,

versdo 21 (SPSS, 2013).

Esta analise tem como objetivo principal determinar a perce¢do do risco das

embalagens de hortofruticolas por parte dos consumidores da populagdo portuguesa.
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Apresenta ainda como objetivo responder as seguintes questdes:

Questao 1: Determinar a frequéncia de compra semanal de hortofruticolas frescos
inteiros embalados e pré-cortados embalados prontos a consumir e quais 0s mais

comprados.

Questao 2: Determinar a importancia dos principais beneficios das embalagens de

hortofruticolas para 0s consumidores portugueses.

Questdo 3: Determinar a frequéncia de lavagem dos hortofruticolas frescos

embalados, quer inteiros, quer pré-cortados prontos a consumir.

Numa primeira fase, com vista a descrever e a caracterizar a amostra em estudo,
procedeu-se a realizacdo da analise descritiva dos dados em funcdo da natureza das
variaveis em analise, calculando-se as seguintes estatisticas descritivas: (i) medidas de
tendéncia central (que procuram caracterizar o valor da variavel sob estudo que ocorre com
mais frequéncia): média; (ii) Medidas de dispersdo (medem a dispersdo das observagdes
em torno da estatisticas de tendéncia central ou amostra): desvio padrdo. A exploracdo
numérica dos dados foi acompanhada, sempre que considerado pertinente, da

representacdo dos mesmos em quadros e figuras.

Na segunda fase, de forma a extrair fatores comuns da interpretacdo dos itens
relativos aos beneficios e aos perigos das embalagens de hortofruticolas, quer inteiros, quer
pré-cortados, foi aplicada uma analise fatorial exploratoria. O método de Analise Fatorial
em Componentes Principais para a reducao dos itens originais a um namero inferior de
fatores comuns, tendo que a aplicabilidade da analise fatorial foi verificada através: (i) da
qualidade das correlacdes entre as variaveis avaliada pelo coeficiente de Kaiser-Mayer-
Olkin - KMO (ver Quadro 2), que compara as correlagdes simples com as parciais

observadas entre as variaveis; (ii) pelo teste de esfericidade de Bartlett (p <0,05, significa
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que é provavel a existéncia de correlacdo na populacdo de onde foi retirada esta amostra)

(Pestana e Gageiro, 2003).

Quadro 2: Coeficientes de Kaiser-Mayer-Olkin (KMO), para a qualidade das correlactes
entre as variaveis.

KMO Recomendacao relativamente a Analise Fatorial
10,9; 1,0] Muito Boa
10,8; 0,9] Boa
10,7; 0,8] Média
10,6; 0,7] Razoavel
10,5; 0,6] Ma
<05 Inaceitavel

Fonte: Mar6co (2010), p. 493.

O processo de interpretacdo dos fatores extraidos foi otimizado com recurso a
rotacdo ortogonal (Varimax) dos eixos. Em cada fator, foram excluidos da analise os itens
com peso fatorial ndo significativo (< 0,50), ou seja, os itens em que a sua contribuicao
para a formacdo do referido fator é residual, salvo possiveis excecBes devidamente
assinaladas. Em geral, consideram-se significativos os pesos iguais ou superiores a 0,5

(Reis, 1997).

Apos a exclusdo desses itens, repetiu-se a andlise fatorial em Componentes
Principais sob os itens que permaneceram, verificou-se o correspondente valor de Alpha de
Cronbach (o) (ver quadro 3), e calculou-se os valores determinados pela média (nao
ponderada) das classificacdes dos itens por fator (Pestana e Gageiro, 2003; Hill e Hill,

2009).
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Quadro 3: Valores de Alpha de Cronbach (a)), para a consisténcia interna.

Alpha de Cronbach (a) Recomenda(;ao relativamente a consisténcia

interna
10,9; 1,0] Muito Boa
10,8; 0,9] Boa
10,7; 0,8] Razoavel
10,6; 0,7] Fraca
<0,6 Inadmissivel

Fonte: Hill e Hill (2009), p.149.

Por fim, procedeu-se a aplicacdo de testes ndo paramétricos. Para a comparagdo e
grupos independentes, ou ndo relacionados, utilizou-se o teste de Kuskal-Wallis sempre
que se apresentavam mais do que dois grupos a comparacdo (exemplo: classe social, A-
Alta, B-Média Alta, C1-Média, C2-Média Baixa e D-Baixa). Havendo a indicacdo de
existéncia de diferencas significativas, procedeu-se a sua identificacdo por comparacéo
par-a-par, aplicando o teste de Mann-Whitney. De igual modo, para grupos dependentes ou
relacionados, repetiu-se o procedimento por aplicacdo dos testes ndo paramétricos de
Friedman e Wilcoxon, respetivamente. Adicionalmente, realizou-se quando considerado
adequado, uma andlise de correlacdo entre varidveis de interesse por aplicacdo do

coeficiente de correlacdo de Spearman (SPSS, 2013).

Todos os testes foram aplicados com um grau de confianca de 95%, exceto quando

devidamente assinalado.
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4. RESULTADOS
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4.1. Estudo exploratorio

Relativamente a amostra originalmente prevista, foram aplicados 51 questionarios,

salvaguardando-se, portanto, a proposta original de amostragem.

Dada a diversidade de informagdo recolhida a partir das categorias previamente
definidas, foi necessario proceder, a posteriori, a sua divisao em subcategorias, estando

explicitados, nos préximos pontos.

4.1.1. Beneficios referidos espontaneamente pelos inquiridos associados as

embalagens de hortofruticolas frescos inteiros

Foram referidos espontaneamente 23 beneficios, sendo que 0s mais mencionados
foram reagrupados consoante listado no quadro 4. Destacando-se como principais
beneficios: a “higiene” (referido por 41,2% dos respondentes), a “conservagdo do produto”
(referido por 29,4% dos respondentes), a “facilidade de transporte” ¢ a “protecao de danos
externos” (ambos, os beneficios referidos por 23,5% dos respondentes), sendo que para a

b 13

categoria “outros” foram mencionados beneficios tais como: “arrumagdo”, “maior valor de

29 C¢

mercado”, “evitar o contacto direto do alimento com o expositor ou meio de transporte”.

Quadro 4: Beneficios referidos espontaneamente pelos inquiridos associados a embalagens
de hortofruticolas frescos inteiros.

Beneficios % de respondentes
Higiene 41,2
Conservacéo do produto 29,4
Permite manter os alimentos mais frescos (maior indice de hidratacdo) 23,5
Mais fécil para transportar 23,5
Protege dos danos externos (mecanicos e micrébios) 21,6
Protege dos danos provenientes do manuseio de varias pessoas 15,1
Melhor acondicionamento 9,8
Seguranga e qualidade dos produtos 9,8
Maior prazo de consumo e tem data de validade 9,8
Mais prético 9,8
Facilidade no manuseamento no ato da escolha 7,8
H& uma pré-selecdo antes de chegar ao consumidor 5,9
Poupanca tempo/trabalho 59
Outros 23,5
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4.1.2. Perigos referidos espontaneamente pelos inquiridos associados as

embalagens de hortofruticolas frescos inteiros

Foram referidos espontaneamente 25 perigos, sendo que os mais mencionados foram
reagrupados consoante listado no quadro 5, destacando-se como principais perigos: o “uso
excessivo de plasticos, inimigos da natureza; material ndo biodegradavel” (referido por
33,3% dos respondentes) e a “dificuldade de confirmacdo de que todos os produtos
embalados estejam em bom estado de conservacao” (referido por 27,5% dos respondentes).
Em relacdo a categoria ‘“outros” foram mencionados perigos tais como: ‘“custo”,

29 ¢ ~ 0

“alergénios”, “perigo de ingestao” e “identificacdo equivocada do produto”.

Quadro 5: Perigos referidos espontaneamente pelos inquiridos associados a embalagens de
hortofruticolas frescos inteiros.

Perigos % de respondentes
Uso excessivo de plasticos, inimigos da natureza; material ndo biodegradavel 33,3
Dificuldade de confirmagdo de que todos os produtos embalados estejam em bom

estado de conservacgédo 27,5
A propria embalagem pode contaminar os produtos (ndo sabemos se é indcua) 17,6
Asfixia de criangas 11,7
Julgo ndo haver perigos 9,8
Desconhecimento do processo de embalamento, podendo haver mé higiene 9,8
FlutuacBes de temperatura podem provocar condensacdo de agua na embalagem e criar

condicBes favoraveis para o crescimento microbiano 7,84
Ultrapassagem do prazo de validade 59
Podem ser danificadas e perder todas as qualidades 59
Os quimicos adicionados para manter a frescura dos alimentos 5,9
Maior probabilidade de apodrecimento de produtos (deterioragcdo mais rapida) 5,9
Outros 35,3

4.1.3. Beneficios referidos espontaneamente pelos inquiridos associados as
embalagens de hortofruticolas frescos pré-cortados prontos a consumir

Foram referidos 22 beneficios, sendo que os mais mencionados foram reagrupados
consoante listado no quadro 6, destacando-se como principais beneficios o facto de ser
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“mais pratico e rapido na confe¢do” (referido por 52,9% dos respondentes), bem como a
“higiene” (referido por 29,4% dos respondentes). Para a categoria “outros” foram

mencionados beneficios tais como: “ndo ha desperdicio do alimento”, “menos lixo em

casa”.

Quadro 6: Beneficios referidos pelos inquiridos associados a embalagens de hortofruticolas
frescos pré-cortados embalados prontos a consumir.

Beneficios % de respondentes
Mais pratico e rapido na confecéo 52,9
Higiene 29,4
Conservacao da frescura 19,6
Protege dos danos provenientes do manuseio de varias pessoas 9,8
Previne oxidacdo da fruta 9,8
Maior durabilidade 7,8
Protecdo contra agentes patogénicos 7,8
Facilidade de transporte 7,8
Possibilidade de lotes uniformes, quanto ao peso e tamanho, que facilitam a escolha 59
Nenhuma vantagem em comparacdo com fruta embalada inteira 5,9
Garantia dos produtos se encontrarem nas condi¢des desejaveis 59
Controlo da qualidade e seguranga 59
Protecdo dos produtos 59
Nenhuma vantagem em comparagdo com fruta embalada inteira 5,9
Produto selecionado e esterilizado 59
Outros 19,6

4.1.4. Perigos referidos espontaneamente pelos inquiridos associados as

embalagens de hortofruticolas frescos pre-cortados prontos a consumir

Foram referidos 28 perigos, sendo que 0s mais mencionados foram reagrupados
consoante listado no quadro 7, sendo que os principais perigos referidos pelos participantes
foram: “sem cascas e ja cortados os alimentos ficam em contacto com a embalagem que
poderd contaminar” (representando uma percentagem de 25,5% dos respondentes), e “a
embalagem pode n&o ter resisténcia mecanica e o alimento sofrer alteragcbes pelos
micrdbios”, “falta de higiene na preparacdo do produto para acondicionamento” e “perda

de frescura e alteracdo da qualidade” (os trés com percentagem de 13,7% de respondentes).
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Em relacdo a categoria “outros” foram mencionados perigos tais como: “frutas e legumes
mal acondicionados” e “impossibilidade de escolha dos alimentos com melhor aspeto e

qualidade”.

Quadro 7: Perigos referidos pelos inquiridos associados a embalagens de hortofruticolas
frescos pré-cortados embalados prontos a consumir.

Perigos % de respondentes
Sem cascas e ja cortados os alimentos ficam em contacto com a embalagem que podera

contaminar 25,5
A embalagem pode ndo ter resisténcia mecéanica e o alimento sofrer alteracGes pelos

microbios 13,7
Falta de higiene na preparacdo do produto para acondicionamento 13,7
Perda de frescura e alteracdo da qualidade 13,7
Conservantes, emulsionantes e corantes 11,7
Aumento da poluicdo ambiental 11,7
Processamento de frutas e verduras ja sem condicfes de consumo sadio 7,8
Ap0s abertura, prazo de validade reduzido 7,8
Embalagens mais grossas, reforcadas que intensificam os perigos para o ambiente 59
Mais caro 59
Materiais utilizados no processo de embalamento 59
Desconhecimento do processo de tratamento e embalamento 5,9
Outros 52,9

4.2. Percecdo do risco face aos produtos hortofruticolas embalados

inteiros e pré-cortados prontos a consumir

4.2.1. Caracterizacdo geral da amostra

Relativamente a amostra originalmente prevista, foram aplicados 301 questionarios,

salvaguardando-se, portanto, a proposta original de amostragem.

Da observagdo do quadro 8, apura-se que 81,4% dos individuos que constituem a
amostra sdo do sexo feminino, sendo a grande maioria (60,1%) casados, apresentando uma
média de 40 (z 0,8) anos de idade, variando entre 0s 18 e 0s 77 anos, sendo semelhante a

reparticdo dos respondentes pelas outras classes etarias. Por outro lado, verifica-se que
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50,8% dos inquiridos ndo apresentam formagéo superior, contrapondo com os 49,2% que

apresentam formacéo superior.

A dimensdo do agregado familiar dos inquiridos varia entre uma e oito pessoas,
sendo que 68,4% dos agregados familiares da amostra é constituido por trés ou mais
pessoas. Mais de metade dos agregados familiares em estudo (60,1%) ndo tém filhos

menores a seu cargo.

Tendo como base a Classificagdo Portuguesa das Profissbes (IEFP, 2013), verificou-
Se que 0S grupos ocupacionais mais representativos de profissdes sdo os “quadros
superiores” (representando 44,9% da amostra), seguido dos “quadros intermédios” (28,2%)

e dos “quadros indiferenciados” (26,9%).

Quanto ao rendimento liquido mensal do agregado familiar 29,2% aufere um valor
inferior a 1.200 euros e 55,8% do agregado familiar da amostra aufere um rendimento
mensal igual ou superior a 1.200 euros. O rendimento medio per capita da amostra é de
671,7 euros (o salario minimo, em 2014, é de 485 euros de acordo com o Decreto-Lei
143/2010), sendo que 51,4% da amostra apresenta um rendimento liquido mensal igual ou

inferior a 600 euros.

Relativamente aos individuos que mais contribuem para o agregado familiar, 52,8%
ndo apresenta formacdo superior, muito embora o grupo ocupacional mais representativo

seja o grupo dos “quadros superiores e especialistas”, representando 44,9% da amostra.
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Quadro 8: Caracterizagdo Sociodemogréafica da amostra.

Amostra n =301 %
Sexo
Masculino 56 18,6%
Feminino 245 81,4%
Escaldo etario (anos)
[18;29] 99 32,9%
[30;49] 105 34,9%
>50 97 32,2
Meédia de idade dos inquiridos 40,4 0,8
Estado civil
Solteiro 80 26,6%
Casado / Unido de facto 181 60,1%
Divorciado / ViGvo 40 13,3%
Dimenséao do agregado familiar
1 elemento 19 6,3%
2 elementos 76 25,2%
3 elementos 108 35,9%
4 ou mais elementos 98 32,6%
Numero de criangas do agregado familiar
Sem criangas 181 60,1%
1 elemento 91 30,2%
2 ou mais elementos 29 9,6%
Grau de instrucéo do inquirido
Sem formacéo superior 153 50,8%
Com formag&o superior 148 49,2%
Grupo profissional do inquirido
G1- quadros superiores 113 37,5%
G2 - quadros intermédios 127 42,2%
G3 - quadros indiferenciados 61 20,3%
Grau de instrucdo do individuo que mais contribui para o agregado familiar
Sem formagé&o superior 159 52,8%
Com formacdo superior 142 47,2%
Grupo profissional do individuo que mais contribui para o agregado familiar
G1- quadros superiores 135 44,9%
G2 - quadros intermédios 85 28,2%
G3 - quadros indiferenciados 81 26,9%
Rendimento liquido mensal do agregado familiar (€/més)
<459 12 4,0%
[456:699] 14 4,7%
[700;899] 21 7,0%
[900;1199] 41 13,6%
[1200;1499] 45 15,0%
[1500;1999] 34 11,3%
[2000;2499] 33 11,0%
[2500;2999] 55 18,3%
>2999 46 15,3%
Rendimento médio por elemento do agregado familiar (€/més)
<300 52 17,3%
[301;600] 103 34,2%
[601:900] 67 22,3%
>900 79 26,2%
Média de rendimento mensal per capita 671,7 21,7
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4.2.2. Frequéncia de compra

Relativamente a frequéncia de compra, analisando a figura 10, verifica-se que 0s

cinco frutos frescos inteiros pré-embalados mais comprados foram respetivamente: a maca

(representando 88,4% dos frutos frescos inteiros pré-embalados referidos como mais

comprados), a pera (66,1%), a laranja (52,8%), a uva (40,9%) e o morango (40,2%).

Por sua vez, em relacdo a frequéncia de compra de horticolas frescos inteiros pré-

embalados, analisando a figura 11, verifica-se que os cinco produtos mais comprados
foram: a cenoura (representando 80,7% dos horticolas frescos inteiros pré-embalados

referidos como mais comprados), o tomate (60,5%), a alface (52,5%) e a couve (51,8%).

Ja em relacéo a fruta fresca pré-cortada embalada pronta a consumir, pela analise da

figura 12, verifica-se que 38,2% dos inquiridos afirmaram ndo comprar este tipo de
alimento, sendo os cinco mais escolhidos, o ananas (36,9%), a macé (19,6%), a melancia

(17,9%) e 0 morango (16,9%).

Em relacdo aos horticolas frescos pré-cortados embalados prontos a consumir, pela

analise da figura 13, verifica-se uma grande preferéncia pela compra de alface (50,8%),

seguida da salada-mista (26,2%), do espinafre (20,6%) e da abdbora (19,3%).
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maca
péra
laranja
uva
morango
banana
péssego
Kiwi
ameixa
melancia
meldo
liméo
papaia
pequenas bagas
cereja
ananéas
tangerina
manga
outros

ndo compra

40,9%
40,2%
32,2%
21,6%
17,3%
15,6%
12,0%
11,3%
11,0%
10,3%
7,70%
5,6%
4,3%
3,0%
2,0%
4,3%
(%

52,8%

66,1%

Figura 10: Frequéncia de compra dos frutos frescos inteiros pré-embalados.

50



abobora
alho-francés
pepino
courgette
batata

cebola
beringela
cogumelo
bréculo
chuchu

nabo
couve-flor
espinafre

alho

grelos e nabica
feijdo-verde
salsa e coentros
pimento
espargo
ervilha

vagem

agriao
salada-mista
nabica

ricula e agrido
penca

soja

Figura 11: Frequéncia de compra dos horticolas frescos inteiros pré-embalados.

36,5%
30,2%
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ndo compra
ananas

maca

melancia
morango
meléo
framboesa
amora

péssego
salada-de-fruta
papaia

mirtilo

uva

cereja

meloa

péra

lichia
frutos-vermelhos
manga

outros

19,6%
17,9%
16,9%
8,3%
8,0%
8,0%
7,6%
6,6%
6,3%
6,0%
3,3%
3,0%
3,0%
3,0%
2,71%
2,3%
2,0%
5,0%

8,2%
36,9%

Figura 12: Frequéncia de compra dos frutos frescos pré-cortados embalados prontos a

consumir.
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alface
salada-mista
espinafre
abdbora
couve
tomate

ndo compro
rucula

salsa
cenoura
couve-flor
preparado-sopa
beterraba
cogumelo
milho
bréculo
beringela
coentros

26,2%
20,6%
19,3%
18,3%
16,3%
14,6%
14,0%
13,0%
9,3%
8,3%
8,0%
6,3%
5,6%
5,3%
5,3%
5,0%
4,0%

50,8%

agriao 3,0%
alho-francés 2,7%
couve-roxa 2,3%
nabo 1,3%
outros 8,3%

Figura 13: Frequéncia de compra dos horticolas frescos pré-cortados embalados prontos a
consumir,

Relativamente a frequéncia de compra, pela anélise do quadro 9, verifica-se que a

fruta inteira fresca pré-embalada é a categoria de estudo que apresenta a maior frequéncia

de compra semanal com um valor médio de 1,4 (+ 0,1), seguida dos horticolas inteiros

frescos pré-embalados com um valor médio de 1,2 (+ 0,0), sendo a fruta pré-cortada

embalada pronta a consumir a que apresenta a menor frequéncia de compra semanal,

apresentando um valor médio de 0,2 (£ 0,0) vezes por semana, ou seja, a compra de fruta
pré-embalada pronta a consumir por parte dos respondentes da amostra é inferior a uma

vez por més. Finalmente, os horticolas frescos pré-cortados embalados prontos a consumir

53



apresentam um valor médio de 0,5 (+ 0,0), ou seja, uma frequéncia de compra de cerca de

15 em 15 dias.

Quadro 9: Frequéncia de compra semanal de hortofruticolas frescos, inteiros e pré-cortados

embalados.
Numero médio de compras por semana

Frequéncia de compra fruta fresca inteira embalada 1,4 (x0,1)
Frequéncia de compra horticolas frescos inteiros embalados 1,2 (£0,0)
Frequéncia de compra fruta fresca pré-cortada embalada pronta a consumir 0,2 (x0,0)
Frequéncia de compra horticolas frescos pré-cortados embalados prontos a

consumir 05(=00)
Total 3,3(£0,1)

4.2.3. Principais beneficios associados a embalagem de hortofruticolas

4.2.3.1.Principais beneficios avaliados pelos consumidores portugueses associados a

embalagem de hortofruticolas

Observando o quadro 10, verifica-se que para os hortofruticolas frescos e inteiros
(HF inteiros), os beneficios de maior importancia sdo a: “seguranca alimentar”, a “satude”,
a “qualidade e a higiene”, sendo que o beneficio menos valorizado foi a “facilidade de
transporte”. Para os hortofruticolas frescos pré-cortados embalados prontos a
consumir (HF cortados), o beneficio mais importante corresponde a seguranca alimentar,
sendo seguido da “satde” e da “qualidade”, sendo a “maior variedade de oferta” o

beneficio menos valorizado pelos respondentes.

Comparando os beneficios comuns aos dois grupos de hortofruticolas, analisando o
quadro 10, verifica-se que 0 que o Unico que apresenta diferencas significativas (com valor
p inferior a 0,05) é a “conveniéncia”, sendo mais importante para os HF cortados (com

valor médio de 5,6 (+0,1)) do que para os HF inteiros (com valor médio de 5,5 (x0,1)).
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Quadro 10: Valores da média e erro padrdo do grau de importancia atribuido a cada um dos
beneficios associados aos produtos em analise e correspondente hierarquizacéo
em funcéo da tipologia dos produtos (inteiros ou cortados) e comparacgdo entre
tipologias atraves do teste de Wilcoxon (ver valor-p).

Beneficios HF inteiros HF cortados valor-p
Seguranca alimentar n.a. 6,7% (£ 0,0) n.a.
Saude 6,72 (£ 0,1) 6,6%° (+ 0,1) 0,343
Qualidade 6,5% (+ 0,1) 6,50 (+ 0,1) 0,779
Higiene 6,5%(x 0,1) 6,5° (x 0,1) 0,542
Pré-selecdo dos produtos 6,2° (+ 0,1) n.a. n.a.
Protec&o dos produtos 6,1° (+ 0,1) 6,1¢ (£ 0,1) 0,952
Conservagéo 5,8°(+0,1) 5,99 (x0,1) 0,162
Conveniéncia 5,59 (+0,1) 5,6°(x0,1) 0,002
Facilidade de transporte 5,0°(x0,1) n.a. n.a.
Maior variedade de oferta n.a. 4,77(x0,1) n.a.

n.a. - nao aplicavel
a, b, c, d, e, f, g, h—grupos homogéneos de acordo com o teste de Wilcoxon, a 95% de confianca

4.2.3.2. Analise Fatorial - Principais beneficios avaliados pelos consumidores portugueses

associados a embalagem de hortofruticolas

Com vista a reducdo dos itens originais a um namero inferior de fatores comuns, foi
realizada uma Andlise Fatorial sobre os oito beneficios dos HF inteiros e sobre os oito
beneficios dos HF cortados, utilizando o método das Componentes Principais para extracdo
dos fatores com rotacdo ortogonal Varimax de forma a extrair fatores comuns da

interpretacdo dos itens relativos aos “beneficios associados a embalagem”.

A aplicabilidade da analise fatorial foi verificada através dos coeficientes de Kaiser-
Mayer-Olkin (KMO = 0,787 para HF inteiros e KMO = 0,758 para HF cortados) e pelo

teste de esfericidade de Bartlett (p < 0,05).

No quadro 11 apresentam-se 0s resultados finais da analise fatorial e respetivas

estatisticas descritivas, observando-se que todos os itens tém pesos superiores a 0,5.
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A melhor solugdo é a que resulta da extracdo de trés fatores, que explicam 77,4% da
variancia total para HF inteiros e 76,7% da variancia total de para HF cortados. O Fator 1
dos HF inteiros é constituido por trés itens associaveis a qualidade (“Satude”, “Qualidade”
e “Pré-selegdo dos produtos”), sendo definido como “Qualidade”. O Fator 2 relativo aos
HF inteiros é composto por dois itens, os quais foram relacionados com a higiene e
protecdo (“Protecdo dos produtos” e “Higiene”), sendo definido como “Protecio e
Higiene”. O Fator 3 relativo aos HF inteiros é igualmente composto por dois itens, o0s
quais foram relacionados com a conveniéncia (“Conveniéncia” e “Facilidade de

transporte”), sendo definido como “Conveniéncia”.

O Fator 1 dos HF cortados é constituido por quatro itens associdveis a qualidade e
seguranca alimentar (“Seguranga Alimentar”, “Saude”, “Qualidade” e “Higiene”), sendo
definido como “Qualidade e Seguran¢a”. O Fator 2 dos HF cortados é composto por dois
itens, os quais foram relacionados com a conservagdo e variedade (“Maior variedade de
oferta” e “Conservagao”), sendo definido como “Variedade e Conservacao”. O Fator 3
dos HF cortados € constituido apenas por um item (“Conveniéncia”), ndo apresentando,

por ser unico, um valor de alfa, sendo definido como “Conveniéncia”.

Foram construidos itens para cada fator de forma a permitir a comparacdo com
algumas das variaveis sociodemogréficas, tendo os seus valores (scores) sido calculados a
partir da média aritmética dos itens que os constituiam. Verificou-se, ainda, a existéncia de
uma associacao significativa (p < 0,05) entre alguns fatores, referidos em cada analise caso

a Caso.
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Quadro 11: Principais dimensbes dos beneficios associados a embalagem de
hortofruticolas frescos inteiros e de hortofruticolas pré-cortados prontos a

consumir.
Produtos Dimenséao Pesp Média Err9
fatorial padrdo
Fator 1: Qualidade 6,5 0,04
(Var. explicada = 35,4%; a-Cronbach = 0,854)
HF inteiros | - Salde 0,890
- Qualidade 0,870
- Pré-selecdo dos produtos 0,788
(KMO = Fator 2: Protecdo e Higiene 6,3 0,04
(Var. explicada = 21,5%; a-Cronbach = 0,656)
0,787) - Protecdo dos produtos 0,864
- Higiene 0,680
Fator 3: Conveniéncia 53 0,07
(Var. explicada = 20,5%; a-Cronbach = 0,617)
- Conveniéncia 0,865
- Facilidade de transporte 0,790
Fator 1: Qualidade e Seguranca 6,6 0,04
(Var. explicada = 40,0%; a-Cronbach = 0,860)
- Seguranca alimentar 0,910
- Saude 0,899
HF cortados | _ Qualidade 0,870
- Higiene 0,610
Fator 2: Variedade e Conservacao 5,3 0,08
(KMO = (Var. explicada = 20,5%; a-Cronbach = 0,554)
- Maior variedade de oferta 0,903
0,758) - Conservacao 0,734
Fator 3: Conveniéncia 5,6 0,08
(Var. explicada = 16,2%)
- Conveniéncia 0,905

var. explicada - % da variancia explicada pelo fator.

No quadro 12 apresentam-se os resultados da analise fatorial comparando as
principais dimensdes dos beneficios das embalagens de hortofruticolas entre os inquiridos
do sexo masculino e os inquiridos do sexo feminino atraves do teste de Mann-Whitney.
Verifica-se que o que o Unico fator que apresenta diferencas significativas (com valor p
inferior a 0,05) é o Fator 2 dos HF cortados, “Variedade e Conservagdo”, sendo mais
importante para os inquiridos do sexo masculino (com valor médio de 5,6 (x0,2)) do que

para 0s do sexo feminino (com valor médio de 5,2 (x0,1)).

57



Quadro 12: Resultado da analise fatorial relativa aos principais beneficios das embalagens
de hortofruticolas associados ao sexo dos inquiridos.

Produto Fator Sexo masculino Sexo feminino Valor-p
Média EPM Média EPM
Fator 1: Qualidade 6,4 0,1 6,5 0,0 0,856
HF inteiros Fa}tqr 2: Protecéo e 6.4 0.1 6.3 0.0 0,250
Higiene
Fator 3: Conveniéncia 5,4 0,2 5,2 0,1 0,643
Fator 1: Qualidade e 6.5 01 6.6 0.0 0,669
HF cortados Seguranga .
Fator 2: V{ilrledade e 5.6 0.2 5.2 0.1 0,038
Conservacgéo
Fator 3: Conveniéncia 5,6 0,2 5,7 0,1 0,721

EPM — Erro padrdo da média; Valor p: teste de Mann-Whitney.

No quadro 13 apresentam-se o0s resultados da analise fatorial comparando as
principais dimensdes dos beneficios das embalagens de hortofruticolas com as idades dos
inquiridos. Pela andlise dos dados verifica-se que nenhum fator apresenta valor p < 0,05,
logo ndo se verificam diferencas significativas entre os trés grupos etarios em relacéo aos
beneficios das embalagens de HF inteiros e HF cortados, sendo o mais importante o fator
“Qualidade e Seguranca” dos HF cortados destacado pelos individuos com idade entre os

18 e 0s 29 anos (valor médio 6,7 (x 0,1)).

Quadro 13: Resultado da analise fatorial relativa aos principais beneficios das embalagens
de hortofruticolas associados a idade dos inquiridos.

Produto  Fator Idade (anos) Valor p
[18; 29] [30; 49] >50
Média EPM  Media EPM _ Meédia EPM
Fator 1: Qualidade 6,6 0,1 6,5 0,1 6,5 0,1 0,668
pp  Fator2:Protegioe o, 5, 44 0.1 64 01 0932
inteiros Higiene
Fator3: 5.2 0.1 5.1 0.1 55 01 003
Conveniéncia
Fator 1: Qualidade o, o, gg 0.1 66 01 0732
e Seguranca
HF Fator 2: Var|~edade 5.0 0.1 5.4 01 5.4 0.1 0,069
cortados e Conservagao
Fator 3: 56 0.1 56 01 58 01 0594

Conveniéncia

EPM — Erro padrdo da média; Valor p: teste de Kruskal-Wallis.
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No quadro 14 apresentam-se os resultados da andlise fatorial comparando as
principais dimensbes dos beneficios das embalagens de hortofruticolas com o estado civil
dos inquiridos. Pela analise dos dados verifica-se que ndo existe nenhum valor p < 0,05,
néo se verificando diferencas significativas entre os trés grupos de estados civis em relagédo
aos beneficios das embalagens de HF inteiros e HF cortados. Observa-se que o fator mais
importante  foi  considerado pelos inquiridos pertencentes ao grupo  dos

“Divorciados/Viuvos e se refere a “Qualidade e Seguranca” (valor médio 6,7 (+ 0,1)).

Quadro 14: Resultado da analise fatorial relativa aos principais beneficios das embalagens
de hortofruticolas associados ao estado civil dos inquiridos.

Produto Fator Estado civil Valor p
Solteiro Casado/Unidode  Divorciado/Vilvo
Facto
Média EPM Média EPM Média EPM Média
HF Fator 1:
inteiros  Qualidade 6,5 0,1 6,5 0,1 6,6 0,1 0,893
Fator 2:
Protecéo e 6,3 0,1 6,4 0,1 6,3 0,1 0,764
Higiene
Fator3: g4 0.1 5,3 0.1 5,2 02 0,05
Conveniéncia
HF Fator 1:
cortados Qualidade e 6,6 0,1 6,6 0,0 6,7 0,1 0,432
Segurancga
Fator 2:
Variedade e 53 0,2 53 0,1 53 0,2 0,999
Conservagdo
Fator 3:

A 5,7 0,2 5,6 0,1 5,6 0,2 0,775
Conveniéncia

EPM — Erro padrdo da média; Valor p: teste de Kruskal-Wallis.

No quadro 15 apresentam-se o0s resultados da andlise fatorial comparando as
principais dimensdes dos beneficios das embalagens de hortofruticolas com a dimenséo do
agregado familiar dos inquiridos. Pela analise dos dados verifica-se que pelo teste de
Kruskal-Wallis (valor p), ndo existe nenhum valor p inferior a 0,05, ndo se verificando
diferencas significativas entre os quatro grupos de elementos do agregado familiar em

relacdo aos beneficios das embalagens de HF inteiros e HF cortados. No entanto constata-
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se que o fator mais preocupante ¢ a “Qualidade e Seguranga” (valor médio 6,7 (+ 0,1)) e
foi considerado pelos individuos cujo agregado familiar apresenta dois individuos, ou seja,

possivelmente os casados/unido de facto, ou divorciados/vidvos com um filho.

Quadro 15: Resultado da analise fatorial relativa aos principais beneficios das embalagens
de hortofruticolas associados a dimensdo do agregado familiar dos inquiridos.

Valor

Produto Fator Dimenséo do agregado familiar 0

lelemento 2elementos 3elementos >4 elementos

Média EPM Média EPM Media EPM Média EPM

Fator 1:
Qualidade
Fator 2:
Protecdo e 6,2 0,2 6,5 0,1 6,3 0,1 6,3 0,1 0,311
Higiene

Fator 3:
Conveniéncia

6,6 0,2 6,5 0,1 6,5 0,1 6,5 01 0,737

HF
inteiros

55 0,3 5,2 0,1 5,2 0,1 5,3 0,1 0,594

Fator 1:
Qualidade e 6,6 0,2 6,7 0,1 6,5 0,1 6,7 0,1 0,430
Seguranca
HF Fator 2:
cortados Variedade e 54 0,4 55 0,2 5,2 0,1 5,2 0,1 0,372
Conservacéo
Fator 3:

A 5,7 0,4 5,6 0,2 55 0,1 5,8 0,1 0,422
Conveniéncia

EPM — Erro padrdo da média; Valor p: teste de Kruskal-Wallis.

No quadro 16 apresentam-se os resultados da andlise fatorial comparando as
principais dimensfes dos beneficios das embalagens de hortofruticolas com o ndmero de
criangas do agregado familiar dos inquiridos. Verifica-se que ndo existem diferengas
significativas entre os trés grupos em relacdo aos beneficios das embalagens de HF inteiros
e HF cortados, uma vez que todos os valores p do teste de Kruskal-Wallis sdo superiores a
0,05. Observa-se que o valor mais elevado pertence novamente ao fator “Qualidade e
Seguranca” dos HF cortados e foi indicado, maioritariamente, por individuos cujos

agregados familiares apresentam duas ou mais criancas.
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Quadro 16: Resultado da analise fatorial relativa aos principais beneficios das embalagens
de hortofruticolas associados ao numero de criangas do agregado familiar dos

inquiridos.
Produto Fator Numero de criancas do agregado familiar Valor p
0 1 2 ou mais
Média EPM Média EPM Média EPM
Fator 1:
Qualidade 6,5 0,1 6,5 0,1 6,6 0,1 0,571
HE Fator 2:
L Protecdo e 6,4 0,1 6,3 0,1 6,3 0,2 0,830
inteiros L
Higiene
Fator — 3: g4 01 5,2 0.1 4,9 02 0238
Conveniéncia
Fator 1:
Qualidade e 6,6 0,1 6,6 0,1 6,7 0,1 0,788
Seguranca
HF Fator 2:
cortados Variedade e 5,4 0,1 51 0,1 5,2 0,2 0,670
Conservagéo
Fator 3 57 0.1 56 0.1 57 02 0,835

Conveniéncia

EPM — Erro padrdo da média; Valor p: teste de Kruskal-Wallis.

No quadro 17 apresentam-se 0s resultados da analise fatorial comparando as
principais dimensfes dos beneficios das embalagens de hortofruticolas com a formagéo
académica dos inquiridos, aplicando o teste de Mann-Whitney. Verifica-se que existem
dois fatores que apresentam diferencas significativas (com valor p inferior a 0,05): Fator 2
dos HF inteiros, “Protecdo e Higiene”, sendo mais importante para os inquiridos sem

formacdo superior (com valor médio de 6,4 (x0,1)) do que para os inquiridos com

formacdo superior (com valor médio de 6,3 (£0,1)); e Fator 2 dos HF cortados “Variedade

¢ Conservagdo”, sendo, também, mais importante para os inquiridos sem formacdo

superior (com valor médio de 5,7 (+£0,1)) do que para os inquiridos com formagdo superior

(com valor médio de 4,9 (x0,1)). Constatando-se que os inquiridos sem formagao superior
sd0 mais preocupados com os beneficios de protecdo e conservacdo do que 0s que

apresentam formacéo superior.
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Quadro 17: Resultado da analise fatorial relativa aos principais beneficios das embalagens
de hortofruticolas associados ao grau de instrucdo dos inquiridos.

Produto Fator Formacédo académica do respondente  Valor p
Sem formacéo Com formacéo
superior superior
Média EPM Média EPM
Fator 1: Qualidade 6,5 0,1 6,5 0,1 0,633
HF inteiros  Fator 2: Protecdo e Higiene 6,4 0,1 6,3 0,1 0,042
Fator 3: Conveniéncia 5,4 0,1 51 0,1 0,054
Fator 1: Qualidade e Seguranca 6,6 0,1 6,7 0,0 0,615
HF Fator 2: Variedade e
cortados  Conservacao 57 0.1 4.9 0.1 0,000
Fator 3: Conveniéncia 5,6 0,1 5,7 0,1 0,367

EPM — Erro padréo da média; Valor p: teste de Mann-Whitney.

No quadro 18 apresentam-se os resultados da andlise fatorial comparando as
principais dimensdes dos beneficios das embalagens de hortofruticolas com a profissdo dos
inquiridos, aplicando o teste de Kruskal-Wallis. Verifica-se que o fator que apresenta
diferencas significativas (valor p = 0,000) € o Fator 2 dos HF cortados, “Variedade e
Conservagdo”, sendo mais importante para os inquiridos dos quadros indiferenciados (com
valor médio de 5,7 (£0,2)). No entanto, o fator considerado mais importante foi a
“Qualidade e Seguranca” dos HF cortados, indicado por individuos pertencentes aos
quadros intermédios (valor médio 6,7 (+ 0,0)), 0 que esta em concordancia com 0s outros

resultados obtidos.

Quadro 18: Resultado da analise fatorial relativa aos principais beneficios das embalagens
de hortofruticolas associados ao grupo profissional dos inquiridos.

Produto Fator Grupo profissional do inquirido Valor p
Gl G2 G3
Média EPM Média EPM Média EPM
Fator 1:
Qualidade 6,5 0,1 6,6 0,1 6,4 0,1 0,632
HE Fator 2:

L Protecédo e 6,3 0,1 6,3 0,1 6,4 0,1 0,466
Intelros -

Higiene

Fator 3: 51 01 53 01 55 02 0070

Conveniéncia
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Quadro 18 (cont.): Resultado da andlise fatorial relativa aos principais beneficios das
embalagens de hortofruticolas associados ao grupo profissional dos inquiridos.

Produto Fator Grupo profissional do inquirido Valor p
Gl G2 G3
Média EPM Média EPM Média EPM
Fator 1:
Qualidade e 6,6 0,1 6,7 0,0 6,4 0,1 0,146
Seguranca
HF Fator 2:

cortados Variedade e 5,0° 0,1 5,42 0,1 5,7° 0,2 0,000
Conservacao
Fator 3:

- 5,6 0,1 5,7 0,1 55 0,2 0,961
Conveniéncia

EPM — Erro padrdo da média; Valor p: teste de Kruskal-Wallis.
Grupos profissionais — G1: quadros superiores; G2: quadros intermédios; G3: quadros indiferenciados.
a, b — grupos homogéneos de acordo com o teste de Mann-Whitney, a 95% de confianca

No quadro 19 apresentam-se os resultados da analise fatorial comparando as
principais dimensdes dos beneficios das embalagens de hortofruticolas com a formacéao
académica dos inquiridos, aplicando o teste de Mann-Whitney. Verifica-se que o fator que
apresenta diferencas significativas (com valor p igual a 0,000) é a “Variedade ¢
Conservagdo”, dos HF cortados sendo mais importante para os inquiridos sem formagéo
superior (valor médio de 5,6 (x0,1)) do que para 0s que apresentam formacdo superior
(valor médio de 5,0 (£0,1)). O fator mais destacado ¢ novamente a “Qualidade e
Segurang¢a” dos HF cortados, com igual média nos individuos sem formagao superior e

com formacao superior (valor médio 6,6 + (0,1)).

Quadro 19: Resultado da analise fatorial relativa aos principais beneficios das embalagens
de hortofruticolas associados ao grau de instru¢do do individuo que mais contribui
para o rendimento do agregado familiar dos inquiridos.

Produto Fator Formacao académica Valor p
Sem formacéo Com
superior formacao
superior
Média EPM Média EPM
HE Fator 1: Qualidade N 6,5 0,1 6,5 0,1 0,754
inteiros Fator 2: Protegéc_) e I—_||g|ene 6,4 0,1 6,3 0,1 0,146
Fator 3: Conveniéncia 5,3 0,1 5,2 0,1 0,144
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Quadro 19: Resultado da analise fatorial relativa aos principais beneficios das embalagens
de hortofruticolas associados ao grau de instrucdo do individuo que mais contribui
para o rendimento do agregado familiar dos inquiridos.

Produto Fator Formacao académica Valor p
Sem formacéo Com
superior formacao
superior
Média EPM Média EPM
Fator 1: Qualidade e Seguranca 6,6 0,1 6,6 0,1 0,614
HF Fator 2: Variedade e
cortados L 5,6 0,1 5,0 0,1 0,000
Conservagéo
Fator 3: Conveniéncia 5,6 0,1 5,6 0,1 0,903

Ep — Erro padréo da média; Valor p: teste de Mann-Whitney.

No quadro 20 apresentam-se os resultados da andlise fatorial comparando as
principais dimensdes dos beneficios das embalagens de hortofruticolas com a profissdo do
individuo que mais contribui para o rendimento do agregado familiar dos inquiridos,
aplicando o teste de Kruskal-Wallis. Também neste caso se verifica que o fator que
apresenta diferencgas significativas (valor p = 0,000) e a “Variedade e Conservagdo” dos
HF cortados, desta vez sendo mais importante para os inquiridos dos quadros intermédios
(com valor médio de 5,6 (£0,1)). O valor mais importante corresponde a “Qualidade e
Seguranca” dos HF cortados (valor médio 6,7 (£ 0,1)), e foi destacado por inquiridos cujo
individuo que mais contribui para o rendimento do agregado familiar pertence aos quadros

intermédios, estando este resultado em concordancia com o obtido no quadro 18.

Quadro 20: Resultado da analise fatorial relativa aos principais beneficios das embalagens
de hortofruticolas associados ao grupo profissional do individuo que mais
contribui para o rendimento do agregado familiar dos inquiridos.

Produto Fator Grupo profissional Valor p
Gl G2 G3
Média EPM Média EPM Média EPM
Fator 1:
Qualidade 6,5 0,1 6,6 0,1 6,5 0,1 0,420
HE Fator 2:

L Protecédo e 6,3 0,1 6,3 0,1 6,4 0,1 0,163
inteiros o

Higiene

Fator 3: 52 01 54 01 53 01 0171

Conveniéncia
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Quadro 20: Resultado da analise fatorial relativa aos principais beneficios das embalagens
de hortofruticolas associados ao grupo profissional do individuo que mais
contribui para o rendimento do agregado familiar dos inquiridos.

Produto Fator Grupo profissional Valor p
Gl G2 G3
Média EPM Média EPM Média EPM
Fator 1:
Qualidade e 6,6 0,0 6,7 0,1 6,5 0,1 0,134
Seguranca
HF Fator 2:

cortados Variedade e 5,0 0,1 5,6 0,1 5,5 0,1 0,000
Conservacao
Fator 3:

I 5,6 0,1 59 0,1 55 0,2 0,156
Conveniéncia

EPM — Erro padrdo da média; Valor p: teste de Kruskal-Wallis.
Grupos profissionais — G1: quadros superiores; G2: quadros intermédios; G3: quadros indiferenciados.
a, b — grupos homogéneos de acordo com o teste de Mann-Whitney, a 95% de confianca

No quadro 21 apresentam-se os resultados da andlise fatorial comparando as
principais dimensdes dos beneficios das embalagens de hortofruticolas com rendimento
médio por elemento do agregado familiar dos inquiridos, aplicando o teste de Kruskal-

Wallis.

Também, neste caso, se verifica que o fator que apresenta diferencas significativas
(valor p = 0,000) é o Fator 2 dos HF cortados, “Variedade ¢ Conservacdo”, sendo mais
importante para os inquiridos que apresentam um rendimento médio por elemento do

agregado familiar inferior a 300 euros (com valor médio de 5,8 (x0,2)).

Os inquiridos que apresentam um rendimento médio por elemento do agregado
familiar entre 600 e 900 euros e 0s que apresentam rendimento superior a 900 euros, sdo 0s
que consideram os beneficios menos importantes (com valores médios de 5,0 (x0,2) e 5,0

(x0,1), respetivamente).
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Quadro 21: Resultado da analise fatorial relativa aos principais beneficios das embalagens
de hortofruticolas associados ao rendimento médio por elemento do agregado
familiar dos inquiridos.

Rendimento médio por elemento do agregado familiar Valor p

Produto Fator (€/més)
<300 [301; 600] [601; 900] >900 €
Média EPM Média EPM Média EPM Média EPM
Fator 1. 65 01 64 01 65 01 66 01 0551
Qualidade
HE Fator 2:
inteiros Pr_ot_e(;éoe 6,3 0,1 6,4 0,1 6,3 0,1 6,4 0,1 0,574
Higiene
(F:ator:’"u. 53 02 54 01 54 01 50 01 0099
onveniéncia
Fator 1:
Qualidade e 6,6 0,1 6,5 0,1 6,7 0,1 6,7 0,1 0,912
Seguranca
HF Fator 2:
cortados Variedadee 5,8 0,2 552 0,1 50° 0,2 50° 0,1 0,000
Conservacao
Fator 3:

Conveniéncia >° 02 56 01 60 01 55 01 0,070

EPM — Erro padrdo da média; Valor p: teste de Kruskal-Wallis.
a, b — grupos homogéneos de acordo com o teste de Mann-Whitney, a 95% de confianca

4.2.4. Questdes de consumo

Relativamente a lavagem dos hortofruticolas, verifica-se pela anélise do quadro 22,
que os hortofruticolas inteiros embalados sdo os que sdo mais frequentemente lavados
pelos consumidores, apresentando uma frequéncia média de 6,6 (+ 0,1) lavagens, huma
escala de 1 a7, em que 1 corresponde a “Nunca” e 7 corresponde a “Sempre”. Por sua vez,
a frequéncia média de lavagem dos hortofruticolas pré-cortados embalados prontos a

consumir é de 5,0 (£ 0,1).

Quadro 22: Analise da frequéncia de lavagem dos hortofruticolas inteiros e pré-cortados.

Média Erro padrdo da média
Frequéncia lavagem HF inteiros 6,6 0,1 6,6 (£0,1)
Frequéncia lavagem HF cortados 5,0 0,1 5,0(x0,1)
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4.2.5. Preocupacgdo com a embalagem

4.2.5.1.Principais preocupacoes avaliadas pelos consumidores portugueses associadas a

embalagem de hortofruticolas

Observando o quadro 23, verifica-se que quer para os HF inteiros embalados, quer
para os HF cortados embalados a principal preocupagao corresponde a “adi¢do de produtos
quimicos para manter a frescura dos alimentos”, sendo a caracteristica da embalagem que

proporciona menor preocupacao a relaciona-se com a “dificuldade da abertura”.

Comparando as preocupagfes comuns aos dois grupos de hortofruticolas, analisando
0 quadro 23 e a figura 15, verifica-se que existem trés diferencas significativas,
correspondentes a preocupacao da/do: (i) “embalagem mascarar a qualidade do produto”
(valor p de 0,032), sendo essa preocupacdo mais marcada para embalagens de HF inteiros
do que para as embalagens de HF cortados; (ii) “aumento da poluigdo ambiental” (valor p
de 0,024), sendo, esta questdo igualmente mais preocupante nas embalagens de HF inteiros
relativamente as dos cortados e, (iii) “possibilidade de a embalagem contaminar o produto”
(valor p de 0,009), sendo esta preocupacdo mais importante nas embalagens de HF

cortados do que nas de HF inteiros.

Quadro 23: Valores da média e erro padrdo do grau de preocupacdo atribuido a cada uma
das preocupacfes associadas aos produtos em andlise e correspondente
hierarquizacdo em funcdo da tipologia dos produtos (inteiros ou cortados) e
comparacao entre tipologias através do teste de Wilcoxon (ver valor-p).

Preocupac0es HF inteiros  HF cortados valor-p
Adicao de produtos quimicos para manter a 0.594
frescura dos alimentos 6,4% (£ 0,1) 6,4%(£0,1) '
Alteracdo do sabor dos alimentos n.a. 6,0° (x0,1) n.a.
Falta de frescura dos alimentos 5,6° (£ 0,1) 5,6°(£0,1) 0,419
Embalagem mascarar a qualidade do produto 5,6° (+ 0,1) 5,5¢ (+0,1) 0,032
Dificuldade em verificar o bom estado de 0.457
conservacdo de todo o produto 5,5° (+0,1) 5,5¢(£0,1) ’
Risco de haver qualidade na desinfecéo n.a. 5,5¢(£0,1) n.a.
Aumento da polui¢cdo ambiental 5,57¢(+0,1) 5,49 (+0,1) 0,024
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Quadro 23 (cont.): Hierarquizacdo em funcdo da tipologia dos produtos (inteiros ou
cortados) e comparacao entre tipologias através do teste de Wilcoxon (ver valor-

p).

Preocupac0es HF inteiros  HF cortados valor-p
Processamento de fruta e legumes sem condicdes
de consumo sadio n.a. 5,3%4(+ 0,1) n.a.
Falta de higiene no processo de embalamento 5,24 (+ 0,1) 5,2¢¢ (+ 0,1) 0,508
Desconhecimento do processo de
processamento/embalamento n.a. 5,2d,e (£0,1) n.a.

. - 0,240
Uso excessivo de plasticos 5,09¢ (£ 0,1) 5,067 (£ 0,1)

< s - ¢ 0,128
Condensacgdo de agua a superficie da embalagem 50 (x0,1) 5,07(x0,1)
Possibilidade da embalagem contaminar o 0.009
produto 4,9 (£0,1) 5,007(x0,1) '
Menor tempo de conservacdo dos produtos 4,77(£0,1) 4,79 (x0,1) 0,624
Prazo de validade reduzido apds abertura n.a. 4,69 (x0,1) n.a.

e . 0,490

Dificuldade de abertura da embalagem 3,59(x0,1) 3,5"(x0,1)

n.a. - ndo aplicavel
a, b, ¢, d, e, f g, h—grupos homogéneos de acordo com o teste de Wilcoxon, a 95% de confianca.

4.25.2. Analise Fatorial - Principais preocupacOes avaliadas pelos consumidores

portugueses associadas a embalagem de hortofruticolas

Com vista a reducédo dos itens originais a um namero inferior de fatores comuns, foi
realizada uma Anélise Fatorial sobre os oito beneficios dos HF inteiros e sobre os oito
beneficios dos HF cortados, utilizando o método das Componentes Principais para extracao
dos fatores com rotacdo ortogonal Varimax de forma a extrair fatores comuns da
interpretagdo dos itens relativos aos ‘“beneficios associados a embalagem”. A
aplicabilidade da analise fatorial foi verificada através dos coeficientes de Kaiser-Mayer-
Olkin (KMO = 0,894 para HF inteiros e KMO = 0,929 para HF cortados) e pelo teste de

esfericidade de Bartlett (p < 0,05).

No quadro 24 apresentam-se 0s resultados finais da andlise fatorial e respetivas
estatisticas descritivas, observando-se que todos os itens tém pesos superiores a 0,5.
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A melhor solugdo é a que resulta da extracdo de trés fatores, que explicam 79,2% da
variancia total para HF inteiros e 73,9% da variancia total de para HF cortados. O Fator 1
dos HF inteiros é constituido por sete itens associdveis a falta de higiene e seguranga
alimentar (“Menor tempo de conservagdo dos produtos”, “Falta de higiene no processo de
embalamento”, “Possibilidade da embalagem contaminar o produto”, “Falta de frescura
dos alimentos”, “Embalagem mascarar a qualidade do produto”, “Dificuldade em verificar
o bom estado de conservagao de todo o produto” e “Condensacdo de agua a superficie da
embalagem”), sendo definido como “Falta de Higiene e Seguranc¢a”. O Fator 2 dos HF
inteiros ¢ constituido por dois itens associdveis a poluigdo (“Uso excessivo de plasticos” e
“Aumento da polui¢ao ambiental”), sendo definido como “Poluicdo ambiental”. O Fator
3 dos HF cortados é constituido apenas por um item (“Adi¢do de produtos quimicos para
manter a frescura dos alimentos”), ndo apresentando, por ser tinico, um valor de alfa, sendo
definido como “Frescura artificial”. O Fator 1 dos HF cortados é constituido por dez
itens associaveis a falta de higiene e seguranga alimentar (“Menor tempo de conservagado
dos produtos”, “Prazo de validade reduzido apds abertura”, “Processamento de fruta e
legumes sem condi¢des de consumo sadio”, “Risco de haver falta de qualidade na
desinfecao”, “Falta de higiene no processo de embalamento”, “Falta de frescura dos
alimentos”, Possibilidade da embalagem contaminar o produto”, “Embalagem mascarar a
qualidade do produto”, “Desconhecimento do processo de processamento/embalamento” e
“Condensacdo de agua a superficie da embalagem”), sendo definido como “Falta de
Higiene e Seguranc¢a”. O Fator 2 relativo aos HF cortados € composto por dois itens, 0s
quais foram relacionados com o sabor dos alimentos (“Adicdo de produtos quimicos para
manter a frescura dos alimentos” e “Alteracdo do sabor dos alimentos”), sendo definido

como “Frescura artificial”. O Fator 3 relativo aos HF cortados é igualmente composto
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por dois itens, os quais foram relacionados com a poluigao (“Uso excessivo de plasticos” e

“Aumento da poluicdo ambiental”), sendo definido como “Polui¢ao ambiental”.

Quadro 24: Principais dimensdes dos perigos associados a embalagem de hortofruticolas
frescos inteiros e de hortofruticolas pré-cortados prontos a consumir.

Produtos Dimenséo f Pesp Média Errg
atorial Padréo
Fator 1: Falta de higiene e seguranca 5.2 0,08
(Var. explicada = 47,6%; a-Cronbach = 0,935)
- Menor tempo de conservagdo dos produtos 0,863
- Falta de higiene no processo de embalamento 0,856
- Possibilidade da embalagem contaminar o produto 0,825
- Falta de frescura dos alimentos 0,799
- Embalagem mascarar a qualidade do produto 0,797
HF Inteiros - Dificuldade em verificar o bom estado de
conservagéo de todo o produto 0,767
(KMO =  Condensagédo de agua a superficie da embalagem 0,689
0,894) Fator 2: Poluicdo ambiental 53 0,07
(Var. explicada = 18,1%; a-Cronbach = 0,765)
- Uso excessivo de plasticos 0,862
- Aumento da poluicdo ambiental 0,794
Fator 3: Frescura artificial 6,4 0,06
(Var. explicada = 13,5%)
- Adicgdo de produtos quimicos para manter a frescura
dos alimentos 0,914
Fator 1: Falta de higiene e seguranca 5,2 0,08
(Var. explicada = 46,2%; a-Cronbach = 0,954)
- Menor tempo de conservagdo dos produtos 0,838
- Prazo de validade reduzido ap0s abertura 0,829
- Processamento de fruta e legumes sem condic¢des de
consumo sadio 0,829
- Risco de haver falta de qualidade na desinfecédo 0,816
- Falta de higiene no processo de embalamento 0,798
- Falta de frescura dos alimentos 0,791
HF - Possibilidade da embalagem contaminar o produto 0,764
Cortados - Embalagem mascarar a qualidade do produto 0,756
- Desconhecimento do processo de
(KMO = processamento/embalamento 0,724
0,929) - Condensacgéo de agua a superficie da embalagem 0,695
Fator 2: Frescura artificial 6,2 0,05
(Var. explicada = 14,4%; a-Cronbach = 0,537)
- Adicdo de produtos quimicos para manter a frescura
dos alimentos 0,805
- Alteracdo do sabor dos alimentos 0,699
Fator 3: Poluicdo ambiental 5,3 0,07
(Var. explicada = 13,3%; a-Cronbach = 0,792)
- Uso excessivo de plasticos 0,861
- Aumento da poluicdo ambiental 0,812

var. explicada - % da variancia explicada pelo fator.

70



Foram construidos itens para cada fator de forma a permitir a comparagcdo com
algumas das variaveis sociodemogréaficas, tendo os seus valores (scores) sido calculados a
partir da média aritmética dos itens que os constituiam. Verificou-se, ainda, a existéncia de
uma associacao significativa (p < 0,05) entre alguns fatores, referidos em cada analise caso

a caso.

No quadro 25 apresentam-se os resultados da andlise fatorial comparando as
principais dimensdes das preocupacGes das embalagens de hortofruticolas entre os
inquiridos do sexo masculino e os inquiridos do sexo feminino através do teste de Mann-
Whitney. Pela anélise dos dados verifica-se que nenhum fator apresenta valor p inferior
0,05, ndo se verificando diferencas significativas entre os trés grupos etarios em relacao as
preocupacdes das embalagens de HF inteiros e HF cortados. No entanto, o valor mais
elevado (mais preocupante), corresponde a frescura artificial dos HF inteiros e € mais

marcado nos inquiridos do sexo feminino com um valor médio de 6,5 (£ 0.1).

Quadro 25: Resultado da analise fatorial relativa as principais preocupagdes das
embalagens de hortofruticolas associadas ao sexo dos inquiridos.

Produto Fator Sexo masculino Sexo feminino  Valor-p

Média EPM Média EPM

Fator 1: Falta de Higiene e

L. 5,4 0,2 52 0,1 0,319
HF inteiros Seguranca

Fator 2: Poluicdo ambiental 5,3 0,2 5,3 0,1 0,977
Fator 3: Frescura artificial 6,1 0,2 6,5 0,1 0,137
HE Fator 1: Falta de Higiene 5.4 0.2 5.1 0.1 0,289

e Seguranca
Fator 2: Frescura artificial 6,1 0,1 6,2 0,1 0,225

cortados . 2 Poluica

ator 3: Poluicao 5,4 0,2 5,2 01 0,452

ambiental

EPM — Erro padrdo da média; Valor p: teste de Mann-Whitney.

No quadro 26 apresentam-se os resultados da andlise fatorial comparando as
principais dimensfes das preocupacdes das embalagens de hortofruticolas com as idades

dos inquiridos. Pela analise dos dados verifica-se que existem diferencas significativas
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entre o Fator 2 dos HF inteiros e os Fatores 2 e 3 dos HF cortados, sendo mais importantes
para os inquiridos com idade superior a 50 anos, que se preocupam particularmente com as
questdes ambientais associadas as embalagens dos HF cortados (valor médio 6,3 (+ 0,1)),
mas também com a poluicdo ambiental provocada pelas embalagens de HF inteiros (valor

médio 5,6 (£ 0,1)).

Quadro 26: Resultado da analise fatorial relativa as principais preocupacfes das
embalagens de hortofruticolas associadas a idade dos inquiridos.

Produto  Fator Idade (anos) Valor p

[18; 29] [30; 49] >50

Média EPM  Media EPM Média EPM

Fator 1: Falta de
Higiene e 5,0 0,1 53 0,1 53 0,1 0,082
Seguranca

Fator 2: Poluicéo
ambiental

Fator 3: Frescura
artificial

HF

inteiros 4.9b 0,1 5,32 0,1 5,62 0,1 0,000

6,3 0,1 6,4 0,1 6,4 0,1 0,359

Fator 1: Falta de
Higiene e
Seguranca
HF Fator 2: Frescura
cortados e 4,9° 0,1 5,32 0,1 5,32 0,1 0,045
artificial
Fator 3: Poluicéo

. 6,1° 0,1 6,22 0,1 6,32 0,1 0,031
ambiental

EPM — Erro padrdo da média; Valor p: teste de Kruskal-Wallis
a, b - grupos homogéneos de acordo com o teste de Wilcoxon, a 95% de confianca;

No quadro 27 apresentam-se o0s resultados da analise fatorial comparando as
principais dimensdes das preocupa¢fes das embalagens de hortofruticolas com o estado
civil dos inquiridos. Pela analise dos dados verifica-se que existem diferencas
significativas relativas as questdes relacionadas com a polui¢cdo ambiental provocada pelas
embalagens dos HF cortados (valor p = 0,029), principalmente nos inquiridos casados ou
em unido de facto (valor médio 5,4 (x 0,2)). Os individuos solteiros, sdo 0s que apresentam

menores médias de preocupacbes com as embalagens de hortofruticolas.
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Quadro 27: Resultado da analise fatorial relativa as principais preocupacdes das
embalagens de hortofruticolas associadas ao estado civil dos inquiridos.

Produto Fator Estado civil Valor p
Solteiro Casado/Uniao Divorciado/
de Facto Vilvo

Média EPM Media EPM Média EPM Média

Fator 1: Falta de
Higiene e Seguranca
HF Fator 2: Poluigdo
inteiros  ambiental
Fator 3: Frescura
artificial

51 0,2 5,3 0,1 5,0 0,2 0,184
50 0,2 5,4 0,1 5,2 0,2 0,054

6,2 0,1 6,5 0,1 6,5 0,1 0,111

Fator 1: Falta de
Higiene e Seguranca
HF Fator 2: Frescura
cortados artificial
Fator 3: Poluicéo
ambiental

50 0,2 5,3 0,1 5,0 0,2 0,177
6,1 0,1 6,2 0,1 6,3 0,1 0,341

5,0 0,1 5,42 0,1 5,12 0,2 0,029

EPM — Erro padrdo da média; Valor p: teste de Kruskal-Wallis.

No quadro 28 apresentam-se os resultados da andlise fatorial comparando as
principais dimensdes das preocupacfes das embalagens de hortofruticolas com a dimenséo

do agregado familiar dos inquiridos.

Pela andlise dos dados verifica-se que pelo teste de Kruskal-Wallis, ndo existe
nenhum valor p inferior a 0,5, ndo se verificando diferengas significativas entre os quatro
grupos de elementos do agregado familiar em relacdo aos beneficios das embalagens de

HF inteiros e HF cortados.

O valor mais preocupante corresponde ao fator “Frescura artificial” dos HF inteiros
sendo indicado por inquiridos cujo agregado familiar apresenta dois elementos,
(possivelmente inquiridos casados sem filhos ou divorciados com um filho) tal como

ocorreu na anélise dos beneficios (valor médio 6,5 (= 0,1)).
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Quadro 28: Resultado da andlise fatorial relativa as principais preocupacfes das
embalagens de hortofruticolas associadas a dimensdo do agregado familiar dos
inquiridos.

Valor

Produto Fator Dimenséo do agregado familiar b

lelemento 2elementos 3elementos >4 elementos

Média EPM Média EPM Média EPM Média EPM

Fator 1:
Falta de
Higiene e
Seguranca
HF Fator 2:
inteiros  Poluicéo 5,2 0,3 55 0,1 51 0,1 5,2 0,1 0,318
ambiental
Fator 3:
Frescura 6,2 0,2 6,5 0,1 6,4 0,1 6,4 0,1 0,218
artificial

5,0 0,3 53 0,1 5,3 0,1 51 0,1 0,583

Fator 1:

Falta de

Higiene e

Seguranca
HF Fator 2:
cortados Frescura 6,3 0,2 6,3 0,1 6,2 0,1 6,2 0,1 0,604

artificial

Fator 3:

Poluicéo 51 0,3 55 0,1 51 0,1 53 0,1 0,364

ambiental

51 0,3 5,3 0,2 53 0,1 5,0 0,1 0,480

EPM — Erro padrdo da média; Valor p: teste de Kruskal-Wallis.

No quadro 29 apresentam-se o0s resultados da analise fatorial comparando as
principais dimensdes das preocupacdes das embalagens de hortofruticolas com o nimero

de criancas do agregado familiar dos inquiridos.

Verifica-se que ndo existem diferencas significativas entre os trés grupos em relacéo
aos beneficios das embalagens de HF inteiros e HF cortados, uma vez que todos os valores

p sdo superiores a 0,05.

Observa-se que o valor mais preocupante corresponde ao fato “Falta de frecura” dos
HF inteiros e foi indicado por consumidores cujo agregado familiar apresenta uma crianca

(valor médio 6,5 (x 0,1).
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Quadro 29: Resultado da andlise fatorial relativa as principais preocupacfes das
embalagens de hortofruticolas associadas ao numero de criancas do agregado
familiar dos inquiridos.

Numero de criancas do agregado familiar ~ Valor

Produto Fator 0

0 1 2 ou mais

Média EPM  Média EPM Média EPM

Fator 1: Falta de Higiene
e Seguranca
HF Fator 2: Poluicéo
inteiros  ambiental
Fator 3: Frescura
artificial

5,3 0,1 51 0,2 4,9 0,3 0,522
54 0,1 5,1 0,1 5,1 0,3 0,781

6,4 0,1 6,5 0,1 6,1 0,3 0,112

Fator 1: Falta de Higiene
e Seguranca
HF Fator 2: Frescura
cortados artificial

Fator 3: Poluicéo
ambiental

5,3 0,1 5,1 0,2 50 0,3 0,820
6,2 0,1 6,2 0,1 6,0 0,2 0461

54 0,1 5,2 0,1 51 0,3 0,923

EPM — Erro padrdo da média; Valor p: teste de Kruskal-Wallis.

No quadro 30 apresentam-se os resultados da analise fatorial comparando as
principais dimensdes das preocupacfes das embalagens de hortofruticolas com a formacéo
académica dos inquiridos, aplicando o teste de Mann-Whitney. Verifica-se que existem
diferencas significativas entre todos os fatores (todos os valores p séo inferiores a 0,05),
sendo a “Frescura artificial” considerada a preocupacdo mais importante para os inquiridos
sem formacdo superior (valor médio 6,5 (+ 0,1) para HF inteiros e 6,3 (+ 0,1) para HF
cortados). Considera-se, portanto, que os inquiridos com formacao superior sdo 0s que se

preocupam menos com as embalagens de hortofruticolas, quer inteiros, quer cortados.

Quadro 30: Resultado da analise fatorial relativa as principais preocupacfes das
embalagens de hortofruticolas associadas ao grau de instru¢ao dos inquiridos.

Produto Fator Formacao académica do respondente  Valor p
Sem formacéo Com formacéo
superior superior

Média EPM Média EPM

Fator 1: Falta de Higiene e 5.8 0.1 47 01 0,000
HF inteiros Seguranca . .

Fator 2: Poluicdo ambiental 5,6 0,1 4,9 0,1 0,000
Fator 3: Frescura artificial 6,5 0,1 6,3 0,1 0,002
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Quadro 30: Resultado da andlise fatorial relativa as principais preocupacfes das
embalagens de hortofruticolas associadas ao grau de instru¢ao dos inquiridos.

Produto Fator Formacédo académica do respondente  Valor p
Sem formacéo Com formacéo
superior superior
Média EPM Média EPM

Fator 1: Falta de Higiene e

5,8 0,1 4,6 0,1 0,000

HF Seguranca
cortados  Fator 2: Frescura artificial 6,3 0,1 6,1 0,1 0,000
Fator 3: Poluicdo ambiental 5,6 0,1 49 0,1 0,000

EPM — Erro padrdo da média; Valor p: teste de Mann-Whitney.

No quadro 31 apresentam-se o0s resultados da analise fatorial comparando as
principais dimensdes das preocupagdes das embalagens de hortofruticolas com a profisséo
dos inquiridos, aplicando o teste de Kruskal-Wallis. Verifica-se que os fatores 1 e 2 dos HF
inteiros e 1 e 3 dos HF cortados apresentam diferencas significativas (valor p < 0,05),
sendo, em todos 0s casos mais importantes para os inquiridos dos quadros indiferenciados.
No entanto, aquele que é considerado o mais preocupante, de igual modo, em todos os
grupos profissionais ¢ a “frescura artificial” (valores médios de 6,4), dados que estdo em

concordancia com os resultados do quadro 23.

Quadro 31: Resultado da analise fatorial relativa as principais preocupacfes das
embalagens de hortofruticolas associadas ao grupo profissional dos inquiridos.

Produto Fator Grupo profissional Valor p

Gl G2 G3

Média EPM  Média EPM Meédia EPM

Fator 1: Falta de
Higiene e Seguranca
HF Fator 2: Poluicéo
inteiros ambiental
Fator 3: Frescura
artificial

4,8° 01 53 01 59 01 0,000
5,1P 01 53* 01 56 02 0,025

6,4 0,1 6,4 0,1 6,4 0,2 0,625

Fator 1: Falta de
Higiene e Seguranca
HF Fator 2: Frescura
cortados artificial

Fator 3: Poluigéo b ab a
ambiental 51° 01 53 01 56 02 0031

4,7° 01 53 01 59 01 0,000

6,1 0,1 6,3 0,1 6,2 0,1 0,163

EPM — Erro padrdo da média; Valor p: teste de Kruskal-Wallis.
Grupos profissionais — G1: quadros superiores; G2: quadros intermédios; G3: quadros indiferenciados.
a, b — grupos homogéneos de acordo com o teste de Mann-Whitney, a 95% de confianca
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No quadro 32 apresentam-se os resultados da andlise fatorial comparando as
principais dimensdes das preocupacdes das embalagens de hortofruticolas com a formacéo
académica dos inquiridos, aplicando o teste de Mann-Whitney. Verifica-se todos os fatores
apresentam diferencas significativas entre si, sendo os valores médios superiores no grupo
dos inquiridos sem formagado superior, exceto no fator “frescura artificial” dos horticolas
inteiros, que € igualmente preocupante para os inquiridos com formacdo superior (valores

mésdios de 6,4 (£ 0,1)).

Quadro 32: Resultado da analise fatorial relativa as principais preocupacfes das
embalagens de hortofruticolas associadas ao grau de instrucdo do individuo que
mais contribui para o rendimento do agregado familiar dos inquiridos.

Produto Fator Formacao académica Valor p
Sem formacéo Com formacéo
superior superior
Média EPM Média EPM
Fator 1: Falta de Higiene e 5.6 0.1 4.9 01 0,000
HF inteiros Seguranca - .
Fator 2: Poluicdo ambiental 5,4 0,1 51 0,1 0,018
Fator 3: Frescura artificial 6,4 0,1 6,4 0,1 0,012
HE gsézrralh(;alta de Higiene e 5.6 0.1 48 01 0,000
cortados ) -
Fator 2: Frescura artificial 6,3 0,1 6,1 0,1 0,004
Fator 3: Poluicdo ambiental 54 0,1 51 0,1 0,006

EPM — Erro padrdo da média; Valor p: teste de Mann-Whitney.

No quadro 33 apresentam-se os resultados da andlise fatorial comparando as
principais dimensdes das preocupagdes das embalagens de hortofruticolas com a profissdo
do individuo que mais contribui para o rendimento do agregado familiar dos inquiridos,
aplicando o teste de Kruskal-Wallis. Verificam-se diferencas significativas entre o Fatores
1 dos HF inteiros e e os Fatores 1 e 2 dos HF cortados, sendo que o considerado mais
preocupante ¢ o fator “Frescura artificial” dos HF cortados, especialmente para os

inquiridos dos quadros intermédios (valore médio 6,3 (+ 0,1)).

77



Quadro 33: Resultado da andlise fatorial relativa as principais preocupacfes das
embalagens de hortofruticolas associadas ao grupo profissional do individuo que
mais contribui para o rendimento do agregado familiar dos inquiridos.

Produto Fator Grupo profissional Valor p

Gl G2 G3

Média EPM Media EPM Média EPM

Fator 1: Falta de
Higiene e Seguranca
HF Fator 2: Poluicéo
inteiros  ambiental
Fator 3: Frescura
artificial

4,9° 0,1 5,42 0,1 5,6% 0,1 0,000
5,2 0,1 53 0,1 54 0,1 0,320

6,4 0,1 6,5 0,1 6,4 0,1 0,066

Fator 1: Falta de
Higiene e Seguranca
HF Fator 2: Frescura
cortados artificial

Fator 3: Poluicéo
ambiental

4,8° 0,1 5,32 0,1 5,62 0,1 0,000
6,1° 0,1 6,3% 0,1 6,220 0,1 0,036

51 0,1 54 0,1 54 0,1 0,206

EPM — Erro padrdo da média; Valor p: teste de Kruskal-Wallis.
Grupos profissionais — G1: quadros superiores; G2: quadros intermédios; G3: quadros indiferenciados.
a, b — grupos homogéneos de acordo com o teste de Mann-Whitney, a 95% de confianca

No quadro 34 apresentam-se os resultados da andlise fatorial comparando as
principais dimensdes das preocupacfes das embalagens de hortofruticolas com rendimento
médio por elemento do agregado familiar dos inquiridos, aplicando o teste de Kruskal-

Wallis.

Verificam-se diferengas significativas nos Fatores 1 e 2 dos HF inteiros e nos Fatores
1 e 3 dos HF cortados, em particular para os inquiridos cujo rendimento médio por
elemento do agregado familiar seja inferior a 300 euros, em que o fator “Falta de Higiene ¢

Seguranca” ¢ considerado o mais preocupante (valor médio 5,9 (£ 0,2)).

No entanto o fator que atingiu valores mais elevados foi “frescura artificial” dos HF
inteiros, também no grupo dos inquiridos que apresentam um rendimento inferior a 300

euros (valor medio 6,4 (£ 0,2)).
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Quadro 34: Resultado da andlise fatorial relativa as principais preocupacfes das
embalagens de hortofruticolas associadas ao rendimento médio por elemento do
agregado familiar dos inquiridos.

Rendimento médio por elemento do agregado familiar

Produto Fator

(€/més)

Valor
p

<300

[301; 600]

[601; 900]

>900 €

Média EPM Média EPM Média EPM Meédia EPM

Fator 1:

Falta de

Higiene e

Seguranga

HF Fator 2:

inteiros  Poluicao 5,62

ambiental

Fator 3:

Frescura 6,4

artificial

5,92

0,2

0,2

0,2

5,4P

5 4ab

6,4

0,1

0,1

4,7°

5,0

6,3

0,2

0,1

0,1

5,0°

5,1P

6,4

0,1

0,1

0,1

0,000

0,006

0,320

Fator 1:

Falta de

Higiene e

Seguranga

HF Fator 2:

cortados Frescura 6,2

artificial

Fator 3:

Poluigéo 5,78

ambiental

5,82

0,2

0,1

0,2

5,42

6,2

5,4P

0,1

0,1

0,1

4,7°

6,1

4,9

0,2

0,1

0,2

5,0

6,3

5,1P

0,1

0,1

0,1

0,000

0,159

0,001

EPM — Erro padrdo da média; Valor p: teste de Kruskal-Wallis.

a, b, ¢ — grupos homogéneos de acordo com o teste de Mann-Whitney, a 95% de confianca
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5. DISCUSSAO E CONCLUSAO
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5.1. Discussao dos resultados

A presente investigagdo procurou avaliar a percecdo do risco das embalagens de
hortofruticolas por parte dos consumidores portugueses, concentrando-se na analise da
frequéncia de compra de hortofruticolas frescos inteiros embalados e hortofruticolas
frescos pré-cortados embalados prontos a consumir, bem como na analise dos principais
beneficios e preocupacBes associados ao uso das embalagens de hortofruticolas. Para o
efeito, realizaram-se dois estudos, denominados, “Estudo exploratorio” e “Percecdo do
risco face aos produtos hortofruticolas embalados inteiros e pré-cortados prontos a
consumir”, considerando que a avaliacéo (atitude) do consumidor em relagcdo aos produtos
alimentares, condiciona os seus critérios de escolha (Alves, 2007). De facto, do primeiro
estudo identificaram-se os principais beneficios e preocupagdes associados as embalagens
de hortofruticolas frescos e inteiros, os quais foram posteriormente utilizados na
quantificacdo dos beneficios/preocupacbes associados as categorias de produtos em

analise.

Em relacdo ao primeiro estudo e aos principais beneficios espontaneamente
associados pelos consumidores as embalagens de hortofruticolas frescos e inteiros os
mesmos sdo espartilhados entre a “seguranca alimentar”, “qualidade” e “conveniéncia”,
sendo que para as embalagens de hortofruticolas frescos pré-cortados embalados prontos a
consumir destaca-se como beneficio maioritariamente a “conveniéncia” que estas solugdes
proporcionam. Por outro lado, em relacdo as preocupacdes associadas espontaneamente
pelos consumidores, para ambas as embalagens, as preocupacdes gravitam em torno da
“seguranga alimentar”, muito embora para as embalagens de hortofruticolas frescos e
inteiros destaca-se a “preocupagdo para com o ambiente”, associada em particular as
embalagens de plastico, (dado o consumidor poder considerar a embalagem supérflua),

enquanto a preocupacdo mais vezes referida espontaneamente pelos consumidores para as
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embalagens de hortofruticolas frescos pré-cortados prontos a consumir se relaciona com a
interacdo da embalagem com o proprio alimento, devido a maior vulnerabilidade dos
alimentos pré-cortados poderem ser contaminados pela prdépria embalagem. Estes
resultados preliminares revelam uma certa ambivaléncia por parte dos inquiridos em
relacdo ao uso de embalagens em hortofruticolas, no sentido de que se por um lado, os
mesmos evidenciam beneficios em relacdo ao uso destas solugdes, nomeadamente ao nivel
da seguranca e da qualidade alimentares (para o caso dos horticolas frescos inteiros) e da
conveniéncia (em particular para o caso dos horticolas pré-cortados prontos a consumir).
Por outro lado os mesmos inquiridos revelaram igualmente preocupacGes ao nivel
ambiental (em particular para o caso dos horticolas frescos inteiros) e no que diz respeito a
preocupacdo em relacdo a seguranca alimentar, para ambas as categorias de produto em
estudo. Estes resultados consubstanciam as abordagens protagonizadas pelos especialistas
no que diz respeito aos principais perigos associados as embalagens alimentares,
nomeadamente os perigos ambientais (Williams, 2011), resultante da producéo de residuos
provenientes de embalagens dificeis de se degradarem, bem como 0s perigos quimicos, em
particular para as embalagens de plastico — o material de eleicdo utilizado para as
categorias de produto em estudo-, devido a potencial migracdo das substancias quimicas
que compdem a embalagem para o alimento pré-cortado, com a interacdo da embalagem
com o proprio alimento (Pocas e Moreira, 2003; Kirwan, 2003b; Arvanitoyannis e Bosnea,

2004).

Ora, estes mesmos resultados confirmam-se no subsequente estudo sobre a perce¢éo
do risco face aos produtos hortofruticolas frescos inteiros e pré-cortados prontos a
consumir: os beneficios associados aos produtos hortofruticolas frescos inteiros e pre-
cortados prontos a consumir centram-se em torno da “seguranca alimentar” e da “satde”,

reforcando a inclusdo na alimentacdo diaria de produtos hortofruticolas essenciais para a
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pratica de uma alimentacdo saudavel, sendo esta abordagem advogada pelos especialistas
(Rodrigues et al., 2006; Moura et al., 2007) e partilhada pelos consumidores portugueses
(Moura et al., 2006). Neste contexto, para a presente investigacdo, destaca-se a “maca”
como a fruta referida como mais comprada pelos nossos inquiridos, bem como a
“cenoura”, a “alface”, o “tomate” e a “couve” como os horticolas referidos como mais
comprados pelos consumidores deste estudo. Na realidade, de acordo com a Balanca
Alimentar Portuguesa, a “maca” é o fruto mais disponivel para consumo em Portugal (INE,
2010). Por outro lado, dados das Estatisticas Agricolas apontam o “tomate”, a “cenoura”, a
“couve” e a “alface” como os horticolas com maior producdo em 2011 e em 2012 (INE,
2012), o que estd em concordancia com a elevada frequéncia de compra obtida nesta
pesquisa. De referir que os consumidores classificaram os frutos vermelhos e outras
pequenas bagas como “fruta fresca pré-cortada”, muito embora esta categoria pertenca a
“fruta fresca inteira”, possivelmente pelo facto dos frutos vermelhos e outras bagas serem
de dimensdo reduzida, confundindo os consumidores e dificultando a interpretacdo da
resposta a questdo. Face a esta dificuldade na interpretacdo da questdo, sugere-se, em
trabalhos futuros, que seja incluida uma pergunta adicional sobre frequéncia de compra a
granel dos frutos e horticolas em estudo. Comparando os beneficios comuns aos dois
grupos de hortofruticolas, verificou-se que o0 que o Unico que apresenta diferencas
significativas foi a “conveniéncia”, sendo mais importante para os hortofruticolas pré-
cortados prontos a consumir. Na verdade, um estudo realizado na Bélgica, conclui que o
que leva o consumidor a comprar vegetais minimamente processados relaciona-se com a
sua conveniéncia, sendo a preferéncia por este tipo de produtos pré-cortados prontos a
ingerir superior em consumidores com maior formacdo e cujos agregados familiares

apresentam criangas (Ragaert et al., 2004).
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Por outro lado, verificou-se que quer para os hortofruticolas frescos e inteiros
embalados, quer para os hortofruticolas frescos pré-cortados prontos a consumir a principal
preocupacdo corresponde a “adi¢do de produtos quimicos para manter a frescura dos
alimentos”, principalmente para consumidores do sexo masculino e com idade superior a
50 anos. De facto, a presenca de “residuos de pesticidas em frutas e vegetais” foi o perigo
referido como 0 mais preocupante por parte do consumidor europeu (Eurobarémetro, 2006,
2010). De igual modo, comparando as preocupagdes comuns aos dois grupos de
hortofruticolas, verificou-se que existem trés diferencas significativas, sendo que as
preocupacdes correspondentes a “embalagem mascarar a qualidade do produto” e ao
“aumento da poluicdo ambiental” foram mais marcadas para as embalagens de
hortofruticolas frescos e inteiros embalados; em contrapartida, a “possibilidade de a
embalagem contaminar o produto” foi mais marcada nas embalagens hortofruticolas
frescos pré-cortados prontos a consumir. Estes resultados estdo em concordancia com um
estudo europeu, em que os dois perigos mais referidos pelos consumidores foram,
igualmente, a “migracao de substincias da embalagem para o alimento” e a “maior
degradag¢ao do alimento” (Simoneau et al., 2008). Quer dizer, o consumidor para 0S
hortofruticolas embalados frescos pré-cortados prontos a consumir percecionou uma maior
vulnerabilidade dos produtos, eventualmente devido ao facto dos mesmos estarem pré-
cortados, potenciando, para o consumidor, uma maior alteracdo quimica do alimento,
sendo este resultado confirmado por parte dos especialistas (Toivonen e Brummell, 2008).
Por outro lado, verificou-se que é as embalagens de hortofruticolas frescos e inteiros que é
sacada maior responsabilidade dos perigos ambientais, possibilitando igualmente estas
embalagens, para o consumidor, a dissimulacdo da qualidade do produto. Duas
presumiveis justificacdes poderdo explicar estes resultados: por um lado, 0s Nnossos

inquiridos estdo mais familiarizados com a compra de hortofruticolas frescos e inteiros (a
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frequéncia de compra de fruta inteira ou de horticolas pré-embalados apresenta-se superior
a frequéncia de compra de fruta e dos horticolas pré-cortados prontos a consumir), estando
0s nossos inquiridos mais a vontade para emitir opinido; por outro lado, podera acontecer
que da avaliagdo dos perigos/beneficios associados a embalagem de hortofruticolas
embalados frescos pré-cortados prontos a consumir, a globalidade dos beneficios superem
a globalidade dos perigos (por exemplo, a frequéncia média de lavagem dos hortofruticolas
pré-cortados embalados prontos a consumir é inferior & dos hortofruticolas frescos e

inteiros).

Apesar dos fatores obtidos para cada tipologia de produtos serem diferentes,
verificou-se, no caso dos perigos, uma estrutura muito préxima. No que diz respeito aos

beneficios, verificou-se alguma proximidade ao nivel do primeiro e do terceiro fatores.

Para 0s nossos inquiridos, os beneficios mais valorizados para os produtos
embalados de hortofruticolas inteiros foi associado ao fator “qualidade”, enquanto para os
produtos embalados de hortofruticolas pré-cortados, os beneficios mais destacados foram
0s associados ao fator “qualidade e seguranca”, seguido do fator “conveniéncia”, sendo

estas valorizagdes genericamente validas para todos os grupos sociodemograficos.

Fazendo uma analise pelas variaveis sociodemograficas, verificou-se que para a
variavel sexo, as mulheres e os homens apresentaram ponderagfes muito semelhantes,
muito embora os homens tivessem atribuido uma maior importancia aos beneficios
relacionados com o fator “variedade e conservagdo” dos produtos hortofruticolas pré-
cortados prontos a consumir. Por outro lado, verificou-se que os individuos com menor
formacdo académica (neste caso, sem formacao superior), os individuos que exerciam
profissbes menos diferenciadas, bem como os agregados com um menor rendimento per
capita foram aqueles que valorizaram mais a “variedade ¢ conserva¢do” dos
hortofruticolas pré-cortados.
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Em relacdo as preocupacdes dos produtos embalados de hortofruticolas quer inteiros
quer pré-cortados, a preocupagdo mais valorizada pelos nossos inquiridos foi a “frescura
artificial” relacionada com a contaminagdo quimica (“adicdo de produtos quimicos para
manter a frescura dos alimentos” para os hortofruticolas inteiros, acrescida da “alteracdo do
sabor dos alimentos”, para 0 caso dos hortofruticolas pré-cortados), sendo que esta
preocupacao foi genericamente valida para todos os grupos sociodemogréficos. De referir
que os individuos com menor formagdo académica (neste caso, sem formacao superior), 0s
individuos que exerciam profissbes menos diferenciadas, bem como os inquiridos de
escaldo etario mais elevado foram aqueles que apresentaram niveis mais elevados de
preocupacdo com os diferentes fatores de perigo associado as embalagens de
hortofruticolas quer inteiros quer cortados. Estes resultados vdo ao encontro do trabalho
desenvolvido por Cunha et al. (2010), no qual se conclui que os consumidores portugueses
mais receosos em relagdo aos seguintes perigos: carne contaminada com BSE, alimentos
transgenicos — OGMs, alimentos contendo bactérias (patogénicas), alimentos ricos em
gorduras, alimentos salgados, pertenciam a classes sociais baixas, as suas habilitacbes

estavam ao nivel do 1° ciclo de ensino basico ou inferior.

5.2. Conclusao

Em relacdo a frequéncia de compra e consumo de hortofruticolas, verificou-se a
indicacdo de uma baixa frequéncia de compra de hortofruticolas embalados,
principalmente dos pré-cortados prontos a consumir, 0 que pode indicar o seu baixo
consumo, indo de encontro ao indicado por Moura et al., (2006), que afirma que apesar do
consumidor portugués valorizar o consumo de hortofruticolas, na pratica, por questdes de

conveniéncia, 0 mesmo tende a declinar o seu consumo.

O presente trabalho vai de encontro a outros realizados que concluem que o debate

atual sobre a qualidade e a seguranca alimentar do ponto de vista do consumidor se
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caracteriza, sobretudo, por davidas e incertezas (Cunha et al., 2010). Dos consumidores
identificados, alguns sdo mais suscetiveis de se preocuparem com 0s perigos das
embalagens, do que outros, 0 que sugere que para ser eficaz a comunicagdo sobre riscos
alimentares pode necessitar de ser personalizada, de modo a ir ao encontro das

necessidades especificas do publico-alvo.

Os resultados evidenciaram uma maior preocupacdo com as embalagens de
hortofruticolas que acondicionam os produtos pré-cortados prontos a consumir,
principalmente no fator “frescura artificial”, associado a contaminacdo quimica, e em
especial pelos inquiridos das classes sociais mais baixas, com baixos rendimentos e
escolaridade, sendo que estes apresentam preferéncia pelo consumo de hortofruticolas

frescos inteiros.

Face ao exposto, importa, pois, avangar com mais pesquisas sobre a relacao entre a
confianca nas fontes de informacéo, a confianca nas autoridades publicas e a percecdo de
risco relacionada com os alimentos e suas embalagens, bem como promover o consumo de

alimentos saudaveis. (Eurobarometro, 2010).
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Anexo 1: Estudo exploratorio
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Cédigo:

(ndo preencher)

AbERTA

Data: / / 2013

No ambito do Mestrado em Ciéncias do Consumo Alimentar da Universidade Aberta
estamos a realizar um questionario acerca da percepcao de beneficios e perigos
associados ao uso de embalagens em Portugal. Este questionario &€ anonimo e as
suas respostas serdo tratadas com toda a confidencialidade.

1. Enumere por topicos todos os beneficios que associa ao uso de embalagens

que condicionam as frutas e horticolas frescos.

2. Enumere por topicos todos os perigos que associa ao uso de embalagens

que condicionam as frutas e horticolas frescos.

3. Enumere por topicos todos os beneficios que associa ao uso de

embalagens que condicionam as frutas e horticolas pré-cortadas prontas

a consumir.
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4. Enumere por topicos todos os perigos que associa ao uso de embalagens

que condicionam as frutas e horticolas pré-cortadas prontas a consumir.

5. Quais as vantagens e as desvantagens que identifica no consumo de
frutas e horticolas cortados prontos para consumo e hortofruticolas em

natureza?

Caraterizacdo sociodemografica

Sexo: Masculino O Feminino O
Idade: anos
Estado civil:

Yo L o €= ) I R O
OF- 13- Te [ € ) IS L1 = o T e [0 =Tt /o TS O
Separado(@) /divorCiado(@) .c.e e i i O
RV ATV LYo (=) I O

Dimensao do agregado familiar (incluindo o proprio):
Qual o nivel de ensino completo que possui:

[NV =T 0 1 1o 0 O
Ensino basico 19 ciclo (antiga instrugdo primaria/ 4@ classe /atual 4° ano) ..... O
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Ensino basico 29 ciclo (antigo ciclo preparatdorio/6° ano) ......cccvevvviieienennnnns O

Ensino basico 39 ciclo (antigo 5° liceal / atual 92 ano).....cccvvveviiiiiiieinenennns O
Ensino secundario (antigo 70 liceal /ano propedéutico/ atual 12° ano) ........... O
Ensino pds-secundario (Cursos de especializacdo tecnolégica, nivel IV) .......... O
Bacharelato (inclui antigos cursos MEdIOS) .....covvvviveiriiieiiiii e ieneneans O
[ o= Tl = (5 = PP O
1 1 o =T [ S O
[T T U o = g = o 1 O

Atividade Profissional:

Trabalhador POr CONtA PrOPIia .uueieieirei it iteiiteiitrierseierreierteneraeieraenerseees O
Trabalhador por conta de OULreM ... e O
Desempregado ou sem atividade laboral.........coooiiiiiii O
o WU Ta F= 1 = T PR O
Reformado/ApPOSEntado . ...t O

Outra, especificar.

Distrito de Residéncia:

Muito obrigada pela sua colaboragao!
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Anexo 2: Comportamento de compra e percecdo do risco face aos
produtos hortofruticolas embalados inteiros e pré-cortados prontos a

consumir
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N.2 de cadigo
HEEN

(por favor, néo preencher)

Questionario Data: [ /2013 ; Hora: ; Local:

Exma. Sr(a).

- Vimos por este meio convida-la a participar num questionario, realizado no ambito do Mestrado em
Ciéncias do Consumo Alimentar, da Universidade Aberta, no qual se pretende avaliar a percecao do
ADERTA consumidor face a embalagens de hortofruticolas. A sua participacdo é fundamental, todos os
questionarios serdo completamente anénimos e confidenciais, e os resultados apenas serdo utilizados

para fins cientificos, pelo que agradecemos e solicitamos a sua colaboracéo.

E a pessoa responséavel pelas compras de fruta e horticolas em sua casa?  Sim [ Nao L]
Se respondeu ndo a questdo anterior, agradecemos a sua participagdo e terminamos o questionario.

l. Frequéncia de compra

1. Considerando fruta inteira fresca pré-embalada, indique até cinco alimentos que compra com maior
frequéncia?

2. Considerando horticolas inteiros frescos pré-embalados, até cinco alimentos que compra com maior
frequéncia?

3. Considerando fruta fresca pré-cortada embalada pronta a consumir, até cinco alimentos que compra
com maior frequéncia?

4. Considerando horticolas frescos pré-cortados embalados prontos a consumir, até cinco alimentos que
compra com maior frequéncia?

Mais do
Menos | Uma | 2a3 2a3
Uma que 3
deuma | vez | vezes vezes
Nunca vez por Vezes
vez por | por por por
N R " semana por
més més | més semana
semana

. Para fruta _inteira fresca _pré-embalada
(exemplo: macés em cuvetes) indique a frequéncia
de compra, selecionando apenas uma resposta:

. Para horticolas inteiros frescos pré-embalados
(exemplo: cenoura em saco) indique a frequéncia
de compra, selecionando apenas uma resposta:

. Para fruta fresca pré-cortada embalada pronta
a_consumir (exemplo: salada de fruta em
pedacos) indique a frequéncia de compra,
selecionando apenas uma resposta:

. Para horticolas frescos pré-cortados embalados
prontos a consumir (exemplo: saladas) indique a
frequéncia de compra, selecionando apenas uma
resposta:
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11.

1. Principais beneficios associados a embalagem

Indique numa escala de 1 a 7, sendo 1 — “Nada importante” e 7 — “Muito importante”:

9. O grau de importancia que cada um destes
aspetos tem para si relativamente & embalagem de | 1
frutas e/ou horticolas frescos e inteiros

Nada

Importante

Importante

Muito

9.1. Conservagéo

9.2. Conveniéncia

9.3. Facilidade de transporte

9.4. Higiene

9.5. Pré-selecdo dos produtos

9.6. Protecdo dos produtos

0.7. Qualidade

0.8. Saude

10. O grau de importancia que cada um destes
aspetos tem para si relativamente & embalagem de
frutas efou horticolas frescos pré-cortados
embalados prontos a consumir

[

Nada

Importante

Importante

Muito

10.1.  Conservagdo

10.2. Conveniéncia

10.3.  Higiene

10.4. Maior variedade de oferta

10.5.  Prote¢do dos produtos

10.6.  Qualidade

10.7. Saude

10.8.  Seguranga alimentar

1. Questdes de consumo

Responda numa escala de 1 a 7, sendo 1- “Nunca” e 7 — “Sempre”.

Antes de consumir hortofruticolas frescos inteiros

embalados com que frequéncia os costuma lavar?

Nunca

Sempre

12.

Antes de consumir hortofruticolas frescos pré-
cortados embalados prontos a consumir com que
frequéncia os costuma lavar?

Nunca

Sempre
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V. Preocupacdo com a embalagem

Responda numa escala de 1 a 7, sendo 1- “Nada preocupante” e 7 — “Muito preocupante”.

B &
- -
g g
13. Quando compro hortofruticolas frescos inteiros | 1 3 7,3
embalados considero o0s seguintes aspetos como: S g = g
Zo =0
13.1. Uso excessivo de plasticos
13.2.  Dificuldade em verificar o bom estado de
conservagéo de todo o produto
13.3.  Possibilidade da embalagem contaminar o produto
13.4. Falta de higiene no processo de embalamento
13.5.  Condensacdo de agua a superficie da embalagem
13.6.  Menor tempo de conservacao dos produtos
13.7.  Adicdo de produtos quimicos para manter a frescura
dos alimentos
13.8. Falta de frescura dos alimentos
13.9.  Embalagem mascarar a qualidade do produto
13.10. Dificuldade de abertura da embalagem
13.11.  Aumento da poluicdo ambiental
2 )
14.  Quando compro hortofruticolas frescos pré- g 5
cortados embalados prontos a consumir considero os | 1 _ 3 7.3
seguintes aspetos como: 3 g 5 @
Zo =0

14.1.  Uso excessivo de plasticos

14.2.  Dificuldade em verificar o bom estado de
conservagéo de todo o produto

14.3.  Possibilidade da embalagem contaminar o produto

14.4.  Falta de higiene no processo de embalamento

14.5.  Condensacdo de agua a superficie da embalagem

14.6.  Menor tempo de conservacao dos produtos

14.7.  Adicdo de produtos quimicos para manter a frescura
dos alimentos

14.8. Falta de frescura dos alimentos

14.9.  Embalagem mascarar a qualidade do produto

14.10. Dificuldade de abertura da embalagem

14.11. Aumento da poluicdo ambiental

14.12. Prazo de validade reduzido apés abertura

14.13. Processamento de fruta e legumes sem condicGes de
consumo sadio

14.14. Desconhecimento do processo de
processamento/embalamento

14.15.  Alteragdo do sabor dos alimentos

14.16. Risco de haver falta de qualidade na desinfecéo
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V. Caracterizacdo sociodemografica

Por Gltimo, e agradecendo a sua participacéo, apenas lhe peco que me indique algumas das suas caracteristicas
sociodemograficas.

1. Sexo: Masculino [J Feminino [
2. ldade: anos
3. Estado civil: Solteiro(a) 1 Casado(a)/ Unido de facto [—] Divorciado(a) [1 Viavo(a) [
4. Dimensédo do agregado familiar (incluindo o préprio):
5. Formacéo académica completa:

[ (A)<4°ano 1 (D) 12°ano [ (G) Licenciatura ou

equivalente
[ (B) 6°ano (E) Curso de Especializaga
pecializagdo
- Tecnoldgica Nivel 1V [ (H) Mestrado
C) 9°ano

= © ] (F) Bacharelato ou equivalente L] (1) Doutoramento

6. Profissdo:

(caso esteja desempregado ou reformado indique a sua situacdo profissional anterior a essa situagdo)
7. Numero de criangas do agregado familiar; [ T ]
8. Municipio de residéncia: Freguesia de residéncia:

9. Rendimento liquido mensal do agregado familiar:

1 (A)<459 € ] (F) 1500 — 1999 €
[ (B) 459 —699 € [ (G) 2000 — 2499 €
L1 (C)700-899 € 1 (H) 2500 — 2999 €
[1 (D)900-1199 € [ (1)>2999 €

[ (E) 1200 — 1499 €

10. Pessoa que mais contribui para o rendimento do agregado familiar:

L1 (A)<4°ano 1 (D) 12° ano [ (G) Licenciatura ou
equivalente
1 (B) 6°ano ializaca
(B) — (E) Curso de Especializagdo 7 (H) Mestrado

Tecnoldgica Nivel IV

C) 9°ano
= © ] (F) Bacharelato ou equivalente L] (1) Doutoramento

11. Profissédo:

(caso esteja desempregado ou reformado indique a situacdo profissional)

Obrigada pela sua colaboracéo!
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