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Abstract— A Web 2.0, que faz ja parte do nosso dia-
a-dia, esta a tornar-se também parte da Educagio, que
por seu lado esta a tornar-se mais personalizada, com
abordagens focadas no conhecimento, socialmente
ligada e envolvente de modo a incluir, tanto os
chamados nativos digitais, como os imigrantes digitais
[1]. De acordo com Siemens [2] a aprendizagem atual
depende da conetividade entre individuos e tende a
diluir as fronteiras entre a aprendizagem formal e
informal. O estudo’ pretende compreender como € que
a agregacdo duma plataforma informal (Facebook)
como complemento duma plataforma formal
(Moodle), poderd contribuir para um maior
envolvimento dos estudantes de ensino superior e,
medir o impacto que estas podem ter no processo de
aquisicdo de conhecimento. Integrado no contexto do
Ensino Superior, o estudo centra-se nos niveis de
envolvimento do estudante e na frequéncia e qualidade
da sua participagdo em Foruns, sendo os seus
participantes, docentes e estudantes deste nivel de
ensino. Uma vez que € objetivo do estudo compreender
de que forma a interacdo e a colaboracdo contribuem
para o envolvimento dos estudantes em contextos
hibridos de elearning foi adotado como quadro tedrico
a Activity Theory, sendo que a abordagem
metodologica escolhida ¢ de natureza mista, com
recurso a ferramentas de Social Network Analysis
(SNA).
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I. INTRODUCAO

Este estudo tem como objetivo compreender
como um LMS (Learning Management System),
como o Moodle, quando associado com uma rede
social como o Facebook pode contribuir para o
envolvimento do estudante no seu processo de
aprendizagem. Para ser possivel fazer esta
avaliagdo  foi  necessario  conhecer as
caracteristicas destes ambientes virtuais de modo
a constituir fatores centrais para estudar o
envolvimento do estudante, e também, o que se
entende por envolvimento e por colaboragéo.

De acordo com Oncu & Cakir [3] o envolvimento
do estudante é o esforco que este dedica as
atividades de aprendizagem. Enquanto que para
Anderson [4] o envolvimento ¢ desenvolvido
através da interacdo. Ja para Chickering &

Gamson [5] entre diversos factores, o
envolvimento estd centrado na interagdo:
“learner  interaction in  online learning

environments has implications on learner
engagement and collaboration.” Uma vez que
estes autores mencionam a dedicagdo e a interagdo
como caracteristicas centrais do envolvimento,
este estudo ir-se-a focar na analise da frequéncia
de interag@o entre os participantes do estudo, de
forma a verificar o nivel de interagdo entre os
estudantes em ambas as plataformas.



No que diz respeito a colaboragdo, diversos
autores associam a colaboragdo online com a
qualidade dos contributos dos estudantes. Para
Valle et al. [6], Hiltz et al. [7] ¢ Khan [8] a
colaboragdo pode ser medida pela melhoria no
volume e qualidade do envolvimento, satisfacdo e
pela aprendizagem de nivel superior. Para além
disso, as discussdoes em grupo em ambientes de
aprendizagem online através do envolvimento
colaborativo, aumentam ndo s6 a produtividade
do grupo mas também a capacidade de
pensamento critico do individuo [9] [10].

Sdo portanto questdes deste estudo:

1- De que modo a rede social Facebook quando
utilizada como complemento do LMS
Moodle, contribui para um  maior
envolvimento  na  aprendizagem  dos
estudantes do ensino superior?

2- Como se pode analisar o envolvimento e a
colaboragio dos estudantes nestas
plataformas?

E partindo destes dados e destas questdes que se
chega aos diversos objetivos deste estudo:

Conhecer o nivel de envolvimento do estudante
de ensino superior e a qualidade da interagdo e
colaboracdo sdo elementos essenciais para a
definicdo de estratégias que, contribuam nao so
para a redu¢do do numero de desisténcias em
contextos de elearning como para o incremento da
qualidade da aprendizagem. Estes aspetos terfo
também consequéncia no aumento dos valores da
satisfacdo dos estudantes, podendo revelar-se
também um estudo com impacto noutras
instituigdes que tenham adotado ou pretendam
adotar estas ferramentas no suporte as suas
atividades de ensino.

Importa por isso conhecer o perfil dos estudantes
e dos docentes participantes de modo a poder
contextualizar o cenario do estudo. Assim, o
objetivo geral do estudo é: conhecer a relevancia
de plataformas da Web 2.0 para o envolvimento
do estudante de ensino superior e para a qualidade
da aprendizagem em elearning.

Este objetivo subdivide-se em objetivos mais
especificos de modo a ser possivel efetuar a
analise do envolvimento dos estudantes no
Facebook e no Moodle ¢ necessario:

e Conhecer o perfil dos estudantes e docentes

participantes no estudo;
Recolher e analisar dados relativos a
frequéncia e quantidade de interagdes, entre
os participantes nos foruns dos ambientes/
ferramentas escolhidas;
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e Recolher e analisar dados sobre a qualidade

das contribuigdes dos estudantes nos foruns
dos ambientes/ ferramentas escolhidas;

II. O PERFIL DO ESTUDANTE DE HOJE
De acordo com diversos autores, os estudantes
atuais cresceram rodeados pelas tecnologias
digitais e estdo habituados a utilizar diversas
ferramentas em simultaneo, sendo considerados
como multitaskers. Alguns consideram-nos como
sendo digitally-savvy, por utilizarem qualquer
dispositivo quase de forma intuitiva. Mas quais
sdo as carateristicas especificas dos estudantes de
hoje? Alguns autores propdem termos especificos
para as diferentes geracdes de estudantes. Uns
termos mais antigos, outros mais atuais, que
descrevem uma geracdo cada vez mais ligada ao
digital. Jones e Shao [11] enumeram alguns dos
termos mais referenciados, como "Millennials",
utilizado por Howe e Strauss [12] [13] [14], "Net
generation", defendida por Tapscott [15] [16] e
Oblinger & Oblinger [17] os termos "Digital
Natives/Digital Immigrants" usados por Prensky
[1] [18] [19] e Palfrey e Gasser [20], o termo
Generation Y, descrito por Jorgensen [21], Weiler
[22] € McCrindle [23]. O termo IM Generation
usado por Lenhart, Rainie e Lewis [24], o termo
"Gamer generation" descrito por Carstens e Beck
[25] e "Homo Zappiens" defendido por Veen [26].
Jones e Shao [11] notam que cada um dos termos
apresentados diferem entre si dependendo do
contexto social em que estdo envolvidos, embora
parecam ser termos idénticos. Quanto aos termos
mais atuais os autores referem duas geragdes: a
"Google generation" com o termo atribuido por
Rowlands et al. [27] e a i-Generation, identificada
por Rosen [28].

Para este estudo ¢ importante compreender se os
estudantes portugueses de hoje tém as mesmas
caracteristicas propostas por estes autores, ou se
existe a necessidade de adaptar algumas
caracteristicas e, consequentemente, algumas
estratégias de ensino e aprendizagem. Assim, num
primeiro momento foi realizada uma revisio da
literatura relacionada com a defini¢do de todos os
termos mencionados, que mais tarde, permitiram
e fundamentaram a elaboragdo de um questionario
a aplicar aos estudantes envolvidos no estudo.
Neste contexto, justifica-se pertinente a
apresentacdo das caracteristicas mais relevantes
dos dois perfis propostos como sendo os mais
recentes: a Google Generation e a i-generation.

A definicdo "i-generation" atribuida por Rosen
[28] € muito especifica, uma vez que 0 "i" se deve
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ao largo uso que os estudantes fazem de iPods,
iTunes, Wii, iChat, iHome e iPhone. A autora
sugere que este termo possa ser aplicado a todos
0os que nasceram apds 1990. Contudo, em
Portugal, o uso generalizado destes dispositivos
apenas ocorreu apds o ano 2000. Assim, para este
estudo, apenas consideramos como i-genners os
estudantes nascidos apos o ano 2000, que soO
deverdo chegar as universidades dentro de 4 a 5
anos (2020), tornando justificavel a necessidade
de estratégias de ensino adaptadas a estes perfis
destes estudantes.

A i-Generation descreve-se como tendo crescido
literalmente com a tecnologia digital constituindo
o centro das suas vidas. Estdo constantemente
ligados, sempre contactaveis, fazem multitasking,
interagem socialmente online, onde criam e
partilham conteido. Aprendem melhor através do
toque, movimento, e ao fazer e experienciar,
precisam de constante motivacdo e apresentam
fortes lacos familiares. Tém confianca em si
proprios, sdo abertos a mudanca e estdo
habituados a fazer reflexdo coletiva e a
gratificacdo imediata. De acordo com Rosen [28]
cada individuo pode pertencer a uma destas
geragdes, dependendo do contexto e do ambiente
em que cresce. A autora sugere a seguinte ordem
cronoldgica: 1) Baby Boomers (1946-1964); 2)
Generation X (1965-1979); 3) Generation Net
(1980-1989); 4) i Generation (after 1990). E
embora delimite os i-Geners como todos os
nascidos apds 1990, em Portugal, por esta altura,
as circunstancias contextuais apresentadas pela
autora ainda nfo se verificavam. De facto, apenas
por volta da ultima década ¢ que se pode afirmar
que os jovens vivem no contexto proposto.

Assim, apresentamos uma proposta de ordem
cronolégica de perfis ligeiramente modificada,
embora ndo seja possivel pertencer de forma
“pura” e total a uma geracdo especifica podendo
evidenciar tracos mistos de varias. Estas
designagdes e caracteristicas se possam aplicar a
um determinado intervalo temporal, este pode ser
diferente dependendo do nivel de
desenvolvimento do pais, até mesmo o nivel
financeiro familiar pode influenciar.

BabyBoomers Generation X
({Born between 1945 - 1964) (Born between 1965 - 1979)
W

Natives
eration
Gamer Generation

Net Generation

Millenials
GenerationY

(Born between 1980-1930)

| Generation
Goagle Generation

Homo Zapie

{Bom after 2000)

Fig 1-Proposta de ordem cronoldgica de perfis de
estudante
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No esquema anterior o termo Google generation
¢é proposto para os nascidos apds o ano 2000, esta
¢ a ordem proposta pelo estudo, considerando a
realidade portuguesa. Ja4 Rowlands et al. [27],
propde que este termo possa ser aplicado a todos
os nascidos apos 1993, uma vez que engloba todos
os nascidos rodeados pela internet. Ainda que
inicialmente esta descri¢do seja muito simplista,
os autores consideram algumas -carateristicas
deste perfil de estudante. Por exemplo, aqueles
que pertencem a Google-Gen sentem-se mais
confortaveis perante o computador do que com
papel e caneta. Por outro lado, afirmam preferir
motores de busca, como o Google, para fazer
pesquisas rapidas, ao invés de efetuarem
pesquisas mais demoradas através de meios mais
seguros onde possam ter a certeza da validade do
conteudo. Concluem o conteido que estes
adquirem ¢ consequentemente na maioria das
vezes superficial.

Outros autores como Johnson et al. [29] [30] [31]
referem o facto de os estudantes passarem ja
muito do seu tempo na internet, onde ndo so
sociabilizam mas aprendem, trocam ideias e nova
informagdo, e acreditam que as instituigdes
deveriam ter isto em consideracéo e trazer a web
2.0 para as suas praticas docentes, ndo so6 porque
os estudantes aqui se sentem confortaveis, mas
porque os pode motivar e dar novas competéncias,
quer a nivel digital, como a nivel da cooperagéo,
colaboragdo e reflexdo. Acreditam que os
estudantes hoje tém cultura digital, isto é, sabem
como usar um largo nimero de ferramentas Web
basicas nas suas tarefas diarias, mas referem que
para utilizarem estas mesmas ferramentas para
adquirir e criar conhecimento os estudantes
necessitam de saber como refletir e como adaptar
o conhecimento de uma forma inovadora.
Ferramentas estas que deverao ser passadas pelos
professores, o que significa os docentes deverao
dominar estas mesmas competéncias para que as
possam entdo passar aos seus estudantes. Estes
autores acreditam que a aprendizagem com base
na Web 2.0 quando aplicada corretamente pode
levar os estudantes ao trabalho colaborativo, ao
debate de ideias e a constru¢do de conhecimento
em cooperacao.

III.  AMBIENTES FORMAIS DE
APRENDIZAGEM - O LMS MOODLE

Notando o aumento continuo da utilizagdo da
tecnologia, diversos docentes t€ém vindo a alterar
o modelo de ensino centrado no professor para
modelos mais centrados no estudante, e adotando



plataformas formais e fechadas online, onde
estudantes e docentes podem interagir num
ambiente virtual de aprendizagem.

Os Learning Management Systems (LMS)
oferecem um conjunto de ferramentas que
permitem ao professor oportunidades de criagéo e
gestdo de cursos online. Entre os diversos LMS
disponiveis, os mais utilizados sdo: Moodle,
BlackBoard, Toobook, WebCT. Entre os
mencionados, o Moodle é o mais utilizado,
provavelmente por ser open source, o que leva a
que tenha um custo financeiro muito reduzido
quer no que respeita a aquisi¢do da plataforma
como a sua manutencao [32].

O Moodle (Modular Object-Oriented Dynamic
Learning Environment) foi desenvolvido em
1999, e disponibilizado publicamente em 2001. E
uma plataforma online, open source, que integra
um conjunto de ferramentas que permitem criar e
gerir um espago onde os estudantes podem aceder
a contetido disponibilizado pelo professor e onde
podem interagir de forma sincrona e/ou
assincrona. De acordo com Alves e Gomes
(2007), as carateristicas especificas do Moodle
retinem-se em 4 dimensdes:

e Acesso protegido e gestdo dos perfis dos
utilizadores — criando um ambiente web
privado para os participantes de um curso, ao
mesmo tempo que permite atribuir diferentes
niveis de permissdes, para professores e
alunos;

e Gestdo de acesso aos conteudos, permitindo
ao professor colocar online conteidos em
diversos formatos, gerir o intervalo de tempo
a que os estudantes tém acesso a
determinados contetidos e ainda controlar a
forma como os estudantes interagem com 0s

conteudos;
e Possui ferramentas para comunicagdo
sincrona e assincrona, permitindo a

comunicagdo entre os utilizadores;

e Permite o controlo de atividades e regista
todas as atividades e agdes feitas pelos
estudantes e professores.

O Moodle permite 3 niveis de utilizador: a fungéo
de administrador, professor e estudante. Todas
possuem permissdes distintas: o administrador
pode gerir todo o ambiente, o professor pode gerir
eventos, cursos e assuntos dentro de areas
definidas previamente pelo Administrador, e o
estudante pode aceder e interagir nos eventos aos
quais subscreveu. Para além das carateristicas
acima mencionadas, o Moodle tem um interface
simples, dividido por modulos, permitindo uma
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curva de aprendizagem rapida quanto a sua
utilizacdo [33].

No entanto, alguns aspetos negativos sio
apontados, = nomeadamente  questdes  de
privacidade relativamente as questdes colocadas
em féruns dos cursos, pois cada vez que um
estudante faz uma contribuigdo num féorum um
email ¢ enviado a todos os utilizadores que
participam no mesmo, podendo conduzir a que
alguns estudantes, se possam sentir inibidos de
colocar questdes ou comentarios. [34]

Wood [33] refere que embora fosse de esperar que
os utilizadores em idade universitaria, hoje em
dia, ja fizessem parte da geracdo digital, alguns
deles nunca tiveram ou, ndo tém, contacto
continuo com um computador. Este autor
sublinha mesmo que, atualmente apenas uma
minoria dos estudantes é de facto, digitally savvy,
demostrando por isso dificuldades de integragdo
em plataformas com as quais ndo estdo
ambientados.

IV. O FACEBOOK COMO PLATAFORMA
INFORMAL NO ENSINO

Aprender na era digital ndo depende s6 da
aquisi¢do individual, do armazenamento ou da
recolha de conhecimento. De acordo com
Siemens [2] a aprendizagem dos nossos dias
depende da conectividade. Numa sociedade que
se diz digital, saber usar todas as ferramentas que
estdo disponiveis de forma eficaz é uma
necessidade, principalmente para o estudante que
frequente o Ensino a Distancia (EaD). Para este, o
isolamento pode ser um obstaculo, ao eliminar a
oportunidade da criagdo de conhecimento
informal com grupos de estudo e colegas.

Sentir que se pertence a uma comunidade é
apontado em diversos estudos como sendo um
aspeto essencial para que os estudantes se sintam
motivados. De acordo com Madge et al. [36] a
socializagdo foi um dos contributos mais
significantes que o Facebook trouxe para os
estudantes universitarios. No seu estudo
menciona que 84% diz utilizar esta rede todos os
dias e 68% diz sentir fazer parte da comunidade
do Facebook. O sentimento de pertenca a uma
comunidade ajuda nio s6 na integra¢do dos
estudantes como facilita a comunicagdo entre os
que a ela pertencem. Nos estudantes a distancia
esta podera ser uma caracteristica positiva para a
adocdo do Facebook em contexto letivo, podendo
facilitar a comunicagdo entre pares e entre
estudantes e docentes, integrando o estudante e
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mantendo um contacto proximo, fazendo assim
com que se sintam parte da comunidade.

De acordo com Nentwich e Konig [37] o
Facebook demostra potencial como plataforma de
relagdes publicas para cientistas, universidades,
institutos e associa¢des escolares. Os mesmos
autores referem que plataformas como o
Facebook podem ser utilizadas para comunicag&o
sincrona, referindo especificamente o contributo
que podera trazer para o elearning. Ao criar uma
rede de contatos relevantes para as areas de
interesse, sera possivel utilizar o Facebook néo s6
como meio de comunicagdo mas para cooperagdo
e motivagio.

D. Competéncias necessdrias e
poténcial educativo

De acordo com Bassani [39] a defini¢do de
aprendizagem online tem tido diferentes
terminologias, como elearning, Web-based
learning, distance learning, embora todas se
refiram ao uso da internet para aceder a materiais
online e interagir com contetido, professores e
outros estudantes, de modo a obter apoio durante
o processo de aprendizagem, e a adquirir
conhecimento, construir significado pessoal e
crescer profissionalmente com a experiéncia de
aprendizagem. Todas estas carateristicas poderdo
ser potenciadas através de redes sociais como o
Facebook.

Mas porqué sugerir a utilizagdo do Facebook e
ndo de outra rede social mais vocacionada por
exemplo, para a investigacdo? As redes sociais
profissionais ndo sdo atrativas para a maioria dos
estudantes, ao contrario do Facebook, que faz
parte das suas rotinas diarias."Research has
suggested that Facebook is a potentially useful
tool for promoting effective academic practice”
[36]. E embora a criagdo de uma rede com
utilizadores relevantes a nivel educacional e
cientifico possa levar tempo e os seus beneficios
possam ser dificeis de visualizar a curto prazo,
Nentwich and Konig [37] afirmam que para o
sucesso do investimento educacional nesta rede, o
ceticismo tera de ser ultrapassado. Um passo
inicial podera ser o da cria¢do de grupos de acesso
fechado, para estudantes de um curso ou unidade
curricular especifica, onde apenas entrardo os
estudantes desse curso, institui¢do ou disciplina.

As redes sociais como o Facebook tém o potencial
de aumentar a frequéncia e diversificagdo de
trabalhos colaborativos entre os estudantes e
mesmo entre docentes e investigadores,
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particularmente para o Ensino a Distancia, onde
um dos problemas é o isolamento dos estudantes,
levando por vezes a desisténcia. Estas redes
poderao contribuir de forma positiva pelo seu lado
social e por possibilitarem um contacto frequente
e proximo quer com colegas, quer com os
professores, mas também com especialistas,
criando a sensacéo de pertenga a uma comunidade
e potenciando a integragdo ao mesmo tempo que
a partilha e a colaborag@o.

De acordo com Burke et al. [40] o sucesso de
grupos de discussdo numa comunidade depende
de uma participagdo motivante gerada por um
grupo com diversos participantes, onde a
quantidade e qualidade das contribui¢des tende a
crescer com a motivacdo dos participantes. O
pertencer a uma comunidade que ndo se mostre
fechada nas suas plataformas formais, mas que
seja dindmica e aberta ao mundo e a colaboragao,
assim como as redes sociais as quais os estudantes
ja chamam de suas, podera trazer a motivagio
necessaria ao estudante do ensino superior a
distancia, para ndo s6 permanecer mas também se
destacar nos seus estudos. “A small-scale survey
[41] found that students who experienced more
instructor self-disclosure on Facebook reported
more motivation and higher levels of learning.”
[42]

V. QUADRO TEORICO DO ESTUDO — A
ACTIVITY THEORY

Uma vez que € objetivo deste estudo compreender
de que forma a interagdo e a colaboragdo
contribuem para o envolvimento dos estudantes
em contextos hibridos de elearning, sera adotado
como quadro tedrico a Activity Theory na
perspetiva de Engestrom. Esta escolha baseou-se
no facto de que os componentes de base desta
teoria serem a interacdo e o relacionamento entre
o0 sujeito e o objeto de estudo.

A Activity Theory tem vindo a ser considerada
por diversos investigadores como facilitadora e
eficaz para estudos sobre o envolvimento e
colaboragdo entre estudantes. De acordo com
Collins et al. [43] e Christine (2002) “activity
theory helps achieve efficiency and quality in the
research by helping directly transfer the data into
the artefacts and relationships in the model.
Moreover, they state that the given artefacts and
the relationships are enough to explain the major
aspects of the activity under investigation.” [3]



Criada por Engestrom [44] esta teoria estabelece
um esquema (Fig. 2) que ajuda a descrever como
as pessoas participam em atividades, dando a
oportunidade do investigador realizar uma analise
profunda das ferramentas utilizadas, da ligagdo
que se cria entre os utilizadores e, entre o objetivo
e consequéncias do estudo.

Subject /v\\\ /}\oqeu :m:;%im"f:;- Outcome
fo N R
IO T i/ \
/ \ / ‘\\}4 \\
//’ / )\\ f/ ™ \\.
L \|/ \5\3
Rules Community Division of Labor

Fig 2- Esquema da Teoria da Atividade

Adoptando o esquema proposto por Engestrom,
neste estudo os subjects serdo os participantes do
estudo (estudantes e professores), as fools serdo as
ferramentas utilizadas para concretizar o objetivo
do estudo, que neste caso serdo o Moodle and
Facebook. Por object entende-se o motivo que
leva as pessoas a utilizar estas ferramentas, ou
seja, o objetivo dos estudantes e professores.
Estes 3 elementos sdo o principal tridngulo desta
teoria, que assenta em outros elementos. Apos o
projeto ser testado surge o resultado, o outcome, o
que resultou da experiéncia. As rules sdo as
normas de boas praticas para a utilizagdo das
ferramentas que os docentes estabeleceram para a
utilizagdo das ferramentas. A community, ou
comunidade, consiste no ambiente envolvente
para os estudantes, neste caso, 0 ensino superior.
A division of labor, ou divisdo de tarefas, refere-
se ao papel que cada individuo tem para a
concretizagdo do estudo.

FUNDAMENTOS METODOLOGICOS DO
ESTUDO

Tendo em conta o quadro tedrico e as questdes
deste estudo ira optar-se por uma natureza de
investigagdo mista, onde se ira recolher dados
qualitativos e  quantitativos, utilizando-se
diferentes técnicas para o fazer.

Os dados qualitativos serdo recolhidos aquando
da andlise dos contributos dos estudantes nos
Foruns de discussdo do Moodle e no grupo do
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Facebook, assim como através das questdes de
resposta aberta que integram os questionarios a
aplicar no inicio e no final da fase de
implementacdo do estudo. Estes dados serdo de
seguida analisados com recurso 8 WebQDA. Os
dados quantitativos serdo recolhidos através de
duas ferramentas de learning analytics - o SNAPP
e o Gephi- e também através da resposta aos
questionarios.

Como metodologia este estudo ira utilizar a
Analise de Redes Sociais - Social Network
Analysis (SNA), de forma a analisar a dindmica
dos grupos de estudantes em ambas as
ferramentas. Na década de 90 Wasserman & Faust
descrevem-na como sendo a analise de padrdes de
relacionamento entre individuos e a troca de
recursos durante esse relacionamento [45]. Mais
recentemente, em 2004, Freeman [46] descreve
SNA como tendo 4 propriedades.: “(1) It involves
the intuition that links among social actors are
important. (2) It is based on the collection and
analysis of data that record social relations that
link actors. (3) It draws heavily on graphic
imagery to reveal and display the patterning of
those links. And (4) it develops mathematical and
computational models to describe and explain
those patterns.” [46]

A SNA difere de outras metodologias pois
incorpora diferentes niveis de analise. Pode medir
as relagdes a nivel do grupo, a nivel local ou a
nivel de rede. A escolha da medida apropriada
para o estudo depende do que o investigador quer
mostrar.

VII.  CONSIDERACOES FINAIS

No momento em que esta proposta foi submetida,
os questionarios ja foram aplicados e o estudo ja
foi implementado, estando neste momento os
dados a serem analisados.
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