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RESUMO

As ferramentas da Web 4.0 abriram novos caminhos para a investigacdo cientifica. A explosdo da quantidade e diversidade de dados,
0 acesso As pessoas via e-mail ou redes sociais, a possibilidade de incorporar informacdo escrita, visual e auditiva apresentam evidéncias
claras de que as inovagdes nos métodos de pesquisa digital tém o potencial de transformar radicalmente as técnicas tradicionais, de
“papel e ldpis”, usadas na investigacdo em educacdo. Com recurso ao mundo digital, assiste-se a maior rapidez e flexibilidade na
organizacdo de um questiondrio, tirando partido de modelos e funcionalidades j&d incorporadas, incluindo mecanismos automaticos
de validacdo das respostas. E possivel assegurar o anonimato de quem responde, com as vantagens de a pessoa poder responder
a qualquer hora e em qualquer lugar. Verifica-se uma acentuada reducdo de custos para alcancar amostras alargadas, podendo
haver simultaneidade temporal na recolha de dados em diferentes segmentos da populacdo, mesmo que geograficamente dispersos.
H& a possibilidade de descarregar grandes conjuntos de dados para folhas de cdlculo compativeis com programas de andlise estatistica,
num formato amigdvel. Tudo isto parecem ser vantagens incontestdveis do uso de meios virtuais, como os questiondrios online, para a
recolha de dados cientificos. Mas, outras questdes inerentes ao trabalho cientifico inevitavelmente se levantam, que entrecruzam a
validade dainformagcdo com requisitos do foro ético. Neste capitulo discutem-se algumas destas inquietacdes, com o intuito de fomentar

a necessidade de um olhar atento e critico ao uso dos questiondrios online na investigacdo em educacdo.
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ABSTRACT

Web 4.0 tools have opened new avenues for scientific inquiry. The explosion in the amount and diversity of data, access to people via
email or social networks, the possibility of incorporating written, visual, and auditory information, provide clear evidence that innovations
in digital research methods have the potential to radically transform tfraditional “paper and pencil” techniques used in educational
research. Using the digital, it increases speed and flexibility in questionnaire production, taking advantage of models and features already
available, including automatic mechanisms for validating responses. It is possible to ensure the anonymity of the respondent, with the
advantage that the person can respond anytime and anywhere. There is a reduction in costs to reach large samples, even in different
segments of the population, geographically dispersed. There is the possibility to download large data sefs into spreadsheets, compatible
with statistical analysis programs, in a user-friendly format. All these seem to be undeniable advantages of using virtual means, such as
online questionnaires, to collect scientific data. However, other issues inherent to scientific work inevitably arise, which intertwine the
validity of information with ethical requirements. This chapter discusses some of these concerns. It aims to argue the need for an attentive

and critical look at the use of online questionnaires in educational research.
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INTRODUCAO

A velocidade de circulacdo da informacdo e a ubiquidade da comunicacdo marcaram o nascimento da Web 4.0, a qual estd a ter
um impacto significativo na vida do quotidiano, oferecendo conexdes enfre pessoas e mdquinas para desenvolver um conjunto de
dados interativos numa internet cada vez mais simbidtica. Com esta fase da web, € possivel ufilizar e compreender informacdes e dados
disponiveis para apoiar uma vasta gama de decisdes. Neste enquadramento, para Surowiecki (2004), a procura de decisdes superiores
passa por formas sistemdticas de organizar e agregar a inteligéncia disponivel. Com uma maior integracdo, em tempo real, entre
individuos e objetos, a Web 4.0 propicia também um cendrio de “pesquisa 4.0”, em que 0s recursos se assemelham a outros objetos na
“internet das coisas”, com um resultado que implica uma rede social e um capital cultural associado a beneficios mutuos para os atores

humanos, para os préprios recursos e para a investigacdo em educacdo (Bento & Oliveira, 2014).

A integracdo entre a inteligéncia artificial e a vida social propicia uma experiéncia ofimizada e particularizada. Uma infinidade de
dados estdo a circular nas redes sociais, nos e-mails e as inovacdes nos métodos de pesquisa digital tém a possibilidade de transformar
ainvestigacdo em educacdo com a organizacdo e aplicabilidade de novos modelos de questiondrio. As multiplas vozes que compdem

a ciéncia sdo agora marcadas pela pluralidade, mutabilidade e reformulacdes, que incluem as potencialidades do mundo virtual.

Como € que o digital tfransformou a elaboracdo de questiondrios? SGo inUmeras as adversidades vivenciadas por investigadores e
investigadoras na distribuicdo, recrutamento e recolha de dados através de questiondrios disponibilizados online. Observamos que as
taxas de adesdo sdo em geral muito baixas, implicando atrasos nas pesquisas e inviabilidade ou mesmo baixa qualidade dos dados
em muitas situacdes de investigacdo. Muitos jovens e adultos mostram-se pouco motivados diante de numerosas questoes levantadas
pelo questiondrio tradicional que &, na maioria das vezes, pouco atrativo visualmente e desmotivador. Neste contexto, as multiplas
tecnologias da informacdo e comunicacdo (TIC), num processo de envolvimento de diferentes atores, possibilitaram uma transformacdo
na elaboracdo de questiondrios com inovacdes constantes no campo da investigacdo online e com as novidades dos media sociais.
Infegrando mais plenamente investigadores e investigadoras, questiondrio, tecnologia e publico-alvo, € possivel realizar uma pesquisa de

forma mais rapida, econdmica e tendencialmente eficaz. Os questiondrios online apresentam um custo muito mais reduzido, uma maior



praticidade e um alcance mais poderoso na recolha de dados, embora também sejam excludentes em relacdo a certos segmentos
da populacdo. Eles podem ser dirigidos a grupos a escolha de investigadores e investigadoras e administrados de diversas formas.
Nesta modalidade, podem igualmente ser selecionadas diferentes questdes com formatos de resposta varidveis (e.g., escolha multipla
ou abertas). H&, portanto, uma “redimensionalidade”, ou seja, é possivel encaminhar as questdes para qualquer pessoa, em qualquer
lugar do mundo e a qualquer hora. Com um baixo custo e um publico especifico, quem faz investigacdo poderd ter acesso, com grande
facilidade, a diferentes regides e zonas geogrdficas de todo o mundo, o que seria impensavel através da utilizacdo das tradicionais

técnicas de “papel e Idpis”.

Além disso, com a utilizacdo de ferramentas moveis e online € muito prdatico e rapido recolher os resultados de uma pesquisa. A depender
da escala e alcance do questiondrio, as conclusdes poderdo ser obtidas com uma maior confianca e velocidade. Ademais, outra
questdo que se apresenta é a maior facilidade no anonimato, partindo do principio de que os servidores usados e as ferramentas digitais
escolhidas sdo crediveis a esse ponto. Os questiondrios online permitem, & partida, uma grande invisibilidade dos e das participantes
da investigacdo, diminuindo a suspeicdo por parte de quem lhes responde e encorajando, potencialmente, respostas mais honestas.
H4, todavia, vdrios aspetos a considerar nestas enunciadas virtualidades, que talvez ponham em causa a bondade das técnicas online,

assunto este a que dedicaremos as proximas seccoes deste capitulo.

Embora nem todos os projetos de pesquisa utilizem o questiondrio como instrumento de recolha e avaliacdo de dados, este tem sido
cada vez mais utilizado na Web 4.0. Ao longo deste texto usamos deliberadamente a palavra questiondrio para falar da técnica de
recolha de dados e a palavra inquérito para referirmos o design de investigacdo, que se insere nos planos ndo experimentais. Apesar de
os conceitos — questiondrio e inquérito — serem comummente aplicados como sindnimos, mesmo na comunidade cientifica, talvez fruto
da traducdo direta do termo inglés survey, & importante distingui-los em termos metodoldgicos, j&@ que uma pesquisa do tipo inquérito
pode envolver outras técnicas de recolha de dados como a entrevista direta, a entrevista telefénica, etc. E entdo sobre o questiondrio
online enquanto técnica de recolha de dados para fins cientificos que versa este capitulo, o qual estd estruturado em trés seccoes
distintas, comecando, a titulo de contextualizacdo, por uma breve reflexdo sobre os paradigmas de investigacdo e seus reflexos nas

abordagens metodoldgicas, ao que se segue um segundo ponto sobre as vantagens e desvantagens da aplicacdo de questiondrios por



via digital. Na terceira parte discutem-se as questdes da validade dos préprios instrumentos digitais, na sua intersecdo com as inerentes
questoes éticas do processo de fazer ciéncia. Por fim, apresentamos uma sintese conclusiva, partiihando algumas inquietacdes que
tém como objetivo fomentar uma atitude critica, por parte de quem faz investigacdo, perante o “mundo novo™ que o ambiente online

parece oferecer.

ENTRE PARADIGMAS - A NECESSARIA REFLEXAO EPISTEMOLOGICA E ONTOLOGICA SOBRE
ABORDAGENS METODOLOGICAS

SAo numerosos os autores e autoras que entendem que os debates em torno da investigacdo quantitativa e qualitativa fraduzem muito
mais do que a natureza dos proprios dados (e.g., Boavida & Amado, 2006; Bredo, 2009; Taylor & Raykov, 2020). Estamos por isso de
acordo com Biesta (2010), guando afirma que “o que muitas vezes estd em causa nas discussdes entre os proponentes de diferentes
abordagens [metodoldgicas] ndo é precisamente a natureza dos dados em uso, mas questdes maiores, como visdes sobre a natureza
da realidade, os limites do conhecimento ou o propdsito e as politicas de investigacdo” (p. 5). Na verdade, € problematizivel que os
métodos quantitativos se situem estritamente num paradigma positivista ou que os qualitativos se circunscrevam a uma abordagem
interpretativa, de teor “construcionista™. O bindmio objetivo-subjetivo, como que representando o conhecimento obtido por processos
dedutivos e processos indutivos, por um lado, aquele em que o conhecimento seria independente do sujeito que conhece (em que
investigadores e investigadoras teriam um papel de ndo interferéncia no fendmeno estudado) para assegurar uma suposta objetividade
e, por outro, aquele em que os proprios investigadores e investigadoras seriam o0 meio de construcdo desse conhecimento, ndo deixa

de refletir um entendimento simplista e redutor da complexidade e desafios dos fendmenos humanos em estudo e de como os abordar.

Areflexdo e cultura cientificas permitem-nos perceber que o empreendimento da ciéncia € marcado pela pluralidade e, como qualquer
outro, mutdvel e revisivel (Boavida & Amado, 2006). O inquérito por questiondrio € habitualmente integrado na investigacdo de indole
quantitativa e bastante utilizado para a recolha de dados a partir de grandes amostras, tendo os investigadores e as investigadoras
aspiracdes de caracterizacdo populacional, através de processos inferenciais, ou seja, ambicionam inferir conhecimento sobre toda a

populacdo, partindo de subgrupos populacionais.



O inquérito por questiondrio tem também inerente (com poucas excecdes) o propdsito de quantificar, com rigor e de forma objetiva
(no sentido estatistico), o fendbmeno em estudo. E precisamente sobre este rigor e objetividade, bem como sobre os propdsitos dos

empreendimentos educativos, que uma breve reflexdo se impoe.

Os termos “objetivo” e “subjetivo” podem ser interpretados de muitas formas diferentes e remetem-nos para uma histéria semantica
complexa. Por exemplo, no dmbito da filosofia escoldstica do séc. X1V, “objetivo” significava "as coisas tal como aparecem a consciéncia”
e “subjetivo” apontava para “as coisas tal como sdo em si préoprias” (Daston & Galison, 2007 como cit. por Hammersley, 2011, p. 25).
Com Kant, o termo “objetivo” passou a ser entendido como “formas de sensibilidade”, ou “uma estrutura inata de conceitos, constituida
pelas categorias a priori da sensibilidade e da razdo ou entendimento” (Boavida & Amado, 2006, pp. 29-30) que estdo na base da
estruturacdo das nossas percecdes, enquanto o conceito de “subjetivo” ficou associado ao conteldo vertido nessas formas, gerando as
percecoes e cognicdes. No periodo pds Kantiano, o conceito de "objetivo” passou a ser visto como aquilo que pertence a uma suposta
realidade independente da nossa experiéncia subjetiva dela, remetendo para a existéncia de “um mundo” exterior, no sentido de as
coisas existirem independentemente das nossas concecoes sobre elas, e o termo “subjetivo” passou a associar-se, contrariomente, a

“um mundo” interno onde, de forma algo confusa, as coisas também existem nesse mesmo sentido.

No campo das Ciéncias Sociais, como sublinha Hammersley (2011), muitos outros contfrastes sdo encontrados (e.g., mental e fisico, interno
e externo, implicito e explicito, verdadeiro e falso, privado e puUblico), que ndo deixam de refletir a influéncia de uma concecdo particular
de objetividade, contestada por grande parte dos investigadores e investigadoras das ciéncias sociais e apelidada de positivismo.
O "dogma do positivismo™, assim designado por Zyphur e Pierides (2019), mas também por Howe (2009), falha em ndo deixar perceber
que investigadores e investigadoras sdo participantes ativos na producdo daquilo a que abstratamente chama “realidade”, quer pelos
posicionamentos epistemoldgicos e ontoldégicos que assumem, quer pelas decisdes metodoldgicas que tomam, e os autores citados
reafirmam que “qualquer nocdo de realidade é insepardvel das atividades que dela produzem representacoes” (p. 54), sendo que neste
sentido a realidade é ontologicamente multipla. Ou seja, nunca existe uma “realidade” abstrata que se assemelha ao conceito quando
€ usado. Existem sim, e apenas, atos particulares de falar, pensar, escrever e produzir colaborativamente a investigacdo quantitativa e

0s seus resultados.



Abstracoes como “objetividade”, *validade”, “realidade” existem sempre no contexto das atividades de comunidades de investigadores
e investigadoras, as quais, por sua vez, resultfam de contingéncias histéricas, sociais, materiais, etc., em vez de alguma realidade
especifica que Ihe esteja subjacente. Nesta acecdo, Zyphur e Pierides (2019) incentivam quem fazinvestigacdo quantitativa a abandonar
posicionamentos positivistas e a aderir ao pragmatismo cldassico (Dewey, 1922, 1929; James, 1907), que enfatiza que os métodos cientificos
devem ser usados como ferramentas para guiar a acdo prdtica, com fins éticos em vista. H& assim uma orientacdo pela e para a ética,
de modo a abordar-se de forma mais coerente e significativa a relacdo entre valores e acdo. Os autores consideram o pragmatismo
fortemente cientifico e assentam a sua posicdo nas premissas de que os investigadores e as investigadoras de orientacdo quantitativa:
1) valorizam o teste de crencas ou de orientacdes ldgicas em funcdo da experiéncia; e 2) podem deixar de lado o hdbito de separar
factos de valores e a logica da ética. Estes foram hdbitos que se desenvolveram ao longo de centenas de anos, muito em virtude da
necessidade de cientificacdo das diversas dreas do saber e tém alimentado o discurso do primado da légica sobre a ética. Para Zyphur
e Pierides (2019), e no quadro do pragmatismo, a investigacdo quantitativa pode ser entendida d luz da necessidade de construir teorias

cientificas rigorosas e de desenvolver pesquisas empiricas eticamente orientadas.

Arredando-se também do positivismo, Hammersley (2011) considera que se deveria falar antes em “objetivismo™ por aquele retratar a
objetividade como se tivesse um Unico sentido. Numa interessante reflexdo a respeito da reconstrucdo do conceito de objetividade,
entende que ndo se consegue preservar um sentido coerente da palavra “objetivo”, que seja simultaneamente aplicavel a quem faz
investigacdo, aos métodos de estudo, as conclusdes alcancadas e aos fendmenos com que estas se relacionam. Ou seja, defende
qgue ndo hd& qualquer teoria deste tipo, exclusiva e bem validada que esteja disponivel e “nenhuma pode ser possivel” (p. 37).
Apela, por conseguinte, a que prestemos um especial cuidado a possiveis fontes de erro ou de enviesamento no processo de investigacdo
e a que se tomem as precaucdes ao alcance dos investigadores e das investigadoras, para os verificar tdo cedo quanto possivel. Neste
contexto, defende a ideia de que a investigacdo requer um conjunto de quatro “virtudes epistémicas” (p. 28), sendo uma delas a

“objetividade”.



Esta virtude consiste em se estar continuamente atento ou atenta relativamente d necessidade de contrariar potenciais fontes de erro
derivadas de preferéncias e preconcecodes pessoaqis e/ou profissionais'!, associadas a compromissos externos a tarefa de producdo de

conhecimento.

O "compromisso com a verdade e a veracidade” constitui a segunda virtude, a “sobriedade intelectual” (evitar-se o excessivo
entusiasmo por uma qualguer alegacdo de conhecimento, forma de evidéncia ou método) a terceira, e a quarta virtude
epistémica apela para a “coragem intelectual” (ndo sucumbir ao medo das consequéncias da investigacdo, mesmo que haja
custos pessoais, para a vida ou que afete a reputacdo). Termina o seu texto enfatizando o reconhecimento do papel essencial
que a objetividade necessita de desempenhar, embora tal dependa de mudancas fundamentais na atitude dos investigadores e
investigadoras sociais. Ndo defende que a investigacdo deva ser inevitavelmente orientada para metas politicas e para a mudanca
social, argumentando que o conhecimento deve ser avaliado epistemicamente e ndo somente em termos éticos, politicos ou
estéticos, caso contrdrio estariamos perante “uma falha em seguir a légica dos argumentos baseados na atfitude cética” (p.
31). Acreditamos que a complementaridade de paradigmas de investigacdo € mais virtuosa para permitir ampliar e aprofundar
o conhecimento sobre os fendmenos educativos, sempre de grande complexidade e a assumirem contornos, caracteristicas e
especificidades muitos diversas, dependendo dos contextos. Por outro lado, partihamos a posicdo de Zyphur e Pierides (2019) de que
investigadores e investigadoras devem pensar fudo o que fazem através do crivo da ética, incluindo o propdsito e as consequéncias das

suas acoes.

A oposicdo “objetivo-subjetivo” de que partimos para a reflexdo neste trabalho, foi também particularmente desafiada por Biesta
(2010), com base no argumento pragmatista de John Dewey, de que o conhecimento é tanto real como construido, apelando por
isso & infegracdo de diferentes abordagens. Os desafios que enfrentamos no mundo contempordneo colocam um especial apelo

a investigadores e investigadoras, para que considerem as questdes epistemoldgicas, éticas e politicas ao selecionarem o plano

" Ver, a este respeito, o documento Bonn Declaration on Freedom of Scientific Research, publicado em outubro de 2020, que reforca a necessidade de
se respeitar a liberdade da ciéncia, desligando-a de interesses externos e de mds prdticas éticas e deontoldgicas. E ainda salientada a importéncia de
se garantir que os e as cientistas sejam profissionais que disponham de liberdade de pensamento, de circulacdo e de associacdo, e que usufruam de
ambientes em que se sintam seguros e seguras, para que o seu frabalho tenha “apenas” como finalidade a promocdo do bem comum. Disponivel em:
hitps://www.bmbf.de/files/10 2 2 Bonn Declaration en final.pdf


https://www.bmbf.de/files/10_2_2_Bonn_Declaration_en_final.pdf

metodoldgico dos seus trabalhos cientificos, ou seja, para tornarem mais evidente a necessidade de questionar a importéncia, a validade

e o valor do conhecimento produzido a partir de um determinado desenho de investigacdo.

Em geral, a formulacdo de problemas ou questdes que remetam para metodologias mistas proporcionam uma leitura mais completa e
compreensiva do fendmeno em estudo, podendo também informar melhor a tomada de decisdo (Taylor & Raykov, 2020). Efetivamente,
a investigacdo quantitativa com grandes amostras, pode ser a primeira etapa de um estudo em que se pretenda revelar padroes ou
tendéncias abrangentes. Pode-se, por exemplo, querer analisar uma questdo que remeta para investigacdo quantitativa numa primeira
fase, como pretender saber se “os homens e as mulheres tém diferentes perfis de capital social”, através de inquéritos por questiondrio e,
numa segunda fase, procurar explorar e compreender por que € que as mulheres tém tendéncia para participarem mais em atividades
sociais e comunitdrias e os homens mais em atividades civicas, tal como foi evidenciado por Hodgkins (2008, como cit. por Taylor e

Raykov, 2020), através da realizacdo de entrevistas individuais ou focalizadas de grupo.

A procura de diferentes versdes de um mesmo fendmeno, colocando em didlogo resultados contraditorios, assinalando convergéncias e
divergéncias ao servico da complexidade e dariqueza da sua compreensdo, € um posicionamento que Taylor e Raykov (2020) consideram
dialético e dialdgico e que veem como subjacente a investigacdo multimétodo. A abordagem dialética requer a negociacdo das
diferencas epistemoldgicas e metodoldgicas na exploracdo e articulagcdo dos dados e pode, como referido por Howe (2009), contribuir
para um nivel mais elevado e holistico de integracdo na investigacdo para abordar diferentes ideias ontoldgicas sobre causalidade.
Taylor e Raykow (2020) consideram esta abordagem mais consistente com a atitude de investigadores e investigadoras genuinamente
comprometidos com uma politica de investigacdo geradora de acdo emancipatdria transformadora, comum na investigacdo em
educacdo de adultos. Esta abordagem dialética é também perfilhada pelos pragmatistas, implicando, segundo Denzin (2012), o trabalho

de avangos e recuos huma variedade de pontos de tensdo: etic-emic, neutralidade de valores-compromisso com valores.

Os dados quantitativos, relativamente aos quais o inquérito por questiondrio se mostra muito eficiente, podem ajudar a pintar o grande
quadro (the big picture), mas nada dizem sobre a diversidade, as experiéncias e os contornos situacionais de uma tematica em estudo.

Os questiondrios estandardizados ndo sdo sensiveis a contextos locais (O localidade, as subjetividades das experiéncias pessoais, etc.) e



a natureza total ou maioritariaomente fechada das questdes ndo permite dar voz ds pessoas participantes nos estudos. Numa assumida
abordagem dialética e pragmatista, se a investigacdo qualitativa permite encontrar vias de compreensdo da complexidade e dos

contextos da experiéncia pessoal e social, a investigacdo quantitativa dé-nos os seus contornos e configuracoes gerais.

Considerando o questiondrio um dos instrumentos que pode ser utilizado nas investigacdes em educacdo para permitir aceder aos
contornos do “grande quadro”, cenfremo-nos agora sobre as principais vantagens e desvantagens da sua utilizacdo pela via digital
para, no ponto seguinte, refletirmos sobre a validade dos dados recolhidos por essa via, frazendo novamente para o debate as questoes

éticas envolvidas.

AS VANTAGENS E DESVANTAGENS DA APLICAGCAO DE QUESTIONARIOS POR VIA DIGITAL (ONLINE)

Os internet surveys podem ser definidos como questiondrios computorizados, em formato digital, que contam com alguma rede de TIC
para mediar o processo de pesquisa, podendo incluir, além da internet, por exemplo, redes de computadores locais, dentro de uma
organizacdo, ou redes de comunicacdo movel (e.g., questiondrio por SMS2), sendo as respostas tfransmitidas automaticamente por
um dispositivo tecnoldgico (e.g., computador pessoal, telemdvel) para o servidor no qual estd alojado o questiondrio. Neste tipo de
questiondrios, a internet medeia todo o processo de comunicacdo. De acordo com Vehovar e Manfreda (2017), tais questiondrios
pertencem a familia dos CSAQ™. Na verdade, a internet & atualmente o meio preferido e mais utilizado para a recolha de dados,
apresentando incontdaveis possibilidades, mesmo estando, ainda, no inicio de uma nova era da pesquisa e da avaliacdo no campo das

Ciéncias Sociais e Humanas (Eid & Diener, 2006; Rasmussen, 2017).

Porém, com a aplicacdo de questiondrios por via digital € preciso assumir, como ponto de partida, tal como na via mais fradicional
(versdo em “papel e Idpis”), que ndo hd técnicas ideais e que todos os instrumentos de recolha de dados tém as suas virtualidades e

limites (Moreira, 2009; Rea & Parker, 2014), as quais precisam de ser bem ponderadas antes de o estudo ser iniciado, ou seja, na sua fase

2 Short Message Service
¥ Computerized Self-Administered Questionnaire



de planeamento. Tal ponderacdo deverd estar orientada para uma atencdo especial a aspetos que permitam maximizar as vantagens
e reduzir as limitacodes, bem como situar o inquérito por questiondrio no quadro do posicionamento ético que aborddmos no ponto

anterior e que atravessa todo este texto.

O inquérito por questiondrio online € das técnicas de recolha de dados mais utilizadas nas Ciéncias Sociais e Humanas em projetos
de investigacdo financiados e ndo financiados e pode ser utilizado para diversos fins. Quando se pretendem dados sob a forma de
autorrespostas e amostras de grande dimensdo, € o instrumento de eleicdo por faciimente alcancar um conjunto numeroso de pessoas.
Normalmente procuram-se informacdes de tipo descritivo (e.g., caracteristicas sociodemogrdficas), comportamental (e.g., passatempos
em que as pessoas se envolvem), e atitudinal (e.g., opinides, crencas, preferéncias sobre assuntos educacionais, sociais, politicos, etc.).
O inquérito por questiondrio pode também ser utilizado para desenvolver o proprio instrumento como ocorreu, por exemplo, no estudo
de Col et. al (2019), com mais de 1000 estudantes, no dmbito de um estudo misto em oito etapas, fendo em vista o envolvimento de
estudantes universitdrios numa investigacdo longitudinal, para compreender de que forma os programas de preparacdo da transicdo
para a universidade melhoram dimensdes psicossociais e os resultados académicos. Segundo Moreira (2009), os questiondrios sdo

também “concebidos para detectar relacdes entre varidveis e diferencas entre grupos, mas ndo para analisar casos individuais” (p. 15).

Enumeramos, de seguida, as suas principais vantagens sem pretensdo, contudo, de exaustividade:

- Alcance de um grande nUmero de participantes

O qguestiondrio pode facilmente chegar a abranger uma comunidade, uma regido, um pais, ou alcancar uma escala internacional,
ao ser divulgado por diversas vias, potenciando dessa forma o tamanho das amostras. O link pode, por exemplo, ser enviado
automaticamente para todos os enderecos de correio eletrénico das pessoas afetas a uma ou diversas organizacdes, ou divulgado
em redes sociais e profissionais, pdaginas web, jornais, radio, televisdo, etc. para apelar a participacdo no estudo.

Em geral, as grandes amostras que se obtém por estas vias refletem-se num poder estatistico mais elevado e numa melhor capacidade
de generalizacdo dos resultados, ou seja, teoricamente t€ém maior validade externa (Little, 2013; Reips, 2006) dependendo, contudo,

estes processos de inferéncia de aspetos que consideraremos mais d frente.



- Expressiva reducdo de custos

H& uma clara reducdo das exigéncias e esforco em todo o processo de recolha de dados, o que acarreta uma significativa reducdo
de custos financeiros, tempo de trabalho, espaco, materiais, deslocacdes, etc. (Rea & Parker, 2014). Segundo Vehovar e Manfreda
(2017), “*ao compararem-se dois projetos com o mesmo orcamento, a investigacdo pela infernet supera a tradicional” (p. 152).

- Rapidez na recolha de informacdo e no seu processamento

Tem a virtualidade de levar ainvestigacdo as pessoas participantes, em vez de as chamar ¢ investigacdo, sendo possivel a participacdo
simult@énea de um grande nUmero de pessoas. A informacdo pode também ser recolhida e processada muito rapidamente. Se for
de natureza descritiva, os resultados podem ser imediatos e apresentados de um modo muito apelativo, como por exemplo, sob a
forma de grdficos. HG uma enorme facilidade em converter, exportar e integrar dados em diversas bases, por exemplo, de SPSS™, para
andlises mais robustas, como é o caso do SurveyMonkey'. Além disso, tfem a vantagem de haver menos erros de digitacdo ou de
transcricdo da informacdo (Rasmussen, 2017).

- Facilidade na obtencdo de amostras heterogéneas

Esta heterogeneidade pode implicar mesmo o acesso a participantes de diferentes culturas ou zonas geogrdficas, como, por exemplo,
na investigacdo de Daniel (2018) sobre concecdes e praticas pedagdgicas em disciplinas de Métodos de Investigacdo no Ensino
Superior, que abrangeu uma amostra constituida por docentes de 17 paises diferentes. Porém, veremos a frente, que ndo hd garantia
de que as amostras representem efetivamente toda a heterogeneidade contida em muitos grupos populacionais.

- Menos pressdo, mais poder de decisdo bem como maior sentido de privacidade

Nos questiondrios online, a maioria dos autores considera que se pode falar numa verdadeira participacdo voluntdria. A percecdo
de invisibilidade leva as pessoas participantes a sentirem-se menos vulnerdveis d critica e pressdo social (devido a confidencialidade
e ao anonimato que, em regra, sdo salvaguardados), o que estd associado & diminuicdo de erros, particularmente em
topicos sensiveis, muito sujeitos a desejabilidade social. Além disso, a pessoa pode escolher responder no tfempo, lugar e ritmo preferido,

0 que ftorna os atos de participacdo muito mais flexiveis (Rea & Parker, 2014; Reips, 2006; Vehovar & Manfreda, 2017). Existem, porém,

4 O SPSS é um software para andlise estatistica.

5 Para mais informacdes sobre este assunto e software para questiondrios online, sugerimos, por exemplo, a consulta do site http://websm.org/ (Web Survey
Methodology), localizado na Universidade de Ljubljana (Eslovénia). Outra importante fonte é o Exploring Online Research Methods (ORM), localizado no Reino
Unido na Universidade de Southampton, que inclui programas de formacdo para métodos de investigacdo online — www.restore.ac.uk/orm/ (Kaczmirek, 2017).


http://websm.org/
http://www.restore.ac.uk/orm/

outros dngulos de andlise destas supostas vantagens que abordaremos, mais a frente neste capitulo.

- Seguranca dos dados

Embora este aspeto seja controverso e existam muitas duvidas sobre até que ponto a informacdo fica efetivamente segura, ndo
sendo, por exemplo, rastredvel ou acedida por elementos externos as equipas de investigacdo, entendemos que é sobretudo o
comportamento ético de investigadores e investigadoras, durante todo o processo de pesquisa, que permite salvaguardar a seguranca.
Destacamos, especificamente, com base na nossa experiéncia de investigacdo, a anonimizacdo dos dados recolhidos através da sua
adequada codificacdo, a sua efetiva destruicdo de acordo com 0s compromissos assumidos, a agrega¢cdo dos resultados para serem
comunicados sob a forma escrita ou oral em publicacdes e eventos cientificos (aspetos em relacdo aos quais as comissdes de ética
estdo particularmente atentas'). Por outro lado, do ponto de vista técnico, a seguranca dos dados estd estreitamente relacionada
com a seguranca do servidor no qual estes estdo armazenados'’.

- Acesso a pessoas com caracteristicas especificas ou raras

Devido a facilidade de disseminacdo dos links para o questiondrio e a inexisténcia de barreiras geogrdficas ou espaciais, bem como
ao maior sentido de confidencialidade/anonimato, como jd referido, faciimente se chega a populacdes especificas, podendo mesmo
serraras, se os respetivos enderecos de correio eletronico estiverem disponiveis ou se forem participantes utilizadores regulares da web
(Rea & Parker, 2014).

- Aumento da transparéncia do projeto de investigacdo

Hd& tendéncia para um controlo publico aumentado relativamente aos padrdoes de ética e d transparéncia do estudo, associado &
maior visibilidade social de todo o processo de investigacdo (e.g., links das investigacdes disponiveis). A call e apresentacdo do estudo,
a documentacdo, materiais, métodos, etc., sdo informacdes que constam no website e podem ser consultadas a qualquer altura por

qualguer pessoa (Eid & Diener, 2006). Este aspeto estd relacionado com o que Rasmussen (2017) designa por “documentalidade” que

1$No caso de Pareceres da Comissdo de Etica e Deontologia da Investigacdo (CEDI) da Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educacdo da Universidade de
Coimbra, costuma recomendar-se que os dados sejam encriptados com uma chave de seguranca de pelo menos 128 bits, cuja senha seja apenas do conhecimento da
pessoa que é responsdvel principal pela investigacdo. Também é habitual sugerir aos investigadores e investigadoras a destruicdo dos dados de qualguer investigacdo,
mesmo que estejam anonimizados, ao fim de um periodo razodvel, como por exemplo, ao fim de cinco anos apds a conclusdo do estudo. Mais informacdes em:
hitps://www.uc.pt/fpce/investigacao/comissaoetica

7Ver a este respeito o disposto no Regulamento Geral de Protecdo de Dados (RGPD) (UE) 2016/679 e do Conselho, de 27 de abril de 2016, relativo & protecdo das
pessoas singulares no que diz respeito ao tfratamento de dados pessoais e d livre circulacdo desses dados e que revogo a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre
a Protecdo de Dados). Disponivel em lingua portuguesa, em hitps: :3201



https://www.uc.pt/fpce/investigacao/comissaoetica
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R0679&from=EN

considera ser a dimensdo primdria da qualidade dos dados.

- Reducdo do chamado efeito do experimentador

Ao ndo existir contacto direto (impessoalidade), na maior parte dos casos, entre investigadores e investigadoras e participantes, estes
ndo sdo influenciados pelas caracteristicas e comportamento verbal e ndo verbal de quem lhes aplica o questiondrio.

- Facilidade de estruturacdo da informacdo e de a tornar mais atraente

Através dos diversos dispositivos tecnoldgicos de construcdo de questiondrios online (e.g., google forms), os seus blocos ou seccoes,
assim como as questdes/itens especificos podem facilmente ser estruturados e organizados de forma bastante mais atraente do que
pela tradicional de “papel e Idpis”. Os questiondrios online podem incluir tanto questdes fechadas como abertas, com a vantagem
ainda, neste Ultimo caso, de ser possivel rapidamente pesquisar informacdo se o ou a participante assim o pretender (Daniel, 2018).

- Facilidade de revisdo e alteracdo de respostas

Através dos questiondrios online € muito mais facil e prdatico rever e alterar respostas (Rea & Parker, 2014). H& ainda aspetos que
se apresentam melhorados ou vantagjosos, sendo o caso, segundo Vehovar e Manfreda (2017), de “ndo-respostas aos itens, da
aqguiescéncia [tendéncia para concordar com os itens independentemente do seu conteldo], da ndo diferenciacdo, da extensdo

das respostas as questdes abertas” (p. 152).

O conjunto de vantagens que acabdmos de elencar ndo deixa, contudo, de ser acompanhado de diversas desvantagens que é
fundamental ter em consideracdo. Refere Rasmussen (2017), com quem concordamos inteiramente, que este método de investigacdo
é, até certo ponto, "vitima do seu proprio sucesso” (p. 44), uma vez que as Pessoas Ao serem excessivamente abordadas para
participar em estudos tornam-se cada vez mais relutantes em fazé-lo. Por outro lado, vdarios dos aspetos anteriormente assinalados
como vantagens sdo suscetiveis a um duplo olhar e facilmente percebidos como desvantajosos. Assim, algumas das desvantagens
dos questiondrios online sdo:

- Baixas taxas de resposta

As respostas aos questiondrios online sdo em geral mais baixas do que em estudos que recorrem a vias mais tradicionais, variando,
segundo Vehovar e Manfreda (2017), enfre 1% ou menos para convites gerais ndo baseados em listas, até 100%, se destinados a

populacdes especificas, como por exemplo membros de uma associacdo. Isto acontece porque a adesdo a participacdo depende



de muitos fatores, tais como a motivacdo dos potenciais respondentes, as preocupacdes com questdes de privacidade, o excesso
de solicitacdes na sociedade atual (em virtude do disparar em flecha de trabalhos de investigacdo, de mestrado, doutoramento,
pos-doutoramento, projetos de centros de investigacdo, etc.), a ndo obrigatoriedade de resposta, a impessoalidade, a irelevancia
percebida no tépico em estudo, o tipo de questiondrio, a sua extensdo, as baixas competéncias de literacia digital de muitas pessoas,
sobretudo adultas, as falhas de cobertura na rede de internet (o acesso ndo € ainda universal), entre outros, que tendem a reduzir
bastante as taxas de resposta.

- Erro de ndo respostas

Outra desvantagem assinaldvel dos questiondrios online é o erro das ndo respostas, querendo isto dizer que os estudos mostram que as
pessoas que respondem apresentam caracteristicas significativamente diferentes das que ndo respondem, no sentido, por exemplo, e
de acordo com Dillman et al. (2017), das primeiras tenderem a ter um nivel de educacgdo e rendimento superiores, a serem mais jovens
€ a viverem com mais pessoas.

- Problemas de selecdo e de amostragens ndo probabilisticas

A possibilidade de alcancar uma amostra de grande dimensdo ndo assegura a sua representatividade, ao contrdrio do que se tem
tendéncia a pensar. Os recrutamentos para os estudos por autosselecdo tém sempre o inconveniente de ndo serem aleatdrios.
Na verdade, segundo Vehovar e Manfreda (2017), a grande maioria dos inquéritos por questiondrio desenvolvidos com recurso a
web "sdo de amostras ndo probabilisticas” (p. 150), criando problemas sérios a nivel metodolégico e estatistico nas investigacdes
contempordneas'®, devido d enorme variedade de meios de comunicacdo na web, a diferencas no acesso e conhecimento das
ferramentas online, etc. Os questiondrios pela infernet baseiam-se normalmente em convites gerais, nos quais um endereco de rede
(URL"™) é divulgado em sites, ou em outro tipo de meios de comunicacdo social, o que leva a enviesamentos de autosselecdo notdrios
fora do controlo de investigadores e investigadoras. Neste mesmo sentido, Toepoel (2017) enfatiza que altas taxas de resposta ndo séo
sinal de dados de boa qualidade e que as amostras obtidas por procedimentos probabilisticos sdo bastante melhores preditores.

- Dropout

E um problema também presente nos questiondrios online, agravando-se neste caso porque, como j& referido, a pessoa participante

'8 Para mais informacdes sobre métodos de amostragem online consultar, por exemplo, Fricker (2017).
' Uniform Resource Locator



estd num contexto de muito maior deliberacdo pessoal, o que, do ponto de vista motivacional, afeta especialmente a continuidade
da participacdo no estudo. Algumas estratégias para contornar este problema podem passar por facultar feedback imediato, recorrer
a incentivos (e.g., financeiros — muito comuns noutros paises e cada vez com mais expressdo também em Portugal) e, se possivel,
personalizacdo (Eid & Diener, 2006).

- Submissdes multiplas e enganosas

Os dados recolhidos podem ser afetados pelo problema de multiplas submissdes por parte de pessoas muito motivadas, por exemplo,
ou com outras intencdes, ou serem mesmo relativos a submissdes de participantes a quem o estudo ndo se destina, escapando ao
controlo de investigadores e investigadoras e refletindo-se no aumento do erro das conclusdes (ver também o ponto da validade dos
dados).

Trés tipos de andlise da qualidade dos dados provenientes de ambientes online

Vimos na seccdo anterior que assegurar uma amostra de grande dimensdo ndo € suficiente para se obterem resultados de qualidade.
Segundo Rasmussen (2017), obter dados de elevada qualidade tem custos. Na investigacdo em Ciéncias Sociais € Humanas uma
qualidade otima € ainda mais dificil de atingir, uma vez que, inevitavelmente, surge a tensdo enfre o elevado rigor expectavel nos
empreendimentos cientificos e “o financiamento inadequado que obriga os pesquisadores a serem muito criativos para obter uma

qualidade de dados que seja ‘suficientemente boa'” (p. 40). No dmbito desta questdo, o autor supracitado refere que uma compreensiva
abordagem tedrica a qualidade dos dados € a semidtica, fundada por Price e Shanks (2004, como cit. por Rasmussen, 2017), cujo
aprofundamento recomendamos a quem estiver muito interessado no assunto. Basicamente, estes Ultimos autores distinguem trés fipos
de andlise da qualidade: 1) a qualidade sintdtica, ou seja, saber qudo bem os dados correspondem aos metadados armazenados
(uma espécie de “completamente objetivo”); 2) a qualidade semdantica, relacionada com a extensdo em que os dados armazenados
correspondem bem a representacdo dos fendmenos externos (os dados tém significado); e 3) a qualidade pragmdtica, implicada
em perceber-se qudo vidveis e valiosos sdo os dados para um determinado uso ou fim que se pretenda alcancar (uma espécie de

“completamente subjetivo”) (Rasmussen, 2017, p. 42).



Sob outro enfoque, mas igualmente centrado na melhoria da qualidade dos dados resultantes do processo de investigacdo online, e
permitindo do mesmo modo a elevacdo das taxas de resposta, Dillman et al. (2017) propdem uma estratégia de recolha de dados de
modos mistos, orientada para a reducdo de quatro fontes de erro comummente identificadas: erro de cobertura; erro de amostragem;
erro de ndo resposta; e erro de medida. O mais importante erro dos questiondrios online dirigidos ao publico em geral € o de cobertura.
Significa, por exemplo, que usar s6 os contactos de correio eletronico torna o erro de ndo resposta muito elevado (como vimos afrds,
implicard que as pessoas que respondem tém caracteristicas muito diferentes das que ndo respondem). Assim, combinando diferentes
vias de resposta (e.g., online, correio normal, por telefone, etc.) reduz-se significativamente o erro (convém, contudo, terem atencdo que
esta estratégiando supera tdo bem o erro de medida, mais relacionado com a qualidade psicométrica do questiondrio em si—ver também
ponto relativo a validade). Para quem estd envolvido em investigacdes dirigidas & populacdo em geral e, simultaneamente, interessado
em assegurar um elevado grau de representatividade, sugerimos vivamente a leitura do capitulo dos autores supramencionados onde

estes apresentam nove recomendacodes especificas para o efeito, bastante bem fundamentadas.

Estratégias gerais para melhorar a taxa de resposta

H& consenso entre autores e autoras quanto a ser conveniente, para aumentar as taxas de respostas, recorrer-se a vdarias estratégias,

sendo as mais destacadas na literatura, os multiplos contactos, o uso de incentivos, diferentes modos de contacto e sistemas mistos de

recolha de dados (e.g., Toepoel, 2017; Vehovar & Manfreda, 2017). Destacamos, da literatura consultada, uma particular atencdo aos
seguintes aspetos:

- Segundo Toepoel (2017), a maioria das respostas aos questiondrios online costumam ser dadas no primeiro dia. Apds os terceiro e
quarto dias a tendéncia é para ndo surgirem mais respostas, sendo uma boa ocasido para voltar a contactar potenciais respondentes.
Neste mesmo sentido, Rea e Parker (2014) recomendam recordar a participacdo no estudo “cinco dias apds o primeiro contacto” (p.
14), em modo de lembrete;

- Atencdo a extensdo do questiondrio, pois quanto mais longo, mais baixas sdo em geral as taxas de resposta. Como orientacdo
geral, recomenda-se que os questiondrios online sejam elaborados para ndo ulfrapassarem os 15 minutos (Rea & Parker, 2014). Se

estiverem implicadas respostas através de dispositivos mdveis mais pequenos que o computador (e.g., telemdveis), Toepoel (2017)



refere que 10 minutos de duracdo j& € demasiado;

- O prestigio atribuido a investigadores e investigadoras € um fator que melhora a adesdo, por serem percebidos como autoridades
reconhecidas e fontesinspiradoras de confianca. Sendo possivel, haver um convite personalizado, com o nome da pessoa destinataria
por extenso, fambém mostra uma influéncia positiva na elevacdo das taxas de resposta (Rea & Parker, 2014; Reips, 2006);

- O questiondrio deve ser desenhado de forma atraente?, ser facilmente compreendido e abordar um tema do interesse da pessoa
(Rea & Parker, 2014). Além disso, o convite inicial para a participacdo no questiondrio também conta, devendo “despertar curiosidade,

ser simples, amigdvel, confidvel, motivador, interessante, informativo e, acima de tudo, curto” (Toepoel, 2017, p. 196).

E O QUEDIZER SOBRE A VALIDADE DOS DADOS RECOLHIDOS POR VIA DE QUESTIONARIOS ONLINE?

Nesta seccdo do capitulo discutem-se sobretudo aspetos relativos a credibilidade do conhecimento que pode ser construido a partir dos
dados que sdo obtidos pela técnica do questiondrio online. Numa época em que a necessidade de imediatismo em tudo o que fazemos
nos retira tempo para a reflexdo cientifica e para a recolha maturada de dados, o recurso a técnicas online afigura-se como tendo
enorme potencial para chegar a mais pessoas em menos tempo, como tem sido enfatizado. Todavia, se as geracdes consideradas
“nativas digitais” (Prensky, 2001) encaram, eventualmente, com alguma familiaridade e agrado a possibilidade de responderem a
técnicas de recolha de dados estruturadas através de meios digitais, € possivel que quem emigrou para a era digital evidencie resisténcias
(Jager et al., 2012) e até desconfianca face a questdes centrais, como a privacidade e a confidencialidade da informacdo fornecida.
Esta atitude de desconforto poderd ser ainda mais notdria, se forem solicitados dados pessoais, como enderecos de correio eletronico
ou nUmeros de contacto telefénico, como é o caso de estudos que tém mais de uma fase de recolha de dados e nos quais as Pessoas

participantes poderdo voltar a ser contactadas, se assim o autorizarem.

Quando se discute o conceito de validade no dmbito de um estudo cientifico, podemos falar, em sentido lato, da validade do proprio

design (Cook & Campbell, 1979) e dos diversos fatores que poderdo afetar a legitimidade das conclusdes — validade interna — e @

20 Pgra guidelines sobre como o desenho visual afeta as respostas, bem como outras orientacdes de cardter especifico, recomendamos a consulta do texto de
Toepoel (2017, p. 194).



possibilidade de generalizacdo dos resultados — validade externa —, ou podemos falar, em sentido estrito, na validade das técnicas
de recolha de dados (Hair et al., 1998). A psicometria permite-nos ainda distinguir diferentes tipos de validade, quando se trata dos
instrumentos de recolha de dados, como a validade de construto, a validade concorrente, a validade divergente, etc., mas ndo haverd
aquilugar a sua explicacdo?'. As diferentes acecdes de validade sdo interdependentes, mas € possivel distinguirem-se para fins didaticos,
tendo em vista analisar, por exemplo, asimplicacdes de uma determinada decisdo metodoldgica no desenvolvimento de uma pesquisa,
ou as carateristicas de um dado instrumento de recolha de dados, que foi selecionado para operacionalizar uma varidvel integrante de

um estudo especifico.

Assim, a validade de um trabalho cientifico tem a ver com a exatiddo das conclusdes obtidas, ou seja, até que ponto as interpretacoes
feitas pelo investigador ou investigadora fraduzem a realidade empirica estudada, usando procedimentos l6gicos para controlar as
chamadas variaveis parasitas (Vieira, 1999). Por seu turno, a validade das técnicas usadas para recolha de dados prende-se com o grau
em que os construtos sdo medidos de forma credivel, para que as conclusdes fraduzam dimensdes concretas das expressdes humanas
(Goetz & LeCompte, 1984). Seguindo um percurso hipotético-dedutivo, tipico dos estudos quantitativos, os instrumentos séo entdo os
modos como se passa do patamar conceptual para o dos procedimentos concretos, de fazer perguntas ou de orientar as observacoes
das experiéncias de vida das pessoas estudadas, no pressuposto de que os indicadores recolhidos podem ser submetidos a processos
de andlise estatistica (ou de andlise de conteldo) para construir conhecimento cientifico. A validade de um instrumento de recolha de
dados estd, porisso, também ligada a lisura e d bondade das perguntas colocadas — ou dos indicadores medidos — e & prépria coeréncia
entre o nivel conceptual e o nivel procedimental na operacionalizacdo das varidveis. Numa ética mais psicométrica, pode ainda afirmar-

-se que a validade da medicdo nos remete para o grau em que os dados recolhidos estdo livres de erros sistemdaticos (Vogt, 1993).

A discussdo sobre a validade dos procedimentos cientificos € indissocidvel da reflexdo sobre as questdes éticas que se colocam em todas
as etapas de uma pesquisa, sabendo-se que o bem maior é o respeito pela vida humana (Amado & Vieira, 2017; Sociedade Portuguesa
de Ciéncias da Educacdo, 2014). Ninguém deve ser prejudicado por participar numa investigacdo e todas as decisdes devem assentar

na certeza de que a ciéncia tem de ser conduzida para corrigir desigualdades estruturais e para alavancar prdticas concretas que

21Para uma andlise geral dos diferentes tipos de validade, explanados de modo descritivo e com aplicacdes prdticas, ver, por exemplo, Souza et al. (2017).



promovam justica social, solidariedade, respeito mutuo e paz.

As preocupacodes éticas sobre o trabalho cientifico que é desenvolvido através dos meios digitais, mesmo nas ciéncias sociais e
nas humanidades, vdo atualmente para além de limites até hd pouco tempo inimagindveis?, seja pela difusdo de mds praticas de
desinformacdo que o online potenciou em larga escala (Pena, 2019), seja porque o controlo das fontes de erro sobre os resultados €
menor e podem surgir novas inquietudes que as técnicas presenciais, “de papel e Iapis”, ndo costumavam evocar. A possibilidade de se
responder as perguntas a qualquer hora e em qualquer lugar — 24 horas/7 dias por semana, o “efeito desinibidor do mundo virtual” (Suler,
2004), desencadeado pela impessoalidade percebida e pela aparente menor censura sobre as opinides emitidas, sdo aspetos que
embora possam ser vistos como favordveis d honestidade de quem responde, podem, todavia, acarretar efeitos tdxicos (Suler, 2004),
prejudiciais a credibilidade do trabalho cientifico. Pode ainda acontecer, com maior probabilidade, o fendbmeno da falsificacdo da
identidade, quando alguém responde a um questiondrio assumindo-se com carateristicas que ndo tem, como uma determinada idade,
uma dada origem étnica, ou um certo estatuto socioprofissional. Esta atitude pode mesmo coincidir com o que Willard (2007) designou
por “usurpacdo de identidade”, a propdsito do cyberbullying, quando a pessoa respondente de um questiondrio se faz passar por outra,

como alguém da sua familia, com a intencdo de participar numa pesquisa, seja qual for o propdsito.

A pergunta que urge fazer € entdo: como pode ser assegurado o primado da ética, na sua intersecdo com as questdes da validade do
préprio instrumento, na recolha de dados através de questiondrios online2 Claro que nem todos os potenciais problemas dependem,
como se viu, da vontade de quem faz investigacdo. Mas, fambém é verdade que hd principios basilares do trabalho cientifico que ndo

podem ser negligenciados.

22 No Guidio de Etica disponibilizado em marco de 2021 pela FCT, no &mbito do concurso para atribuicd@o de bolsas de investigacdo para doutoramento em todos
os dominios cientificos, as questdes 9 e 10 remetem para preocupacdes de a ciéncia poder ser utilizada para fins bélicos, em vez de contribuir para o bem estar
das pessoas e para o progresso dos conhecimentos (“Questdo de Etica 9: foco exclusivo nas aplicagdes civis — Poderd o seu plano de trabalhos levantar questdes
em relagcdo ao foco exclusivo em aplicacdes civis?; Questdo de Etica 10: uso incorreto — A sua proposta tem potencial para uso indevido (potencial para abuso

malévolo/criminoso/terrorista) dos resultados da investigacdo?”). Disponivel em: https://www.fct.pt/apoios/bolsas/concursos/docs/Bolsas 2021 GuiaEtica PT.pdf
(consultado a 30 de margo de 2021).


https://www.fct.pt/apoios/bolsas/concursos/docs/Bolsas_2021_GuiaEtica_PT.pdf

A primeira opcdo para uma “prdxis ética” (Amado & Vieira, 2017) talvez passe por fazer apelo & consciéncia critica dos investigadores

e investigadoras relativamente a uma diversidade de aspetos, que passamos a enumerar, numa lista ndo exaustiva, em relacdo aos

guestiondrios online:

- Hd&relacdo entre os objetivos de partida do estudo e o modo como as varidveis estdo operacionalizadas?

- Serdo as questdoes colocadas todas necessdrias atendendo ao problema cientifico?

- Houve uma sdlida revisdo prévia da literatura cientifica, de modo que as perguntas se justifiquem para o avanco do conhecimento?

- O conteudo das perguntas respeita valores culturais, étnicos, religiosos, etc., sem ferir suscetibilidades?

- Poderd haver ativacdo emocional prejudicial para quem vai responder?

- As categorias de resposta sdo mutuamente exclusivas, ndo deixando ninguém de fora?

- A linguagem usada é suficientemente clara para ndo haver erros de interpretacdo do sentido que na investigacdo é dado a
determinado conceito?

- Nas perguntas sensiveis € dada a opcdo “ndo quero responder”, para que a pessoa ndo sinta que hd devassa da sua vida privada?

- As questdes/itens/afirmacdes e as respetivas possibilidades de resposta fazem sentido para as pessoas participantes?

- Se as pessoas participantes quiserem saber os resultados do estudo ou colocar duvidas, é-lhes fornecido um contacto?

- Se necessitarem de procurar ajuda (psicolégica, juridica ou outra), fruto do processo de conscientizacdo por que passaram Ao

responder ao(s) questiondrio(s), sabem a que entidades podem recorrer®?2

Se, por um lado, a tomada de consciéncia sobre o potencial do conhecimento cientifico para a melhoria da vida das pessoas € um
imperativo ético (Vieira, 1999), por outro, sabe-se que “os processos de investigacdo deverdo ser conduzidos de forma a ndo sobrecarregar
ou afetar os participantes para além do necessdrio, tendo em conta os objetivos da investigacdo” (Sociedade Portuguesa de Ciéncias
da Educacdo, 2020, p. 11). HA ainda a debater se o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) que os/as participantes leem e
onde assinalam a sua anuéncia, para avancar na pdagina digital dos questiondrios online, traduz efetivamente uma compreensdo da

informacdo lida por parte de quem aceita participar. Importa, por isso, trazer para a discussdo o conceito de consentimento genuino,

2 Podem indicar-se, a ’n’rulo de exemplo olgumos das entidades que estdo dlspomvels no site:



https://eportugal.gov.pt/cidadaos/cuidador-informal/contactos-linhas-de-apoio

uma vez que o TCLE ndo deve ser apenas um documento legal que tem de ser usado para cumprir requisitos éticos. Mais do que isso,
€ o principal meio de comunicacdo enfre investigadores e participantes, devendo ser claro, informativo e ter linguagem adequada,
para que estes percebam o que lhes é pedido e enquadrem a sua disponibilidade para responderem no dmbito de uma investigacdo
cientifica. Essa compreensdo outorgard certamente satisfacdo a quem participa, por poder contribuir para o avanco do conhecimento,

mas também sentido de responsabilidade, incluindo o que concerne a honestidade das respostas dadas.

Como se disse inicialmente, o ambiente online é mais propicio a situacdes de despersonalizacdo e desinibicdo, devido d sensacdo
de anonimato e de invisibilidade, & falta de contacto visual e d auséncia da ansiedade social provocada pelas interacdes fisicas
diretas (Lapidot-Lefler & Barak, 2015). Responder por detrds de um écran, pode dar as pessoas a sensacdo de profecdo e até de
mitigacdo de eventuais consequéncias nefastas dos atos (respostas) cometidos online, por comparacdo com o que aconteceria numa
situacdo real offine (Matos et al., 2016). Por estas razdes, € plausivel crer que as pessoas participantes numa investigacdo feita com
recurso a questiondrios online talvez fornecam mais informacdo privada do que aquela que partiihariom numa situacdo de face a
face. Também é possivel que emitam mais opinides socialmente mais reprovaveis ou passiveis inclusive de penalizacdes legais, o que
ndo fariam presencialmente, por razdes dbvias. Dai, ser ainda mais premente ter em atencdo os principios atrds mencionados, a que
se juntam aspetos também eles de natureza metodoldgica e ética, como o tempo de resposta exigido a quem aceita participar —
€ aconselhdavel optar-se por softwares que permitam interromper o preenchimento, guardar as respostas e retomar num momento
posterior -, 0 momento de recolha de dados escolhido, o tipo de apresentacdo do material online, como o grafismo, a utilizacdo da

cor e as imagens, a correcdo semantica e textual da escrita, enfre outras questoes.

Em sintese, as consideracoes éticas devem estar no centro das atencdes durante todo o processo de investigacdo. Isto significa ligar os
propdsitos da investigacdo quantitativa as orientacdes e praticas dos investigadores e investigadoras pela via ética — chamam a esta

orientacdo “validade relacional” e apelam a uma reconstrucdo e reflexdo sobre o proprio ato de construir conhecimento.



CONSIDERACOES CRITICAS FINAIS

As fransformacdes suscitadas pela Web 4.0 representam uma revolucdo com imenso impacto em todas as dimensdées da nossa vida
individual e coletiva, incluindo, & claro, as atividades de investigacdo. E comum a ideia de que esta revolucdo lhe tem inerente o
pressuposto de que libertard tempo e esforco humanos, como nunca pensado, mas serd assime Ndo se tratard, uma vez mais, na jornada
histérica da humanidade, de pura quimera, como na sociedade boa de Hutchin (cit. por Jarvis, 2001)2 E verdade que cada vez mais se
recolhem e analisam dados em tempo real e que os ritmos de vida estdo mais apressados, para ndo dizermos frenéticos! A tecnologia da
web tem levado a uma “compressdo do tempo”, reconhecendo-se uma mudanca nas condicdes ontoldgicas de producdo de dados
sociais: de tempo para as coisas, passémos para o imediatismo da informacdo (melhor dizendo, em muitos casos, da desinformacdo) e
para a crescente expetativa de resultados para o “aqui e agora”. Para onde vamos? Ndo sabemos! Apenas podemos construir narrativas
possiveis do futuro — a complexidade da vida coloca-nos, como nunca, numa imensa incerteza e encruziihada de caminhos. A tfitulo de
exemplo, a indUstria 4.0 implica computacdes na cloud, os chamados big data, realidade aumentada, cibersistemas, ciberseguranca,

simulacdo, robots auténomos, enfim, a designada internet das coisas (Uprichard, 2011).

Ndo temos duvida de que o ponto em que nos encontramos nesta nossa trajetdria coletiva é irreversivel e que enfrentamos o enorme
desafio de democratizar a acessibilidade as novas ferramentas e tecnologias da Web 4.0. para ndo se correr o risco de agigantar
desigualdades e de aumentar ainda mais a fileira de pessoas excluidas. Temos tfambém consciéncia de que precisamos de preparar
bem melhor os e as estudantes de todos os niveis de ensino e os investigadores e investigadoras das diversas dreas, para a utilizacdo de
todo este grande potencial de novas ferramentas analiticas nas nossas sociedades crescentemente digitais e orientadas para dados
intensivos (Daniel, 2018). Mas temos a conviccdo, ainda maior, de que ndo podemos continuar a presumir que estamos fora de um
sistema como observadores e observadoras imparciais ou que 0s Nossos pensamentos, crencas, procedimentos e acdes ndo tém um

efeito profundo no mundo de que fazemos parte.

A investigacdo e a formacdo do futuro precisam de direcionar muito mais intfensamente o olhar para o que € prdatico (ligado & vida do

quotidiano e d condicdo humana) e ético e, concordamos inteiramente com Zyphur e Pierides (2019), que em termos de curriculo, é



necessdrio ir muito além da formagdo técnica, racional e abstrata, € imprescindivel um maior investimento na formacdo do cardter e
na conduta ética. Estas preocupacodes atravessam os frés pontos estruturantes deste capitulo, tendo sido nossa intencdo sublinhar bem
a ligacdo imprescindivel entre percursos cientificos e principios éticos para beneficio da prépria ciéncia, da humanidade e do planeta.

Este € o caminho do futuro!
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