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Resumo

O presente trabalho perfilha a nogdo, comummecggeano ambito das modernas
Ciéncias Cognitivas, de que embodimenté a condicdo basica dos nossos sistemas
perceptivos e cognitivos. De acordo com o conckdsilar deembodimentpercepcéao e
cognicdo encontram-se intimamente ligadas, e ta&rdependéncia ndo pode deixar de
reflectir-se nos nossos processos de conceptuadizade expressao linguistica.

Estes pressupostos fazem prever queengbodimentcondicione fortemente as
conceptualizacdes respeitantes ao nosso pripria relacdo entreBu e ocorpoe a relacao
entre 0 corpo e as suas partes e 0rgaos. Seguestaka de relacbes acabada de apresentar,
empreendemos sucessivamente, no ambito do Portiguégeu: a analise das modalidades
de referéncia adcu e das conceptualizacbes que lhes sdo subjacemtesialise da
conceptualizacdo do corpo, e da relacdo entreeest® suas partes, através de termos e
expressdes capazes de ilustrar amplamente taisis®cs conceptuais.

A linguagem encontra-se enraizada no corpawodimentrestrito” — e no ambiente
fisico-social -embodimentgeneralizado” —, e é essa dependéncia da lirejuaelacdo ao
organismo e ao ecossistema, que faz com que sepossa falar sem se recorrer
sistematicamente a processos de figuracdo anconadeesalidade material circunstante, tais
como as metaforas e as metonimias. Em virtude daseptualizacbes metonimica,
metafdrica e hibrida (porque estes dois procesgogfivos se encontram, em muitos casos,
intimamente coligados), a referéncia ao corpo padtes ou 6rgaos do corpo demonstra-se,
pois, no Portugués Europeu como nas outras lin@mas é o Portugués Europeu que nos
interessa prioritariamente), marcadamente polissemi

Procurdmos dar conta dessa polissemia generglizadaés da analise de alguns
termos basicos da taxonomia somatica correnteadgdenas expressdes referentes ao corpo
e as suas funcdes perceptivas e cognitivas. Ess@fses estearam-se na consulta e
comparacao sistematica dos verbetes que um griguxiemado de dicionarios monolingues
dedica a tais termos e expressdes, bem como nos daé sobre os mesmos nos fornece o
corpus informético de elaboracdo de textos jornalisticies que sistematicamente nos
servimos. Isso ndo nos impediu de recorrer opontenée a outras fontes documentais,
sempre que estas nos tenham disponibilizado outao®s igualmente pertinentes, néo
presentes nas fontes documentais basicas.

A analise dos dados linguisticos facultados pdifeersas fontes pautou-se, em linhas

muito gerais, pelos seguintes dois principios, podpa Linguistica Cognitiva:



a) a focalizacao preferencial da andlise lingtassiobre a componente semantica;

b) consequentemente seja)aseja ao espirito que é proprio da Linguistica @ogn
o pleno desenvolvimento da analise semantica impia genuina aplicacdo do principio da
Transdisciplinaridade, o que se traduz numa coatatencédo aos constructos propostos pela
Neurofisiologia, pela Psicologia Aplicada, pela tlis|a da Lingua, pela Iconologia, pela
Antropologia Cultural, etc.

Uma Linguistica Cognitiva “fechada em si proprigéria, com efeito, uma
contradicdo: uma abordagem cognitiva dos fendmdimugiisticos que prescinda dos
métodos de andlise propriamente linguisticos — wal @p trate como acessorios — nao €,
obviamente Linguistica e uma Linguistica que prescinda dos elementasefidos pelas
outras Ciéncias Cognitivas — ou que 0s trate com@amente acessorios — ndo pode ser dita
Cognitiva

No final do trabalho, esperamos ter amplamenteodstrado:

a) a validade dos principios acabados de enunciar;

b) a inevitabilidade do recurso a metafora e aonietia, no Portugués Europeu
(ainda que a mesma seja extensiva, muito provavéémna todas as linguas; mas s6 no caso
do Portugués Europeu nos é dado averigua-lo cahtdine

C) a interpenetracao e interdependéncia dos poseaete conceptualizacdo metafdrica

e metonimica (sendo igualmente valido, neste aaparéntese da alinea precedente).
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Riassunto

Il presente lavoro fa propria la convinzione, ormaneralmente condivisa in seno
alle moderne Scienze cognitive, chentbodimeng la condizione basica dei nostri sistemi
percettivi e cognitivi. Dal concetto dimbodimenttonsegue che percezione e cognizione
sono intimamente collegate, e che tale dipendes@proca non puo che riflettersi nei nostri
processi di concettualizzazione e di espressiomgiistica.

Da tali presupposti si desume chentbodimentsicuramente esercitera un forte
condizionamento sulle concettualizzazioni riguatddnnostro io, il rapporto tra lio e il
corpo e, a sua volta, tra il corpo e le sue parti e mrg8ulla falsariga dei rapporti cui
abbiamo appena accennato, abbiamo successivameaf@eso, nell’lambito del Portoghese
europeo: l'analisi dei modi di referenza @l’'e delle concettualizzazioni loro inerenti;
'analisi della concettualizzazione del corpo e dagbporto tra lo stesso e le sue parti,
attraverso termini ed espressioni atte ad illusttali meccanismi concettuali.

Il linguaggio € profondamente radicato nel corpeembodiment‘ristretto” — e
nellambiente fisico-sociale -embodiment‘generalizzato” —, e questa dipendenza della
lingua, nei confronti dell'organismo e dell’ecosista, fa si che non si possa parlare senza far
sistematicamente ricorso a processi di figurazemeorati alla realtd materiale circondante,
come succede nel caso delle metafore e delle nmei@nin virtu delle concettualizzazioni
metonimiche, metaforiche e ibride (poiché i duecpssi figurativi sono spesso intimamente
intrecciati), la referenza al corpo e alle sueipartivela dunque spiccatamente polisemico,
nel Portoghese europeo e nelle altre lingue (nhd@ertoghese europeo che maggiormente ci
interessa, in questa sede).

Le estensioni polisemiche emergono necessariamdaoteue, dalembodimente
abbiamo provato a dimostrare questa situazionavattso I'analisi di alcuni termini basici
della tassonomia somatica corrente e di alcuneessioni referenti al corpo e alle sue
funzioni percettive e cognitive. L'analisi si fonda un sistematico riscontro delle voci che
dedica a tali termini ed espressioni un gruppotsadil vocabolari monolingui e un corpus
informatico di testi giornalistici — il che non &ia impedito di far ricorso ad altre fonti
documentali, ogni qual volta esse ci hanno potataife altri dati ugualmente attinenti alla
ricerca, non presenti nelle fonti documentali biasic

L'analisi dei dati linguistici forniti dalle divee fonti consultate é stata
fondamentalmente sorretta dai seguenti princip@,simo propri della Linguistica cognitiva:
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a) la focalizzazione preferenziale dell’analishguistica sulla sua componente
semantica;

b) conseguentemente ajle allo spirito della Linguistica cognitiva, il pie sviluppo
dellanalisi semantica implica una genuina appimag del principio della
Transdisciplinarita — il quale si traduce in uréattione continua verso gli apporti della
Neurofisiologia, della Psicologia applicata, del&toria della lingua, dell'lconologia,
dell’Antropologia culturale ecc.

Una Linguistica cognitiva “chiusa in se stessa’uiegrrebbe, in effetti, ad una
contraddizione in termini: un approccio cognitivofenomeni linguistici che prescinda dei
metodi di analisi propriamente linguistici — o dh&atti come accessori — non €, ovviamente,
Linguisticg e una Linguistica che prescinda degli apportledaltre Scienze cognitive — 0
che riconosca loro un ruolo meramente accessoritor- potrebbe assolutamente dirsi
cognitiva Il coraggio dellapertura totale €, e deve seguitare ad essere, un tratto
fondamentale di ogni lavoro che si iscriva nell’atoldella Linguistica cognitiva.

A conclusione della nostra ricerca, speriamo érampiamente dimostrato:

a) la validita dei principi sopra elencati;

b) l'inevitabilita del ricorso alla metafora ealinetonimia, nel Portoghese europeo (e
lo stesso si potra anche dire, molto probabilmedtdle altre lingue, ma ci € dato di
dimostrarlo solo per quanto riguarda il Portoghes®peo);

c) linterpenetrazione e [linterdipendenza dei gqassi di concettualizzazione
metaforici e metonimici (essendo ugualmente validlauesto caso, la parentesi aggiunta al

punto precedente).
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Résumeé

Ce travail se base sur la conviction, généralempartagée dans le cadre des sciences
cognitives modernes, queethbodimentreprésente la condition fondamentale de nos
systemes perceptifs et cognitifs. Selon ce congegteption et cognition sont intimement
liées, et leur interdépendance ne peut que sech@flsur nos proces de conceptualisation et
d’expression linguistique.

A partir de ces prémisses on peut déduire qerabodimentonditionnera fortement
les conceptualisations concernant not@, le rapport entre lenoi et le corps et le rapport
entre le corps et ses organes. Suivant le modelapmgrts qu'on vient d’évoquer, nous
avons entrepris, en I'appliqguant au portugais eéeop 'analyse des moyens de référence au
moi et des conceptualisations qui leur sont inhérentesalyse de la conceptualisation du
corps et du rapport établi entre celui-ci et setigm a travers des termes et des expressions
choisies, aptes a illustrer amplement les mécarsisimeceptuels en question..

Le langage est profondément enraciné dans le ¢emplsodimentrestreint”) et dans
le milieu physico-socialgmbodimentgénéralisé”). De cette dépendance du langag@-vis-
vis de l'organisme et de I'écosystéme, il ressorbq ne peut faire usage de la parole sans
avoir systématiquement recours a des proces deafign qui plongent leurs racines dans la
réalité environnante, c’est le cas de la métaplairale la métonymie. En vertu des
conceptualisations métonymique, métaphorique etrithyb (puisque ces deux proces
figuratifs sont souvent intimement mélés), la réfée au corps et a ses parties et organes
s’avere donc nettement polysémique, que soit dam®itugais européen ou dans les autres
langues (mais le portugais européen est notre piimetaire).

Nous avons essayé de démontrer cette polysémirajisée a travers I'analyse de
plusieurs termes et expressions qui se rapportenbgs et a ses fonctions perceptives et
cognitives. Ces analyses se basent sur la conealtat la comparaison systématique des
articles consacrés a ces mots et expressions dagreupe choisi de dictionnaires unilingues
et dans urcorpusinformatique de textes journalistiques. Nous avégalement puisé dans
d’autres sources qui nous ont chaque fois foursidimnées utiles a la recherche.

L’analyse des données linguistiques fournies pardifférentes sources consultées a
suivi les principes énonceés ci-dessous, principegrps a la linguistique cognitive:

a) la focalisation préférentielle de [I'analyse glistigue sur son composant

sémantique;

13
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b) conséquemment @) et a l'esprit de la linguistigue cognitive, le iple
développement de I'analyse sémantique impliquerilecipe de transdisciplinarité — qui se
traduit par une attention continue aux apports al@durophysiologie, de la psychologie
appliguée, de I'histoire de la langue, de I'icorgyg de I'anthropologie culturelle, etc.

Une linguistique qui “se renferme sur elle-mémeradt, en effet, une contradiction
dans les termes : une approche cognitive aux phé&mesnlinguistiques qui ne tient pas
compte des méthodes d’analyse spécifiqguement Btigues — ou qui leur assigne un réle
secondaire — ne peut se dire, évidemmieinguistique; et une linguistique qui ne tient pas
compte des données fournies par les autres sciengestives — ou qui leur assigne un réle
secondaire — ne peut se dZegnitive

A la fin de ces recherches, nous espérons av@tesmnent démontré :

a) la validité des principes énonceés ci-dessus ;

b) l'inéluctabilité du recours a la métaphore elaamétonymie, dans le portugais
européen (cette inéluctabilité peut tres probabigréée étendue a toutes les langues, mais
nous ne sommes en mesure de le démontrer qu’an cercerne le portugais européen) ;

c) linterpénétration et [linterdépendance des cps de conceptualisation
métaphorique et métonymique (et la parenthéseatleda précédente est également valable,
en ce cas).

14



Abstract

This work supports the conviction, generally at¢edpwithin Cognitive Science, that
embodiment is the basic condition of our percepéind cognitive systems. According to the
fundamental concept of embodiment, perception aghiton are closely connected, and
such interdependence must be reflected, somehaowyriprocesses of conceptualization and
of linguistic expression.

These landmarks allow us to predict that embodimeay have a strong influence on
conceptualizations concerning the Self, the ratabetween the Self and the body and that
one between the body and its parts and organs. iDgaan this scale of relations and
specifically regarding European Portuguese, wel triben, to develop: the analysis of the
ways of referring to the Self and of its inherewihceptualizations; the analysis of the
conceptualizations of the body and of the relatmbetween it and its parts, throughout
lexical units and idioms that are fit to illustratiech conceptual devices.

Language is deep-rooted in the body (“special atimbent”) and in socio-physical
environment (“generalized embodiment”). Consequyetatithis dependence of language on
the organism and on the ecosystem, no one camtdikut having a systematic recourse to
figurative means that are rooted in the environalemtaterial reality, such as metaphors and
metonymies. In European Portuguese and in the hguages (but European Portuguese is
nevertheless our main goal), metonymic, metaphloaicd hybrid conceptualizations appear,
therefore, as unavoidable linguistic devices armkc#ically, as indispensable ways of
polysemous reference to the body and its parts.

So, polysemous extensions necessarily emerge @&mimodiment, as we hope we
have proved throughout the analysis of some temahsnhing to current somatic taxonomy
and some idioms referred to the body and its pékee@mnd cognitive functions. These
analyses are founded on a systematic comparistimedafems that regard such lexemes and
idioms in a chosen group of monolingual dictionariand in a computecorpus of
journalistic texts — and we used occasionally otlecumental sources, whenever they
seemed fit for our investigation.

Every single analysis was developed on the bdsikeofollowing principles, which
are inherent to Cognitive Linguistics:

a) the priority focus of any linguistic analysis ils semantic components;

b) according t@) and within the spirit of Cognitive Linguistics,etull development

of a semantic analysis implies a coherent appticatif the Transdisciplinarity principles —
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which involve a systematic attention to the outcema& Neurophysiology, Applied
Psychology, Philology, Iconology, Cultural Anthrdpgy and so on.

A Cognitive Linguistics “closed in itself” wouldh’'make any sense, because that
would correspond to a contradiction in terms: angidge approach to linguistic phenomena
that would ignore the methods of analysis that secifically linguistic — or that would
confer to them a secondary role — shouldn’t obuipohe considered dsnguistics at all; and
a kind of Linguistics that would not consider tlredings of the other Cognitive Sciences — or
that would confer to them a secondary role — sinsplyuldn’t becognitive

At the end of this work, we hope to have widelgyad:

a) the validity of the principles explained above;

b) the inevitability of resorting to metaphor aledmetonymy in European Portuguese
(and in all languages, perhaps, although our detraditsn concerns European Portuguese
exclusively);

c) the entanglement and the interdependence o&phetical and metonymical
conceptualization processes (with the same liroiatias in the parentheses of the previous

paragraph).
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l. Introducéao:
enquadramento teorico; objectos da analise,

hipoteses, instrumentos e objectivos

1. Enquadramento tedrico

1.1. A Linguistica Cognitiva

Nos finais dos anos 60 comecaram a manifestarasdes criticas a
Gramatica Generativa, com as quais se contestapaetansa primazia da
vertente sintactica no processo de producdo dadggm humana articulada. A
reivindicacdo da passagem do papel predominante,tamprocesso, da
componente sintactica para a componente semawtcacterizou a chamada
Semantica Generativa. Esta, porém, ndo conseguporige como teoria
unificada, uma vez que nao produziu um método Eéerum conjunto de
instrumentos analiticos que lhe fossem especifiddscom a afirmagéo
progressiva da Linguistica Cognitlya partir de meados dos anos 70, que se
delineia uma verdadeira teoria alternativa a dar@tea Generativa. Entre os
principais obreiros dessa viragem destacam-segagaf de Ronald Langacker,
George Lakoff e Leonard Talmy, os quais tém vingmanciar desde entdo, em
diversos estudos, os postulados fundamentais da wowente de estudos
linguisticos. Sao esses principios basicos queapa®®s, agora, a apresentar
sinteticamente.

Comecaremos por recorrer a uma sintese proposta Ruorald
Langackef, na qual os principios fundamentais da LC s&obektaidos por
contraste com o0s preconizados pelas correntesidintas até ha pouco mais
acreditadas e, nomeadamente, pela corrente domjnatd €, a chomskyana.
Esta ultima tem constituido uma espécie de “vuldgjatzuistica” caracterizada,
antes do mais, pelas seguintes posi¢cdes acerocggdadem:

1) A lingua é um sistema fechado, passivel de déscalgoritmica.

! A partir de agora, simplesmente LC.
% |n LANGACKER 1990, p. 1.
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2) A sintaxe € um elemento que deve ser considesadénomo e
independente das componentes lexical e semanti¢agiiz.

3) A significacdo — se € que a mesma reentra naté@nda analise
linguistica — pode ser descrita nos termos da &darmal, baseada em
condicOes de verdade.

A estes postulados respondia criticamente a Graandfispacial de
Langacker, em seguida também conhecida como Gan&iognitiva, nos
seguintes termos, hoje consensuais no ambito da LC:

1) A lingua ndo € um sistema fechado e, portardio, é passivel de
descricdo algoritmica.

2) As estruturas gramaticais nao constituem umersgt formal
autonomo: Iéxico, morfologia e sintaxe sdo uwuontinuum de unidades
simbdlicas, e a sua divisdo nas sobreditas compesmen uma solugdo que,
apesar da sua indiscutivel praticidade, se reualdamentalmentarbitraria.

3) Analisar as unidades gramaticais sem nos refesr ao valor
semantico que Ihes é proprio é algo de tdo absionm elaborar um dicionario
gue nos néao forneca o(s) significado(s) de cadadamauas entradas. Por outro
lado, e uma vez que as estruturas semanticaseggant em sistemas cognitivos
fundamentalmente abertos, a l6gica formal basead@mmtraste verdadeiro/falso
demonstra-se inadequada a sua descricao.

Esta visdo da lingua pressupfe uma concepcao da melos processos
de conceptualizacdo que é a propria das CiéncigsitG@s, em geral, e que
George Lakoff e Mark Johnsbrresumem nos seguintes trés postulados
fundamentais:

1) A mente é intrinsecamengenbodiedisto €, um constructo emergente
do organismo, o qual &, por sua vez, condicionaiim gambiente fisico e soctal

2) O pensamento €, na sua maior parte, um progessusciente

3) Uma grande parte dos conceitos abstractos caleoraimos é de
natureza intrinsecamente metaférica.

Estas duas triades de postulados - tanto a de tkarg@&specificamente
linguistica, como a segunda, mais genericamentaitdey — tém vindo a
revolucionar as concepc¢des dominantes sobre agbeslaentre a mente e a

lingua, e é sobre elas que se baseara o prestrde.es

% In LAKOFF/JOHNSON 1999, p. 3.
* Nocdes que serdo desenvolvidas em 1.1.2 e depais,aprofundadamente, em I1.2.
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1.2. Enquadramento epistemolégico de base: a teorido full
embodiment

A nossa pesquisa seguira, em grandes linhas, msigids definidos por
uma das teorias epistemolégicas centradas no ¢ondeiembodiment Este
conceito demonstra-se esquivo a uma clara definm@oo testemunha o facto
de que Antonio Damasio s6 uma vez se lhe refirdictgmente emO Erro de
Descartes ainda que o faca em termos encomiasticbsta-se, com efeito, de
um conceito que é, em si, passivel de multiplaspn¢tacées, como demonstra o
ensaio de Patrizia Violi “Le tematiche del corporela Semantica Cognitiva
(VioLl 2003).A perspectiva que nos parece mais prometedorae Aedbito, é a
do chamadofull embodiment— radicacdo corpérea total- tal como €
apresentada, por exemplo, dine Embodied MindVARELA/THOMPSONROSCH
1993), estudo no qual se propde uma original vialid®ogo entre a Ciéncia
Cognitiva ocidental e a tradicao epistemologicangaitacdo budista.

O embodimenté a condicdo basica dos processos cognitivos —
inclusivamente, dos processos inerentes a estcamiiénguistica — e implica a
forte radicacdo de todas as formas de conceptgabzaos limites fisicos, na
experiéncia e na imagem que o falante tem de gripréenquanto identidade
psicofisica. Além disso, essa condicao basica qlesgnada comembodiment
nao se limita a ancoragem dos processos cognitimosstrutura biolégica e
neuronal do individuo: os ditos processos cogrstidsependem igualmente das
relacdes estabelecidas entre o individuo e o angb®m que este se encontra
integrado — e, poambiente deve entender-se tanto o ambiente fisico, natural
como 0 ambiente sociocultural. ®mbodimenté, portanto, um processo
generalizado, “global”, que ultrapassa largamenénbito das expressdes cujo
referente imediato é, de algum modo, o0 corpo humanoprocesso
omnicompreensivo que também pode ser designado, propriedade, como

concepcdo ecolégicdo embodimerit mas concomitantemente, por outro lado,

® «E muito provavel que a mente n&o seja concebéralncorporacdo(embodiment uma nogéo

que teve lugar de destaque nas propostas teérecaSedrge Lakoff, Mark Johnson, Eleanor
Rosch, Francisco Varela e Gerald Edelman, e, etédemte, nas nossas proprias»»NBSIO
1996, pp. 240-1). Esta mesma citacdo tornara aceieeenossa atencdo — dessa vez, integrada no
corpo do texto da dissertacdo — em 11.3.

® Designacdo que nos parece particularmente apdapreaque devemos a introducdo de Marco
Casonato, Antonino Carcione e Michele ProcacGiaCBNNIER/' TURNER2001 (p. 9).

19



nao existe nenhum tipo de referéncia linguisticacago que ndo implique,
directa e incontornavelmente, o processermbodiment

As perspectivas abertas pela teoridudbembodimenttal como a mesma
é formulada no ambito do que emRELA/THOMPSONROSCH 1993se designa
como abordagem enactiva da Ciéncia Cognitivgproporcionam um
enquadramento tedrico e um suporte metodoldgicoaéise da polissemia dos
lexemas referentes ao corpo, seja em Portugués esgjaoutras linguas
eventualmente mencionadas ao longo desta dissertaca

Com efeito, como se apura do subcapitulo 3.1.3BaBREO 2004,
existem diferencas nos processos emebodimentque cada uma das linguas
elabora — por exemplo, no ambito da formacédo déforets ou metonimias
convencionais esteadas no mesdwninio alvo E o caso, por exemplo, do
objecto designado comtbracadeiras’ em Portugués;floaties’ em Inglés e
‘skrydelka’ (‘asinhas’) em polaco Se partirmos, pelo contrario, dipminio
fonte poderemos relevar diversos modos de manifestdgd&ambodimentna
proliferacdo polissémica das acepcdes dos Ilexensdsiacdo que €
exemplificada, no mesmo estudo, com a delinea¢c&osduailaridades e das
divergéncias na pluralidade das acepcbes do lexgmmaxprime o conceito de
‘asa’, em Portugués, em Francés, em Inglés e eat®ol

Mas, por agora, 0 que convém sublinhar é que emracs, ao longo do
presente trabalho, o conceito @mbodimento seu sentido “alargadoét pour
cause ja que nao se pode limitar a sua aplicagdo apocpropriamente dito:
como afirmam Lakoff e Johnson, ao introduzirem ragu ensaio fundamental a
nocdo deembodied mindesta implica que «our bodies, braiasd interactions
with our environment provide the mostly unconscious basis for (...) amse
of what is real%

Outro elemento epistemoldgico de base a que se daveo devido
destaque é que o conceitoa@abodiment‘restrito” ou “generalizado” que seja,
implica como pressuposto a plena aceitacdo daatemrdlucionista, «which

shows that human capacities grow out of animal citipa-_.

" BATOREO 2004 p. 59.

®1d., ibid.

® LAKOFF/JOHNSON1999,p. 17 (negritos nossos).
1914, ibid.
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Este ponto ndo pode ser dado por concluido senref@@ncia ao facto,
bem significativo da importancia que o conceito etabodimentpossui no
ambito da LC, de que tal conceito figura — nao abseante ou
discricionariamente — na designacao de um modefodiode analise linguistica,
a Embodied Construction Grammg@8ECG). A ECG é excessivamente complexa
para que procuremos descrevé-la, aqui; mas cunggr@ssinalar, ainda assim,
que esta faz seus os modelos tedricos e analipicgsostos por Langacker,

Talmy e Lakoff, sendo este Gltimo um dos seus ertigsiasticos promotores

1.3. A abordagem neurofenomenoldégica

O conceito deembodimenhao se reveste apenas de valéncias filosoficas
e ideoldgicas, mas designa também uma realidadeofeaomenoldgica,
confirmada pelas mais recentes descobertas datigag®o neurofisiologica. O
contributo das Neurociéncias demonstra-se cada el importante na
resolucdo dos problemas linguisticos que sdo m®pdo estudo aqui
empreendido, como esperamos demonstrar ao longoedmo e como se pode
inferir, desde ja, das observacfes e das infornsagie imediatamente se
seguem.

E verdade que nos encontramos, no caso da abordagem

neurofenomenoldgica, perante
«uma nova disciplina (a “Fenomenologia neuro-psieotutiva”, ou
seja, a “Neurofenomenologia”, justamente) que, nelsta em vias de
consolidacéo, deve ainda desenvolver a maior gagesuas potencialidadé%»
Apesar da sua relativa juventude, a Neurofenomegr@lparece possuir
todas as condi¢cOes para se constituir como sdliha Ide resisténcia de uma
atitude genuinamente cientifica, como guia e cotemento de contencdo de

derivas investigativas de duvidosa cientificidades quais poderdo ser

' para nos darmos conta disso, basta consultar agpfigissoal de George Lakoff site da
Universidade de Berkeley, onde o professor dizrcacede si proprio, que «his current research
(...) includes the development of a neural theorg@mmar — embodied construction grammar»
— <http://linquistics.berkeley.edu/people/person_d@tiap?person=24 (21/1/09). Para um
contacto directo com as propostas da ECBERGENCHANG 2003.

12 Massimiliano Capuccion CAPPUCCIO2006,p. 20 — citando quasesis verbisas expressées
com que Francisco Varela se referia a nova diseipljuando justificava a escolha da designacao
Neurofenomenologiaom a observacédo de que «ndo seria muito pralao de “Fenomenologia
neuro-psico-evolutiva”™: cfr. Francisco J. VareldNeurofenomenologia. Un rimedio
metodologico al “problema difficile”,in Cappuccio 2006, pp. 65-93, p. 65; ja antes em
«Pluriverso» (Milano) Il, 3 — Nov. 1997, pp. 16-38,16; e, no original inglés, em «Journal of
Consciousness Studies», 3, 1996, pp. 330-350,(00. 33
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contrastadas, justamente, através de uma maiorcdaemos elementos
neurofisiolégicos de base.

Na premessaa RzzOLATTI/SINIGAGLIA 2006, os autores do volume
mencionam o facto de o dramaturgo e cenografo Betek ter comentado, a
propésito da descoberta doeurdnios-espelhoque esta teria permitido as
Neurociéncias comegarem a compreender, finalmaqtelo que no ambiente do
teatro se sabe desde sempre; isto €, que todasrraasf de comunicacéo,
inclusivamente as artisticas — mas o mesmo é vphd® as mais triviais formas
de comunicacédo corrente —, implicam uma atitudecaddaecomparticipacdpde
participagdo imaginaria nas accbes alheias, a s@atoncretiza, até, numa
auténticasimulacao interiordo comportamento alheio. O comentario de Brook
suscitou este outro, por sua vez, da parte dosneaiocientistas:

As consideracdes de Brook revelam quéo grande igmnosinteresse
suscitado pelas inesperadas propriedades destedéipoeurénios, fora do
dominio restrito da Neurofisiologia. Tais propridda impressionaram néo sé
os artistas mas também os estudiosos de PsicolBg@agogia, Sociologia,
Antropologia, etd?

O que mais nos interessa, nesta citacdo, nao s@beadncias as varias
disciplinas cientificas mencionadas, mas o facta dategoria dos linguistas ndo
figurar entre as que parecem manifestar-se paatimginte «impressionadas
pelas propriedades dasuronios-espelhe Sao, ao invés, os dois neurocientistas
em questao (e que sao dois dos principais respeisspgela descoberta daquele
particular tipo de neurdnios) que se mostram padimente interessados pela
Linguistica — mais especificamente, no sexto chpitlo livro, Imitazione e
linguaggid* —, ainda que o seu interesse se concentre, sdbretas hipéteses
sobre a origem da linguagem verbal. Mas a Lingiaspirovavelmente s por
mero acaso nao figura entre as disciplinas mendamagpor Rizzolatti e
Sinigaglia, uma vez que a colaboracao entre ooniEmtistas e a LC ja antes da
publicacéo do livro deles vinha comecando a daeas frutos: sdo provas disso
o artigo “The Brain’s Concepts: the Role of the Smg-motor System in
Conceptual Knowledge”, da autoria de Vittorio Gsdle(outro dos autores da
descoberta doseurdnios-espelloe George Lakoff (GLLESE/LAKOFF 2005), e
o relatério descritivo das experiéncias, levadagabo por um grupo de

neurofisiologos italianos, sobre a activacdo dosutbs motores fronto-parietais

13 RIZZOLATTI/SINIGAGLIA 2006,p. 1.
4 RIZZOLATTI/SINIGAGLIA 2006 ,pp. 135-164.
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provocada pela audicéo de frases referentes asangdteras (ETTAMANTI et al.
2005). Em @LLESE/LAKOFF 2005era ja anunciado o trabalho de Tettamaihti
al., entdo ainda por publicar, o qual viria a confirrazhipétese formulada pelo
neurofisidlogo italiano e pelo linguista cognitianericano, segundo a qual
«mental motor imagery is volontary simulation oftotoactions°. Com efeito,
as experimentacgdes descritas e analisadassgmWANTI et al. 2005 reforcam a
pertinéncia de tal hipétese, uma vez que confirgaeo ouvir falar de accdes
activa as mesmas areas cerebrais que se excitamdquaraticamos (ou vemos
praticar) as mesmas acc¢des que, por sua vez, lhes permite concluir que
«language does not appear to be detached from \bkitienary ancient
sensorimotor system, but rather strictly linkedt#°.

Perante tais resultados, Gallese e Lakoff s laanenjue ainda né&o
tenham sido levadas a cab@xperimentacdes do mesmo género em que as
accOes nomeadas nas frases testadas ndo se refaegdes concretas, fisicas,
mas antes representeexpressoes metaforicasias quais as ditas accles
desempenhariam a funcaodt@minio-fontg GALLESE/LAKOFF 2005, p. 18).

Conscientes das nossas reduzidas possibilidadesgiesno que respeita
a fornecer um contributo directo a resolucao dosptexos problemas acabados
de apresentar, nem por isso deixaremos de proeuarajuecer a nossa analise
linguistica com os resultados da investigacao fisighbgica, cada vez que a
oportunidade se proporcionar e dentro dos limieesi@ssa compreensao de tais
resultados.

N&o nos podemos eximir, a este ponto, de empregadena pequena
incursdo nesses dominios, habitualmente pouco iesl aos linguistas
“tradicionais”, a qual incide sobre a nova linha gksquisa, «at present still
vague» (@LLESE/LAKOFF 2005, p. 17), que o referido estudo de Gallese e
Lakoff inaugura e que podera implicar, no futuroportantes desenvolvimentos
ao nivel da colaboracéo transdisciplinar entre ardfesiologia e a LC. Trata-se

da Teoria dogogs® circuitos neuronais provavelmente localizadossistema

15 GALLESE/LAKOFF 2005, p. 18.

'8 TETTAMANTI et al. 2005, p. 278.

" Pelo menos nao tinham sido feitas até & datasepdkeecemos se, de entdo até hoje, as mesmas
ja foram (ou estéo sendo) empreendidas.

'8 Cog é o termo com que correntemente se designa, el@s)ngnto a roda dentada de uma
engrenagem como cada um dos dentes da mesma. rél mate, na escolha do ternsog para

com ele designar a unidade neural-conceptual depaguir falaremos, Gallese e Lakoff tenham
pensado tanto nesses significados basicos comoltaimeamente, na associacao espontanea que o
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sensoriomotor e cujas conexdes criariam as esaisifnferenciais necessarias a
formacéo dos conceitos ditos “abstractdsOs cogs seriam os elementos das
areas secundarias pré-motoras directamente resgimgdela elaboracdo de

todos osesquemas imagéticqmimitivos «such as containment, source-path-
goal, force dynamics, orientation schemas, etcas (E&E/LAKOFF 2005, p. 17).

Se a hipétese da existéncia dmmys vier a demonstrar-se correcta, a
actividade “em cadeia” desses mesmos centros rervaegria a directa
responsavel pela emergéncia do raciocinio abstr&saogs constituiriam o
ponto concreto de confluéncia entre a matéria Barve 0s conceitos
“abstractos”, na medida em que, além de serem tiaaérconexdes neuronais
entre as areas corticais motora e pré-motorapgssao,ja em si, conceitos e
cada um dos conceitos gramaticais, proprios darigtiaa interior” dos falantes
de cada lingua natural, se identificaria fisicareectm umcog isto é,seria,
mesmo, untog propriamente ditd.

A partir destas escassas informacdes, ja se podiaver as implicacdes
verdadeiramente revolucionarias que a confirmageitadeoria podera vir a ter,
no seio da LC. Obviamente, o tema ultrapassa laggteros actuais dominios de
competéncia de quem escreve. O que cremos ja pstirao nosso alcance e,
como tal, esperamos poder provar, ao longo dedbaltro, € quéercepcéo’e
‘cognicao’ sdo duas faces da mesma moeda, que éepsentacdo imagética
intencional no ambito de um processo eimbodimentue é também linguistico.

Parece-nos bastante 6bvio — mas convém insistie $&60, mesmo assim
— gue néo tera sido por acaso que do “meramentesbdal ‘percipere’ latino
acabamos por fazer, em Portugués, um sinonimoodepreender’(sentido que,
alids, o verbo ja admitia em Latim). A confluénsemantica de ‘apreender com
os sentidos’ e ‘compreender’, que o Latim e o Rpés manifestam no referido
duplo sentido depercipere’/‘perceber’, parece particularmente adequada para

reflectir aquele conjunto heterogéneo de processositivos que Talmy designa

termo suscita com o conceito @®gnicdo Em 1994, também a equipa do laboratério de
Inteligéncia Artificial do MIT, dirigida por R. Braks e L. A. Stein e destinada a construgao de um
robot em condi¢c6es de simular a consciéncia, “baptizsig, precisament€og (cfr. DENNETT
2000, p. 26).

19 Assim mesmo, entre aspas, emLG=SE/LAKOFF 2005, p. 19; e isto porque, segundo os autores,
ndo h4 conceitos verdadeiramealstractos afinal.

20 GALLESE/LAKOFF 2005, p. 17. Osogsincluiriam, portanto — caso se venha a demonatsara
real existéncia —, ametaforas primariasque, segundo AKOFF/JOHNSON 1999 (p. 59), «are
realized in our brainphysically.
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globalmente comdception’: ‘ception’ é, com efeito, o elemento que se situa a

meio caminho entrperception’ e ‘action’, sendo, afinacomuma ambo§".

1.4. A transdisciplinaridade

Vem-se afirmando cada vez mais a ideia de queo<tatihguistica pode
lancar m&o dos resultados de outras ciéncias oagg)ittomo a cognigcao pode
ser analisada com evidéncia linguistféadMomeadamente, a confluéncia entre a
dimensao neurofisioldgica, a dimensao proporciomeadias estudos dos diversos
ramos da Psicologia Aplicada e aquela que, porveza é determinada pela
andlise linguistica propriamente dita, € uma nédade profundamente sentida
no ambito investigativo da LC, como testemunhampalsvras de Augusto
Soares da Silva a propésito do problestaaeventual radicacdo da polissemia ja
ao nivel darepresentacdo mentalo léxico aprendido pelos falantes de uma
lingua:

Julgamos que o tratamento desta questdo (bem cergaalquer outra
guestao sobreepresentacdo mendalequer a confluéncia de trés tipos de dados,
que correspondem, alias, aos trés métodos empéinoksinguistica Cognitiva
(...): dados psico-experimentais, dados neurofisiotigye dados linguisticos de
observacao deorpora23.

Com efeito, cremos que se possa afirngaosso modpque as bases
cientificas da LC se encontram na Neurofisiolog&aPsicologia e na Semantica.
Estatri-polaridade pressupde, mais do que unméerdisciplinaridadeou uma
pluridisciplinaridade uma verdadeiraransdisciplinaridad&, a qual é de se
considerar nada menos do gonerentea LC. Um dos fundadores desta, George
Lakoff, expande sistematicamente o seu campo del@s terrenos que nao
seriam, em principio, os da sua area especifidavdstigacdo, se a LC nado se
caracterizasse (como de facto se caracteriza) $8& ®wansdisciplinaridade de

2L Ver, a tal propésito, ALMY 1996.
22.gLvA 2006, p. 322.
% gLvA 2006, p. 53.

4 para a distincdo entre os trés conceitos mencispado., por exemplo, IBFFI 2001
(disponibilizado no CD-ROM combocumental). Para uma melhor compreenséao dos principios
gue sédo proprios da Transdisciplinaridade, ser&egoente inteirar-se, antes do mais, das linhas
de orientacdo definidas na Carta de Transdisciidiade, cujo texto original, em Francés, é
consultavel em kttp://nicol.club.fr/ciret/chartfr.htm (entre outras fontes electrénicas igualmente
disponiveis). A versdo portuguesa da mesma — ddnsll por exemplo, em
<www.apha.pt/boletim/boletiml/pdfartadeTransdisciplinaridade.pd> — ndo faz jus, porém,
ao texto original. A Carta foi adoptada pelo PrimeCongresso de Transdisciplinaridade
(Convento da Arrabida, 2-6/11/1994), tendo sidd@lada conjuntamente por Lima de Freitas,
Edgar Morin e Basarab Nicolescu.
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fundo, sem a qual ndo teria sequer razdo de sesimAse compreende que
Lakoff ndo desdenhe complementar a pesquisa litigauisom o empenho
pessoal em projectos de alteracdo da linguagemogaganda politica, como faz
em Don’t Think of an Elefan{LAkKoFF 2004), ou que 0 mesmo se nao iniba de
explorar os dominios da Filosofia da Mente, dadtsiga e, até, da Psicandlise,
como faz nos diversos ensaios em que se ocupaablar&tdo onirica ou da
conceptualizacéo dBu?>.

Seja o exemplo concreto de George Lakoff seja @lgespirito de
abertura e de inovacdo que permeia praticaments tosl estudos que nos séo
conhecidos, no dominio da LC, nos levam a pré-ekdabr a necessidade nio
fazer tabua-rasadas descobertas da Semiologia, da Pragmatica isingy da
Lexicologia, da Psicologia do Desenvolvimento, dal®lica e da Antropologia
Culturaf®, entre outros ramos do saber cientifico e huriaaig®arece-nos, com
efeito, que a atitude mais congenial ao espiritd_@aseja a de recorrer aos
contributos disponibilizados pelos diversos campmsaber, todas as vezes que
tal se proporcione, assimilando-os organicamentejusmro geral das nossas

investigacoes.

1.5. Polissemia, homonimia, monossemia

A linguagem humana articulada €, de per si, reduwedaDessa
redundancia se podem dar como exemplos, no Poguguio em tantas outras
linguas, a existéncia dos chamadwsnimos(ainda que se saiba ndo existirem,
na verdade, sindbnimos absolutos) e o emprego dooveer com funcdes
meramente copulativas, em frases cdf@acavalo € branca’ na verdade, '©
cavalo branco’— quando o contexto permite reconhecer o sintaggnzo uma
frase completa — bastaria, do ponto de vista Iéfyincional; e efectivamente

muitas linguas, tais como o arabe e o hebraicoscprdem do verbo

% para a tematica da elaboragdo onincpor exemplo George Lakoff, “La teoria della metafo
concettuale applicata all'analisi dei sogrirfi, LAKOFF/JOHNSON 2002, pp. 199-224, ou George
Lakoff, “How unconscious metaphorical thought sleageams”jn SteiN 1997, pp. 89-120. Para

a tematica da conceptualizacdoig v. por exemplo George Lakoff, “Il sistema metaforicar p
concettualizzare il séfn LAKOFF/JOHNSON2002,pp. 157-197, ou a sua versao original em Inglés,
mais completa, “Sorry, I'm Not Myself Today: The tdghor System for Conceptualizing the
Self”, in FAUCONNIER/SWEETSER1996, pp. 91-123.

% Antropologia Cultural que de modo algum se podeasr como um dominio ja algo
exorbitante, em relacdo aos nossos objectos inosdi estudo: antes pelo contrario, a relacéo
transdisciplinar entre a Linguistica e a Antrop@ogoncretiza-se numa verdadeilmguistica
antropolégicaou antropologia linguistica, a qual «¢ uma janela bem situada de descoberta d
mecanismos da cogni¢cdo humanaslv4& 2006, p. 109.
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copulativd’. Também as marcas de plural nos substantivos, apds
determinante numeral, sdo redundant&Sit$ cavalo’ oferece tantas garantias
de clareza, quanto a pluralidade do argumento, tqu@ito cavalos. Mas a
redundancia permite recuperar ou confirmar infoleag se uma parte anterior
do enunciado foi deficientemente recebida pelalmtator. Assim, se 0 ouvinte
ndo estava atento ou foi incomodado por um ruidquamo o locutor
pronunciava doito’ de ‘Oito cavalos, mesmo tendo ouvido apenas a segunda
palavra pode ja estar certo de se encontrar penamt@gumento plural; se, pelo
contrério, a lingua prescrevesse a nao flexdo denpaum contexto como este —
e ha linguas que assim procedem —, 0 receptor maneamente posto em
dificuldade nédo estaria em condicdes de recontepduralidade do argumento,
dispondo, assim, de menos informacdo. Como disdar@/iv. O. Quine, a
redundancia «é uma valvula de seguranca, um dismode emergéncigs

No entanto, também é uma estratégia expressivalmeda nas linguas
0 processo oposto ao da redundancia, isto €, oegmmo mesmo signo para
referir argumentos ou sentidos distintos. Arriscara® mesmo a dizer que
ambos os processos devem configurar auténticoséergais da linguagem”. O
segundo processo a que nos estamos agora refemndmal consiste na
polivaléncia das unidades significantes, manifestao nivel dos diversos tipos
de morfemas:

— Ao nivel dos morfemas “livres” ditdexicais é notoria a diferenca de
significado de'cavalo’, em‘Morning Star é um cavalo{com o que alguém se
pode referir a um equide® ‘O meu primo Jodo é um cavalgcom que
eventualmente se apoda um ser humafse)expressdes metaforicas conid

meu primo Jodo é um cavaloonstituem claras manifestacdes de polissemia.

2 O hebraico subentende o verber nos enunciados que se referem ao presentg: pr
exemplo, Malca Kenigsbergy,ébreu sans peind, Chenneviéres-sur-Marne, Assimil, 1882. 4.
Com o arabe sucede o0 mesmo, e com outras lingermssempre de base semitica:

«[...] when we say in Arabic ‘somethigsomething’ (or use other parts of the English verb
be’, such aam, are, etc.), we do not use a verb at all, but simpiest definite concept followed
by an indefinite one. (This idea is not unique tmal#ic, but happens elswhere, for instance in
Russian and Hebrew [...])» — J. R. Smauabic, Sevenoaks, Kent (Great Britain), Hodder and
Stoughton, 1986, p. 37.

8 Citado enPINKER 1997, p. 173.
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— Ao nivel dos morfemas “livres” ditdsincionais como, por exemplo,
as preposicoesle’ ou ‘em’, 0 seu significado muda consoante os contextos em
que ocorrem, com o que configuram também, port@akns de polissenita

— Ao nivel dos morfemas ‘ligados” implicados na nfacédo, por
sufixacdo, de substantivos e adjectivos, HannarBatfornece-nos um claro
exemplo da polissemia inerente a tal processo dmafgfio lexical ao
discriminar os diversos sentidos atribuiveis aaxsufeiro em, por exemplo,
‘galinheiro’, ‘foleiro’, ‘isqueiro’, ‘padeiro’, etc.

As correntes da analise linguistica ditadistribucionalista e
generativistd' tendem a reduzir sistematicamente a polissemiam@himia. A
homonimia é, contudo, um fendmeno linguistico lmdstanais circunscrito, que
consiste na coincidéncia formal de termos que aptasn uma etimologia
distinta e que resultam de uma evolucdo diacréocirapletamente diversa. A
sua identidade fonética e ortografica é, pois, merde acidental. E o que
sucede, por exemplo, com‘canto’ de ‘canto da sala’ e o ‘canto’ de ‘canto
gregoriano®?.

O estudo sobre as capacidades dos Ilusofalantespegsrono
reconhecimento distintivo da polissemia, da homdamienda monossemia, que
constitui o sexto capitulo d&LvA 2006 (pp. 157-167) e no qual o autor expde as
conclusdes que a tal proposito Ihe foram facultgda elaboracdo dos dados
recolhidos através de um inquérito gizado por edno (dados que constituem
0 anexo ao dito sexto capitulat., pp. 168-184), permitem-lhe inferir que «a
distincdo entre polissemia e homonimia é psicoogente real»cit., p. 167).

A monossemia, por sua vez, ndo implica nem que @uashais) palavras
apresentem acidentalmente a mesma forma (homoniram)que uma palavra
assuma diversos significados em diversos contefffobssemia), mas que o
significado de uma palavra se revele, num dadoegtmtvagq indeterminado
generico

Soares da Silva da o exemplo‘ded’, que, significando (quase) sempre

gue a pessoa assim designada € ‘o pai de um dgsnitiares’ de uma terceira

? O estudo das preposicdes como categorias polisaémiem constituindo um campo
particularmente fértil no ambito da LC: para unta xemplificacdo de tal circunstancia e para as
respectivas referéncias bibliograficasSILvA 2006, p. 32.

30 Cfr. BATOREO2005, pp. 3-4.

3L E ndo s6 estas: para uma mais completa panoratai¢astratégishomonimists v. SLVA
2006, pp. 28-29.

32 Como ilustrado em BrorE02005, pp. 4-5.
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pessoa, ndo especifica se se trata do ‘pai doquaido ‘pai da maé®. Na
verdade, parece que nao se pode dizer, com ipemiedade, quavd «é uma
palavra monossémica», mas sim que ousee frequentemente monossémico: o
plural avés por exemplo, pode resultar polissémico numa egai@e como a do
hino nacional portugué&los nossos egrégios avpsem que contavos’ se
designam as varias geracdesdtepassados colectivas ndo exclusivamente o0s
‘pais dos pais’ ou os ‘pais das maes’ de cada usnhijootéticos sujeitos que
figuram na expressao — e em todo o hino — comddoes.

Também o plural decavalo’, além de poder configurar-se como
polissémico em exemplos de uso metaférico comoitasdas em precedéncia
(‘Os irmaos do Jodo séo uns cavalpsesulta monossémico em frases cowfio
uma manada de cavalos a pastaregom efeito, numa frase como esta, néo é
claro se se tratava s6 de animais de sexo mascananimais de ambos 0s
sexos cavalos’, propriamente ditos, ‘éguas) ou, até, so de fémeas.

Soares da Silva reconhece, a proposito, que «néteaxna dicotomia
entre polissemia e monossemia, mas antescantinuun» que testemunha,
afinal, «a falacia da nossa concepcgéificada do significado»; significado que
se caracteriza sistematicamente pela suflexikilidade intrinseca»,

tendencialmente — e inelutavelmente — polisséthica

1.6. Nogé&o depolissemia

A pp. 10 de &vA 2006, define-se a polissemia como «a associagédo de
dois ou mais sentidos relacionados entre si a umiga forma linguistica®.
Mais adiante it., p. 301), o processo é de novo definido em teranoda mais
impressivos: «A polissemia é pois significacdo iflek>. A polissemia é
caracterizada pelo autor, no mesmo estudo, comoa«ede de sentidos
flexiveis» €it., p. 59) ou, mais enfaticamente, como «rede fléxdeesentidos
flexiveis» €it., p. 5).

O presente trabalho adoptara o ponto de vista degonqual € de
preservar a nogado de “significado primério” de wewema, por contraposicdo
com o0s chamados “significados secundarios” do mestiiterais” ou

%3 gLvA 2006, p. 10.
3 gLvA 2006, pp. 4-5.
% E o0 conceito é repetido em termos substancialnidétgicos, a pp. 35 do mesmo estudo.
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“figurados” que sejafi. E ja de ha muito que se compreende, porém, gue ne
sempre «0 sentido apropriado [de um termopérério, pois todos os Iéxicos e
todos os dicionarios provam que nunca hasemtido propri¢ objectivado, de
um termo, mas antes diversos sentidos, segundo ntexto, o autor, a
época...¥. Mais do quesecundarios estes sentidos dever-se-iam dizer
segundosporque, ndo sendonenosimportantesdo que o sentido (ou sentidos)
dito(s) primario(s), sdo porém geradasm segundo momentequencialmente
e naocsimultaneamentao “significado primario”.

O conceito de polissemia assumia ja um papel dentré&Ensaio de
Semanticade Michel Bréal, trabalho pioneiro que se podé&aihoje considerar
um ponto de referéncia indispensavel, a mais deséoulo da sua primeira
edicdd®. Como ja tivemos ocasido de indicar no subcapiprecedente, a
polissemia foi — e continua a ser — um fendmenoo attpscurado e
insatisfatoriamente compreendido, nomeadament@mimto do generativismo.
S6 nos anos 90 do século passado, com os estuddgajevsky e Jackendoff,
alguns aspectos do fendmeno polissémico comecargozar de uma Séria
consideragdo, no ambito do chamaum-generativisnd; mas é a Semantica
Cognitiva que, ja a partir dos anos 80 e gracastetedo, aos trabalhos de
Lakoff, Langacker e Talmy, torna a atribuir a psdisiia um papel central na
investigacao linguistica.

No recente estudo a que nos temos vindo a refesid@amente, Soares
da Silva caracteriza a polissemia como «fendmenaigmesente nas linguas
naturais» (&vA 2006, p. 9), «endémico em todas as linguast», . 56),

condicao que dela faria, portanto, um auténticavensal da linguagem?”.

% Sobre a necessidade de manter a distingéo el e “figurado”, no ambito da LC, ainda
que ndo em termos de oposi¢cdo mutua mas antesntiauidade evolutiva do primeiro para o
segundoy. SILVA 2003, pp. 6-11, 8iLvA 2006, pp. 114-119.

%" In DURAND 1986, p. 422 — onde este autor d& a entender quesmo ponto de vista ja tinha
sido antes expresso por Georges Matord_améthode en lexicologie. Domaine frang&siris,
Didier, 1950, pp. 20, 27, 60 e 62.

3 V. BREAL 1992, pp. 109-119. E justamente no inicio do CapV ¥. 109) que o termo
polissemia cunhado pelo proprio Bréal, comparece pela praneéz. E igualmente a Bréal que
devemos a introducao do terrBemanticaapresentado pela primeira vez num seu ensai8& 1
% para a bibliografia activa destes e de outrosstigadores, a este propésito, e para uma mais
completa compreensdo de toda a problematica acquidatba, consultar o capitulo 1.5.A (
polissemia no desenvolvimento da semantica IexiteaBLvA 2006 (pp. 23-31).
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1.7. Metafora e metonimia, a luz da Linguistica Cativa

As metaforas e metonimias que forem identificadasanalise semantica
dos lexemas e das expressfes consideradas néstihdraserdo alvo de uma
esquematizacdo dos respectivos processos de [@oje¢gu mapping
conceptual.

Partamos, pois, da definicdo dos processos expossda metafora e da
metonimia, circunscrevendo-os ao ambito semanticsemtido figurado— na
medida em que implicam a aplicacdo de um termo ewma expressao a
contetdos que excedem o seu sentido referenciabb@s imediato (o chamado
sentido litera)*°.

A extensdo semantica produzida pela metafora eeazatravés da
aplicacdo do “principio de identidade’ e, de um esquema conceptual do tipo
«X E Y»*. Por exemplo, quando se dixquele individuo é um grande rato’
quer-se com isso dizer que ao individuo em quesstzaribuem caracteristi¢as
que habitualmente atribuimos aos ratos: neste egecifico (pelo menos, em
muitos contextos discursivos), a ‘esperteza’. Quagsd fala deum rato de
automaoveis’ pretende-se designar, assim, um ser humano deétor de outra
caracteristica que habitualmente atribuimos aoss:rrah de se dedicarem
sistematicamente ao furto.

A metonimia, por seu lado, releva da aplicacdo d&ooesquema
conceptual, mediante o qualastonimo — no sentido atribuido ao termo por
Bernard Potti€f — é substituido por um outro que se lhe encossacado por
uma relacdo deontiguidade E isto, nos casos em que um ortonimo para um
dado conceito ja existe, na lingua. Quando aindeeréte, € a metonimia (ou a
metafora) que os falantes se confiam, para o cniaRor exemplo, se se diz que
‘A mesa da assembleia era constituida s6 por miifaa‘mesa’ndo designa o
objecto de mobiliario mas algo que concebemos amntiguo ao objecto, numa
determinada situacao: no caso vertente, ‘aquelesgsentam a mesa’ defronte
das pessoas reunidas — portanto, 0 grupo que cwoedeactividades previstas

para agquela reunido.

40" A tradicional dicotomiasentido “literal”/sentido figurado continua a ser encarada como
pertinente e produtiva, no ambito da LC, como édewiado pelo uso que de tal dicotomia se faz
em SLvA 2006, pp. 112-1109.

“IgLvA 2006, p. 113.

2 No fundo,tracos semanticos ainda que mais particularizantes do que ositfi@uhis” tracos
semanticos da Seméantica Generafitaa tal propdsito, YLE 1996, p. 133.

“3 Por exemplo, em@®TIER1993, p. 11.
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A diferenca entre 0s processos conceptuais postosmarcha pela
metéfora e pela metonimia ainda se tornam mais<lse¢ os detectarmos na
mesma palavra, aplicada em contextos distintosimisem ‘Podia-se-lhe
atribuir a coroa da estupidez crassé& coroa’ constitui uma metéaforacproa’
por ‘primazia’), mas, enmataques jornalisticos a Corogb emprego do mesmo
termo é de natureza metonimit@qroa’ por ‘instituicdo monarquica’).

Facamos, agora, um paréntese especificamente dediometafora, para
notarmos que Umberto Eco chega a afirmar que «ditenes e milhares de
paginas escritas sobre a metafora, poucas acrastealguma coisa aos
primeiros dois ou trés conceitos fundamentais eadns por Aristoteless
Uma assercédo tao radical poderia representar unspgotivacdo sumaria mas
realista, no fundo, e, portanto, amplamente comfipéwvel, mas sO6 até ao
advento da LC. Esta, na verdade — apesar da irnezhreflexdo tedrica sobre a
metafora, levada a cabo nos dominios da retériéasicla, da gramatica
tradicional, da filosofia, da linguistica e da sética —, tem vindo a introduzir,
nesse ambito sobrecarregado de reflexdes e dmaistacdes contrastantes, um
instrumento analitico novo e de grande impacto baéutico: o conceito de
metafora conceptual

A metéafora conceptual é algo de muito diverso d&afoe como forma
de expressao linguistica propriamente dita. As fokt& conceptuais, mais do
que meras equivaléncias ou “equacdes semanticadip@X é Y, isto €,X=Y),
sao justaposicoes ou associacoes de conceitos,@ntjuais se estabelece uma
relacdo de inferénciaX( implica Y. Assim, a expressdo metaforicalta
qualidade, que a linguistica e a retérica tradicionais nequer consideravam
como propriamentemetaférica ndo s6 0 € como pressupde uma metéafora
conceptual subjacent®gLHOR E ACIMA. Uma metéafora conceptual como esta é
adscrevivel a categoria que Lakoff define como foeté de orientacdp mas
também ha metaforasstruturais como, por exemplo,DEIAS SAO OBJECTOS
subjacente & formulacdo de frases cofm ele que me deu esta idefd’ e
metaforantoldgicas como as variametaforas da@woONTENTOR.

As metaforas e metonimias enquadradas nas Partess eCapitulos

seguintes serdo, pois, encaradas como process@ss&xXps irredutiveis a

4 Ec01980, p. 191.
45 LAKOFF/JOHNSON1980, pp. 29-38.
40 Cit., pp. 49-52.
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dimensédo de meros artificios retdricos. Com efa@t@raticamente impossivel
comunicar inteligivelmente e em tempos aceitavara p alocutor, sem recorrer
a metaforas ou metonimias: acabam por demonstrgraséicularmente
complicadas e votadas ao insucesso comunicativo, egemplo, todas e
quaisquer tentativas de nos referirmos as ‘extrad@d sobre as quais se apoia 0
tampo’ da mesa sem lhes chamarmpernas’ (metafora), ou ao ‘grupo
coordenador das actividades’ de uma assembleidh&ecmamarmos ‘@esa’ da
mesma (metonimia); e os exemplos poder-se-iam phicétr ad infinitum Esta
imprescindibilidade da metafora e da metonimiagé gue a LC decididamente
preconiza, na esteira do que ja ha mais tempo @genfio a semiologia — em
relacdo a metafora, pelo menos; homeadamentegaazgades elaboradas por
Umberto Eco, segundo o qual «a linguagem é, paurezd, essencialmente
metaférica» e a metafora, em vez de merpamentg um «instrumento de
conhecimentaditivo e ndosubstitutive:*’.

A nossa atencado incidira sobretudo sobre metaferasietonimias
lexicalizadas ou convencionais, privilegiadas netudos de LC desde que
Lakoff e Johnson verificaram que sédo, justamergenetaforas e as metonimias
convencionais «as que mais informacdo trazem sobsistema conceptual
humano$®. A este ponto, talvez convenha esclarecer previmme que
entendemos pdexicalizacao

A lexicalizag&o consiste na adop¢cao de um terma gasignar algo de
diverso do que é o seu referente imediato. A Iéxmgdo pode incidir tanto
sobre um lexema basico como sobre uma palavra &iempa derivada ou, até,
sobre uma expressao mais complexa. Assim, com igostihho podem-se
formar lexemas com um significado diverso do demea de base, isto €, que
ndo se podem identificar com o referente do lexaleabase meramente
modificado pelo acréscimo do traco semantico daupaez’.‘Passarinho’ e
‘casaquinho; por exemplo, sdo termos que nao implicam qualgxésalizacao,
uma vez que um passarinho e um casaquinho sadesimgnte, um ‘pequeno
passaro’ e um ‘pequeno casaco’ (ndo excluindo tas@snotacdes afectivas que
a perspectivacdo de algo como sendo um ‘ser pegpede implicar); pelo
contrario, a‘manhéazinha’ da expressadde manhéazinha’'e a ‘tardinha’ de

‘alpela tardinha’ndo designam nem uma ‘pequena manhd nem umaépaqu

4" Ec01980, p. 192.
8 BATOREO 2004, p. 61.
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tarde’, mas duas fases, dois momentos especif@aonathhd e da tarde; e, do
mesmo modo, dsalcinhas’ ndo sao ‘pequenas calcas’ masgecas.

O emprego décor-de-laranja’ comoorténimd”® para uma cor particular
configura (no que contrasta coverde’ e ‘azul’, por exemplo) um outro tipo de
lexicalizagdo; e o0 mesmo sucede com o0 recursoad@o de assalto’ para
designar um tipo especifico de veiculo de combatgipado de canhao e/ou
metralhadora(s) e movido por lagartas).

Também as expressdes metaféricas e metonimicafrexfieentemente
lexicalizadas, na medida em que ja ndo sdo sentidas “propriamente
metaforicas” pelos falantes/ouvintes de uma lingua caso depernas’, em
‘pernas da mesa’e de‘mesa), em‘mesa da assembleiague sO séo percebidas
como metafora e metonimia, respectivamente, aonmtele um discurso
metalinguistico que nem todos os utilizadores deszpressdes (e tantas outras
do mesmo teor) estdo em condi¢cdes de fazer ou goe sequer j& notam,
levados pela forca do habito. Sdo exemplos, edesnetaforas e metonimias
lexicalizadas ouconvencionaisou catacréticas

Algumas destas metaforas convencionais, como €éso da‘pupila’,
pressupdem uma incursdo nos dominios diacrénicesimalogia e da evolucao
semantica; o que de modo algum contrasta com aasctobj e os métodos
proprios da LC, uma vez que esta se opde, por iprnc a tais
compartimentacdes estanques, como observam Ghetaghi:

Também nisto a LC se distingue da Gramatica Genaraom efeito,

aquela ndo considera a diacronia como uma dimerwm@pletamente alheia a

da andlise estrutural sincronica, mas antes proaetidegracdo, de maneira

indivisivel, de ambos os plar?85

Também Hanna Batoréo se refere a indispensabilidatte
aprofundamento dos topicos analisados nos estl@b€ dnum enquadramento
da Historia da Lingua», de acordo com a «conviceaaefendida pela
Linguistica Cognitiva — de que os factores lingoést de carécter sincronico e

diacrénico devem ser tomados em consideracéo deado integrado.

9 No sentido atribuido ao termo enoIER 1993, a que j& recorremos no inicio do presente
subcapitulo.

0 GAETA/LURAGHI 2003bp. 24.

1 BATORED2000, p. 672.
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Um outro aspecto a que nao podemos permanecersligeio das
complexas relagbes conceptuais entre a metaformet@imia, relacbes que a
alguns linguistas cognitivos se afiguram de impuwig fundamental. Um
exemplo desta perspectiva é-nos facultado pelo ettonae metaftonimia
elaborado por Louis Goossens e mais recentemestnwadvido por Antonio
Barcelona (ainda que este Ultimo ndo recorra @dinehte a esta especifica
designacady. Alias, ja Heinrich Lausberg, nos seBfementos de Retérica
Literaria, dava conta da interpenetracdo entre os dois ggoseconceptuais e
expressivos, declarando que «os limites entre mretd metonimia sdo pouco
nitidos»>. Umberto Eco, no seu artigo sobre a metonimia paEaciclopédia
Einaudi, antecipava, de certo modo, as considesagéegs00ssens e Barcelona:
apos ter definido a metonimia como «a substitudgiam sema por um semema,
ou vice-versa» e a metafora como a substituickudesemema por outro», Eco
conclui que «as metaforas sdo metonimias que igne&lo, e que um dia
passardo a sé-lo por completb»

Também Soares da Silv&ferindo-se ao ensaio que Goossens dedicou a
metaftonimia informa que «este estudo sugere que mais freguente a
metonimia funciona como motivacdo conceptual darséo metaférica do que
o inversox». E, na nota que dedica a esse passscanta — sublinhando, porém,
o caracter polémico de tal hipotese — que «Baree{or) vai mais longe [do que
Goossens], ao defender oqygalguermetafora (...) depende conceptualmente de
uma metonimias.

Ainda que em Eo 1980 se aluda, como foi pouco antes referido, a
comutacdo conceptual entre semas e sememas, esqmneatenacdes entre
essas categorias semanticas também sejam evocadaEeiAs 1970 (p. 319),
provavelmente ndo é um mero acaso que tais refagérse ndo facam
acompanhar de exemplificac6es concretas: a imgregsé nos fica é a de que

tais concatenacdes e comutacdes serdo talvez poodotivas, se nAo mesmo

%2 Cfr. SLVA 2003, p. 320 conceito é-nos também sugerido eaxhFF/JOHNSON 1999, p. 58,
onde se formula a metafora primasiaiLARIDADE E PROXIMIDADE: com efeito, ndo nos podemos
eximir de relacionar o conceito @OXIMIDADE com 0 deCONTIGUIDADE; o0 qual é fundamental,
por sua vez, na definicdo das relagBes concepjuaisiesignamos deetonimicas

>3 LAUSBERG1982, p. 162.

> Ec01980, p. 225. E Bernard Pottier chegava a afiralguns anos depois, que a metéafora ndo
€ sendo umarrétonymieassociativdibre» (FOTTIER 1993, p. 12).

%5 Cfr. SLVA 1997,p. 13 (e notas XlIl e XIV, referentes ao paragrdssa pagina no qual a nogéo
de metaphtonymy¢ apresentada), eABCELONA 2000c, p. 45, onde este investigador afirma que o
Principio de Invariancia, fundamental aos mapeanseptopostos por Lakoff e por Fauconnier e
Turner, entre outros, «can be interpreted as anyetic constraint on metaphor».
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impraticaveis. Os instrumentos analiticos que a nd3 proporciona talvez

venham a permitir-nos, finalmente, uma clara coems&o e uma

esquematizacdo idonea das conceptualizacdes iegr@enietonimia e a metafora
e, consequentemente, das sobreditas concatenagiieadas entre estes dois
processos de elaboracdo conceptual e linguistieEamoés, pois, em termos
bastante simplificados, em que modo se pode conessa hipotética relacao
profunda entre metafora e metonimia.

Baseando-se sumariamente, como vimos, os procdssaentificacao
metonimica em relagbes de contiguidade, e os ddifidacdo metaférica em
relacdes analdgicas, pode-se conceber a exist@acien dominio superordenado
gque contenha todos os elementos que apresentemelapao analdégica com um
dado conceito. Dentro desse dominio — e mesmo popprtencem a um
conjunto ndo aleatério —, todos esses elementad@oos) resultam, afinal,
contiguos e, como tal, investidos, tanto no que diz respeito conceito
estruturante como entre si, de uma relagdo metoaimi

Estas reflexdes configuram muito mais do que umeanmguicdo, mas
ainda se ndo chegou, que saibamos, a uma suandisgéo logica clara,
completa e esquematicamente aces$iveara as ilustrar de forma minimamente
satisfatoria, servir-nos-emos, por agora, de unmmeke elementar mas que
cremos suficientemente elucidativo.

Pode-se manifestar a viva estima para com uma geassu a qual se
mantém relagBes de familiaridade, e do desejo dmraretizar através do
contacto fisico, com uriDeixa-me abracalapertar esses 0ssos!expressao em
que, obviamentegsses ossosimplica ‘a totalidade fisica’ de quem é alvo de
tanto afecto (e ainda que, na pratica, o actéaddeacar/apertar’ ndo envolva
mais do que o térax, os bragos e os ombros dotobjecsemelhantes efusdes).
Dito isto, parece nao restarem davidas de que gess@o implica, portanto, uma
metonimia. Por sua vez, uma assercao cémuoela rapariga € sO osstEstoda
0Ss0S, ja pode suscitar hesitagcdes quanto a sua legitichasdo no ambito da
metafora ou da metonimia. Por firdquela rapariga € um esqueletgd néo
parece suscitar davidas quanto a circunstanciabgemncontrarmos perante uma

expressdo de caracter metaforico. Basta, no entgettsarmos no primeiro

% Mas que para tal se tende, ao nivel das maiBssgantes investigacbes dos Ultimos anos, é algo
que bem demonstra o paragrafo dedicado ewmaS2006 (p. 205) as «extensdes metonimico-
metaféricas» que o autor relevou nos casds éebora’ e ‘deixar’.
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exemplo,‘Deixa-me abracafapertar esses ossos!para nos apercebermos de
gue esta Ultima metafora possui um evidente funelmmimico.

Os trés exemplos acabados de apresentar, a luzaiseaminima a que
0S sujeitamos, parecem apontar, portanto, par&gstegia de uncontinuumnos
processos de conceptualizagdo, da metonimia paetédora. Esperamos que o
desenvolvimento do presente trabalho possa virreéer outros exemplos da
mesma correlacdo e, eventualmente, uma mais pmfuetiexdo sobre os

mecanismos mentais que lhe sdo subjacentes.

2. Delimitacdo do campo de analise

Este trabalho desenvolver-se-4 em torno dos casceaientrais de
embodimene deembodied selfo que implica uma reflexdo sobre as relagbes
entre o'corpo’ e o‘espirito’ (ou a‘mente’, ou a'alma’, consoante os modelos de
conceptualizacéo implicadd$)e o ‘corpo’ e a‘individualidade’. Seréo ainda
objecto de analisalgumas das ocorréncias linguisticas em que aérefer ao
corpo ou, até, a actividades fisioldgicas, se amtesinvestida de uma carga
polissémica: das referéncias ao corpo humano entosisiderado no seu
conjunto e na sua relacéo cork@ e de um espectro relativamente reduzido, do
ponto de vista topico, mas significativo — esperamale referéncias linguisticas
a partes concretas do corpo ou a sua funcionalidade

A andlise incidira sobre unidades lexicais basiefexentes as partes do
corpo seleccionadas ‘eabeca) ‘tronco’, etc. —, sobre lexemas compostos —
‘menina-do-olho, etc.— e sobre outras construgcdes sujeitas, em mengragur
grau, ao processo da lexicalizacdo: desde expreskbdinguagem popular e
familiar até as expressdes aforisticas dos ditpdpalares. Quer isto dizer que a
seleccao lexical, no que concerne aos diversossriiastraticos e diafasicos, so
excepcionalmente se focalizard sobre termos pr®mtéo metalingua cientifica
(médica, por exemplo), pois que € fundamentalmeoseregistos mais correntes
que sobressaem as concepgdes culturais generalizedca do corpo, como é
natural que suceda. As especificas concep¢Oegaialtatinentes ao corpo, que

> Ou o‘corpo’ contraposto aespirito + mente + alma’, ou a qualquer combinduadria dos
termos desta Ultima “triade”, consoante os modaldtsirais — ainda que o problema seja encarado
de modo mais simplificado em muitas investigacdesL@, como sucede emABDEN 2000:
«Body and mind, or body and soul, constitute, im folk view, the two parts wich constitute
human» (p. 97).
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condicionam a formacdo e o uso do léxico no Poésg&uropeu, sdo
particularmente veiculadas, pois, ndo sO pelasaseximples e complexas
acabadas de exemplificar, e que séo atinentesvadb diastratico médio, mas
também pelos ditados e pelas expressdes eufemisat@aentes a partes do
corpo e, até, pela linguagem insultuosa e obscena.

No que diz respeito ao nivel diatopico, por sua-veznao obstante tal
circunstancia ja ter sido mencionada, ainda quegimamente —, convém insistir
sobre a circunstancia de que o nosso estudo iacekclusivamente sobre o
Portugués de Portugal: as eventuais alusdes aagBéd africano e brasileiro
limitar-se-d0 a expressfes caracteristicas destaantes linguisticas que de

algum modo ja tenham sido assimiladas pelos |usatied portugueses.

3. Método e instrumentos de analise, linguagem adizgla

Associamos neste ponto os elementos respeitanteméhodo e aos
instrumentos de analise com a caracterizacdo dodgplinguagem adoptada ao
longo do trabalho, porque, como esperamos vir aodstrar em seguida, as duas
questbes ndo podem ser separadas mas estdo, peiériop intimamente
relacionadas.

O método adoptado esteia-se na analise das cagelasémicas
implicitas aos diversos usos dos termos e das &dwe consideradas, bem
como na identificagdo e explicitacdo da sua evémtatureza metaférica ou
metonimica e das metaforas ou metonimias concepjuailhes sédo subjacentes.
Esse trabalho de analise envolvera, necessarigmemecurso aos seguintes
procedimentos: a discriminacdo sistematica dasns@igs semanticas dos
lexemas seleccionados, tendo em conta a carac@oizanciclopédica dos
termos referentes as diversas partes do corpo;texndeacdo dos espacos
mentais subjacentes a formacdo de metaforas e mmédsn o profiling das
escolhas semanticas operadas sobre unidades ammsdgisicas, de acordo com
as intencionalidades expressivas evidenciadas eosarontextos comunicativos
gue constituem o fundo de cada circunstancia de uso

Tal método é por natureza, poaalitico, mas tambéndescritivg uma

vez que sO a descricdo exaustiva € apropriada ansiem cognitiva, a qual é
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incompativel com quaisquer sistemas formais aut@soeomo constata Ronald
Langacker:

A meaningful description o$hortstopor sacrifice flyis possible only
granted substantial knowledge of the rules and ctbgs of baseball. The
implications of this position are apparent: the &uld definitive characterization
of a semantic structure must incorporate a compadscription of its domain,
and ultimately of the entire hierarchy of more famintal conceptions on
which it depends. Pushing things to their logiaaiacusion, we must recognize
that linguistic semantics is not an autonomousrprise, and that a complete
analysis of meaning is tantamount to a completewtc of developmental
cognition. This consequence is terribly inconveniér linguistic theorists
imprinted on autonomous formal systems, but thaioisa legitimate argument
against its vaIidit§’/B.

Isso nao invalida que recorramos na nossa analiseme alias faz o
proprio Langacker e todos os cultores da LC — auasqtizacbes e
formalizacdes; mas tais esquematizacdes destinansisgetizar parcialmente os
elementos em andlise, a facilitar a sua visdo dguoth e as eventuais
comparacdes com outros dominios de andlise: em ,sséw basicamente
orientativos ndoexaustivos

A possibilidade tedrica de reduzir a realidade distica a esquemas
taxondmicos e a algoritmos transformacionais ingege no que Lakoff e
Johnson definem como “o mito do objectivismo”, mierador de certas
distor¢des de perspectiva, das quais o linguigjaitteo se deve particularmente
guardar. Lakoff e Johnson também nos advertem doggs do “mito do
subjectivismo”, mas €, sem duvida, o “mito do otigsEmo” que mais
facilmente e mais frequentemente se impde em todaatguer empresa de
caracter cientifico — e € isso que explica a moitior extensao do capitulo de
LAKOFF/JOHNSON 1980 que se ocupa ddsnites do objectivismoquando
comparada com as poucas paginas do capitulo sumesdedicado as
insuficiéncias do subjectivisiio

E justamente a atencdo especial que nos devem enerednsidias do
“mito do objectivismo” que nos leva a ndo sentirnaosbrigacdo de procurar
recorrer sistematicamente a uma linguagem pseu@ctla, expurgada de
expressoes figuradas (como se fosse possivel salar,recorrer a metaforas ou
metonimias...). E claro que uma linguagem afastadai\ce standardprejudica

a compreensao e, como tal, deve ser evitada, quiswio se verifique no

%8 L ANGACKER 1990, p. 4.
%9 LAKOFF/JOHNSON 1980: respectivamente, os capitulos 27 (pp. 23J-228 (pp. 273-275).
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sentido de uma linguagem muito tecnicista quer ®@o wina linguagem
excessivamente informal. Mas ambos os tipos dei@es# muitas vezes
admissiveis, quando nao, até, inevitaveis, comooasm do recurso, aqui, a
metalingua prépria do ambito de estudos em quetedialho se inscreve. Por
outro lado, se uma linguagem excessivamente “ca#dré contraproducente,
porque pode fazer com que a exuberancia da foredaeguor prejudicar a boa
compreensao da mensagem, isso nao significa quelingumgem “cinzenta”
nao seja igualmente “colorida”, a sua maneira f@aamto também é uma cor...),
nem que tal linguagem aparentemente neutra ofenagares garantias de uma
genuina objectividade da informacgédo que veicula. @f&ervacdes, estas, a que
Lakoff e Johnson dao o devido relevo, na sua kstadas crencas caracteristicas
do “mito do objectivismo”:

(...) As pessoas podem ser objectivas e falar obgoente, mas s se
usarem uma linguagem clara e precisamente defigidaseja simples e directa
e gque possa corresponder a realidade. S6 assindadaque as pessoas podem
comunicar sobre o mundo exterior de modo precidazer assercbes que
possam ser consideradas, objectivamente, ou verdade falsas.

(...) A metafora e os outros elementos caractersstit® linguagem
poética, retdrica ou figurada podem e devem sepremvitados no discurso
objectivo, uma vez que os seus significados ndoctfios e precisos, nao
correspondendo & realidade de maneira evitfente
Ora, uma vez que tais crencas sdo em grande paitedadas,

procuraremos fazer com que a pretendida fundan@mtclareza dos conceitos
expostos corresponda uma forma expositiva condigioaigerada: mas ndo nos
deixaremos dominar pela preocupacéo de esparéilhassa linguagem segundo

0os modelos retéricos da objectividade aparente.

4. Constituicdo docorpus

Séo dois os tipos dmrporalinguisticos que servirdo de base a seleccao
das expressfes a estudar: (1) dicionarios corretdeBngua portuguesa em
suportescripto, com uma especial incidéncia solvesTELEIRO 2001,FERREIRA
1986 e 1999 €o0sTASAMPAIO E MELO 1999; (2) o acervo telematico do uso
jornalistico da lingua, sinteticamente conhecidme@d.inguateca a consultar
por ligacao dnternet

(3) Outras fontes

0 Op. cit, p. 230.
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Além disso, sempre que tal for considerado oportwaoorrer-se-a a
textos jornalisticos mais recentes do que os jaiados na.inguateca— cujos
documentos registrados se atém quase todos (p&losgbemos) a ultima
actualizacdo documentada, datada de 29/8/2003.

Recorrer-se-4 ainda, eventualmente, a outros @celaxicograficos,
impressos own-ling seja para o relevamento de ditados popularespseggo
normal controlo das extensdes polissémicas de dpmisquer lexemas que se
repute pertinente trazer a colacao.

Far-se-a igualmente recurso, sempre que tal serafigtil, a grandes
repositorios de documentos electronicamente dibgimsdos, como 0 motor de
pesquisaGoogle ou a enciclopédiasn-line de producdo ndo convencional,
como aWikipédia

No ambito de analise que ultrapassa os limitesedenha isolado para
compreender sintagmas recorrentesg., expressoes fixas, lexicalizadas, que
constituem um patrimonio expressivo da lingua, pods-emos servir também
de fontes literarias, tanto portuguesas como agtieas — e estas Ultimas tanto
no original como na sua traducdo em Portugués mpreeque tal recurso se
revele pertinente. A literatura pode, com efeigstémunhar usos correntes da
lingua, sejam estes mais ou menos formais ouwlatgidamente informais.

A perspectiva tendente a privilegiar a linguagenresde, mesmo a
menos formal, determinara ainda o eventual recarsotras fontes populares de
conhecimento que funcionam simultaneamente c@stemunhosa elaboracao
de formas especificas da “sabedoria popular”’, ¢airso as can¢des da actual
musica popular, proprias tanto do repositério malsiacional como daquele
outro que hoje, em Portugal, mais prestigio tenm(gaalias, nas outras nacoes

da Europa Continental), isto €, o anglo-americano.

5. Convencdes graficas, normas adoptadas nas citagfanexos

As palavras e expressdes assumidas como objecto ddoeserao
apresentadas em italico e entre plicas (aspas altaples), também estas em
italico. Os significados ou acepc¢des das palavuasxpressdes estudadas serao
sempre transcritos em redondo e entre plicas. @&edos especificos —

metéforas, metonimias, esquemas imageéticos — sar@tritos em versaletes.
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Os passos de obras que tiverem sido consultadasngiés ou em
Francés serdo sistematicamente citados nessasdingem qualquer traducao.
Os passos de obras consultadas em lItaliano (queateede obras escritas em
Italiano ou de obras consultadas na sua tradughanid) serdo sistematicamente
vertidos em Portugués, em traducdes de que € refpelro autor destas paginas.
O Italiano s6 serd mantido se o contexto em quategra a citagdo requerer a
manutencéao da lingua original.

As referéncias bibliograficas das citacdes seguwrawdelo evidenciado
na bibliografia final. Os artigos e volumes impese 0s documentam-line
citados como fontes de interesse secundario, owsgjaen citados apenas num
caso isolado, verédo as suas referéncias bibliegifiemetidas exclusivamente
para as notas de rodapé.

Os documentos excessivamente longos para a suzdugfo no texto
Impresso encontram-se arquivados no CD-ROM em amede sdo designados
como Documento 1 Documento 2 etc., — numeracdo que corresponde a
respectiva ordem de comparéncia da primeira ref&@&@os mesmos, no texto da
dissertagdo. O arquivo de documentos em CD-ROMndesg, por um lado e
como ja foi dito, a disponibilizar textos excessigte longos para
comparecerem no texto da dissertacédo propriaméatemhs cuja consulta €, em
muitos casos, essencial para a completa compreets@izsenvolvimento da
mesma. Por outro lado, optou-se por recolher noRCIM alguns documentos
que de outra forma seriam de dificil acesso aderés, ou que implicariam
pesquisas (nomeadamente,Nef) mais ou menos morosas, as quais, assim, se
podem evitar. O CD-ROM contém, ainda, alguma docuagéo inédita,

exclusiva dos nossos arquivos pessoais e que eoasids igualmente atinente.

6. Hipdteses iniciais

A nossa grande hipdtese de fundo implica um pa$tuiaicial: que os
mecanismos neurofisiolégicos da percepcdo e daeptualizacdo — estudados
por Merleau-Ponty e, na sua esteira, pelos neus|gaelos psicologos e pelos
linguistas que actualmente perfilham a teséutlcembodiment- influenciam as
escolhas linguisticas, determinando modos de esgwegue tanto poderdo ser

universais como particulares a cada uma das linguas
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A hipé6tese basica que dai derivamos € a seguinte:

(1) que a intuicdo dos falantes, a experiéncia de Gprigs como uma
individualidade, a experiéncia pessoal do propdpe e a influéncia do meio
fisico e cultural antecipardo, provavelmente, asgdos resultados experimentais
das modernas Ciéncias Cognitivas. Esse conhecinanforico dos proprios
mecanismos cognitivos deve transparecer, de algoghoynas expressdes da
lingua que implicam referéncias Bag, ao corpo e as suas partes.

(2) Uma segunda hipotese, que os pressupostos metmsi@gloptados
e as observagfes preliminares fazem prever e espendr a comprovar, é a de
que a polissemia e as conceptualizacdes metaf@instonimicas sdo inerentes
e essenciais a linguagem — e, consequentemerfaramués Europeu —, ndo se
reduzindo, portanto, a uma espécie de elementosqleredores” mas nao
indispensaveis

(3) Sendo muito provavel que embodimentconstitua uma condicao
determinante que supera amplamente os limites dan@mo humano, e
incluindo o mesmo — ainda que de forma algo vagaenos por agora — todo o
complexoecoldgicorepresentado, por sua vez, tanto pelo ambienteat@omo
pelo meio sociocultural, é de prever gueatureza&mbodiedda mente se reflicta
na producado da linguagem e, nomeadamente, na datras e metonimias.

No que diz respeito aambodimentrestrito”, ouorganismico e sendo os
seres humanos basicamente idénticos, deste ponistdeé também de esperar
(3.a) que essa homogeneidade da espécie se reflictaodagdo de metéforas e
metonimias que se poderao ter poiversais

Por outro lado, a vertente “generalizada’e@oldgicado embodimentaz
prever(3.b) que muitas outras metaforas e metonimias apresemtemaior ou
menor grau de diversidade, consoante as sociedadsg&leradas e as estruturas
conceptuais que lhes sao proprias — constructdaraid que deverdo ter um
papel decisivo no recorte particular dos recursqeessivos proprios da lingua
que, nesse meio social, se impde commaterna

(4) Uma quarta hipGtese, esteada igualmente nos pregesp
metodoldgicos e nas observacgdes linguisticas apeskes ao longo da presente
introducéo, é a de que os processos de concejgitédiznetafdérica e metonimica

se encontram — muitas vezes, se ndo mMesmo semppeof&ndamente
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interligados, a um nivel superordenado, demonstraed afinal,
interdependentes.
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Il. Embodiment um termo guarda-chuv&

1. Para a desambiguacao do conceito denbodiment

Embodimente embodiedsdo termos empregados, na LC, num sentido
muito especifico. Estes termos ingleses sdo phatioente susceptiveis de
equivocos interpretativos, e 0 mesmo sucede cauasstraducdes nos trabalhos
gue se ocupam desse particular sentido cognitiventgodimeréembodied em
diversas linguas europeias. Por exemplo, no cas®attugués Europeu, as
tradugcbes mais generalizadas para este par de dernsdo
corporizacddcorporizad§® Insistimos sobre o facto de que as expressées
originais inglesagmbodiment embodieda encerram em si a possibilidade de
confusado entre os diversos sentidos que as messdampassumir, em diversos
contextos discursivos — sentidos que chegam atégepar vezes, francamente
antitéticos; mas o sentido em que um estudioso@ampregaembodimente
embodiedndo deveria dar lugar a duvidas; pelo menos apdetura, por
exemplo, de YRELA/THOMPSONROSCH1993.

O inglésembodimenpresta-se a um uso que podemos classifitasso
modq comoplatonizante se algo se encontembodied na acepcédo basica do
termo — que podemos traduzir praticamente a letnam mcorporado ou
incarnado—, isso quer dizer queem de fora do corpe quenele se instalaOra,
nao ha nada que as Neurociéncias tendam a negavemmnentemente do que a
hipétese de que a mente “habite” simplesmente moc@omo um hdspede deste:
guando os neurologos, os filésofos da linguagem lenguistas cognitivos falam
de embodimentreferem-se a um sistema de relacbes entre 0 @igpanente
diametralmente oposto ao que acabamos de descrevatecididamente
inconcilidvel com este.

Isso ndo quer dizer que, no ambito das Neurociéno&o se recorra por

vezes a figuras imaginarias, destituidas de umocprppriamente dito. E o que

®. Traducéio da expressao inglesabrella-word na esteira da traducao italiaeeamine ombrellp
adoptada, por exemplo, emo¥i 2003, p. 59.
%2 por exemplo, emiS/a 2006, pp. 59 e 133, ou emL¥LA 2002, p. 37.
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se passa com o constructo do “homunculdéide”. Esttasia pode parecer-nos, ao
fim e ao cabo, uma variante das imagens tradigodamente da psique da
alma ou, até, daconsciéncia moraltal como esta € personificada no “Grilo
Falante” dePinoquio ou no par de pequenos seresanjo e o diabo, que nos
desenhos animados americanos admoestam ou incei@mnpagens como Daffy
Duck ou Bugs Bunny. Isso ndo invalida, porém, gueferido “homunculéide”
seja um elemento operativo necessario a certaswdapées sobre a natureza da
experiéncia conscierite Ora, o que parece cada vez mais claro é quee se s

levarem até asltimas consequéncias essas experiéncias espeas|atentradas

na presenca hipotética de um observador “homurdril@entro do encéfalo, se
chega inevitavelmente a conclusdo de que uma detidasse tipo, «que nao
tenha o corpo de um animal», de modo algum pogeonapreender a natureza
privilegiada da experiéncia conscierffex«o nosso bizarro homunculdide nao
poderia experienciaros processos que presumimos poderia s€guik» esta
convicgdo que configura, afinal, o conceito-tesemiodiment

Para que o substantivmbodimene o adjectivoembodiedse possam
libertar dos significados impréprios a que se @maste que ja atrds evocamos,
tentemos sintetizar, agora, o que por tais ternmendem um epistemélogo
como Varela, um fildsofo como Thompson e uma peg&lcomo Rosch, no ja
referidoThe Embodied Min(V ARELA/ THOMPSONROSCH1993).

83 Cfr. EDELMAN 2005,pp. 82-83.

®41d., ibid.

%5 EDELMAN 2005, p. 92. Algo de semelhante se passa com awgap&o em torno a outra figura
hipotética, a d@ombie«[no] denominado argumenmmbiedos filosofos» (BELMAN 2005, p.
87). Estezombieseria, alids, praticamente contrario do homunculéide mas o resultado da
especulacdo sobre uma e outra destas duas quismniasinvariavelmente o mesmo: com a
espécie de “consciéncia objectiva” de um observatEranico mas sem as impressdes sensoriais
corpéreas que lhe seriam prdéprias, «o homunculi@depoderia nunca vir a conhecer como é ser
um humano consciente»fE.MAN 2005, p. 82); por outro lado, estando activoszambie todos

0s processos neurais do denominado Centro Dind(aige podemos identificar, se bem que
parcialmente, com o Centro Talamocortical), mas &0 operando nele a subsequente
transformacdo fenomenalos ditos processos neurais, zambiendo saberia como é ser um
humano consciente e ndo poderia efectuar as neessdécriminacdes de modo idéntico as de
um ser humano» @EELMAN 2005, p. 88).
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2. Enquadramento teorico

Na introducaca VARELA/THOMPSONROSCH1993,0s autores do volume
confessam-se reconhecidamente devedores de Mavedeau-Ponty, no que
concerne a adopc¢ao do conceited@godiment

We hold with Merleau-Ponty that Western scientifigditure requires
that we see our bodies both as physical structanesas lived, experiential
structures—in  short, as both “outer” and “inner”, biological and
phenomenological. These two sides of embodimenblvéusly not opposed.
Instead, we continuously circulate back and fodtwieen them. Merleau-Ponty
recognized that we cannot understand this cirarfativithout a detailed
investigation of its fundamental axis, namely, #rmabodiment of knowledge,
cognition, and experience. For Merleau-Ponty, awduk,embodimenhas this
double sense: it encompasses both the body asdy éxperiential structure and
the body as the context or milieu of cognitive madhms §it., pp. XV-XVI].

What we are offering in this book is thus a nevedige of descent from
the fundamental intuition of double embodimenttfiasticulated by Merleau-
Ponty it., p. XVII].

Num passo em que aludene@bodied reflectionos autores adiantam a
seguinte explicacdo para o recurso que ai fazeradpertivo embodied «By
embodied we mean reflection in which body and mind haverbdérought
together» ¢it., p. 27). Quanto a nocdo dembodiment tout-court é-nos
apresentada nos seguintes termos, num paragraffuerse fala do modelo de
Filosofia que os autores designam co@untinentai® e no qual se atribui um
particular relevo as especulacdes epistemoldgieadaidegger e de Gadamer:
«...knowledge depends on being in a world thahseparable from our bodies,
our language, and our social histerin short, from ourembodiment (cit., p.
149).

Varela, Thompson e Rosch consideram a cognig@ieo uma forma de
embodied actionconceito que explicam do seguinte modo:

Let us explain what we mean by this phrasgodied actionBy using
the termembodiedve mean to highlight two points: first, that codgmit depends
upon the kinds of experience that come from hawntpody with various
sensorimotor capacities, and second, that thesévidodl sensorimotor
capacities are themselves embedded in a more emssing biological,
psycological, and cultural contextt], pp. 172-173].

% Classificacdo que pressupde uma dicotomia basémyndo a qual a Filosofia se bifurca em
Analitica, por um ladog Continenta) justamente, pelo outro. Os filésofos analiticés es que
dependem da tradicédo légico-epistemoldgica angiérsaa, e os continentais sao os que, de um
modo ou de outro, se podem qualificar genericameaieo historicistas como esclarece Paolo
Becchi, na suresentazioneleJONAS 1999.
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N&o nos pode passar despercebida a circunstancjaedeestas ultimas
citacbes o conceito dambodimense apresenta significativamente alargado, em
relacdo ao modo como o mesmo era formulado na&oitagicial deste
subcapitulo: os autores passaram a encarar o tomdesimbodimentomo algo
gue se estendenuito para além das “fronteiras” do corpo. Esta nova
abrangéncia arrasta consigo implicacbes de pesgiwdecpara o futuro das
Ciéncias Cognitivas. Para um mais completo esctamto do conceito de
embodimentcomo relacdo mente-corpo, por um lado, e, poropuia sua
acepcao alargada ao ambiente circunstante — madoal comocultural —, sera
atil passarmos a considerar um artigo posteridgha Embodied Mindi. e, a
VARELA/THOMPSONROSCH 1993), redigido por um dos autores desse mesmo
livro.

Em 2000, a revista «Pluriverso» publicava um artigaum dos membros
do seu Conselho Cientifico, Francisco Varela, ufado “Quattro pilastri per il
futuro della scienza cognitiv’ Nesse artigo, o primeiro dpdastri em questdo
era, precisamente, @mbodimenif. Cremos conveniente parafrasear, aqui, uma
parte desse primeiro capitulo do artigo de Vamdtando alguns fragmentos do
mesmo, traduzidos do Italiano para o Portuguési@ote cuidado — por razdes
que se tornardo claras em seguida — de mantegimalrembodimentno lugar
do termo italiano que a tradutora italiana Ihe gnief ou de qualquer outro que

poderiamos ter escolhido como seu equivalente,@mdrés:

Varela opde-se a concepcao ainda hoje dominante soimente, ndo so
entre o grande publico como no seio da comunidaeletifica, baseada na
“metafora do computador”, segundo a qual a meni®& espécie deoftwarede
gue o cérebro e o0 corpo, No seu conjunto, constittbardware A perspectiva
gue Varela adopta, em contraste com esta, é justaradacultada pela teoria do
embodimentsegundo a qual «a mente emerge de um processspaEucao

imediata, indissoluvelmente vinculada a um corpe uactivo, que se move e

7 VARELA 2000. O artigo — cujo titulo, em Portugués, sefudtro pilares para o futuro da
ciéncia cognitiva” — foi traduzido do Inglés paraltaliano por Maria Laura Ferrari. Ndo se
conhece, porém, qualquer edicdo do texto origmglEs: mesmo os estudiosos de lingua inglesa,
quando se |he referem, se véem na contingéncidatern a verséao italiana.

% Os outros trés “pilares” seriameaergénciaaintersubjectividade acirculacdo (termo com o
qual o autor designa, antes do mais, a correlag@plementar e ndo-dualista entre a andlise
cientifica da mente, por um lado, e, por outronalise fenomenoldgica da experiéncia pessoal
que a mente nos proporciona).
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gue enfrenta o0 mundo». Este ponto de vista propicjae ele designa como «o
ponto-chave doembodiment, isto €, a assuncdo do principio da «co-
determinacao do interno e do externo», que passaranexplicar, servindo-nos
frequentemente das suas proprias palavras.

A perspectiva adoptada por Varela e pela maiorepdds actuais
investigadores, no ambito das Ciéncias Cognitivamlica como corolario
aquilo que o neurocientista chileno considera camsua pessoal «primeira
palavra-de-ordem», a saber, a assercdo de quernta n@® esta na cabecga». Esta
assercdo implica o principio deo-emergénciapelo qual tudo aquilo que
definimos como “objecto” — cadeiras, mesas, pessoas, etc. — emerge da
nossa propria actividade, da nossa manipulacdoosemotora: «n0s e 0S
objectos co-emergimos, co-derivamos».

Varela ilustra o conceito da co-emergéncia com emgto, hoje
considerado um “classico”, dos dois gatinhos renoéstidos metidos numa
cest&’. Por dois meses, permitiu-se a um deles que saidss os dias da cesta,
por alguns minutos, e que deambulasse pela saj@aeto ao outro ndo era
concedido que explorasse 0 espaco circunstanteofrb gatos eram sdos e
filnos da mesma ninhada. Quando foram finalment®soo primeiro corria,
brincava e interagia com os objectos de modo atzsoknte normal, mas o outro
comportava-se como se fosse completamente cegaenénhecia os objectos,
contra 0s quais ia continuamente esbarrar, caiargesado das escadas, etc.
Como Varela sublinha, daqui ndo se pode inferir qo® gatos véem com as
patas» mas deve-se concluir, porém, que «0 espagoé( completamente
inseparavel da circunstancia de ser manipuladomodo sensoriomotor».

A cognicdo é, pois, ndao sembodiedmas tambémenactiva isto €,
dependente do modo como interagimos com 0s objectamn o ambiente. O
principio doembodimengenactivo implica que a mente ndo esta nem “defdro
cabeca”, portanto, nem *“fora” dela, mas antes enesio-lugar da co-

determinacao do interno e do externo» em que «o8e mlado distinguir entre o

% Esta experiéncia ja tinha sido exposta\&RELA/THOMPSONROSCH1993, pp. 174-175, mas
com pormenores que se destacam sensivelmente ddesdecio proporcionada emaRELA
2000. S6 se podera saber qual das duas versdesrmethesponde a experiéncia efectivamente
realizada se — oguando— se nos proporcionar a possibilidade de consalttigo de R. Held e
A. Hein “Adaptation of disarranged hand-eye cooatlon contingent upon re-afferent
stimulation”, publicado no n.° 8/1958 de «Percepliator Skills», pp. 87-90 (referéncia que nao
nos é fornecida no artigo de Varela aqui parciatmémanscrito mas que consta, pelo contrario,
em VARELA/THOMPSONROSCH1993).
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gue “estd dentro” e o0 que “esta fora"», e que atenedo pode ser concebida
como separada da totalidade do organismo, uma wez oq cérebro esta
«intimamente ligado a toda a musculatura, ao estpjehos intestinos, ao
sistema imunitario, aos equilibrios hormonais @ag®r diante».

Este modo de ver, e de nos vermos, nega qualquénmeia as
especulacdes baseadas na possibilidade tedricauldigarc “cérebros em
imerséo”, desligados do respectivo corpo: «se urebcé pudesse manter-se
ViVO nessas circunstancias, a sua actividade neara de todo incoerente, pois
nao poderia ter a funcionalidade de quanto efatierde faz, a constante relacao
com o corpo e com o ambiente, que lhe da serffido»

O ultimo paragrafo da parafrase precedente pareeer conduzir-nos,
no debate da aturada questdo das relacdes enteta eno corpo, a substituicdo
do conceito deorpo com o0 deorganismg@ 0 que ja constitui, a nosso ver, um
“progresso terminologico” — ainda que Varela panggerar ou menosprezar a
nocdo deorganismoproposta por Hans Jorfdscom a qual este procurava
explicar a relacdo mente-corpo sem incorrer nahav@lrmadilha” das fracturas
dualista&®

O conceito derganismodemonstra-se adequado a sugerir inter-relagdes,
nao so entre 0rgdos mas, até, entre diversos emgasj 0 conceito deorrPQ
por sua vez, parece mais tendentetalizar o material biolégico do individuo,
reduzindo as complexas inter-relacbes do organigmemtre organismos, a um
conjunto articulado mas algo mecanico de partesmbnes, oOrgaos. A

substituicdo do conceito deorpo com o deorganismo parece, alias, mais

0 Também Anténio R. Damaésio se refere a esta «éma filosofica imaginaria conhecida por
<cérebro no tanque>», a pp. 235-2360avAsIO 1996, adiantando criticas a mesma que ndo
diferem substancialmente das de Varela.

I No entanto, a recuperacdwersus o dualismo cartesiano [de] uma concepcdo de tipo
aristotélico, essencialmente teleoldgica», cartstiea da “biologia filoséfica” de Jonas, tem
muitos pontos em comum com a perspectiva sistédecitlumberto Maturana e de Francisco
Varela: cfr. a ja referidRresentazionele Paolo Becchi addias 1999, pp. XVIII-XIX.

2 JoNAs 1999. A histéria deste livro e, sobretudo, a tingos atribuidos ao mesmo em diversas
edi¢cdes, campo em que se tem vindo a verificaraonaorréncia e um confronto cerrados entre a
proposta do termbebene a deOrganismus- indo a preferéncia pessoal de Jonas para éiste Ul
termo —, € bem documentada na ja citada edic&ani&la pp. XXI. A questdo pode parecer
secundaria mas ndo o é, porque reflecte o probttamado-indiferenca — filoséfica, teolégica,
ideolégica e até politica, por vezes — dos termsoslhidos, mesmo quando estes sao apresentados
como eminentemente “técnicos” ou “de recurso”, @tgnto, o problema da intencionalidade
inerente as preferéncias assumidas nessas estethagolégicas por editores, tradutores ou
outros “interlocutores privilegiados” dos textosé eesse, na verdade, o problema de fundo que
preside a elaboracéo do presente capitulo.
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adequada as perspectivas abertas pela mais repeestigacdo cientifica, que
tende a identificar a unidade biol6gica que cadademmds representa com um
super-organisme- i. €, com um pequenecossistemahabitado por bilides de
micro-organismos, sem 0S quais nao poderiamos ISegjueentar-nos e
sobreviver; o que nos permite afirmar, sem somiera@xhgero, que super-
organismoque é o ser humano adulto é constituido rparo-organismosem
cerca de 90%do seu patrimonio genético global, e que s6 10%g#mes que
nele se concentram € proprio de um animal superreduzindo-se a menos de
4% desses 10% o material genético propriambnteano Todos estes dados
tém vindo a ser apurados e confirmados, nos Ultinwwmpos, pelas
revolucionarias pesquisas genéticas empreendida€naig Venter e pela sua
equipa do TIGERThe Institute for Genomic Reseayth mas também ja em
plena época vitoriana a intuicdo poética de SarBudkr, sustentada por uma
sblida preparacdo cientifica, lhe tinha permitidbegar a conclusbes

semelhantes:

Who shall say that a man does see or hear? Hecls & hive and
swarm of parasites that it is doubtful whether liagly is not more theirs than
his, and whether he is anything but another kindrfheap after all. (...)

It is said by some that our blood is composed 6hite living agents
which go up and down the highways and byways oftmdlies as people in the
streets of a ci&.

Mas é o reparo contido no ultimo paragrafo citadaadigo de Varela —
«ndo devemos esquecer que [a co-determinacdo edmone do externo] se
refere tanto ao ambiente externo como ao propnposo- que principalmente
importa para 0 enquadramento que estamos procurdad@o conceito de
embodimentuma vez que ai se afirma inequivocamente a ndeegsde nao
reduzir, sequer, o ambito de aplicacdo do conadét@mbodimenta relacao
corpo-mente, mas de antes o alargar as relagdesnjiinto corpo-menteom o
ambiente externdEssa perspectivagdo encontrava-se ja clarameptessa nos
trechos das pp. 149 e 172-173 délhe Embodied Mind
(VARELA/THOMPSONROSCH1993), citados quase no inicio do presente capitulo
trechos nos quais — note-se bem — a nocé&andsente externmdo se limitava

ao chamadoambiente naturalmas implicava, ainda, @mbiente cultural

'3 Cfr. a tal propésito GYAUD 2006.
"4 BUTLER 2004, cap. XXIV.
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Deparamo-nos, pois, com dois tipos @enbodiment neurocognitivo ou
neurofenomenoldgico:

(1) umembodimentrestrito” que implica, no dizer de Patrizia Vioka
profunda radicacédo do pensamento na prépria cZrreradicacdo que ja era
sugerida no titulo de um livro de Lakoff e JohnsBhjlosophy in the Flesh
(LAKOFF/JOHNSON 1999): na verdade, esse the fleshpode ser traduzido em
Portugués com'em carne e 0SSO- e esta expressao metafdrica infunde
perfeitamente a no¢cdo de quermbodimentrestrito” significa que o corpo e a
mente'sdo unha com carngpara usar outra metéfora corrente portuguesa,

(2) umembodimentgeneralizado” que implica tanto a interacgcao ewtr
encéfalo e o (resto do) corpo -embodimentrestrito” — como a interac¢ao entre
0 corpo e o ambiente, considerado, este ultimosuas duas dimensdes basicas,
anatural e asocial

Os dois tipos dembodimento generalizadoe o restrito, encontram-se
intimamente associados, ainda, aos conceitaandecAo (a qual é, no fundo,
como ja tivemos ocasido de vembodied cognitione deEMERGENCIA — 0S
quais implicam uma perspectiva filoséfica decidigatematerialistd®, que no
entanto nada tem dwecanicista Nao é um acaso, alias, que uma das poucas
concepcoes religiosas que ndo sO se nao choca stenperspectiva cognitiva
mas que consegue, até, dialogar frutuosamente tane & representada pelo
Budismd’. Contrariamente, em ambientes culturais como dugoés e o
italiano — onde o peso da ideologia crista, e soboecatdlica, € consideravel, se
ndo mesmo determinante — multiplicam-se as tradu¢bendencialmente
platonizantes” do termembodimentcertamente involuntarias, em muitos casos;
mas, talvez, nem sempre.

Em parte, a confusdo entre@nibodimenplatonizante” e oémbodiment
materialista” era ja sugerida pelas expressdesargyfrancesas empregues por
Merleau-Ponty, as quais deram azo, por sua vezguisocas traducdes inglesa,
italiana e portuguesa de que temos vindo a falam €feito,embodimené uma

traducado pouco feliz da — ja de per si equivotearnationde Merleau-Ponty.

SVioL 2003, p. 58.

% Ainda que este termo filoséfico ndo caia nas stiapalos investigadores norte-americanos — e,
com efeito, eniThe Embodied Minahdo cremos que se encontre uma s6 vez —, € presisam
disso que se trata.

" Veja-se, a tal prop6sito, todo o décimo capitldoVARELA/THOMPSONROSCH1993, pp. 217-
235.
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Que as traducdes portuguesas ou italianas do inghsodiment
seguissem as eventuais traducdes precedentes, masam linguas, da
incarnationde Merleau-Ponty — mantendo, assim, o étimo jagmte no francés
incarnation—, € uma operagcao que a primeira vista ndo poctardge parecer
ndo soO legitima como, ainda, de todo adequada. ddasoisas ndo sdo bem
assim, porque mcarnationde Merleau-Ponty € muito mais polissémica do que
0S seus aparentes “equivalentes directos” em Ratuge em Italiano,
encarnacadéincarnacaoeincarnazione

O termo francés sugere, aparentemente, os mesgroBcaidos que 0s
seus decalques ou “equivalentes imediatos” nas®umas linguas romanicas
consideradas. Com efeito, sdo estes o0s dois sentide sdo comuns a
incarnation encarnacafncarnacdo e incarnazione nos dicionarios das
respectivas linguas: 1) encarnar-se/incarnar-seomoentrar nddescer dentro
da carne que tem o seu caso mais tipico na ideia cristéndtalacao” doverbo
divino num corpo humano; 2) a extensédo desse dongee permite que o termo
designe, também, personificacdo ‘Ela é a Virtude incarnada'= ‘Ela € a
personificacdo da Virtude= ‘Ela é a Virtude em pessaaMas é necessario
sublinhar que os termascarnationincarnétém um terceiro sentido em Francés,
que é o dos nossesicravar-séencravado ‘J'ai une ongle incarnéetever-se-ia
traduzir, respectivamente, cofflo un’unghia incarmta/incarnata’ ou com
‘Tenho uma unha encravada)ra, é esse sentido “médico” que Merleau-Ponty
usava, extensivamente, éthénoménologie de la perceptjamnde o termo nao
continha o menor resquicio da nocaodéscerou penetrarno corpo,vindo de
fora (e, sobretudode cimg, que os termos equivalentes forcosamente evocam,
em Portugués ou em ltaliano. Esse sentiddd#scerou penetrarno corpo’
constitui, alias, o exacto contrario dacarnation de Merleau-Ponty e do
embodimentlos neurocientistas de lingua inglesa.

O termoincarnation comparece, pela primeira vez, avant-proposde
Phénomeénologie de la perception

Le Cogito jusqu'a présent dévalorisait la perception d'autril
m’enseignait que le Je n'est accessible qu'a lunmépuisqu’il me définissait
par la pensée que j'ai de moi-méme et que je sudedment seul a en avoir au
moins dans ce sens ultime. Pour qu'autrui ne sstyn vain mot, il faut que
jamais mon existence ne se réduise a la conscguneg’ai d’exister, qu’elle
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enveloppe aussi la conscience qu’on peut en avdioree mon incarnation dans
une nature et la possibilité au moins d’une siumtiistoriquég.

E natural que uma mentalidade de cunho ide&ljstalatonizante,
eventualmente cristd, se possa sentir inclinadaduzir oincarnationincarné
de Merleau-Ponty com incarnazionéncarnatq incarnacaq
encarnagagncarnado(ouincorporacadincorporadq, por tendéncia espontanea
e inconsciente ou até, talvez, por escolha delilzerQue ancarnationiincarné
de Merleau-Ponty seja uma extensdo metafdrica liedibo sentido “médico’,
€ algo que resulta claro no trecho aant-proposde Phénoménologie de la
perceptionque acabamos de citar. Mas, para que ndo posdasistsudividas
sobre a acepcédo atribuida a tais termos na obrguestdo, cite-se outro seu
trecho no qual o sentido diecarné € ainda mais claramente incompativel com
quaisquer interpretacdes de cariz idealista:

L’existence corporelle qui fuse a travers moi sares complicité n’est que
'esquisse d'une véritable présence au monde.Jg.peux bien m'absenter du monde
humain et quitter I'existence personnelle, maisn@st que pour retrouver dans mon
corps la méme puissance, cette fois sans nomagaelle je suis condamné a I'étre. (...)
Si donc nous disons que le corps a chague momeritrex|’existence, c’est au sens ou
la parole exprime la pensée. (...) ... le corpsimel’existence totale, non qu'il en soit
un accompagnement extérieur, mais parce qu’eltéaise en lui. Ce sens incarné est le
phénomeéne central dont corps et esprit, signe giifsiation sont des moments
abstrait&,

Passemos agora aos aspectos praticos que, no casentp, se
concentrardo na problemética da traducdo das aeepcdestrita” e

“generalizada” dembodiment

3. Como traduzir oembodimentas Ciéncias Cognitivas

Que nao deixa de ser problematica a traduc&ndmodimenpara outras
linguas, quando se trata da acepcdo complexa tgreno adquire nas Ciéncias
Cognitivas, € algo de gue ja se dera bem contadattyra para Italiano do artigo
de Varela (MRELA 2000) de que antes nos ocupamos; e isto, ao mnte

"8 MERLEAU-PONTY 1945, p. VII.

" Para nos darmos conta do materialismo filos6fiedvigrleau-Ponty, basta qualquer artigo que
Ihe seja dedicado numa boa enciclopédia ou numardida Filosofia. A sua persistente batalha
em prol da eliminacdo de «toute espéce d’idéalisfiviBRLEAU-PONTY 1945, p. VIII) é patente
tanto noavant-proposie MERLEAU-PONTY 1945 como ao longo de toda esta sua obra.

8 MERLEAU-PONTY 1945, p. 193.
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certamente levada pela consciéncia da insuficiémcée, da insidiosa distor¢ao
ideoldgica activada pela traducdo proposta — te@ade o termo original inglés
entre parénteses, logo a seguir a sua traducém Koe fez logo no titulo do
capitulo de MRELA 2000 atras parafraseado — que em «PluriversosH gnanto
chiave dell'incarnazione embodiment (“O ponto-chave da incarnacgéo
(embodiment) — e no paragrafo final desse mesmo capfitulo

Demonstram a mesma preocupacéao as tradutoras pesagydo livro de
Antonio DamasioDescartes’ Error — Emotion, Reason and the HumaairBr
Dora Vicente e Georgina Segurado, que também fageguir ao termo
incorporagaoo originalembodimententre parénteses:

E muito provavel que a mente ndo seja concebieeh imcorporacio
(embodiment uma nocdo que tem lugar de destaque nas prepestacas de George
Lakoff, Mark Johnson, Eleanor Rosch, Francisco Mare Gerald Edelman, e,
evidentemente, nas nossas préﬁ?ias

Para que ndo restem duvidas sobre a pertinéncisobre a necessidade
absoluta, até — deste tipo de discriminacfes séraénse quisermos reduzir ao
minimo as margens de equivoco interpretativo n@ sks trabalhos de
investigacdo cientifica, pontualize-se que o usg tkrmosembodimente
embodied nos seus sentidos primarios de *incorporacdo’ antp
‘(re)incarnacdo™” e de ‘“incarnado”, se encontrammii@m em estudos
linguisticos que se podem considerar “de vanguarBlab que acontece, por
exemplo:

(1) numa passagem dum artigo de Yael Ravin e Glaueicock em que
as autoras se referem a teoria “classica”, arigtaté@o significado:

A modern linguisticembodiment of the classical approach is found in the
rationalist and intensionalist theory of semantieseloped by Katz and Fodor (1963)
and later refined in Katz (19783)

(2) numa passagem de um artigo de Anna Wierzbarkajue a autora se

bY

refere a nogdo subjacente ao ing@motion como a uma «characteristic

combination of three components (related to feelihipking and body)», ja que

8 VARELA 2000, p. 39: «Cosi, in breve, questo & il primamtpuchiave dellincarnazione
(embodimen® (Em poucas palavras, é este, pois, 0 ponto-chaveadanacao émbodimen)).

8 DAMASIO 1996, pp. 240-241.

8 vael Ravin e Claudia Leacock, “Polysemy: An Ovewl, in RAVIN/LEACOCK 2002 (pp. 1-29),
p. 8 (negrito Nnosso).
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«in fact it [i. e, essa <characteristic combinatioreshbodiesa concept which is
itself an artifact of the English languadé»

N&o se pode vetar a ninguém — 0 que inclui, obvieeos linguistas
que acabamos de citar — 0 empregoed®odimente deto embodynessas
acepcoes, cuja legitimidade ndo esta em quest&ta hae se possa saber, sem
margem para equivocos, que s88e®s sentidos “em jogo”, no documento que
estamos consultando ou no discurso que estamosidmuviNos casos dos
exemplos precedentes, ali@abodimenhao poderia ter outro significado senao
o de ‘incarnacao’, ‘manifestacdo’,te embodyo de ‘personificar’, ‘dar forma
concreta a’, visto o contexto especifico em quetegra cada um dos termos. O
que ja nos parece pouco adequado, porque suger@amectivglatonizante
da relacdo entre o corpo e a mente, € o estabeletwmde pretensas
“equivaléncias semanticas” entre embodimente vocabulos tais como
Incorporagaq incarnagaq corporizagag etc., em contextos nos quais o termo
embodimentdeveria exprimir, pelo contrario, a radicacdo malte— social,
ambiental e corpdrea — de todos e quaisquer pr@Eesgnitivos.

Isabella Blum, a tradutora da uUnica edicdo italigealhe Embodied
Mind (VARELA/THOMPSONROSCH 1993)°, conseguiu resolver egregiamente o
problema da traducao @enbodimerito embodiembodiedcomo se pode desde
logo perceber pela leitura da inicdliverténcia do tradutor

Nel testo originale inglese ricorrono i (...) tenin{...) embodimentto embody
embodied...).

(...) volendo mantenere anche in italiano il rifegnto diretto all'idea di corpo
(body), e non essendo pero adeguato il calco diretthirdgése all’italiano (per es.:
embodimentsi tradurrebbe incorpamento)p accordo con gli autori abbiamo
diversificato la traduzione a seconda dei contestéi casi: corporeita, radicamento nel
corpo, incarnato/disincarn&fo.

8 WIERZBICKA 1999, p. 24 (negrito Nosso).

% La via di mezzo della conoscenza. Le scienze d¢egrilla prova dell’esperienzandicado na
bibliografia — e daqui por diante — comaRELA/THOMPSONROSCH1992.

8 \/ARELA/THOMPSONROSCH 1992, p. 7. Negritos nossos — tanto no trecho @itaamo na sua
traducdo, que passamos a apresentar (tendo mantidiginal italiano no corpo do texto, ao
contrario do que € nossa norma, em virtude da sumeaza especifica dota a traducao italiana
de um origiinal em Inglés):

«No texto original inglés surgem com frequéncig.og termos (...)embodimentto embody
embodied...).

«(...) pretendendo manter também em Italiano a&aféa directa a ideia de corgmofly), e ndo
sendo adequado, porém, o decalque directo do Ifob&sexemplo, traduzindembodimentom
incorpament(, diversificAmos a traducéo para o que previamente nos acordamos com 0s
autores — consoante 0s contextos e 0s casos especifioggoreity radicamento nel corpo
incarnatddisincarnato..».
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O par antitéticancarnatddisincarnatoé correctamente aplicado, ai, nos
casos em que o0s autores do livro se referiam preeiste a crenca —
culturalmente marcante, mas que lhes €& de todoiaalke numa mente
desincarnada que, por conseguinte, se poderia eventualniecaenar’’.

Dos equivocos provocados, quase sempre (isto é&oéas 0s outros
casos que nao sao assimilaveis aos apresentadgmrdmgafos imediatamente
precedentes), por versdes comoorporacaq incarnacaq corporizacao etc.,
bem se guarda igualmente Patrizia Violi, no seuddmmental ensaio “Le
tematiche del corporeo nella Semantica Cognitiv&1o(l 2003), onde
embodimene embodiedsdo empregues no original inglés ao longo de twdo
artigo.

As edicdes d&he Embodied Mindhoutras linguas que ndo a original
merecem, no entanto, ainda um pouco da nossa atengindo iremos, de
qualguer modo, além das suas versodes italiananeesa. Em relagdo a edicéo
italiana, acabamos de nos referir ao modo como rsda procedeu,
conscienciosamente, a traducaeced@odiede das outras palavras com a mesma
raiz lexical, recorrendo a diversos termos, con®oarcontexto em que surgem;
mas ndo devemos ficar-nos por ai: um outro aspmigtm de consideracdo € o
do titulo atribuido ao livro de Varela/Thompson/&astanto em Italiano como
em Franceés.

Em Italiano, preferiu-se contornar os aspectos Ipnofiticos suscitados
pelo titulo — quer pela sua dificil tradugdo qu@rovavelmente, pelo
“desconforto” que o proprio conceito @nbodimentem si, provoca ainda a
uma parte significativa datelligentziado pais. E bastante significativo, cremos,
gue na edicao italiana se tenha optado por suibstina expresséao “forte” como
The Embodied Mindeventualmente tida como polémica, com uma exfoess
aparentemente conciliatoriaa via di mezzo della conoscen2aVia Intermédia
do Conhecimenjo Apesar de perfeitamente justificada no ambit@eldpectiva
budista, que os autores do livro reconhecem mudmpativel com a da
Neurofenomenologia, a escolha de uma expressao imumca uma via
intermédia parece sugerir ao eventual leitor, & primeiraayisima atitude
morigeradora, tendente, talvez, a alguma espécieadquilizante “solucdo de

compromisso” (seja qual for o problema em questao).

87 Como sucede, por exemplo, a pp. 51-53 da edigfiaria (VARELA/THOMPSONROSCH1992), e
a pp. 27-28 da original inglesaANELA/ THOMPSONROSCH1993).
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O titulo da edicdo francesa dehe Embodied Mind®, por sua vez,
L’inscription corporelle de I'esprff, com o que se pde claramente o acento
sobre o0 “sentido restrito” que atras definimos pam conceito
neurofenomenoldgico dembodimentE certo que se deixou de parte, com essa
solucdo, a acepcgdo “generalizada” do termo — massticdo do sentido é
compreensivel, porque quase inevitavel, se se pensamplexidade e, até, na
vaguezajue caracterizam essa mesma acepc¢ao “generalizada”

Para além do pormenor ndo despiciendo de os fresc&® terem um
termo comamentémind e deverem recorreresprit 0 que mais importa, para o
NOSSO caso, € a equivaléncia, inteligente e efgpaz ha versao francesa do titulo
se estabeleceu entreefibodimentrestrito” e inscription corporelle E os
franceses até teriam mais motivos “historicistas’qiie quaisquer outros para
decalcaremembodiedcom incarné uma vez que esse decalque seria, no fundo,
umarestituicdo ndo esquecamos qeenbodiedtraduz oincarné de Merleau-

Ponty, afinal, como ja antes tivemos ocasido derohs.

Que solugdes se nos afiguram mais apropriadasy,qrdéa substituir da
maneira mais adequadambodied e embodiment nos estudos cognitivos
redigidos em Portugués, ou nas traducdes portugubksaextos em Inglés (ou
noutras linguas) em que tais termos comparecem? dditngdo € fazer como
Patrizia VioliemVioLl 2003, deixando-os em Inglés. Porém, tendo em aprda
também o original inglés se presta a leituras digtas — e que, por outro lado,
nao nos parece deontologicamente aceitavel critioga escolha tradutiva, se
ndo se apresentam, em seguida, alternativas val@dea a mesma -,
abalancamo-nos a propor as seguintes traducdes:

(1) Para o émbodiment restrito”, radicacdo corpGrea ou
condicionamento somaticoe para embodied radicado no corpp ou

8 Linscription corporelle de I'espritParis, Seuil, 1993. Por agora, ndo podemos cenheais
nada sobre a tradugdo francesa do livro de Vatedafipson/Rosch sendo o titulo, uma vez que
residimos em Pisa e que — segundsite do Istituto Centrale per il Catalogo Unice o Unico
exemplar disponivel, numa biblioteca publica itsdiase encontra na Universidade de Turim. O
primeiro contacto — e Unico, por ora — com estgamifrancesa foi indirecto, pois que a
encontramos referida datroduzionede Massimiliano Capuccio aa€rpuccio2006,onde este
professor de Filosofia afirma, inclusivamente (B, Bota 8), que a versado francesa do texto é
«mais completa» do que a original. Essa alegadarisuidlade é confirmada por Domenico
Jervolino, o qual, em “Ricoeur: la fenomenologidladlenemoria e il confronto con le scienze
cognitive” (CapPUCCIO2006,pp. 397-407), esclarece (na nota 15 a p. 405) guexligdo francesa
apresenta enriquecimentos e modificacBes substenogen relacdo a precedente edicdo
americana.
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somaticamente condicionaddJma outra vélida alternativa tradutiva ocorre
numa das respostas de Patrizia Violi, na entreyietaela concedida a Giulia
Piredda para o «Giornale di Filosoffd»onde a semiéloga bolonhesa recorre a
expressaancoraggio corpored, que podemos traduzir & letra em Portugués — e
com um resultado igualmente satisfatério — coamzoragem corpéregou
corporal).

(2) Para o émbodimengeneralizado”, a problematica complexidade do
conceito nada de melhor nos sugere do que um composno radicacao
sémato-eco-sociabu a expressaadicacdo somatica, fisica e soci@bmando
fisicana sua acepcgéo etimologica basica de ‘natural’) taluez melhor, ainda,
radicacdo sOmato-ecologic®Quanto ao adjectivembodied na mesma acepc¢ao
“generalizada”, as possibilidades que nos pareceis gabais sdo as de — na
linha da ultima sugestdo para a traducdoed@odiment— nos atermos as
férmulas, necessariamente longas mas apropriadassorhatica, fisica e

socialmente radicadou somatica e ecologicamente radicado

8 Revistaon-line <www.giornaledifilosofia.net. A entrevista foi publicada em 13/7/06 e tem-se
mantido sempre livremente consultavel, a partiemtéo.
% Na p. 2 do documento, na forma segundo a quaf@sgeardado no CD-ROMIJocumento
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lll. A conceptualizacdo doEu
no Portugués Europeu

1.‘Hoje n&o estou em mim’
‘Se eu estivesse no teu lugar/'Se eu fosse arti...’

Em “Il sistema metaforico per concettualizzareét’§ George Lakoff
lanca a hipotese de uma divisdo basica da indildade humana, em termos
conceptuais, entre uiu Profundgou Sujeitq e umEu Superficial Este altimo
seria constituido pelo corpo e por gond de caracteristicas, de dificil definicéo,
que Lakoff procura esclarecer ao longo do efiéafohipétese foi adoptada por
George Lakoff mas deve-se a um outro Lakoff, Andgavnome, e a Miles
Becker, que em 1991 a formularam num trabalho @ardniversidade de
Berkeley,Me, Myself and, Ique tera ficado por publicar

Os aspectos fragmentéarios e contraditérios da \ds&otemos do nosso
préprioEu ja ha muito se vinham impondo a reflexdo de Gebeg®ff. Um dos
seus primeiros trabalhos €ounterparts, or The Problem of Reference in
Transformational Grammarde 1968 — versava sobre a chamadipoétese da
identidade de referéncigue, no ambito da Semantica Generativa, explidéosu
dos usos que fazemos dos pronomes dit@féricos Tal hipotese nédo faculta

L In LAKOFF/JOHNSON 2002, pp. 157-197 — edicdo original em ltaliano. Sobrerelacées
“genéticas” entre este texto de Lakoff e outro ensk sua autoria, “Sorry, I'm Not Myself
Today: The Metaphor System for Conceptualizing th8elf’, publicado em
FAUCONNIER/SWEETSER1996, pp. 91-123;. CASTANHO 2007.

92 Seria interessante poder apurar se &teBrofundo/Eu Superficiale podem identificar com os
Core Selfextended Selle Anténio Damasio. Por agora, porém, esta dicat@nos é conhecida
através da referéncia que lhe faz J. Andrew Ra@ssua resenha do congresso nova-iorquino de
2002 dedicado ao temihe Self: From Soul to Braimesenha que foi publicada em «Journal of
Consciousness Studies», Ano X, n.° 2/2003, pp.%78 78 (também disponiveh-ling). Para
saber se a correspondéncia proposta tem ou nd®@ @e&aser, seria necessario aceder a
comunicacdo de Damasio, publicada nas Actas do cdlitogresso: Joseph LeDoux/Jacek
Debiec/Henry Moss (organizacad)he Self: From Soul to BrairNew York, The New York
Academy of Sciences, 2003 — mas, segundo o Cat&lagm das bibliotecas italianas, em Italia
s6 existe um exemplar desta publicacdo, na FaceildadVedicina e Cirurgia da Universidade de
Pédua.

% Como indicado em AKOFF/JOHNSON2002,p. 160, nota 3.

% Um trabalho elaborado para a Harvard Universitye germanece por publicar mas cuja
reproducao circula nimdiana University Linguistics Cluly. LAKOFF/JOHNSON2002,p. 157.
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uma explicacdo cabal, porém, para todas as ci@ueias de emprego dos ditos
pronomes anaféricoE a constatacio que decorre da analise de getes de
frases, como o constituido pdirl would be You, | would hate mé’If | would

be You, | would hate myselfakoff apercebe-se, com efeito, de que o conjunto
das férmulas légicas que |he ocorrem, para analigarosamente todos 0s
possiveis significados do referido par de express@&stdo bem longe de
poderem esgotar, afinal, as possibilidades relagogque as mesmas podem
implicar. O impasse é, segundo o linguista ameoanuma directa
consequéncia da ja referida dicotomia badta Profundoou Sujeito (the
Subjec) / Eu Superficialou Ego (the Self. O Sujeito € o centro da consciéncia e
da racionalidade e esta sediatkntro do Ego, que lhe serve de contentor e €
uma espécie dsitio (ou sito) que compreende 0 NOSSO COrpo, as nossas emocgoes
e aquela parte de nés — visivel, manifesta — gt am mundo. Em principio,
deve ser dcu Profundoa controlar cEu Superficial Quando isso ndo acontece,
diz-se, por exemplo, que uma pessoa se enctoraade si®°.

Mas ha diversosEus Superficiais qguando uma pessoa fala do seu
verdadeiro Eu quase sempre se refere aquele partidalarSuperficialcujos
valores sdo compativeis com osEio Profundo As outras pessoas que rodeiam
aquele individuo podem considerar, no entanto, Quieos aspectos menos
positivos da personalidade dele — um outroEsesuperficial do ponto de vista
dele proprio — representam, na verdade, oBewProfundo E este ultimoEu
Superficialque se traduz nianagem sociatlo individuo. OEu Profundopode
ser, em si, socialmente negativo, e mascarar-ss/éstrdumEu Superficial
socialmente aceitavél ‘Ser coerente consigo proprio’‘enganar-se a Si
proprio’ sdo expressdes que implicam a accabw&uperficial que no primeiro
caso se adequa d&u Profundoe no segundo se rebela contra este, e com
sucesso, invertendo a hierarquia pressuposta@mntres®.

Daqui se podem deduzir as metaforas conceptuaiguld@uperficial

como Companheitoseja este ultimo unfPar” ou um Servidor O Eu

% bid., p. 174-5.

% |bid., p. 174-7. Note-se que, para Freud — na esteirgudato j& dizia Herbert Spencer a tal
propdsito, nos seuBrincipios de Sociologia-, expressfes como esestar fora de si’ ou o
‘tornar em si’de quem desperta de um desmaio, decorreriam smplee da habitual separacéo
conceptual entrieorpo’ e ‘espirito’. ‘Estar fora de si'e ‘tornar em si’significariam assimgrosso
modoe respectivamente, que 0 espirito sai do propnipacou retorna dentro deste: cfREUD
1969, pp. 136-137.

"bid., pp. 182-3.

% Ibid., pp. 183-4.
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Superficial como “Par” esta implicito em expressdes cofmombato comigo
préprio’, ‘comprometo-me comigo prépri@ fazer isto ou aquild, etc?®. O Eu
ProfundocomoAmoe oEu Superficialcomo Servoé, por sua vez, a estrutura
subjacente em expressdes cowgtou zangadalesiludido comigo propriobu
‘devo obrigar-me a concluir o trabalh®®. O Eu Profundo domina, em
principio, o Eu Superficial e os diversos aspectos deste Uultimo sé&o
conceptualizados como diverdegs O controlo que &u Profundoexerce sobre
o Eu Superficiaé conceptualizado, por sua vez, em termos dedesdagspaciais,
baseadas no esquema\dRTICALIDADE (0O primeiro em cima, 0 segundo em
baixo), por exemplo, ou no esquema @INTENTOR CONTEUDO (O primeiro,
COMOCONTEUDO, dentro do segundy).

Mas o sistema de metaforas, altamente estruturadoy o qual
concebemos a nossa prépria individualidade e os skiersos elementos
constitutivos, apresenta implicagcbes dos respexcti@peamentos que Sao
contraditérias entre si. Essa incoeréncia € notnaliversos pares de metaforas
conceptuais, ao interno do sobredito sistema. Um bxemplo de tal situacao,
entre 0s muitos possiveis, € o do contraste entretafora d@u INTERIOR e a de
O MEU VERDADEIRO EU a primeira implica que o “Verdadeiro Eu” é alge d
interno e escondidp enquanto que a segunda implica um “Verdadeiro Eu”
externo e visivel Para que possamos compreender em que medida se
contradizem as duas metaforas acabadas de men@&amesessario que primeiro
as caracterizemos, ainda que sumariamente:

Segundo Lakoff, a metafora deMEU VERDADEIRO EU implica que «the
“real” self is normally the visible, public self trer than the hidden, private

)102

self» ", 0 que pode ser exemplificado com enunciados ctmonot myself

today’ ou ‘That wasn't the real me yesterda}’. Por sua vez, a metéfora Ho
INTERIOR implica que «it is the inner self which is reatlahe outer self which is
04.

false» uma discriminacdo valorativa culturalmente eradi& para a qual

apresenta, como exemplos ilustrativos, as fraseissophistication is a facade’

*bid., pp. 189-90

190 hid., p. 190.

11 1bid., p. 193.

192G, Lakoff, “Sorry, I'm Not Myself Today: The Methapr System for Conceptualizing the Self”,
in FAUCONNIER/SWEETSER1996, pp. 91-123, p. 108.

19314., ibid., p. 107.

1%41d., ibid., p. 108.
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e ‘You've never seen what he’s really like on thside®®. Ora, estas duas
diversas concepc¢des do que seja 0 “Verdadeiro dtljacentes a cada uma das
metaforas em questdo, sdo incompativeis entre &iakeff chama a nossa
atencdo para isso, ao referir-se nestes termderadeemetafora deu INTERIOR
«This conception of a hidden, inner self is not sistent with the Real-Me
metaphors®.

Esta espécie dacoerénciaé familiar aos antropdlogos culturais que
estudam o universo simbdlico, pois que o simbadsimbolo na sua acepcao de
signo motivado e necessariamente polissémico, @émsd — se caracteriza
justamente pela sua ambiguidade. Lakoff e Johréswaconheciam a existéncia
de uma semelhante relacdo de incoeréncia entre hesgsat metaforas
conceptuais enMetéafora e Vida QuotidiangL AKOFF/JOHNSON 1980),trabalho
que praticamente lancou aquelas novas perspedola® a metafora e a sua
fundamental importancia linguistica que hoje sdodas marcos fundadores da
LC. Essa incoeréncia traduz-se na incompatibilidexiee diversas metéaforas
conceptuais, igualmente indispensaveis a estri#ardg nosso raciocinio e da
nossa viséo do mundo — uma incompatibilidade qu&offtae Johnson
consideram praticamente “organica” e, afinal, esgs¢na uma integragéo
satisfatoria do individuo no meio ambiente:

H& uma boa razéo para que 0s nossos sistemas taisafisponham
de metaforas incompativeis para o mesmo conceitcazdo é que nao ha
nenhuma metafora que possa executar a tarefa de cwwdpleto: cada uma
delas disponibiliza uma certa compreensao de uecaspo conceito e esconde
outros aspectos. Operar s6 com base num conjurderde de metaforas
significa esconder muitos aspectos da realidadea Bgir com sucesso nas
nossas vidas quotidianas, parece ser necessaripagsagem continua de uma
metéfora a outra. O uso de muitas metaforas qudans@mpativeis entre si
parece ser-nos necessario a compreensdo dos detish@ossa existéncia
quotidianém.

Uma das mais importantes questdes levantadas f@on@s consciéncia
das diversas conceptualizacbes do Eu, nem sem@entes entre si, que
presidem as nossas acc¢des quotidianas, parte iddalproposta, desde o inicio

de “Il sistema metaforico per concettualizzareeil € AKOFF/JOHNSON2002,pp.
157-198), entre &u Profundg ou Sujeitq e oEu Superficial ou Ega se tanto

1951d., ibid. O nosso linguista apresenta, em seguida, dois qamticulares da metafora d¢o
INTERIOR nos quais a relacdo entre o “Eu Interior” e o “BueEor” é diversa da acabada de
explicitar, mas por agora devera bastar-nos a oret§énéricado EU INTERIOR, que é aquela de
gue presentemente nos estamos ocupando.
106 ki

Id., ibid.
197 AKOFF/JOHNSON2004,p. 269.
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essa divisdo como o sistema metaférico dela daterferem validos (o que nao
€ garantido), sé-lo-do sO para um tipo especifieocaltura — neste caso, 0
sistema cultural inglés e anglo-americano — ou pares? O autor ndo arrisca,
expressamente, a hipotese de que o sistema sejeersabj mas alude
explicitamente a validade do mesmo para a cultiteaodidental no seu todo.
Lakoff sublinha, ainda, que o sistema japonés daepumtualizacdo ddcu é
praticamente idéntico ao nosso, o que «sugeregias metaforas reflectem uma
real experiéncia human®% afirmacdo que, no contexto, parece pretender
relancar — ndo sem algumas reservas, como se jpbalepela ambiguidade da
expressdo adoptada — a hipbétese da validade wrliveis dito sistema
conceptual.

O que particularmente nos interessa € que o Pa@suguropeu implica
um embodiment linguisticque sob certos aspectos € idéntico, e sobre ofitros
diverso do que esta na base das emergéncias tingsiglos idiotismos do
Inglés, atras reportados. Assim, as nocdes exgressa 0‘I'm not myself
today’, de Lakoff®® e 0‘Oggi non sono me stessala versdo italiana do seu
artigo'*® em Portugués também se podem exprimir comHnhoje ndo sou eu
préprio’, absolutamente em linha com os enunciados acalkdosportar, nas
outras duas linguas trazidas a colacdo. Mas reasudti;ada mais espontaneo, em
Portugués, o recurso ‘dloje ndo estou em mim’para exprimir 0 Mesmo
conceito ou a mesma situacao mental/existencial.

‘Hoje ndo estou em mindistingue-se das expressodes inglesa e italiana
acima reproduzidas, antes do mais, pelo facto géidan o esquema conceptual
do CONTENTOR 0 Eu Profundoé concebido como habitualmerm@entido dentro
do Eu Superficial mas as vezes parece mgeausentaTemos, assim, doiSus
(pelo menos, porque ja vimos que, segundo Lakoffstem diversosEus
Superficiai; e ndo é deu Superficialque detém o comando, pelo menos em
circunstancias normais, ainda que seja ele queéémo Eu Profundo(o que
poderia dar-nos a sugestdo, neste caso erronagyede continentetem uma
espécie de primazia sobreconteld®: o Eu Profundoencontra-se como que
dentro do Eu Superficial é verdade, mas é o primeiro que comanda

18| AKOFF/JOHNSON2002, p. 196; KUCONNIER/SWEETSER1996,p. 118.

199 No titulo do seu artigo emABCONNIER/SWEETSER1996e depois no texto do mesmo artigo, a
pp.99 e 107.

10/, LAKOFF/JOHNSON2002,pp. 170 e 181.
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habitualmente o segundo, do mesmo modo quecénteido o automobilista,
que guia @ontinentei. e., o carrd™.

Se tomarmos agora em consideracao as expretisbesre you/‘'Se io
fossi in te’, notaremos ja uma significativa discrepancia catish — e
conceptual — entre a formulagéo inglesa e a it@jidiscrepancia que se acentua,
ou pelo menos ganha um recorte decididamente dieereao PortuguéSe eu
estivesse no teu luga¥ e ainda mais na variante popular/famiige eu fosse a
ti'.

Assim, nas expressdes que neste momento estamosaremmo, O
anglofono pressupde unassimilacdocompleta, umadentificagdointegral dos
sujeitos, a nivel conceptual: se tomarmosau’ de ‘If | were you’ como o
sujeito Ae e ol do mesmo sintagma comosuijeito B o Eu do sujeito A é
substituido peloEu do sujeito B, nos enunciados que comecgarem com est
expressao. Por sua vefe io fossi in te’de modo algum pressupde uma
identificacdo, mas antes unmastalacdo (temporaria?) do sujeito Bentro do
sujeito A. A expressdao portuguesa, pelo contranép pressupde nem
identificacbesnem hospedagensSegundo o0 esquema conceptual inerente a
expressdo, oEus ndo sdo nenequivalentesnemencaixaveis um no outramo
maximo, um deles podecupar o espacoeservado ao Outro, substituindo-o no
contexto em que este ultimo se inseria. O maisuqueortugués cré poder fazer,
portanto, 6r-se no lugar do Outrce entdo apreciar, desse ponto de vista que é
“novo” para ele, ou pelo mendsversq os eventos ou as situagdes: nao “com 0s
olhos do Outro”, mas com 0s seus proprios olhasdaague tentando sujeitar o
seu acto de observar a perspectiva qaepéopria (ou melhor,a que ele julga
propria)do Outra

Mas devemos convir que a conclusdo a que acabaendsegar, sobre a
conceptualizacdo equiparavel, em Portugués, asngiésl e do Italiano que
expusemos, de modo algum soluciona o assunto tilemiente: é preciso néao
esquecer que existe um enunciado alternativo‘Barau estivesse no teu lugar’
gue é aquel&Se eu fosse a tjia antes referido como de uso popular e familiar.
‘Se eu estivesse no(+ pronome possessivtygar’ implica, comoaffordances
combinatdrias, tantdeu’ como ‘'vosso’ ou ‘seu’; e é de considerar, ainda, o

sintagma‘'Se eu estivesse, seguido dasffordancescombinatériasno lugar

1 Como j4& tinhamos constatado antes, na esteiraatesderacdes formuladas por Lakoff em
L AKOFF/JOHNSON2002,p. 193, e em AUCONNIER/SWEETSER1996, p. 116.
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dele/dela/deles/delasMas resulta duvidoso se a expres$sm eu fosse a tié
uma constru¢ao que permite, ou ndo, a referéncigrassujeitos A(segundo a
classificacdo proposta no paragrafo precedergag ndo o designado
anaforicamente corfiu’ ou com o seu plurdl/océs: ‘Se eu fosse a vocéé’
concebivel e utilizavel, mas hesitamos quanto agwel aceitabilidade, ou néo,
das expressdeSe eu fosse a ele/ela/eles/elas’

A questdo central, que alids nos resulta insoldvglelo menos de
momento —, € saber se o significaddSe eu fosse a té, efectivamente, ‘Se eu
fosse tu’, ou ndo. Com efeito, ndo € certo quser*a ti' equivalha
conceptualmente ‘ger tu’: é igualmente concebivel a possibilidade de qte es
‘a ti’ represente urdesvio intencionaém relagcéo &u’, uma “clivagem” detu’
mais destinada a exprimir o ‘pér-se no lugar dor®@wo que a ‘identificacédo
com o Outro’.

Assim, ‘Se eu fosse a ti*Se eu fosse a édida’ tanto poderiam reflectir
uma completa (se bem que imaginatiafa de pessoasomo 0 mer@or-se no
lugar do Outro Mas, se o sujeito B € singular e o sujeito Auggl] s6 a segunda
interpretacdo faz sentidtBe eu fosse a vocésSe eu fosse a elesSe tu fosses
a noés, ‘Se tu fosses a elegao podem significar que o sujeito B se identifica
com o sujeito A, mas tdo-somente que se pde no texie.

Note-se ainda a inaceitabilidade — ou, pelo messm nos parece — dos
hipotéticos *Se ele fosse a mim*Se ele fosse a ti'ainda que obedecam as
mesmas condi¢des estruturais dos exemplos imediatarprecedentes. Por sua
vez, as construcdes hipotéticeSe eu fosse a ngs*'Se tu fosses a vocés'Se
ele fosse a elegarecem a tal ponto aberrantes que nao podemrssgue para
exprimir a colocagao do sujeito B no lugar do sqjéi.

O assunto merece um aprofundamento que ndo eseamosndi¢cdes de
levar a cabo, de momento; mas aqui ficam, desd&sj@remissas para uma sua

futura exploracéo exaustiva.
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2. O conceito psiquiatrico deembodiment

uma sua aplicacdo na analise doorpus

Na Psiquiatria, 0 conceito @ggnbodimenpode ser muito diverso do que
definimos no ambito da LC. Um significativo exempldisso €-nos
proporcionado poihe Divided Selfle Ronald Laing (AING 1965), um ensaio
que abalou profundamente as convicg¢des tradici@t@rsca da esquizofrenia. O
psiquiatra trata directamente o conceitoedgbodimenentre as pp. 65 e 84 do
seu livro: as pp. 65-77 constituem todo o Cap. 4primeiro daParte lI),
intitulado “The embodied and unembodied self’, epas 78-84 sdo a parte
inicial do Cap. 5, intitulado “The inner self inetlschizoid condition”.

Nesses dois segmentos contiguosTde Divided SelfLaing da mostras
de ter adoptado o pressuposto segundo o qual assidecorpo e dementeséo
praticamente universais — ou que 0 sdo, pelo memamschamadaCultura
Ocidental Como pressuposto, pode parecer de uma obviedguiskiana:
estamos em crer que mais ou menos todos nOS noxEbENOS como
constituidos por uma mente e um corpo — se € qu@assamos deste esquema
bipolar para outros mais complexos, em que comparegutros elementos a
opor ao corpo tais comoamae o espirito % Nessa conceptualizacdo bipolar
nada ha, portanto, de anormal, quanto mais deqgitol Mas ha dois modos
basicos para conceptualizarmos, por sua vez, &aeelantre esses dois
elementos, isto €, entre o corpo e a mente: dosdjggnmas experienciais em
oposicdo entre si e entre os quais € necessaramhesc indo engrossar
necessariamente, assim, as fileiras elabodied personsu dasunembodied
persons

E a este ponto que se torna necessario distingutomceito de
embodimenttal como o mesmo é entendido e empregue ANGL1965, daquele
gue nos é familiar, no ambito da LC. Com efeiteea conceito dembodiment

pode coincidir tanto com a acepc¢do “materialist@mo com a acepcgao

112 Esta conceptualizagdo bipolar da natureza hunradaz-se, na mentalidade predominante no
ambito da cultura ocidental de raiz cristd, na @@mcorpo-alma De acordo com tal concepcéo,

0 espiritoé ja um elemento a considerar, em boa parte, amie-humano, pois que constitui a
“centelha divina” presente em cada individuo. Adtdmiacorpo-alma-espirit@ bastante rara em

S. Paulo, por exemplo, que geralmente se limitacalizar, nas suas epistolas, o corpo, ou a alma,
ou ambos. S6 em | Tessalonicenses 5: 23 o “apéstodo gentios” refere explicitamente a
tricotomia corpo-alma-espirit@@ma psyché pneumg como sublinhd.a Bible de Jérusaleymo
comentario que dedica ao passo em questéo.
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“idealista”. ndo interessa se o individuo sent®ga comoprodutor da mente
ou se sente o corpo conmmspedeiroda mente; para que o individuo seja
consideradembodiedpor Laing, basta que se considere a si propricocoma
entidade queomecacom o corpo @acabacom este (RING 1965, p. 66).

O problema essencial a que o conceito cognitiverdbodimenprocura
dar resposta é o da ordem de emergéncia de cadasialementos, isto €, se é a
mente que emerge do COrpo ou se é 0 Corpo que emanmente — e a primeira
destas duas “respostas”, ou hipdteses, é a defemdidambito das actuais
Ciéncias da Cognicao. Mas o problema que maiseisgar aos psiquiatras, em
geral, e a Laing, em particular, ndo é esse. A mistel de analise psiquiatrica,
tanto faz que seja um elemento ou o outro a emerigireiro. E um pouco o que
sucede com o sistema ptolomaico e o sistema cape para a resolucdo de
certos problemas béasicos, como o da determinac@ast@acia entre a Terra e o
Sol, tanto faz que seja a primeira a girar a vidtaegundo ou 0 segundo a volta
da primeira... Tanto no que concerne aos sisterab@céntrico e geocéntrico
como as pessoas ditasbodiece unembodiedas aplicacbes das duas possiveis
relacbes de dependéncia entre os termos contraps§teomecam a divergir
noutros tipos bem especificos de situacdes.

No fundo, sentir-sembodiedbu unembodieds&o «two different ways of
being human» e ndo se pode decidir que uma é ‘8dia“boa”, e a outra nao.
Quase todos os actuais cultos cristdos, a cometarcptolicismo, propugnam
oficialmente uma visao do individuo corambodiedno sentido que Laing da ao
termd®®. Mas os gnésticos, em bloco, recusavam qualqusesilibdade de
identificacdo do individuo com o corpo que, na iestedos estoicos,
consideravam uma obscura prisdo — e muitos crigl@okoje também assim
pensam ainda que, muito provavelmente, as igrejaguea pertencem nao
encorajem ou defendam essas convicgbes. O queessgerao psiquiatra,
sobretudo, € analisar em que medida € que cadadastas duas maneiras de
ver-se a si proprio influencia as relaces do iitis com as outras pessoas e
com o mund&,

O gque distingue basicamente, enta@nzbodied persoda unembodied
person para Laing? — E que embodied persosente queestadentro do seu

proprio corpoe, até, que (pelo menos, em parte)seu proprio corpo

13 Cit., p. 66 e nota.
Y4 Cit., p. 67.
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The embodied person has a sense of being fleshlaod and bones, of
being biologically alive and real: he knows himselfbe substantial. To the
extent that he is thoroughly ‘in’ his body, heiigly to have a sense of personal
continuity in time. He will experience himself asbgect to the dangers of
attack, mutilation, disease, decay, and death.sHmjplicated in bodily desire,
and the gratifications and frustrations of the hothye individual thus has as his
starting-point an experience of his body as a base which he can be a person

with other human beinéjs‘r’.

Como claramente se exprime no terceiro e no querti@dos da citacao,
apesar de ambodied personéo estar dividida emla-prépria-como-“mente’e
ela-propria-como-“corpo” e nos parecer corresponder — a nds, que escreyemos
e a maioria das pessoas, talvez — ao paradigmizmoiel mais “saudavel”’, mais
“normal”, isso ndo quer dizer queeanbodied persomdo se possaentir em
risco e ndo possa incorrer, portanto, em curtos-cirsysgcoticos. Aembodied
personcorre, até, continuamente riscos a quanambodied persose sente
invulneravel:

The embodied person fully implicated in his bodgésires, needs, and
acts, is subject to the guilt and anxiety attendantsuch desires, needs, and
actions. He is subject to the body’s frustratiossweell to its gratifications.
Being in his body is no haven from possibly crughself-condemnation. Being
embodied as such is no insurance against feelifigshopelessness or
meaninglessness. Beyond his body, he still hasdavkvho he 5t
Viver com essas ansias e com a consciéncia daigrirpgilidade é,

porém, “o mal menor”: é a conceptualizacdoElocomounembodiedjue mais
facilmente pode conduzir & cisdo radical da pefstade, em termos
decididamente patoldgicos e dificilmente reversivee o que pode desencadear
todo esse processo naembodied persod, fundamentalmente, a inseguranca.

Conceber o proprio corpo e a propria mente comidauigs separadas € a
posicdo existencial bésica daqueles que Laing emecmo paradigma da
unembodied perspmas, mais do que a separacao entre os dois dlEsnen
traco caracteristico dasmembodied persoesta no facto de se identificde todo
com a sua prépria mente, sentindo o corpo como @lgolhe é essencialmente
estranho. Aunembodied persoacha que o seu “verdadeiEa’ € a mentege

uma menteunembodied’’. Para aunembodied persotio seu corpo” deixa de

15 Cit., p. 67.

18 Cit., p. 68.

7 A pp. 78 do texto citado, Laing usa até, como rsimicas, as expressdasembodied sel
mental self
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ser sentido como “seu”: é “apenagh corpo, e o esquizofrénico refere-se-lhe,
frequentemente, com o pronome neiittrS’

A unembodied persoque se demonstrar particularmente sujeita a uma
forte inseguranca sobre a sua propria identidadsopé — e essa grande
“‘inseguranca de fundo” costuma apossar-se do bhaivina mais tenra
infancia'® — tende a reforcar a distingdo conceptual entrerpo e a mente, até
ao ponto de passar a ver estas duas componentesotidadesndependentes.
Isso é que ja ndo € propriamente saudavel e pokizo a graves degeneracdes
da personalidade, se o individuo inseguro procuesicer a sua inseguranca
através da montagem de uma imagem pessoal em qmenta e 0 corpo se
relacionam como 0s casais que coabitam “separadecasa’”.

Essa estratégia pode provocar algum alivio momeataoma forte crise
de ansiedade: é a reaccdo do «Isto ndo me estéteeg a mim», em situacdes
de risco de vida ou de forte abalo existeritiaMas é claro que essa espécie de
“tactica do avestruz” (“esconder a cabeca na grerdo pode dar bons
resultados: exactamente como na situacdo dos stoisréseparados em casa’,
este tipo de convivéncia entre o corpo e a meoteviamente inatural e doentio
— e insustentavel a longo prazo, sem graves co@sei@s para a integridade do
Eu

O “verdadeiroEU’ €, para a personalidade esquizéide, Wu interior”,
escondido bem 14 no fundo de um “falBa” — embodied este, e tido como
basicamentenorta E este “falsd&Eu’ que esta em contacto directo com o mundo
e com 0s outros: oEu interior”, “mental”, recebe as percepcdes que ast
Eu’ lhe transmite como essencialmente falsas, irreais individuo esquizoide
avalia as suas proprias intervencdes no mundo acgd®es que ele cré poder
executaisdatravés do “fals&u’ — como irremediavelmentéteis .

O individuo esquizbide baseia-se, pois, numa ceag@gy das
componentes€u — 0 Corpo — 0 Outrgue o impede de estabelecer quaisquer

relacdes directas com coisas ou pessoas reaistakdpligeiramente — e s6 nos

Y8 Cit., p. 72.

119 Falando de alguns pacientes, de cujos casos aeaestrvindo como exemplificadores dos
mecanismos dsplitting, i. e, de «persistent scission between the self antddbg»(LAING 1965,

p. 78), Laing comenta que «if it ., the splitting] is followed back through theirdis one usually
finds that they seem, in fact, to have emerffech the early months of infanayith this split
already under wayseit., p. 79, itdlicos nossos).

120 Cit., pp. 65 e 78.

12LCit., p. 81.
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aspectos formais da exposicéo, para maior claraaa esquema proposto por
Laing, poder-se-ao sintetizar as duas posi¢cOeteexigis da seguinte maneira:

A embodied personsepara dicotomicamente a realidade em duas
unidades basicas: de um lado, o §gaue o0 seu corpo, os quais formam o
subconjunto que Laing designa como “unidaeéd/body; por outro lado, em
contraposicdo a esta unidade, delineiasseéOutra A unembodied person
estrutura conceptualmente os mesmos trés eleméatosmneira diversa: de um
lado, o seuEu; do outro, o subconjunto que Laing designa comoidade
bodyother’ %2

2.1. A*boca do corpo’

Cremos que as paginas precedentes nos poderao ajpdespectivar de
uma maneira mais cOngrua o0s problemas de conceitéd inerentes a
expressdes populares como dleca do corpo, com a qual se designa o 6rgao
sexual feminino. Com efeito, tal expressdo pareggvar duma concepcao
esquizoide da relacdo entre o corpo e a mentejepgéo que desemboca, no
caso da expressdo em apreco, numa conceptualizegdondaria algo
surpreendente, talvez, a primeira vista, mas quentento nada parece encerrar
de particularmentpsicotica

A expressadboca do corpo’foi-nos dada a conhecer por experiéncia
directa, durante a adolescéncia, no ambiente daslarredores de Portalegre;
mas nao é de excluir que a tenhamos encontraderjpostente, também, em
textos literarios contemporaneos, de indole na\aatpreocupados com a
reproducédo fidedigna da fala popular — ainda queinti@pressdo careca de
confirmacdes circunstanciadas, pelo menos de memi&D vale a pena encetar
uma busca aturada dessas eventuais referéncisadridise uma vez que a
expressado € atestada em alguns dos dicionariosrtiggiés que temos vindo a
utilizar, na elaboracdo deste trabalho. Ndo é o oasn do ©STA/SAMPAIO E
MELO 1999 nem do ERREIRA 1986, 0s quais, muito simplesmente, ignoram a
expressdo; a mesma é registada, porém, tantoABDE(EIRO 2001 como no

122Cit., p. 82.
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Houaiss, que a contemplam comt@mbinatoérias fixa%> nos verbetes que cada

um deles dedica‘doca’:

— «boca do corpoPop, vulva» (ASTELEIRO2001);

— «b. do corpo

«Derivacdo: sentido figurado. Regionalismo: Patuyso: informal,
«eufemismo.

a vulva» (HOUAISS 200313".

A procura anotada noorpusda Linguatecaproduziu, para a expressao
considerada, apenas o registo de uma ocorréncia:

Ext 495825 «Depois, 0 médico deitou-me a méao bwca do

corpo e desandou a crianca para ela nascer, comecati&m e@parto a

correr.

Também sucede que um médico registe a express&maoa uma
paciente que a ela recorre para se referir eufiganisénte a vagina, e dela faca,
até, o titulo da rubrica que 0o mesmo cultiva, rlog sobre medicina e sadfde
e que uma escritora, Maria Teresa Horta, se ingigisga expressao popular para
uma refinada poesia intitulada, justameAt&oca do corpt®.

Compreende-se que tal expressdo popular susciteriasidade de
meédicos e estimule a imaginacdo de escritores, @admmplexidade das
implicacbes que a mesma encerra e que a fazemtaregarticularmente
intrigante: em primeiro lugar, porque® as mulheres tém ‘boca do corpem
segundo lugar, porque da azo a seguinte interrog&gfa vagina é “a boca do

7

corpo”, a ‘boca’ propriamente dita é “a bocade qué@

123 Expressdo com que nOASTELEIRO 2001 se designam as «combinacdes de palavras
cristalizadas ou em vias de cristalizacdo, que ifumaen frequentemente como verdadeiros
compostos nado hifenizados» ALGELEIRO2001, I, p. XXI.

124 No artigo dedicado @orpo’, 0 HouAliss 2001 n&o faz qualquer referéncitbaca do corpo!

O CASTELEIRO2001, pelo contrario, cita a expressao também tignague dedica &orpo’, ainda

que ai se limite a remeter leitor para a entrada secundaria dedicada a £dueno verbete
dedicado @oca’'.

125 Referimo-nos concretamente ao Dr. Ricardo PimAnaaijo, que justifica assim o titula
boca do corpoque atribuiu & sua coluna miog Conta Natura «Esta foi a expressdo popular
portuguesa que identifica os genitais femininose @prendi nos meus tempos de estudante
universitario, ndo sem antes questionar a minhatdakias vezes...» (publicado por RPA em 3 de
Outubro de 2005, as 06:11 PM v CD-ROM documental, “envelopeidentificado como

Documentos 3Pesquisa Google, boca do corpdoc. “Conta Natura A Boca Do Corffjo O
mesmo médico se refere a vagina com@waa boca do corpo», no titulo da sua intervencéo de
7/10/2005, no mesmiolog (v. CD-ROM documental, “envelopedentificado comdocumentos

3, Pesquisa Google — boca do corpimc. “Conta Natura™).

126 Na sua recolha poétigaEducacéo Sentimenfdlisboa, Ediges “A Comufia1975 — também
arquivada no CD-ROM, no “envelcpédentificado comdocumentos 3Pesquisa Google, boca
do corpq doc. “A poesia dos calendarios, boca do corpo
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O primeiro destes dois reparos, isto €, a constatale que sO as
mulheres podem possuir urica do corpo’distinta da “bocala (/situadana)
cabeca”, explica-se com o facto de que s6 a pategrna dos O0rgaos genitais
femininos — ao contrario do que acontece com oaapaenital dos homens —
permite a producdo de uma associagdo analégica dmoa.

Quanto ao segundo reparde a vagina é “a boca do corpo”, a ‘boca’
propriamente dita é “a bocate qué® —, exige uma resposta mais articulada, e
que de modo algum se pretende definitiva. Uma hsia para a solucdo do
problema é j& sugerida pela especificagdo semémtieacabamos de introduzir
no paragrafo precedente, quando nos referimos a <gna do corpo’distinta
da “bocada (/situadana) cabeca’»: na verdade, a nocdo de uma “lira
cabeca” implica que &abeca’ seja conceptualizada — se ndo sempre, pelo
menos em certas circunstancias — cahgo diverso do corppropriamente dito.
Na verdade, parece que existem dois modelos caraspt pelo menos — em
concorréncia, ou parcialmente sobrepostos, sendo emu certas operacdes
mentais € em certos contextos comunicativos pretoram deles, e noutras
circunstancias predomina o outro. A nossa mentecpafconviver” bastante
bem com essas duplas solu¢cdes, de modo algum geehlido perante as
contradi¢cdes logicas inerentes e, antes pelo eanttdéando um claro proveito
funcional desse duplo sistetha

Assim, e sintetizando, uma conceptualizacdo basipéica o dualismo
corpdespiritg com a consequente categorizacaccaeeca tronco e membros

como partes constitutivas gorpa

CORPO | # | ESPIRITO
cabeca
tronco
membros
Quadro A

A outra conceptualizacdo basica estabelece, pelair&m, uma

correspondéncia metonimica entre a cabeca e atespir

127y, a tal propésito, I1I. 1.
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CABECA > < ESPIRITO
(encéfaloe 6rgdos perceptivos)

[representando aqui as aspas intermédias,e <, as relacbes de
contiguidade e de interdependéncia que caracterizam esta dualidade
conceptual]

— 0 que implicaria a reformulacao da tabela antexs seguintes termos:

CORPO | # [ESPIRITO

[cabeca] cabec

tronco

membros

Quadro B

Nota: na tabela acima, mantivemos ‘@abeca’ como subgrupo do
‘corpo’, ainda que entre paréntes rectos — como sinalnue sua presenca
“débil”, mas nao propriamente eliminavel —, contm@do, com isso, a nossa
primeira tendéncia para colocar o itézabeca’ exclusivamente sob o titulo do
espiritg e assim procedemos porque, ao nivel conceptuab-presenca ou
“ubiquidade” do elemento, em dois dominios dissnttéo obedece a uma légica
linear mas é igualmente plausivel do ponto de dstaadicacdo biologica, ou
embodimentque vem guiando as nossas investigagoes.

A cisédo conceptual entre'@abeca’ e o‘corpo’ afirma-se de modo ainda
mais claro no ditado popula&@uando a cabeca ndo tem juizo o corpo € que
paga™®® o qual parece pressupor um esquema de dominizemimais como o
anterior, mas que nao motiva os escrupulos ar@itiepresentados pela

“inclusé@o entre parénteses” @abeca), acabada de descrever e de justificar:

CORPO

cabeca | < >|ESPIRITO

tronco

membros

Quadro C

128 De que tornaremos a ocupar-nos em IV.1.
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No entanto, parece-nos ainda mais plausivel que,vem de uma
verdadeira conceptualizacdo discriminante entoal®ecae o corpo o ditado
implique tdo-somente uma metonimia convencionaljus acabecase define
como Ponto de Referéndala figuracéo, ao qual corresponde, como Zona Activa

amenteou oespirito— 0 que se pode esquematizar assim:

CORPO | # ESPIRITO

cabeca

tronco

membro

U)

Quadro D

A funcionalidade da metonimia relevada ndo depeatate crencas do
sujeito falante: mesmo que este negue gespéritoseja, em tudo e por tudo, um
produtodacabeca nenhuma sua convicgao filosofica ou religiosa,mais anti-
materialista que seja, Ihe permite prescindir dgdoodecontiguidadeentre

ambos os dominios.

A ‘boca do corpo’também pode ser vista comeetafora convencional
ou catacrética a maneira do que sucede ctirarriga da perna; ‘costas da(s)
mao(s) e ‘rabo do olho) perspectiva segundo a qualbaca’ de ‘a boca do
corpo’ pode ser definida como um constituinte de GONTENTOR?®. Os
CONTENTORES podem opor-se, entre outras coisas, @gectos pontiagudos
Ainda que ndo existarapenasCONTENTORES € OBJECTOS PONTIAGUDOSNO
nosso universo simbolico, estes dois paradigmasepbnais tém grande
importancia ao nivel do imaginario humano, em geeado simbolismo da
cultura ocidental, em particular. Que a dualidatleNTENTORE$OBIECTOS
PONTIAGUDOS ndo € exclusiva do Ocidente € algo facilmente ahestnéavel,
através da consulta, por exemplo, de um diciondeosimbolos como o
organizado por Chevalier e GheerbtdhtQuanto a importancia dessa dicotomia
simbdlica no imaginario ocidental, basta pensar cmnjunto objectual

LANCA/CALICE (0 ‘Graal’), na cena d®ercevalde Chrétien de Troyes em que o

129 50bre a imagem esquematica do corpo COONTENTOR veja-se ainda 1V.1.3.
130 Jean Chevalier/Alain Gheerbramjzionario dei simboli(2 vol.s), Milano, Rizolli, 1989
(verséo italiana dil., Dictionnaire des symboleParis, Robert Lafont — Editions Jupiter, 1969).
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herd6i cavaleiro vé passar em frente de si essesdl@inentos, patentemente e
intimamente associados, no palacio do Rei Pescador.

Essa dicotomia simbdlica representa uma reducaociciual,
contextualmente justificada na presente analisefridatomia gestual basica
decorrente da Reflexologia de Vedenski e de Betofitr que propde a
triparticdo das atitudes dindmicas em «trés gragdets»: o determinado pela
dominante de posicdo«que exige matérias luminosas (...) e técnicas da
separacao», associadoagimas brancagentre outros elementos iconicos); o que
deriva dadominante digestivaassociado dmagery dos CONTENTORES por
exemplo; e a — aqui momentaneamente marginalizadamponente ritmica,
prépria da chamaddominante copulatiVd’. Na verdade, @mageryobjectual
concentra-se nas bipolaridadeeNTENTORPERCUTOR OU LANCA (/ESPADA)-
Taca™®® que acentuam contrasteentre esses mesmos elementos bipolares,
enquanto a componente ritmica éexua] também) acentua a essencial
complementaridadque os liga entre si.

De acordo com o mesmo esquema simbdlico de bas&éta no
Portugués Europeu a vagina € concebida como unta @lumCONTENTOR (a
‘boca’ ou a ‘entrada’ daONTENTOR ou 0S bordos dele), enquanto o pénis é
visto como um ‘apéndice’ ou um ‘membro’, ndo poas também ditdo
membro viril’; o que explica, também, os gracejos alusivos otase de dubio
gosto mas claramente baseados neste modelo dgptaalzacéo, pelos quais o
pénis acaba por ser designado coaquinta pata: Em Francés sucede algo do
mesmo género, sempre com respeito ao 6rgao sexasalimo, mas tendo como
metaforizanteou dominio-fonte a conceptualizacdo do mesmo cap@éndice
nessa lingua, com efeito, ndo é raro designar i3 pécorrendo a uma metafora
eufemizante;la queue’ (a cauda). A presente constatacdo de que o Oegdals
masculino é concebido como um ‘membro’ encontrdicoacdo no facto de o
aparato sexual masculino néo ter lugar na nosseeptralizacdo ddronco’,
como se vera mais adiafite

Existem, pois, regras implicitas na seleccéo desigas partes do corpo
gue podemmetaforizar (adoptando a terminologia empregue ero EL980)

131y/ . DURAND 1984, p. 38.

1321d., ibid., pp. 44-45 e 440-441.
1331d., ibid., pp. 44, 120 e 255-256.
B¥yvov. 2.
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outras precisas partes do mesmo. Por exemplo, dgedumberto Eco, mariz
pode, em certos casos, metaforizgrémis mas améo ndo pode metaforizar a
cabecd™®. Por que é que a primeira comutacao funcionaseganda néo, é algo
gue o semidlogo italiano explica do seguinte modo:

A resposta é sugerida vérias vezes por Greimasdpis semas opdem-
se ou unem-se conformectassemgque ndo € sendo ursaleccdo contextual
(...). O nariz e o pénis ttm em comum a sua naudez«apéndices» e 0 seu
«comprimento» (além de que ambos sdo canais, atebngiam em ponta, e
assim por diante). A cabeca, pelo contrario, temasede «rotundidade», de
«apicalidade» e de «unicidade» que a mao nao ﬁ%%sui

Voltando a expressao portuguéaeboca do corpqg’ também neste caso
podemos estar perante uma simglascrese eufemizantem que a necessidade
de seleccionar uma expressao indirecta e meno&”;cpor parte do locutor,
depende do facto de este se encontrar numa situagaonicativa particular:
sera, em principio, uma pessoa que se encontrasigép dopaciente perante
um medico ou um paramédico, que 0 paciente casg@dmo de condicao
social e de educacao formal superiores as suatadNamdicdes, o locutor deve
referir-se a uma parte do corpo que normalmertabé e deve referir-se-lhe
evitando quer as expressdes familiares ou inf§ptis causa do ridiculo em que
incorreria) quer os termos de caldo (porque tamési®m € untabu). Ora, nédo
estando, muito provavelmente, habituado a recawetlermo “neutral’vagina’
(se € que o conhece), a melhor solugdo que seelparal €, justamente, a de
recorrer a uma metafora eufemistica, com a exméssica do corpa’

Isso ndo quer dizer que o locutor que recorre aesgpo'a boca do
corpo’, assumido como locutor-padrdo no paragrafo preted@do tenha por
detrds uma cultura — uma “cultura popular”, porueatde raizes medievais ou,
de qualquer modo, remotas — que lhe tenha inculcatdo com o uso da
expressdo em causa, um conjunto mais ou menosiladic de conceitos
culturais, no ambito dos quais a dita expressa@es®i € ganhou peso simbalico.
Esta possibilidade goza de testemunhos abonatdoi@nbito da Iconologia e,
mais especificamente, na Filologia Iconoldgica dieyid BaltruSaitis, pois néo é
certo que ndo permanecam, a nivel popular, resgudgimageryque produziu,
desde a Antiguidade até ao Renascimento (se rnérouthente), figuras como a

da Baubd dos Mistérios de Deméter, a do deus Be®gipcios — e dos outros

135 Ec01980, p. 208.
130 Ec0 1980, ibid.
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povos semiticos que o exportaram, por exemplo, paBardenha — e outros
monstros estetocéfalos, nos quais nédo é dificjla@n efeito, dvagina’ como
uma literal “boca do corpo”. Destas peculiares rfigu metamoérficas

seleccionAmos dois exemplos, mais directamenteerdéa a tradicdo

iconogréfica ocidental, ambos expressamente reiepdr BaltruSaitis:

Fig. 1. Pormenor de uninferno de Bosch, conhecido comGristo nos
Infernos conservado no Kunsthistorisches Museum de Viensemoduzido em
BALTRUSAITIS 1993, p. 81, onde a imagem € interpretada como Ueniata
estetocéfalo».

BaltruSaitis comenta que, na imagem reproduzida, Leviata é
representado ndo com fauces monstruosas direcammtadas sobre um par
de pata¥’ mas por um estetocéfalo inteiro, sobre o ventrel se abre um
orificio que ele préprio dilata, servindo-se daomE?®. Pouco antes, recordava
que noutro quadro de Bosch,Teentacdes de Santo Antdo Museu Nacional de
Arte Antiga, «no painel da direita estd uma figdemBaubd sentada no chéo,
com um punhal no ventr&$. Reproduzimos também o pormenor em questao, j&

137 Tipo particular de figuracdo que muitas vezeslizededicado, na iconografia medieval.
18BALTRUSAITIS 1993 p. 80.
139BALTRUSAITIS 1993, ibid.
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gue ndo se encontra no livro do erudito lituanaue, @lém de constituir uma
peca uUnica no patrimonio artistico portugués, bewmdepd ilustrar o que
BaltruSaitis entende por representacao iconicazadb &

Fig. 2. leronimus BoschentacBes de Santo Antddsboa, Museu Nacional
de Arte Antiga.

Os exemplos podiam multiplicar-se mas nédo € ceritane caso de o
fazer, neste contexto. Bastara destacar os seguloie aspectos, mais atinentes
a0 nosso assunto:

(1) que estas imagens quiméricas, que BaltruSaigsiona com o tipo
da Baubbé de Priene ou do Bes egipcio-fenicio-sardm se limitam a
sobreposicao da cabeca com outra parte do corpignde€amente, com o ventre
(o que implica o desaparecimento, a supressao laecagpropriamente dita):

«Uma vez admitido o principio de uma face mdvelnescaras comegam a
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deslocar-se circularmente ao longo de corpos guseteam a cabeca sobre os
ombros$*®

(2) que as especulacdes e conceptualizacdes iegrantroducéo deste
tipo de imagens ndo se esgotam com o tardo-gotEm e refugiam
exclusivamente na cultura folclérica: encontrames) pleno Oitocentos,
especulacdes sobre a relacdo analdgica entre esalvpartes do corpo €n
Ocultismo de Papu¥, por exemplo, baseadas em curiostsbelas de

Pitagoras” nominaiscomo a seguinte:

CABEGA | PEITO | VENTRE
CABEGA | Cabega | Peito | Ventre
na na na
Cabeca | Cabeca Cabeca
PEITO | Cabeca| Peito | Ventre
no no no
Peito Peito Peito
VENTRE | Cabeca | Peito | Ventre
no Ventre, no no Ventre
Ventre
Quadro E

Cremos que toda esta digressdo € nao sé legitirme cwcessaria,
porque ndo podemos excluir a presenca destes wchostr como substratos, na
heranca da cultura popular e, como talenodiment ambientalo lusofalante
autoctone. No entanto, o que claramente se encpotrdetras de uma catacrese
inovativa comda boca do corpo® a estratégia do eufemismo, que ja ilustramos
abundantemente, reduzindo-se, portanto, 0s restal@mentos conceptuais
aduzidos a presencas hipotéticas, por demonstrasté propdsito poder-se-ia
aplicar uma frase aparentada com aquela que comuat@rse atribui a Freud, a
propdsito de uma ocasido em que o teriam questorsamibre o eventual
significado falico do seu omnipresente charuta it que, assim como «um
charuto, por vezes, é s6 um charuto», também omea do corpo, por vezes,

€ s6 um eufemismo».

190 BALTRUSAITIS 1993 p. 53.
11 papusO Ocultismo Lisboa, Edicées 70, 1976, pp. 55-60
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Existe ainda uma terceira pista interpretativa gual, alias, se pode
sobrepor as outras duas, uma vez que a aceitacémalalelas ndo implica a
recusa das restantes. Vejamaos, pois, em que aansist

Note-se, para comecar, que ha diversos tipos fieiasi que podem ser
designados comdbocas’, fora do campo seméantico do corpo: é o caso dos
canhdes de um navio, por exemplo, que podem sEnae®ws comaobocas-de-
fogo’ — o que implica uma metonimia, pois qubaca’ ou ‘orificio terminal’ do
canhdo designa o canhéao inteiro. Voltando ao casepoantico do corpo, 0s
anicos orificios que podem ser chamathoxas’ sdo a boca propriamente dita e,
como ja se viu, a vulvaa boca do corpa’

A conceptualizacédo primaria daoca’ como ‘orificio’ é particularmente
evidente na conhecida parentela etimoldgica ergrgatianos'bocca’ (boca) e
‘buca’ (buraco): o primeiro termo vem do latibéccam), como o0 nossbocg e
0 segundo termo parece provir de uma variante datd@ do primeiro,
bizca(m), atestada a partir do séc. IX, a qual ganhowigamente, o sentido
particular de ‘orificio’, ‘buracd*’. Sendo a boca um tipo de orificio,
compreende-se que possa metaforizar outros osgfi@omo em'a boca do
corpo’ e em ‘boca-de-fogo] mas o que importa sublinhar € que nao pode
metaforizarquaisquerorificios, organicos ou inorganicos que sejam. Umaa
que sO os orificios organicos interessam directégnein nossa presente
investigacdo, concentremo-nos sobre aqueles quesntte eles, podem ser
metaforizados pelo termboca verificaremos, assim, que a vulva pode ser
designada comivoca’, o que ja nao é o caso do anus, por exemplo.

N&o parece dar lugar a davidas que a relacdo aocalégtre a boca e a
vulva, enquanto orificios, acaba por ser reforcpda uma segunda relacéo
analdgica entre aquelas partes de uma e da oulaémignte designadas como
‘labios’ — refor¢o analdgico de que o orificénus’, por sua vez, se ndo pode
valer; mas essa ordem de ideias ja se ndo podaiaploutra parte do corpo para
a qual o conceito dgocA pode funcionar como metaforizante, istéaghoca do

estdmaga’

142 Como reportado n®izionario etimologico della lingua italiande M. Cortelazzo e P. Zolli
(Bologna, Zanichelli, 1979). v.buca. Sobre o latinduicca, que é o étimo tanto do italiano
‘bocca’ como do portuguéboca’, cremos seja igualmente oportuno recordar, aquitajuermo
ndo designava inicialmente ‘boca’ mas a‘bochecha’ (sentido que ainda hoje se mantém no
romeno‘bucd’). O latino‘biicca’ tinha adquirido o significado extensivo de ‘bonas tempos de
Catéo-0-Antigo, se ndo antes, e € ja corrente,eximsentido, nos textos de Cicero e de Marcial.
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Pode-se deduzir que &oca implica, em certas suas aplicacoes
metafdricas, uma conceptualizacdo duighlighting ou focalizag&o incide sobre
um ou varios aspectos da sua topografia anatoreicgue noutros casos a
referéncia aboca implica, pelo contrario, uma sua conceptualizacaais
genérica como mera «abertura, geralmente redomii@da de cavidad& —
caso ultimo, este, que tanto se reflectéboaa da mina’ou na'‘boca do forno’
como naboca do estdbmagade que ultimamente nos temos vindo a ocupar. No
caso da expressdta boca do corpg pelo contrario, encontramo-nos
patentemente perante o primeiro caso: a vulva éemnalizada comBoCA na
medida em que se trata de uma ‘abertura’, da @atde uma cavidade’; e
simultaneamente porque, tal como a boca propriamdita, também a vulva é

provida delabios'**.

3.‘Com cabeca, tronco e membros’

trés partes do corpo — ou sduas? — para a definicdo ddcu

A metafora estrutural complexaom cabeca, tronco e membros’
ocorrera, no acervo danguateca tantas vezes nas procuras dedicadzsbaca
como naquelas dedicadagranco’**®>. O mesmo sucedera decerto nas procuras
centradas no termonembros; mas essas nao estéo directamente implicadas na
nossa investigagdo. O facto de a expressam cabeca, tronco e membros’
envolver duas das partes do corpo que estudarerassavante ja justificaria,
por si sO, que propuséssemos 0 seu estudo nunuloapiela exclusivamente
dedicado; mas a imposicdo deste seu estudo destaead sua particular
colocacao neste ponto do presente trabalho, aindhagh mais razado de ser
guando reconhecemos — como efectivamente é o eafazer, na nossa opiniao
— que a expressdo em causa € particularmente mideyara o estudo das

relacbes conceptuais que cada um de nds estabefdE 0 corpo assim

143 CASTELEIRO2001,s. v.boca, acepgéo 12.

144 \/. CASTELEIRO 2001, s. v. labio, acepgdo 5. Encontramos outra focalizacdo especifi
imagem dos‘labios’, desta vez isolados do seu natural contexto qua ‘®oca’, na
conceptualizacdo da metafora catacrétisaabios da ferida’ a qual, no entanto, ja ndo pertence
ao campo semanticdo corpo — que é 0 que nos interessa — mas ardefer semanticaa
medicina.

195 As ocorréncias da express@om cabeca, tronco e membrasio 27 nalinguateca tanto para

a pesquisa sobfeabeca’como para aquela sobteonco’, como teremos modo de voltar a referir
emlIV.2.1.
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segmentado (e cada um dos segmentos em que onthgidipor um lado, e a
nossa ideia de individualidade, pelo outro.

Pode-se viver sem bracos e sem pernas (e semataganital, que pelo
menos no caso masculino e no que concerne o EmiParticular, se pode
considerar uma espécie lEMBRO, COMO ja vimos), e a auséncia dos membros
ndo parece por em causa a integridade K9 pelo menos enquanto
personalidade e enquanto unidade intelectual, tsensi emotiva. Um individuo
e, etimologicamente, alggue ndo se pode dividimas se nos virmos privados
de um dos membros, ou de todos eles, ndo deixaonassp de semm individuo
e, em certa medida,mesmo individuo de antes

No entanto, pode haver quem diga que, peranterdualielade da perda
de um ou varios dos membros, ndo se consideraigagomo a mesma pessoa,
comoele proprig e que deixaria de considerar a vida como dignsedeivida;
mas também conhecemos casos de pessoas que, apésiato mais ou menos
longo de rejeicdo da nova situacéo de deficiénui@ee se vieram a encontrar, e
de questionamento sobre a persisténcia, ou n&yalalentidade “essencial’ ou
“profunda”, acabaram por assimilar o choque e assguoe, no fundo, o seu
proprio Eu ndo perdera, com as ablacdes sofridas, a suaasulastintegridade.
Para mais, os bragos e as pernas (pelo menoswestdsros: jA 0 mesmo se nao
pode dizer para 0 sexo) podem encontrar substitigogcurso, nalguns casos
bastante satisfatorios do ponto de vista funcional proteses que a ciéncia
ortopédica vai aperfeicoando cada vez mais. Maddamé sabido que ndo ha
tratamentos nem préoteses que valham, na maior padelesdes graves da
espinha dorsal, e que em tais casos €, naturalpmeaie dificil a “resignacéo” e
a aceitacdo da essencial integridadd=dopor parte das vitimas de semelhantes
incidentes.

Como ja dissemos antes, as partes indiscutivelnwitaie do corpo sdo a
cabeca e o tronco (com o pesco¢o a uni-las, clgm}, ai se encontram o0s
orgaos que garantem as funcdes vitais e a congtidnas também € preciso ter
em consideragcdo que a pessoa ndo € apenasentdade € também um
projecta E pelo menos na execucdo dos projectos, quedmpécessariamente
a mobilidade e a possibilidade de accdo, os membéws tudo menos

secundarios: tanto que, em todos 0s casos rassrel@docorréncia da expressao
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‘com cabeca, tronco e membrt o metaforizado é eonsisténciaacoeréncia
e a harmonia de um projecto; e, se um projecto ndo tem postddies de

sucesso, diz-se queio tem pernas para andar.

4. ONAO-AMPUTAVEL € ONAO-SUBSTITUIVEL

As consideracfes do capitulo precedente, incidestibee as partes do
corpo ndo-amputavei® sobre a relagdo entre as diversas partes do eorp
problema da concepc¢ao que cada um de nds tem dprgprio Eu, ndo nos
proporcionam um quadro global deste ultimo probleuwa nos permita entrever
uma sua préxima solucdo. Com efeito, e apesar detgyé esclarecido através
da exploracdo dessa perspectiva especifica, adgudstve ser formulada em
termos mais abrangentes que compreendam outro t@spEnceptualmete
contiguo ao da amputabilidadéndo-amputabilidade que ¢é o da
substituibilidadéndo-substituibilidade

Se, em grandes linhas, as partée-amputaveislo corpo sédo duas, cada
uma dessas duas partes € constituida por érggusri®ms menores que podemos
conceber comaubstituiveisatravés de transplantes de outros érgdos ousparte
funcionalmente equivalentes, de origem humana ouanr- ou, até, produzidos
artificialmente. Com efeito, pelo menos teoricareembdos os 6rgaos alojados
no tronco poderiam ser substituidos por outrosvedgntes, em caso de mau
funcionamento, como se faz com as pecas de um augbmla ha muito se
fazem transplantes de coracédo, prevendo-se aticac@ip a pacientes humanos
do mesmo tipo de xenotransplantes — por exempitalacdo num ser humano
de um coracao de porco, geneticamente modificadwéou- que ja se efectuam
experimentalmente noutros animais. E, tal comoaso clo coracdo ou dos rins,
podemos conceber a substituicdo num individuo gdf, do pancreas ou dos
pulmdes, sem que, com isso, ele deixe de consideratmesma pessoa de antes,
ou as outras pessoas deixem de reconhecé-lo cormesena pessoa’ que ele

tinha sido até entdo.

148y, a nota precedente.
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Mesmo que no lugar de um so transplante se efeemagarios, e que ao
individuo imaginado substituissem todos os Orgdodsanomeados e até o0s
outros, igualmente situados no tronco, que ficap@mnomear, nem por isso a
identidade do individuo seria posta em causa op®lprio ou pelos outros — a
ndo ser que ele ou os outros nutrissem convicgliEsdgicas radicais sobre a
sacralidade do corpo, que ligassem indissoluvelmente a magétenda
individualidade a insubstituibilidade de quaisquigis partes constitutivas
daquele.

O gue acabamos de conjecturar sobre as conseggiépara a imagem
do Eu, de um hipotético transplante geral dos 6rgaosalxo, seria igualmente
valido se as partes e 6rgdos submetidos a tramsplassem os sediados na
cabeca: olhos, orelhas e ouvidos, boca (com tosl@sgéios que esta por sua vez
implica), nariz, etc. E a integridade Ba nem sequer seria posta em causa se 0S
transplantes incidissem simultaneamente sobreabdate dos 6rgaos do tronco
e da cabeca — com uma unica e inultrapassavel ggwepepresentada pelo
encéfalo.

Um cérebro separado do corpo, que no entanto nlentess
caracteristicas psicolédgicas e a nocao de indilidade, ndo corresponde a uma
possibilidade real (é a hipotese conhecida comm@kbro no tanque porque
ignora as condicdes fisioldgicas, iniludiveis, @lobodimentmas, no entanto, é
algo deimaginavel(que é o que importa, incidindo o0 nosso interesdee as
dindmicas da conceptualizacdo); e a hipdtese estaueem sido efectivamente
objecto de diversas especulagbes, ndo sé por gastevestigadores da Escola
Cognitivista mas também no ambito criativo da FicC#entifica, dentro do qual
merece um particular destag@eCérebro de Donovade Curt Siodmak. O que
ja ndo é imaginavel € a manutencdo da personalidiachecorpo sem cérebro
(limite da n&do-amputabilidadg ou num corpo que tenha sido sujeito a um

hipotético transplante do encéfalo (limiterda-substituibilidadp

Sintetizando, se ha partes do corpamputaveissé um érgdo de uma
delas se configura como verdadeiramemsubstituivel em teoria, para a
sobrevivéncia da personalidade no individuo. Esfgedficacdo tinha que ser
feita, neste ponto do nosso trabalho; mas ja née sertinente dedicar-lhe, aqui,

uma atencdo superior & que acabamos de lhe conc@derenigmas da
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constituicdo ddEu ndo foram ainda resolvidos por ninguém, e certénpeéo
procuraremos resolvé-los nés (muito menos, nesta)se que nos interessa,
sobretudo, séo os tipos de conceptualizacdo daged entre o corpo eEm que
se reflectem, ndo nas especulaces dos cultorkgatigéncia Artificial ou dos
escritores de Ficcdo Cientifica, mas ao nivel régico e ao nivel
fenomenoldgico, na experiéncia quotidiana de cadada nds (e nos aspectos
especificamente linguisticos que lhe sédo propridsste ponto de vista — que é
aquele que devemos privilegiar —, a discriminagé@ladeiramentprodutiva é-
nos dada pelo conceito dedo-amputabilidade o qual norteara a nossa

investigacdo ao longo do subcapitulo que se segue.

5. ONAO-AMPUTAVEL , da‘cabeca’ao ‘baixo ventre o conjunto

CABECA-TRONCO

Num dos volumes da “saga”’ que Sue Townsend ventaledid ao seu
popular personagem Adrian Mole, o pai de Adrianpbservar a prépria nuca
com o auxilio de um espelho, nota uma estranha maapeta na “pelada” que
tem no alto da cabeca e — ndo sabendo que tinb@ sidto que |ha tinha pintado
com as canetas de feltro, enquanto ele dormiaatmallissimo, vai logo fazer
exames ao hospital; ao que Adrian comenta: «Sgdogrena ele vai ter que
amputar a cabec&¥. Os interlocutores de Adrian «riram até ficaremosy-*®
perante o seu comentario, que com efeito € umadena “j6ia” no dominio do
humor involuntario: a “saida” de Adrian Mole cohgtiuma gaffe porque o
locutor ndo se da conta de que existem partes g o@o-amputaveismais
precisamente, a cabe¢a e o tronco. Esta verdagalifsiana”, que sé um
individuo desprovido do minimo senso comum comaakdMole pode ignorar,
reveste-se, no entanto, de uma importancia prirabrth estudo das relacdes
entre o0 corpo e a mente: se uma parte do cograpaitavel isso implica que a
mesma mantém, com Bu e a mente, uma relagdo mais “ténue” do que a
atribuivel as partesdo-amputaveis

A nocdo banal, mas essencial, mio-amputabilidadeda cabeca e do

tronco conduz a formulacdo de outra nocdo jA mewidente, que € a da

147 Sue Townsendidrian Mole: Na idade do Capuccinbisboa, DIFEL, 2001, p. 75.
148 -
Id., ibid.
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existéncia de uma unidade conceptu@BECA+TRONCQ Este especifico
conjunto de partes corporais detém uma relacadqmiada com dcu e a mente,
como ja tivemos modo de sublinhar, mas normalmaéte é conceptualizado
comouma unica parte do corpa opor aos membros (esses, @amputaveis a
tricotomia CABEGA + TRONCO+ MEMBROS parece ser evidente, incontornavel e,
culturalmente, suficientemente enraizada para ré&mnipr que a dicotomia
(CABECA+TRONCO) + MEMBROS Se torne hegemonica. No entanto, a observacéo
do desenvolvimento cognitivo da crianca, atravéaad®es criativas como as do
desenho livre, permite constatar que, pelo meneoantkl uma certa fase de
desenvolvimento bem definida, ha criancas que ¢dmmeo seu proprio corpo e
0s dos outros segundo a dicotonGagECA + TRONCO) + MEMBROS. NO caso da
crianca observada — Caterina, italiana, trés anose® de idad¥® — as
figuracdes humanas que elaborava eram todas dadéeabaixo reproduzida,
antes de os pais e as educadoras infantis comegarprocurar influenciar,

“cultivar” e “guiar” as suas tendéncias figurativspontaneas:

Fig. 3. Figura humana, por menina de trés amoeie {. nota 150).

Como se pode verificar no desenho reproduzido eatves conservados
em suporte digitA?° e como se evidenciava nas explicacbes que Cateava

aos pais sobre os mesmos, ela ainda nao distiagtabeca do tronco e também

19 Trata-se da filha menor do autor destas paginas.

%0 cfr. CD-ROM, documentos JPEG contidos no “enveldpecumentos 4 identificados como
Caterina 3.5 ae Caterina 3.5 b O desenho acima reproduzido também ai consta €aterina
35¢c
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situava a barriga na parte inferior do “grandeu@t que, nos desenhos dela,
“alberga” patentemente os olhos, o nariz e a bbsaa “grande bola” s6 nao
engloba os membros inferiores e superiores. Umaguezninguém a “pilotou”

na execucao de tais desenhos, consideramo-losyamninente significativos de
uma percepcgdo infantii do corpo em que predominanidade conceptual
indivisa CABECA+TRONCO, a qual os membros se agregam como elementos
“adventicios”.

E claro que estes elementos “adventicios” sioanjushte, os que
permitem a mobilidade e a intervengcdo sistematiohres o ambiente,
distinguindo assim, com efeito, os animais dastpfanmas o conjunto mais
propriamente “neuro-vegetativo” das caracterista@s animais nao deixa, com
isso, de se identificar com esta “mega-par@glie podemos designar como
CABECA + TRONCQ

O desenho acima reproduzido constitui, junto cormosudoig™, uma
série a parte, realizada no mesmo dia ou em diasecativos. Essa série foi

1152

precedida de alguns dias por uma espécie de setotipo™  em que as maos

se unem directamente & “grande bola” do COnjWCRBECA + TRONCQ Ssem
representacdo dos bragos, e 0s membros inferijpoesua vez, se reduzem as
pernas, sem qualquer traco que indique especifitEmes pés. A este curto
painel de desenhos quase contemporaneos da memmnagaceacrescentamos
ainda um quinto, posterior de poucos dias a “sgidral” de trés, em que ja se
distingue, por debaixo da “grande bola” represergatio conjuntoCABECA +
TRONCQ, um ponto central, verde, que esta pelo umbigodjmer da propria
Caterina), e um traco horizontal imediatamentexabdesse ponto, igualmente
verde, que serve para distinguir a zona do trorecdat pernas. A presenca do
umbigo, do traco que, muito hesitantemente, reptase tronco e, por fim, dos
tracos verticais azuis que figuram os cabelos,ante superior do desenho, nao
correspondem a uma evolucao espontanea no modedpsentacdo adoptado
pela crianca mas antes denunciam a influéncia dedutio: neste caso, foi a
mae que a influenciou, perguntando-lhe onde estaw@rpo propriamente dito»
— isto é, orRONCO— € instando-a a representar também o umbigaelados.

A comprovacédo de que o fendmeno de conceptualizigdmega-parte”

CABECA + TRONCQ relevado nesta crianca de trés anos e meio,cévalimente

31 yer nota imediatamente precedente.
152 dentificado, no acervo intituladdocumentos 8lo CD-ROM, comdCaterina 3.5 d
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comum entre as criancas dessa idade, ou, peloaddontde que o exemplo

estudado nada mais representa do que um casodsetade podera obter com o
eventual acesso a documentos produzidos por otfiE@s;as da mesma idade
(executados nas mesmas condicbes de liberdade,éjste ndo-influéncia

exercida por adultos ou outras criangas), compléadencom a consulta dos
respectivos pais e educadores: uma tarefa a quia a#do pudemos dar
seguimento mas que urge levar a cabo, provavelnmenénbito de um ulterior

trabalho de investigacéo, especificamente dediaagkie assunto.

No entanto, uma comprovagéo parcial ja se enc@ntrassa disposic¢ao:
trata-se de um conjunto de dez desenhos feitosrpgamais velha de Caterina,
Marta, quando também esta tinha pouco mais deatrés: ai se pode ver que
também esta outra crianca elidia o corpo, ou owuhé com a cabeca. Um
circulo central, entre as linhas que representarpeasas de quase todas as
figuras representadas, era identificado pela cai@ogno «o umbigds®

5.1. O problema dos limites anatomicos dtronco’

Passando a conceptualizagdo do préprio corpo eogm diumano em
geral, por parte dos adultos, também nesse ambgopndemos deparar com
dissonancias, insuficiéncias ou contradicbes: ER&@as, talvez, mas
incontornaveis. E o caso da definicdo da acepcatbmnica do‘tronco’, que

discutiremos em |V 2.

123y, no envelope identificado concumentos Blo CD-RoMm, os doc.s JPEG intituladddarta
1, 2,7, 8,9 e 10. Note-se como, no desenho identificado cdvtata 10 cinco das oito figuras
antropoides da parte superior esquerda parecemipass corpo negro, mas, curiosamente, sem
membros, ao contrario das trés outras figuras e ¢stdo a direita; as quais, por sua vez, tém
maos (mas ndlbracog, pernas, pés@mbigg mas ndo um tronco, a ndo ser que este se idemetifi
com a cabeca.

N&o nos devemos deixar levar pela impressdestairmos perante a representacacodeos
ou detroncos nas outras cinco figuras anteriormente referidag que muito provavelmente se
trata demeninos metidos dentro de sacos de dorgigue a Marta dormiu até aos quatro anos
dentro de um saco, de modo a evitar que se pudessebrir involuntariamente, durante a noite.
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IVV. O corpo nhacorpus alguns casos paradigmaticos

1. A‘cabeca’

1.1. A‘cabeca’noscorpora

Partindo dos trés dicionarios correntes selecciasiag analise dos
verbetes neles dedicados ao lexeraheca’ permite concluir que 0 ASTELEIRO
2001 é o que se demonstra mais exaustivo, no gsegéido de perto pelo
FERREIRA 1986; revelando-se GOSTA/SAMPAIO E MELO 1999, portanto, o mais
parco dos trés — o que é valido tanto para asdesi@mples como para as
complexas que contém o termo. As discrepanciastdetgs, no confronto dos
verbetes que os trés dicionarios em questdo dedigatbabeca), serdo
pontualmente indicadas nos préximos subcapitulesjacvez que nos
debrucarmos sobre um particular uso do termo oresgha particular expressao
que o implique.

Quanto aos provérbios que incluem o lexema em estrtontram-se
completamente fora do dominio das acepcdes pratzEssaer pelo A&STELEIRO
2001 quer pelo ERREIRA 1986. OCOSTA/SAMPAIO E MELO 1999, por sua vez,
nao ignora de todo os provérbios mas atribui-lhe@s watencdo marginal: os
provérbios encontram-se numa secc¢do a parte, abdinvolume, caracterizada
pela cor azul das paginas que a constituem; e evesde dos provérbios ai
transcritos € igualmente marginal, para nds, uma (e a seccdo incide
exclusivamente sobre locucdes estrangeiras.

Por sua vez, osorpora electronicos de provérbios que tivemos ocasiao
de consultar (cfr. aReferénciasno final do volume) revelaram-se relativamente
escassos de exemplos que compreendam a patalraca. Alguns desses
exemplos serdo citados mais avante, quando vierpropsito, com a devida

mencao aosorpora que os abrigam. Num sO caso tivemos que valerdoos
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nosso arquivo pessoal: o dende ndo ha cabecga tudo sdo péproveérbio
regional que abordaremos em 1.6 e que se revesta dieteresse particular, no
ambito deste estudo.

Para ‘cabeca, a Linguateca oferece-nos nada menos que 15.000
ocorréncias em contexfd. Dentro desta avassaladora profusdo de exemplos,
serdo talvez cerca de metade, aqueles em que @gmgo termo se refere a
parte do corpo assim designada em muitas espéauiesia e, sobretudo, nos
seres humanos. E natural, com efeito, que, nunvaestabelecido com base em
noticias jornalisticas, as informacfes respeita@ies seres humanos sejam
guantitativamente superiores as que tém por obptias espécies. Saliente-se
ainda que, quantitativamente, sdo ai tdo reprds&ga— se ndo mais — as
referéncias directas a parte do corpo em questZntg as suas extensdes
semanticas de natureza metaférica e metonimica.

Perante a natural dificuldade de utilizar com pitavessa mole de dados,
preferimos tomar como elemento basico de referémema corpus de 99
ocorréncias, correspondente ao pedido de concaed&@m contexto para
‘cabeca’ no primeiro milhdo de palavras arquivadascampusdaLinguateca®.
Isso ndo nos impedira, porém, de recorrer ao aagneocontém as sobreditas
15.000 ocorréncias, cada vez que 0 mesmo nos giopar exemplos que
reputamos significativos e que nédo estdo conteroplateste acervo mais
reduzido.

Passaremos agora, no subcapitulo que se seguéljse aumaria das 99
ocorréncias seleccionadas, como atras se dissepnpos da Linguateca S6
mais adiante nos dedicaremos, mais genericamentabise das acepcdes
relevadas tanto nos verbetes dos dicionarios sefemns como no mais
volumoso acervo proporcionado pela pesquisécdeeca’ no referidocorpus

informaético.

%4 v. os documentos designados comacesso_CP_anotado.cabegacabeca Linguatega
inseridos no CD-ROM dentro do “envelope” designadmo Documentos 60s documentos séo
idénticos quanto ao conteldo — que consiste, enosob casos, na mesma pesquisa, realizada na
Linguatecapara‘cabega’—, com a Unica diferenca de que o primeiro é arhgacao respectiva
ao site da Linguatecae o segundo a sua reproducdo num documviod para facilitar
eventualmente a consulta (ja que o documento érguainde e a hiperligacdo podera empenhar o
computador — e 0 “navegador” Bede- de maneira excessiva).

1% Documento arquivado — eWvord, para evitar problemas com a eventual ligac&Rede— no
“envelope” Documentos 6com o nome deabeca 1.° milhdoA passagem da hiperligacdo ao
documento enWord permitiu-nos ainda numerar as 99 ocorrénciasaliniavacdo, em relacédo ao
documento proporcionado pdlinguateca que introduzimos para facilitar as eventuais ctias

de exemplos isolados.
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1.2. A ‘cabec¢a’ na Linguateca analise suméaria das primeiras 99
ocorréncias em contexto

A inferéncia decorrente de uma primeira visdo dgwuo das 15.000
ocorréncias décabeca’ no corpusdaLinguateca(v. o subcapitulo precedente),
segundo a qual rondaria por cerca de metade o puderexemplos que
implicam o uso do termo no seu sentido basico ddeplo corpo’, é confirmada
pela analise pontual das ocorréncias da selecc@oresdrita: com efeito, nestas
99 ocorréncias, sédo 41 as que se referaralgeca’ na sobredita acepcao basica.

Em todos os restantes casos nos encontramos pesam#digurados do
termo, ou perante expressoes figuradas que o iamplide cabeca perdida*a
cabeca(de uma organizacde)‘jogar mais com O coracdo € menos com a
cabeca; ‘cabeca de cartaz('posicdo hegemdnica num especticulodpeca de
série’ (posicdo hegemonica num torneio de térfisibeca de lista’(posicédo
hegemonica numa lista de candidatos politicos).

Registe-se ainda a acepcdo ‘dabeca’ como ‘extremidade’ de um
instrumento mecanico de escavacao, que ocorreasivdizes (concordancia$®n.
4 e 5); e a essa acepgao se pode associar o oksinisle’cabeca de alfinete’
(concordancia n.° 24), que designa igualmente umdrémidade’ de um
instrumento. Ainda que este seja inteirico, istad® subdivisivel em elementos
destacéveis, como acontecia nas outras duas ociasé&cabadas de mencionar,
€ de notar que se trata, também neste caso, dertafactd destinado a
‘perfuracdo’. Tal acepcao baseia-se, verosimilmemiena relacdo de analogia
com o0s sentidos béasicos de ‘extremidade’, de ‘mittade
superior’/‘apicalidade’ e de ‘forma arredondada’cemo tal, sera de considerar
como de natureza metaforica.

Merece ainda uma particular mencao a presenca deauapcao técnica
isolada, do ambito especifico da Aromatologia (a68), em que anota da
cabeca’ de um perfume indica a primeira apreciacdo semisprbporcionada

pelo mesmt®.

1% 0 conceito é empregue em varios documentos disiieatlos peloGoogle.pt pesquisanota
de cabeca’ S6 num, porém (consulta de 7/4/09), se da a idéfnde ‘notas de cabeca’
contrapondo-a a‘notas de coracdo’ e a ‘notas de funda’ é consultavel em
<http://www.percos.pt/zz_faq.php#40>, mas ndo éoayzivel, aqui, nem arquivavel 0@-ROM,
porque csite de origem veda a cépia do documento.
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Quanto a distribuicdo desses diversos sentidoss peddegorias da
metonimia, da metéfora ou da conceptualizacaodailae ambos os processos (a

ditametaftonimiy sobre ela nos pronunciaremos nos subcapituipsrges.

1.3. Conceptualizacéo por similaridade (metéforas)

A nocdo de ‘primazia’, veiculada por metaforas qoessupdem
esquemas direccionais de vectorializacdo horizomahifesta-se em expressoes
como ‘a/a cabeca do pelotdo(no ciclismo ou nas corridas pedestréaja
cabeca da manifestaca@ similares.Estas ndo se encontram atestadas nos
dicionarios consultados, excepto no caso'ala cabeca da organizacadso
presente NdCASTELEIRO 2001, acepcdo 14) — expressdo que se ndo devera
assimilar, porém, as outras realiza¢fes acabada&fedz, como teremos ocasido
de ver.

Para la da possivel vectorializacdo horizontal edical, com‘cabeca’
pode-se designar, em certos casos, uma ‘extremjdiaiele que ‘saliente’, em
relacdo ao volume global da entidade designadarredondada’: é o caso de
‘cabecas de alhdde cravinhdde nabo’ (este ultimo caso, sO referido no
CASTELEIRO 2001). Quanto as‘cabecas de “boi” /liambadiamba®®’,
seleccionam os tragos semanticos de ‘extremidade’saliéncia’mas nao o de
‘arredondadd™® A ‘saliéncia’ ou ‘volume particularmente marcadgie a
cabeca tem em relacdo ao resto do corpo, tantdmem como nos restantes
membros dosubphylumdos vertebrados (e, até, entre os membros de outros
phylg), faz com que a seleccionemos como “ponto de &efga” para 0s
conjuntos de tracos semanticos atras indicadog eapustituem, em tais casos, a
“zona activa”; o que confirma a tendéncia dos n®gzocessos de elaboracao
imagética a preferir o ‘humano’ ao ‘ndo-humano’meo assinala Soares da
Silva>® — e até, nos casos em apreco, a prefergmbiet animal’ em relagéo ao

‘ndo-animal’.

" Termos com que se design@annabis sativano Portugués de Angola, e que acabaram por
serem introduzidos na giria que é propria, em Balfwos traficantes e dos consumidores de
drogas.

138 A ‘saliéncia apical’, sem referéncia ao ‘arredaimla manifesta-se também na express&o
italiana para as folhas terminais, mais tenrasgra ps inflorescéncias dambicas’, em Italiano
‘cime di rapa.

139 Em SLvA 2003, p. 40. Ainda que, nesse passo, 0 autor ise especificamente & metonimia, a
tendéncia é também relevavel no caso da metafonag esperamos que os exemplos precedentes
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Outras metéforas lexicalizadas e obrigatorias, coen@abeca do
pregddo alfinete; implicam a sua conceptualizacdo primaria em tsrrde
‘extremidade superior’ e ‘arredondada’: um prego wm alfinete podem
encontrar-se “deitados” sobre uma superficie hatap por exemplo, mas nem
por isso a sua parte mais volumosa deixara deesggrdada comt@ cabeca’ A
imagem de fundajue gera tal conceptualizacéo, é ainda a dassidalde formal
com o eixo espinal, vertical, dos primatas ereg@esalmente encimado por uma
caixa craniana particularmente volumosa e arredtmda

As mesmas consideracdes sdo aplicaveisaheca do dedd® e a
‘cabeca do pénis®’, enquanto metaforas igualmente ancoradas nosstraco
semanticos do ‘apical’ e do ‘redondo’ — ou, maisteticamente ainda, na
imagem esquematica da ‘extremidade redonda’. Aelisatdesde ja que as
expressdes em questdo sdo passiveis de uma addlispo diverso, que
consideramos complementar a que aqui vimos desemd mas que SO

poderéo ser plenamente desenvolvidas um poucoanfisate, em IV.1.6.

Concentrando-nos agora sobre a expressabeca da organizacap’
parece-nos fora de questdo que a masméca a metafora conceptuakLHOR
E ACIMA — que emerge de um fundo metonimico, alias, comaerciado em
SLVA 2006, p. 115. Tal metafora conceptual implica, poa vez, uma
hierarquizacdo que néo so privilegia a sumidadeixiw vertical mas |lhe associa
a metafora conceptual pela quaMENTE E A CABECA uma conceptualizacao

162

“constelada™“ — ou associada “sinapticamente”, ou radialmentexa — com 0

constructo culturah MENTE E O COMANDANTE Dai derivam, também, conceitos

tenham demonstrado satisfatoriamente. Alids, Sataesilva atribui, na mesma pagina do estudo
referido, a circunstancia de preferirmos «o ‘humasm detrimento do ‘ndo-humano’» a um
principio cognitivo muito mais abrangente, que impsobre os constructos do nosso imaginario,
e que é «o daxperiéncia humang entendida como «a nossa perspectiva antropaemnto
mundo.

180 Registada apenas N@€IELEIRO2001,acepgao 5.

161 Atestada no ERREIRA1986e NOCASTELEIRO2001,mas n&o NECOSTA'SAMPAIO E MELO 1999.

162 Recorrendo a um termo caro a Gilbert Durand: RERAND 1984,pp. 33-34. A imagem da
constelacacera, também, ja particularmente cara a Freud — csempode ver, por exemplo, em
FREUD 1913, pp. 48, 63 e 14V.(também a nota 3 a p. 63, da autoria de Karl KéréAyimagem

da constelacdocontinua a desempenhar um papel importanténagery do moderno discurso
epistemolégico, como é demonstrado pela frequé&wia que a mesma se recorre, por exemplo,
na p. 27 de ENCASTRE1999.
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culturalmente circunscritos como homem € a cabeca do casatujas ébvias
implicacfes sociologicas excedem o ambito do ptessiudo.

Em expressdes comimeter na cabeca- por ‘assimilar/fixar’ (conceitos,
informacdes, propodsitos) —, a metafora conceptuallENTE E A CABEGA
apresenta-se directa e intimamente concatenadaaa congénereMENTE E
UM CORPO®® ‘Meter na cabeca’implica ainda o esquema imagético do
CONTENTOR desdobrado na cena primam&TER ALGO NO CONTENTOR cena
primaria que participa, associada ao esquema imagélo CORPO COMO
CONTENTOR®, na formacdo da metafora comples@rer ALGO NO CONTENTOR

E APRENDER

Retomemos ainda em consideracdo, porém, o esquema d
VERTICALIDADE, para acrescentar que existem outros tipos deipéodmagética
que o subentendem, como os que implicam ‘concdigsagesiduais’. Quando
pensamos em ‘concentracdes residuais’, 0S nOSSOLI@S pensamentos Vao
para ‘concentracoes residuais fundo' de UMCONTENTOR (por maior que este
seja, como podera ser o caso do proprio oceano}. édaas concentracdes
residuais também podem resultar de um ‘movimastendente’ temos, assim,
categorizacbes baseadas na conceptualizacdo dent@odes residuais ‘a
superficie’ (entendida como ‘a parte que esta m@)alcomo sucede com as
lexias ‘cabeca do leite’e ‘a nota da cabecade um perfume, ja assinalada em
IV.1.2.

Mais frequentes na experiéncia quotidiana sdo @®sc&m que se
verificam concentracfes residuais resultantes da deslocacdo de sentido
descendente, como sucede no caso das borras do einfdo azeite, que
‘assentam’ no fundo dos respectivos recipientes. Os esquemagéticos
associados da/ERTICALIDADE e do MOVIMENTO PARA CIMA-PARA BAIXO,
focalizado este ultimo neARA BAIXO, presidem a formacao de expressdes como
‘assentar a cabecaé ‘de cabeca assenteas quais, ainda que correntissimas,
apenas se encontram atestadasAneélio, seja na versascripto (FERREIRA

1986) seja na sua mais recente versdo electrORERREIRA 1999). Neste

163 Referida, por exemplo, emL8A 2003, p. 44.

164 «Our bodies are containers that take in air andemis and emit wastes» -AKOFF/JOHNSON
1999, p. 36. Veja-se ainda o que ja antes dissesobe 0 papel da imagem esquematica do
CONTENTOR ha conceptualizacéo inerente a expresséioca do corpg’em 111.2.1.
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dicionario, porém, o sentido dassentar, na expressa@ssentar a cabecaé
reportado apenas ao conceito de ‘ajustar’, de ‘stddma ordem’; mas as
presentes consideracfes em torno ao esquema dealidatie levam-nos a
concluir que a imagem em questdo também pode p@ssum movimento
vertical, de cima para baix@ssentar'no sentido de ‘pousar’, de ‘fazer descer’
(a niveis mais “terrenos”) o que (também metafoneate) “andava no ar”,
como se observa em relacdo aos individuos queigaost' cabecas-no-ar’ De
qualquer modo — e tendo em conta o sentido especife ‘cabeca’ neste
particular contexto —, tanto a perspectiva do tajiksubmeter a ordem’ como a
do ‘fazer descer’/'fazer repousar se demonstramaligpente adequadas ao
sentido global dé&assentar a cabecague se pode sintetizar como o de ‘adequar-
se ao modelo comportamental ditado pelo senso camemguanto que o0
‘cabecga-no-ar’é o individuo incapaz de se concentrar e de digvila atencdo
as exigéncias praticas do quotidiano.

A expressao‘cabeca-no-ar, tal como ‘de cabeca assente’decorre
igualmente de uma metonimia indicial: a posturadide quem olha para o alto,
de quem parece, pela sua atitude corporal, gtgaehar asas e levantar vooé
experiencialmente associada ao alimentar pensameetligados da realidade
concreta. Quem, pelo contrario, alimenta pensarsantis‘terra-a-terra’, olha
em frente ou para baixo, geralmente, e ndo para. dhmeferéncia a este duplo
estatuto metaférico e metonimico de uma expresséle parecer deslocada, no
presente momento, mas temo-la por quase inevitagste caso — e esperamos
que possa servir, também, como uma chamada dedatémcodutoria para o
ponto em que, a seguir, nos ocuparemos dos cases gguoericamente

designamos como deetaftonimia

Ha também modalidades de conceptualizacdo de objedé uso
quotidiano que se constroem metaforicamente, segundossa concepcao
embodied do espaco, que implicam igualmente (isto é, conos Basos
imediatamente precedentes) a postura e 0os movimelacorpo. E o que se
verifica em expressbes com@ cabeca do livro' (atestada apenas no
CASTELEIRO 2001), ‘a cabeca da pagindo paragrafédo periodo’ (que sO o

FERREIRA 1986 atesta, na acepcdo 17) ou, mais simplesméecdbeca de
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pagina’ (que o @QSTELEIRO 2001 atesta comgornalistica, e o FERREIRA 1986
comotipografica— o que, no fundo, redunda praticamente no mesmo).

As expressdes acabadas de reproduzir pressupdsmuenga imagetico
da VERTICALIDADE, 0 qual estamos em crer se encontre na génesende u
metafora conceptual complexa que designarfiaage de mieUENTIDADES NAO
ANIMADAS SAO VERTEBRADOS ERECTOJUMa espécie de oximoro que ndo deixa
de ser, porém, conceptualmente funcional): uma foratéesta, que além de se
reportar a um estado locativo marcado pela veid@dé, focaliza, neste, o apice
superior do eixo vertical. Com efeito, s6 uma tat&fora permite mapear as
expressodes referentespagina’, tais como, além d& cabeca da paginano
corpo da paginake ‘de rodapé’— que € como quem diz (e pode-se efectivamente
dizer) ‘de pé de pagina®. A conceptualizacdo do apice superior de um eixo
vertical associa-se, as mais das vezes, a no¢c@oadesuperior de importancia’,
em relacdo aos elementos distribuidos ao longoedtantes segmentos do eixo:
0 que vem enunciad@ cabeca do paragrafo’ou‘a cabeca da pagina’pode
ser entendido como — e pode ter sido ai colopada ser entendido comemais
importante do que o que se lhe segue, isto é, dv@m enunciadmo corpo’, e
ainda mais do que é transcrito (roda)pé’.

Esta analise leva-nos a concluir que as expressétdoricasa cabeca
do paragrafo/'a cabeca da paginaimplicam cumulativamente a metafora
conceptualMELHOR E ACIMA — 0 que demonstra, por sua vez, que a mesma
expressao metaférica pode implicar diversas metafoonceptuais.

Um outro aspecto a ter em conta € que a hocadetarguicamente mais
importante’, de ‘posicao privilegiada’ ou de ‘primi@ pode continuar a ser
expressa atraves do lexemsabeca, mesmo quando este ja ndo € associado ao
esquema corpoéreo vertical, proprio dos hominidéoso¢cédo deprimazia pode
ser associada ao apice vectorial de um eixo hdakammbém num cavalo, ou
num céo, acabeca’indica ‘a vanguarda’, o ponto apical que marcartido do
movimento; ja ndo ‘extremidade superior, mas ‘emtrdade dianteira’,
traduzindo a metéfora conceptwaLHOR E A FRENTE Esta metafora encontra-se
associada, nestes casos, a outra metafora prire&T®ADES INANIMADAS SAO

ANIMAIS; a qual, por sua vez, esta na base (e é ainda “mdimorica”, se

185\, CASTELEIRO2001,'pé’, acepcao 20.
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possivel) da que encimava o paragrafo imediatamemeedenteENTIDADES
NAO ANIMADAS SAO VERTEBRADOS ERECTOS

Passando agora a expres&ficabeca do mé¥®, parece fora de divida
que esta implica uma conceptualizacdo de base nugtoelhante a que
descrevemos a propésito de expressdes camabecado livro’, ‘a cabeca da
paginddo paragrafédo periodo; mas, ao contrario do que sucede com estas
tltimas,‘a cabeca do mé<, antes do mais, uma exprestioporal O tempo &
conceptualizado, ena cabeca do més’em termosespaciais Na verdade,
abordar dtempo’ como se se tratasse de um tipoedpaco’é um procedimento
metafdérico de origem metonimica: o espaco peraorpgdr um individuo em
movimento é associado, por contiguidade, ao temp® @ mesmo leva a
percorré-lo, com o que se operacionaliza a meté&faeMPO E UM OBJECTO QUE
SE MOVE (LAKOFF/JOHNSON 2004, p. 62). Tal processo conceptual € comum ao
Portugués e a todas as outras linguas a todastrs dimguas que nos sao
conhecidas, sendo um sério candidato a integrag@ategoria dos “universais
linguisticos”.

Também nos parece apropriado relaciondcabeca do méscom o
esquema imagético deERTICALIDADE. O recurso a expressao pressupde a
imagem mental dos meses tal como nos sdo apressntaxs calendarios
(nomeadamente, naqueles que se penduram na paedefima’ situa-se o
inicio do més,em baixo; os Ultimos dias do mesmo —aprincipio do més’
pode dizer-sé cabeca do mégustamente porquem cima;, nos humanos, fica
‘a cabeca!

Por outro lado,'a cabeca do méstambém pressupbe o0 esquema
imageético ORIGEM-PERCURSGMETA: 0 tempo — e 0 espaco — sdo percorridos
numa certa direccdo e com um certo “objectivo”, pam &cabeca do pelotao’
€ ‘a meta’, o ‘ponto terminal’; e, no caso @abeca do més’o més “corre”

igualmente para o seu ‘ponto terminal’, isto éapaseu ultimo dia.

1.4. Conceptualizacéo por contiguidade (metonimias)
Ja aludimos, no subcapitulo precedente, a metafooasaminadas” por
metonimias, como pensamos ter apurado ser o casstar a cabeca’de

cabeca assente’cabeca-no-ar. A metonimia conceptual primarigue se

166 Atestada apenas @ASTELEIRO2001, com o sentido de ‘no inicio do més'.
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encontrana génese de tais express@@EFEITO PELA CAUSA ja definida no
subcapitulo precedente conde caracter indicigl € a metonimidisiol6gica
(SiLvAa 2003, p. 33) que preside igualmente a formacaokpeessdes comuale
cabeca baixa/erguida ‘deitar/levar as maos a cabeca’

‘Baixamos a cabeca’ou ‘andamos de cabeca baixa’ em sentido
figurado, quando nos sentimos inferiorizados, hiaubs, derrotados. Também
0 ‘baixar a cabeca’pode exprimir ‘humildade’ (por vezegenuina por vezes
apenassimulada ndo importa para o caso), em relacdo a um detadoi
interlocutor.

Note-se, ainda, que tambése baixa a cabecadu ‘se avanca de cabeca
baixa’ numa manifestacdo de ‘obstinacdo’ e, cumulativaeette ‘aplicacdo
concentrada da propria energia’. As expressdessqueeferem a alguém que
‘baixa a cabecae, simultaneamentégvanca’, sédo frequentemente completadas
com a comparacdoomo um tourc*®”: a significacdo resultante compreende, em
tais casos, ndo sO a nocao de ‘obstinacdo’ — gde g&r mais ou menaega’,
isto €, mais ou menos ‘racionalmente motivada’ s taembém a de ‘mobilizacéao
concentrada e intensa das proprias energias’, figitmscomo psiquicas (o
recurso afor¢ca de vontade.

Por outro lado, saimos de uma situad@® cabeca erguida’quando
conseguimos preservar ou reconquistar a nossaddgtideitamos as maos a
cabeca’ quando nos encontramos perante uma situacdo edosadou
francamente critica; ébatemos com a cabeca pelas paref¥sguando a
situacao é desesperada.

O uso de‘cabeca’ por ‘cranio’ (atestado no ERREIRA 1986 e no
CASTELEIRO 2001,mas ndo no GSTA/SAMPAIO E MELO 1999), em enunciados
como ‘Partiram-lhe a cabeca a pedradaimplica, por sua vez, a metonimia
conceptual primaria0 TODO PELA PARTE— POiS que a caixa craniana nao
equivale, em principio, a ‘toda a cabeca’, na geatncontram também'rosto’

e a'’nuca’.

87 Que consta, por exemplo, da pesquisa anotada‘gavaca, na Linguateca(v. CD-ROM,

Documentos 6doc. cabecga Linguatecaext. 415117)«Baixa acabecae avanca sobre o teu
objectivo, como um touro, sem olhar para a esqueupara a direita»
188 Exemplo n.° 13 do docabeca 1.° milhd¢cp-rRom, Documentos B
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Expressdes conmoabecas de gadu ‘por cabecga’(em contextos como
‘calcular as despesas a um tanto por cabggaressupdem, por sua vez, a

metonimia conceptual PARTE PELO TODO

1.5. Casos denetaftonimia

Vimos em 1.3 que a expressdd cabeca do mésimplica uma
conceptualizacdo ddempo’ em termos d€espaco, o que configura um
procedimento metaférico de origem metonimica, ppie 0 espaco percorrido
por um individuo em movimento é associado, porigaittade, ao tempo que o
mesmo leva a percorré-lo.

Por sua vez, em casos como o do provérflada cabeca, sua
sentenca®®, é dificil decidir se o processo conceptual subjée é metaférico ou
metonimico; e, mais do qukficil, talvez seja mesmmpossivelporgque se trata,
afinal, de um falso problema. Na verdade, nadeobdga a conceber a metafora
e a metonimia como elementos estanques, e aindasn@mo elementos
mutuamente exclusoresto €, dos quais a presenca de um deles, numao(o
detras de umaexpressdo, exclua necessariamente a do outroedmm a
propensao espontanea para se aplicar esse mecanama danUtua exclusao
que se afigura, afinal, como necessariamente vosansucesso, quando
aplicada a estes dois processos de significacao.

O significado déCada cabeca, sua sentencpbde ser explicitado em
termos de ‘cada individuo tem uma opinido prépeare um determinado
assunto, diversa da de cada um dos restantesdads/iou, a um nivel mais
geneérico, ‘cada mente € estruturada de uma matieeesa das restantes’.

Que a‘cabeca’ se refira, na expressdo consideradanénte, que é
necessariamente individual, é algo que nos nda@greder suscitar dividas. A
identificacdo entrécabeca’ e ‘mente’ pressupde uma relagcdo analdgica e, mais
especificamente, a metaforRaMENTE E A CABECA Mas também se nos impobe
como essencial a conceptualizacdo gerador&déa cabeca, sua sentenca’
metonimia A CABECA PELA MENTE, activada pelo recurso a um processo

conceptual deOCALIZACAO: A MENTE ESTA NA CABECA— e oemsubjacente ao

189 E significativo que na pesquisa anotada peaheca’, naLinguateca(v. cD-RoM, Documentos

6, doc.cabeca Linguategaem 15.000 ocorréncias s6 se encontre um ditagalar,este mesmp
presente 11 vezes: nas ext.s n.° 48280, 677987B89327723, 367603, 368413, 374252, 710021,
838271, 871523 e 991600.
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‘na’ de ‘NA CABECA” é, justamente, um marcador genéricadeaLizacko®’®—,

de acordo com 0 esquema imagétitBURA-FUNDO. Neste caso, o papel do
FUNDO € desempenhado pétabeca’, que serve dsUPORTEOU deCONTENTOR
em relacdo &IGURA, que € amente’

O processo conceptual dacALIZAGAO pode estar por detras de diversas
relacOes espaciais, nomeadamente, das relacOesaesplavizINHANCA e/ou de
INTERPENETRAGCAQ COmMO parece ser 0 caso das que se estabeleceimela
conceptual, entre @orpo’ e a‘mente’. PorviZINHANGA também podemos dizer
CONTIGUIDADE, 0 que imediatamente nos faz inscrever tal relegdive as
transposicdes conceptuais de cardcter metonifRE@nte estas consideracoes,
em ‘Cada cabeca sua sentencparece verificar-se aquela confluéncia entre
processos de conceptualizacdo metafdrica e metwaiguie Goossens apelidou,

expressivamente, deetaftonimid’™.

Julgamos seja legitimo incluir nesta Udltima categass casos, ja
mencionados em IV. 1.2, em que nos referimos aéaijgaomo‘cabeca de
cartaz, ‘cabeca de lista’ ou ‘cabeca de série’ o significado béasico de
‘vantagem’/‘predominio’/‘hegemonia’ que tais ex@@ss encerram é-nos
facultado tanto por uma metafora como por uma nieti@n que acaba por
compreendeaquela.

Assim, nas expressdes em causa € activada a maetafomals
IMPORTANTE E ‘ACIMA’, que se desdobra, sucessivamente, emmAIS
IMPORTANTE E ‘A CABEGCA’. A posi¢cdo de um artista, de um tenista ou de um
politico que sejam, respectivamentegbeca de cartaz’‘cabeca de sériebu
‘cabeca de listaé, sem duvidahegemodnicaem relacdo aos restantes membros
de cada uma das categorias, implicados em cadaosneetharios situacionais.
Simultaneamente, porém, esses mesmos cendrioscampluma metonimia:
assim como o cliente de um bar pode ser, para psegados que o0 atendefa,

“sandes de presunto” (que esta a espera da conta) akoff & Jonhson, inicio

170 Cfr. BATOREO2000, p. 667.

171 Cfr. GoosseENSI990 e 8vA 2003, p. 41. Ainda que a expressdetaphtonymyareca ter sido
abandonada sucessivamente por Goossens — ndatiguror exemplo, em@SSEN2000 —, a
mesma tem continuado a ser considerada Util enpeté por outros estudiosos: é o que se apura,
nomeadamente, da leitura BeYAERTS 2000,de GEERAERTS2002, de laM THANG 2002e de
WiLcox 2000 (pp. 92-96).

101



do capitulo 8 d&letaphors We Live B{f —, também a referéncia a um individuo
concreto através da imagem do seu nome que corepare@beca’ de um
cartaz, de uma lista ou de uma série, € de natuhreadamentalmente
metonimica.

As relagbes conceptuais acima descritas serdo restjuamente
descritas em IV. 1.8, no Quadro L. Por agora, dedios-emos a desdobra-las

no seguinte mapeamentd

HEGEMONICO E'ACIMA’

Exemplos:André Agassi é o cabeca de série do torneios Radiohead sédo os
cabecas de cartaz do festivdAntonio Santos é o cabeca de lista do partido’

Mapeamento:

(1) O que é colocado na extremidade vertical sapeg uma lista é o elemento
preponderante da mesma.

(2) A preponderancia dos elementos colocados n@maixtade superior do
documento — lista escrita, cartaz publicitario,. etc pode ser acompanhada de
procedimentos que reforganpasicdo destacaddos mesmos em relagéo aos restantes:
inserindo-0s huma posicao centrada, em relacaperféeie do documento expositor e a
sua especifica parte superior; atribuindo-lhesctaraes maiores e/ou de cores mais
apelativas do que os restantes; acumulando osgsasacabados de descrever.

Léxico: os elementos mais importantes de uma lstégcados ao inicio da
mesma, séta cabeca’

Implicacbes: os nomes dos individuos que ‘sabecas de séride listdde
cartaz’ detém uma posigéo privilegiada ftartaz’ ou na‘lista’ em que os seus nomes
comparecem; analogicamente, os individuos assingrdes detém uma posicao
privilegiada, no conjunto de actividades ou nosnta® enunciados/anunciados nas
listas/cartazes em questao.

Elementos conceptuais de fundo: a posicdo de pimamma lista, acarreta
privilégios e, eventualmentebrigacdesespecificas. Ocabeca de cartazganha um
cachetsuperior aos restantes intervenientegabeca de lista’conta com mais apoios
(logisticos, e ndo s0), ‘oabeca de sériepode “saltar” um certo numero de partidas da
fase inicial de um torneio; mas cada um delege em principio, demonstrar-se mais
activo (no caso dabeca de listg ou mais capaz (em todos os casos das expressdes
consideradas) do que os restantes membros datisiguestdo — se é que néo lhe séo
atribuidas, em virtude da sua posicdo na lista, peddmcias ou responsabilidades
especificas.

Relacdo metonimica implicada:
— Referir-se a posi¢cdo de um individuo numa listeapdesignar a posicao
privilegiada que uma determinada instituicdo (um pim comité, etc.) lhe atribuiu, ao

172 Na nossa notacdo bibliogréfica, respeitante adeditaliana consultada, AKOFF/JOHNSON
2004, p. 55. O exemplo era ja presente exRdeF 1987, p. 77, e é rediscutido enuiR DE
MENDOZA 2000, pp. 117-119.

173 Mapeamento que segue o modelo proposto gnoir 1996b, pp. 102-115.
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interno de um cenario especifico (competicdo, ¢dpalo), € um recurso expressivo
que implica a metonimia basioe&EFEITO PELA CAUSA

CAUSA: alguém(obviamente, com poder para isso) — que designanmsA —
decidiu que um determinado individuo — que desigisacomoB — deteria uma posicao
privilegiada, no cenario predeterminado.

EFEITO. consequentementa, atribuiu aB um posto analogamenit@portante
numa lista.

O EFEITO PELA CAUSA é esse posto privilegiado na liser€ITO) que é usado

para designar a posicdo hegemonica atribuBlécausa).

A profunda inter-relacdo, nas expressfes em apoir,processos de
conceptualizagdo metaférico e metonimico sera ainbdeevemente

esquematizada, na parte final do presente cag@uiadro L).

1.6. A‘cabeca) explicitamente perspectivada em relacdo ao corpm
a outras partes do corpo

A ‘cabeca’ € frequentemente associada a outras partes do:cenp
“bindbmios” ou diades como ‘cabeca e coracdo’ (INTELECTO CONTRA

17 ou ‘dos pés a cabechtla cabeca aos pés® em “trinémios” ou

EMOGAO)
triades como em‘Coracdo, Cabeca e Estbmagitulo de um romance de
Camilo, que assim pretende simbolizar os reinosetdimento, da razao e do
egotismo vital) oucom cabeca, tronco e membrg&xpressao que transmite a
ideia de ‘obra completa’, de ‘tarefa judiciosa enpetentemente realizada’).
Assim como tivemos ocasido de nos debrucarmos sabneetéfora

conceptuala MENTE E UM CORPQ em [V.1.3, teremos agora que lidar com um

17 De que é exemplo ‘fogar mais com o coracédo e menos com a cahgéa’elevado em IV.1.2
(n.° 18 do doccabeca 1.° milhdae- cb-rRoM, Documentos 6 Esta conceptualizacdo desdobra-se
nas conceptualizagbes secundari@sRAZAO E IMEDIATISTA/IMPULSIVA € O CORAGAO E
PERSISTENTEGRADATIVAMENTE ESTRUTURADO, detectaveis no exemplo, também referido em
IV.1.2, das ‘notas de cabeca’ e ‘notas de coracdo’ de um perfume: em
<http://www.percos.pt/zz_faqg.php#4Gafirma-se, com efeito, que «um perfume é é cadoeb
para se desenvolver no tempo (...): / — explode cemadas da cabeca que devem prender a
atencdo desde o primeiro segundo; / — desenvoleeeseiquece-se gradualmente com as notas de
coracéo (...)».

17> Com o sentido de ‘integralmente’. Considerandovesbetes que os diversos dicionarios
dedicam dcabeca), verifica-se que ambas as expressfes se encoatenmadas no ASTELEIRO
2001; no @STA/'SAMPAIO E MELO 1999, s6 a primeira; noERREIRA 1986,nenhuma das duas.
‘Dos pés a cabecak o segundo exemplo registado na Proaabeca 1.° milhdgcD-ROM,
Documentos %
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esquema imagético que a contradiz no plano 16Gtca MENTE oPOSTA
(contrastivamentedo COrRPQ Encontramos um bom exemplo da aplicagcéo deste
esquema no ditad@uando a cabeca n&o tem juizo, o corpo é que paga’

Releva do mesmo tipo de associacdo contrastiva itemoda que ja
aludimos de passagem, em [V.1:0Onde ndo ha cabeca tudo sdo péed
provérbio ndo se encontra em nenhum dos repostdrie nos sdo conhecidos,
electrénicos ou ndo, mas podemos garantir a swmtatilade, uma vez que o
ouvimos repetidamente, em familia e entre conteog&nseja em Portalegre seja
no Frangoneiro, lugarejo vizinho aquela cidade tto Alentejo (e integrado na
freguesia dos FortioSY.

A primeira vista, a fras@do faz sentidopura e simplesmente. Parece
uma manifestacdo de punoonsense— e, na verdade, por muitos anos a
empregamos em diversos contextos pragmaticos, mwlparecia oportuna, sem
no entanto penetrarmos as suas implicagfes seampticfundas. E isto, porque
a frase pode ser empregue com diversos matizesntdacéo expressiva,
conforme as situagdes de comunicacdo em que S& KSem pPouco Como O

‘Che te lo dico a fare?dos italo-americanos, na explicacdo que destagsird

176 34 antes observamos que ao nivel das estruturasaginario ndo ha quaisquer contradicdes,
apenassobreposicéesu escolhas sequenciai@ Freud tinha constatado que r@o parece nao
existir, para o sonho» REUD 1989, p. 185); também Gilbert Durand, na esteirdBdehelard,
insiste sobre a nocao de que nos tradicioQaatro Elementgsessenciais para o imaginario (pelo
menos, para ocidenta), «cada elemento € bivalente [@mbivalentesegundo o0 mesmo autor, no
mesmo lugar]» — o que implica um ror de contradi@garentes (IRAND 1963, p. 26). O mesmo
sucede no caso dasetaforasconceptuais incompativeis entre -sifrequentemente, metaforas
baseadas na experiéncia —, as quais, no entamtaviVem pacificamente” nos nossos sistemas
conceptuais, como justamente se observa @rOEF/JOHNSON 2004,pp. 40 e 269. A mesma
conjuntura de co-presenca de elementos contragitértre si, na psique, repete-se no caso dos
framesdo PAI SEVEROe dOPAI EXTREMOSQ aos quais, apesar de serem mutuamente exclusores,
mesmo individuo recorre alternadamente, consoasiteiraunstancias, como se observa em
LAKOFF 2004, p. 40.

1" Registado enVox Populi(<http://proverbios.no.sapo.pt>), mas na ver§imando a cabeca
nao pensa, 0 corpo padec& versdo que acima reproduzimos é muito maisa@ia (pense-se,
por exemplo, na sua “recuperacao”, como titulo maoefrdo de uma cancao interpretada por
Antonio Variagbes, muito popular em Portugal nossa80 do século passado).

Como ja registado em 1V.1.4, tal ditado ndo comstae as 15000 ocorréncias cibegano
corpusanotado dd.inguateca mas surge ai uma espécie de glosa livre do ditadoe ja nédo
constitui, portanto, uma expressao fixa: «Quandal®ca ndo pensa... ndo ha nada a fazer» (ext.
475123).

178 Com efeito, ndo havia, até ha pouco (que soubésyemuaalquer referéncia escrita a este
ditado. Mesmo as pesquisas éiogs ou outros documentos lus6fonos, disponibilizadel® p
Google.pt se demonstravam totalmente infrutiferas. S6 nulgtwecente (mais precisamente, em
12/11/2008) conseguimos finalmente detectar o ws@xpressdo em causa hlng Noticias
d’Aldeia, num comentario anénimo (uma espécie de cronicaljistica) intitulado, justamente,
Onde ha cabeca, tudo séo pés datado de 27/5/2008:
<http://noticiasdaaldeia.blogspot.com/2008/05/ondéicabea-tudo-so-ps.html
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lexicalizado se fornece numa cena do filb@nnie Brascd’®. Agora, a distancia
de pelo menos duas décadas de quando o ouviamospesgavamos
correntemente, ja nos parece claro que o ditade ged pelo menos, 0s
seguintes sentidos:

— 0 mesmo que se dessume@egreguicoso, por ndo dar uma passada,
da oito: o individuo‘sem cabeca’(neste caso, que ndo planeia bem os seus
deveres e o cumprimento atempado dos mesmos) poaber que andar e andar
(isto é, que trabalhar) muito mais do que os outr@semafd, como também
pode sugerir a imagem mental dos pés que se motdamereneticament&”

— onde ndo ha juizo (capacidade de avaliacdo dasnstancias e dos
acontecimentos com um “elevado” critério), todascasas acabam por se
resumir a problemas “terrenos”, corriqueiros, medmps — “rasteiros”, em
suma, como a posicdo que cabe aos pés, na estatpoaal do homem;

— 0 individuo que ndo tersabeca’ (raciocinio, ponderacdo) é como se
nao tivesse praticamente nada: em relacdo a calpegte “nobre” por
exceléncia, todas as outras partes do corpo “s&ld®bdsso ndo invalida que o
‘P€’ possa representar urbasepara a accao, para o desenvolvimento, camo
pé de uma planta’o rebento que germina de uma semente; mas ommléaa
‘cabeca’ (‘planificacdo’, ‘ideia propulsora’) fica-se sereppelos‘pés’, isto €,

pelas premissas (estéreis) da accdo ou do cregoimen

Uma hipotética interpretacdo complementaiQiale ndo ha cabeca tudo
sao pésé-nos facultada, ainda, pela iconografia quinkentioHieroglifos (ou
Hieroglyphicg de Horapollo.

Ainda que a verséo grega do texto em questdo (apquece pressupor

um original em lingua egipcia) seja presumivelmelotséc. V d.C., a mesma sé

9USA, 1997, realizador Mike Newell.

180 Tudo séo péspode sugerir, com efeito, a imagem do ‘multiplisardos pés’: apesar de estes
serem s6 dois, podem parecaitos mais- como sucede na expressao grafica de animare® se
humanos lancados em corrida, na Banda Desenhada Resenho de Animacdo. A mesma
imagem parece estar implicada‘fuir a sete pésimencionado em BrorRe02005, p. 13.

181 Como parece confirmar o Gnico desenho infantibliido no CD-ROM que n&o é da autoria
de Marta ou de Caterind¢cumentos 4 5) e ao qual se atribuiu, no mesmo CD-ROM, a
designacdo d®ocumento 7 — auto-retr. GiulidD desenho foi recolhido no Infantario Infantil
Municipal Calandrini de Pisa, em 15/5/08, grachsa@vontade da educadora Giovanna Buono. O
autor € um menino de trés anos. Ao desenho do,rqeto o menino parece, no seu desenho,
identificar com a macro-unidade cabeca-corpo a g referimos em 11l.5, 0 mesmo nao
entendeu acrescentar mais nada sendo os dois psgsegmentos verticais e as duas linhas
fechadas ovoides que representam, respectivanasnpernas e os pés.
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comecou a ser divulgada no séc. XV, no Ocidentiex@® grego foi editado pela
primeira vez em 1505, em Veneza, e a primeira g@&wem lingua vulgar é a
francesa de 1543, publicada com o titulo@mis Apollo de Aegypte, de la
signification des notes hieroglyphiques des Aegwpt{...). Essa edicdo era
ilustrada com 197 gravuras andénimas, geralmenteuadas a Jean Cousin; e
muitas edi¢cdes sucessivas, em Francés ou em oliigsas, se fizeram

igualmente acompanhar das mesmas gravuras ou sleeglaboracoes.

Ora, tanto a descricdo @mblemada impossibilidade nadierdglifos de
Horapollo (o 8 58 do Livro 1) como a ilustracao respondente, na referida
primeira edicdo francesa e na edicao latina quévdm se fez igualmente em
Paris (e pelo mesmo editor), em 1551, parecemgigraimodo aparentadas com
a expressao paremioldgica de que nos estamos ampan

O texto do paragrafo de Horapollo, traduzido dmgreliz assint?

[58. Como exprimir a impossibilidade]

Para exprimir a impossibilidade, representam osipédsm homem, que
caminham [sozinhos] dentro de &gua; e quando qudigumar o0 mesmo
conceito de outra maneira, representam um homentaketa, que ainda assim
segue em frente. Ambas estas coisas sao impossves iSSoO mesmo foram
escolhidas para ilustrar o dito conceito.

A ilustracdo quinhentista do paragrafo, a qualteasos vindo a referir, é
a seguint&

82 Traduzimos do original grego, apoiando-nos na Aeergaliana — ambas presentes em
RIGONI/ZANCO 1996, pp. 148-149.

183 Reproduzida em WRRONE 2002, p. 109 — que a retirou, por sua vez, dadeelatina da obra

de Horapollo:Ori Apollinis Niliaci, de sacris notis et sculptsriibri duo.., Parisiis, J. Kerver,
1551.
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Fig. 4. Anon., emblema dimpossibilidade

E possivel que esta gravura e outras semelhamtegasisem também em
Portugal, seja como ilustracdes do texto de bgsease, talvez, como imagens
avulsas. Para quem observasse um desenho do g&swaolo do texto que
ilustrava (como gravura extirpada de um livro e lelm@da, por exemplo — o
que era pratica bastante corrente), ou para quenestdvesse em condicdes de
ler o texto de Horapollo que explicava o sentidondagent®*, é provavel que a
gravura suscitasse uma interpretacdo muito divdagaretendida pelo seu autor:
no lugar de uma alegoria da impossibilidade, é rahtque o observador
“despreparado” a acolhesse como uma ilustracdo dosceitos de
‘desorientagéo’ (um corpo que segue em frente sederpver o caminho), de
‘atrapalhacdo’ ou de ‘inabilidade’: até as maosspaam a ser uma espécie de
pés — incapazes de agarrar convenientemente agasbje como parece sugerir
a proximidade entre os pés que caminham sozinhas maos do corpo sem
cabeca. Talvez tenha sido mesmo esta gravura,tcumarecida, que, isolada do

texto que em principio ilustrava, acabou por sata"l como ‘Onde nédo h&

184 Ate porque o dito texto de Horapollo, a estar prEsem tais circunstancias, dificilmente se
poderia encontrar redigido em Portugués, pois i@ se conhecem versdes portuguesas dos
Hierdglifos
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cabeca tudo sdo pésiando assim origem a um ditado de cuja fonteesdep,
em seguida, a memoria.

Existe outra versdo do “hieroglifo” da Impossikéde, elaborada por
Albrecht Ddirer, cuja observacdo ainda mais facikmepoderia conduzir a
formulacdo dos conceitos subjacentes ao dit@uale ndo ha cabeca tudo sédo

pés’ assim como o temos vindo a interpretar:

Fig. 5. A. DurerJmpossibilidadgin RooB 1997, p. 12).

Na gravura de Direr, os pés “avulsos” encontramrsdos, como que
atados um ao outro por lagos invisiveis — 0s quasentanto, sdo sugeridos
pelos circulos concéntricos da agua em que se eanomergulhados —, o que
incita & sua identificacdo com as méos do individaoapitado, apresentadas
nesta gravura de modo a parecerem como que amguadaa outra, como que

bloqueadas: um verdadefrodos-atadas®® em suma...

Voltando a analise das expressdes metafotecasnbeca do dedoé ‘a
cabeca do pénis’ja abordadas em 1.3, verificamos que as mesneEnpser
abordadas de duas diversas perspectivas (pelo Jnemas estamos,
simplesmente, na presenca de metaforas ancoradagages semanticos da
‘extremidade redonda’; ou, entdo, encontramo-nosarpe uma metafora
complexa, em que o membro — o dedo, 0 pénis — é&adapcomo ‘um Ccorpo
inteiro’, e algumas partes do membro — ndo tods&o-mapeadas como ‘partes

do corpo’.

185 Expressé&o néo considerada ms@ELEIRO 2001 ou no GSTA/SAMPAIO E MELO 1999 mas que
conhecemos como corrente, desde a infancia, e gtestada, alids, seja noatHADO 1981seja
no Aurélio (FERREIRA1986e FERREIRA1999).
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estrutura fisica | parte do membro
basica
cabeca cabeca do dedo
cabeca do pénis
corpo *corpo do dedo
corpo do pénis
Quadro F

parte do corpo | parte do membro

cabeca cabeca do ded

O

cabeca do pénis

tronco *tronco do dedo

tronco do pénis

Quadro G

Como os mapeamentos ilustram, ndo é possivel éstabeuma
correlagdo entre os membros do corpo — e, maiciispmente, os membros
inferiores (0s superiores estariam, obviamente, fie questdo desde o inicio) —
e a correspondente pattasilar do dedo ou do pénis. Isso tem que ver com o
facto de os membros estarem necessariamente pegadmspo € ndo serem,
portanto, passiveis de se deslocarem autonomamentelacdo ao mesmo, para
longe dele. Consequentemente, resulta impossivielfonizar a base do dedo ou
a base do pénis em termos gernas’ ou de ‘pés’. Os dedos e 0 peénis
encontram-se inapelavelmentesediadosno corpo, 0 que torna imprépria
qualguer analogia entre esses membros e aquelesequeam a deslocagédo dos
corpos. A Unica analogia produtiva, para a reladgsses membros com a base
de carne e 0SSO que 0s sustenta, €, pois, a queeradmagens que se reportam
ao mundo vegetal: mundo vegetal directamente ewpaan efeito, quando se
diz que os dedos e o pénis esti@iplantados’ noutros tecidos orgéanicos, ou
quando nos referimos a zona de ligacdo destes rg@m os que lhes sdo

adjacentes como a slraiz’.
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Vimos ante¥*® que uma expressdo corte boca do corpa’ enquanto
designacgédo popular da vagina, tanto podia impliBr:uma conceptualizacao
relativamente simples, pela qual a metafboxa do corpo’se podia classificar
como uma meracatacrese eufemizante(2) uma conceptualizacdo mais
complexa, que pressupunha que ‘arpo’ fosse encarado como algo
decididamentalistinto da‘cabeca’ (como também sucedia na expressao/ditado
‘Quando a cabeca ndo tem juizo o corpo é que pagasegundo a qual,
portanto, a metafora se revestia de um cunho pgardente quaskteral, como
se a‘boca do corpo’ fosse, afinal, uma sub-espécie particular ‘daca’
“propriamente dita”. Opinamos, entdo, a possibil@aa “convivéncia” ou da
acumulacaale ambas as conceptualizacfes, nesse caso especéeia mesma
possibilidade torna a ocorrer-nos agora, ao debm@aos sobre expressdes
como ‘a cabecga do dedobu ‘a cabeca do pénis'também, neste caso, nada
impede que as duas interpretac8esdicionemou sobreponhampois nao se
encontram em contradicdo. Alias, mesmo que seadiaessem, iISSO Nao seria
uma boa razao para propor a eliminacdo de quattpseduas — ou das duas em
conjunto —, uma vez que a convivéncia entre elemseantitéticos ndo constitui

decerto uma novidade, nos processos psiquicosdeiasad®’.

1.7. Discusséo

A interrogacéo de que devemos partir, na discudsaalados analisados,
pode parecer ociosa, a primeira vista, mas denasstrfuncionalmente
indispensavel:Para que serve o0 lexema&abeca no Portugués (e, mais
especificamente, no Portugués Europeu)?

Os dados recolhidos permitem concluir que o lexérabeca’ serve,
antes do mais, para:

(i) a referéncia a uma das extremidades do corpo:

— a extremidade superior, nos bipedes, sejam restesferos ou aves;

— a extremidade anterior anterior, em relacdo ao normal sentido de
marcha dos animais considerados (onde em geralaenscertos 6rgdos como o

cérebro, os olhos, a boca, as antenas ou os g¢hiines quadripedes -

8oyl 2.1,
187 Como ja tivemos ocasido de assinalar, numa noiisicio do presente subcapitulo.
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mamiferos, répteis, batraquios —, nos peixes, éuieis apodes, nos gastropodes,
artropodes, etc.;

— e as extremidades de entidades que possam seeptwalizadas
analogicamente, em relacdo as anteriormente erlassia

(ii) a referéncia a ‘funcdo de comando’, derivada identificacdo da
‘cabeca’ com ‘o centro de comando do corpta: cabeca da organizacap‘a
cabeca do casal’

(i) a referéncia ao estatuto de ‘primazia’ (quéonse confunde
forcosamente com a ‘funcdo de comando’ da alintsrian ‘cabeca de cartaz’
‘cabeca de listg’‘cabeca de séri¢;

(iv) a referéncia a substancias concentradas afstipede um liquido,
sejam estas maigvanescentea ‘nota da cabeca’de um perfume) ou mais

1% Nno que constitui uma extensdo metaférica de

palpaveis(‘a cabeca do leitg
(i);

(v) a referéncia a uma parte especificdoddeca), aquela que constitui
‘a parte superiorda mesma — com 0 que nos encontramos, portantmtparma
extensdo metonimica de (ilpateu-lhe na cabecasignifica, na maior parte dos
casos, 0 mesmo queateu-lhe no cranio’(sé6 em contextos muito particulares
‘bateu-lhe na cabecgiode equivaler Hateu-lhe na cara®®, por exemplo);

(vi) a referéncia a extremidade arredondada dectugede plantas ou de
partes do corpo (por exemplo e respectivaméoadeca do pregolo nabddo
dedo);

(vii) a referéncia a comportamentos gestuais queirtgam atitudes ou

estados emotivo&le cabeca assenftemixaerguida’, ‘deitar as méos a cabeca’

18 Dos trés dicionarios sistematicamente consultaekis, sentido s comparece nesCELEIRO
2001 (acepgédo 9). A presente extensdo semantisauyp@® um movimento vertical de sentido
ascensional: praticamente o oposto da conceptgabtzdos ‘residuos’ (¢depdsito) que em
Batoréo 2005, p. 11, é ilustrada por expressdeis upé do vinho ou‘um vinho que cria pé’

89 E o que sucede num contexto discursivo em quéssatd sobre os tipos de golpes admissiveis
numa competi¢cdo desportiva de artes marciais oboste. Tanto no caso do boxe como no do
karaté e de outros desportos do mesmo tipo, é boretea conceptualizacdo contrastiva entre as
zonas do corpo do adversario que se podem legitam@ngolpear com os punhoscabeca), na
acepcéao de ‘conjunto de rosto e cranio’, e o tares ndo o abdémen ou as pernas. Note-se que 0
recurso ao termécabeca, como conjunto dos dois elementos acabados derygfe ndo €
seleccionavel quando a focalizacdo se restringevielide de uma outra regra, como aquela
(presente no boxe) de se poder golpear com os puohmsto e as partes frontal, parietal e
temporal da caixa craniana mas nao a occipital éisa nuca.
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(viii) a referéncia a individuos ou a animais, serwhda‘cabeca’ da
categoria considerada ‘uma (sua) unidadefe vendeu 30 cabecas de gado’

‘Ao jantar, pagamos 30 € por cabeca’

1.8. Representacdo esquematica das conceptualizeg;oe
A analise exposta ao longo dos quatro subcapipresedentes pode ser
esquematizada, agora, em quadros que sintetizempa®cdes conceptuais

descritas:
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Polissemia d&cabeca’(‘extremidade superior do corpo humano’)
Extensdes semanticas por similaridade (tleewa metafdrica)

‘extremidade superior’

cabeca
de “boi”
(i.e.'de liamba’, ‘de marijuana)
do leite(‘nata’)

‘extremidade superior arredondadatabeca

de cravinho

do pénis

do dedo

do prego

do alfinete

da maquina
perfuradora/escavadora

‘extremidade inferior arredondada’ cabeca

‘extremidade superior’
(eventualmente associada
a‘interesse superior’)

‘infcio’

‘extremidade superior’
(associada a ‘hegemonia’)

de nabo
de alhos

cabeca
do leite

do paragrafo
da péagina
do livro

cabeca
do més

cabeca

de série V., a proposito,
de cartaz | oOuadroL
de lista

Quadro H
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Polissemia dé&cabeca’ (‘extremidade superior do corpo humano’)
Extensdes semanticas por contiguidade (degera metonimica)

O EFEITO PELA CAUSA ‘de cabeca baixa’
(metonimia indicial/fisiologica) ‘humildade’
‘humilhagéo’

‘obstinagao’ +
+ ‘concentracéo de energias’

‘de cabeca erguida’
‘dignidade’
‘auto-estima’

‘deitar as maos a cabeca’
‘aflicéo’

‘bater com a cabeca nas paredes’
‘desespero’

O TODO PELA PARTE ‘partir a cabeca’

‘bateu-lhe na cabeca’

Quadro |

114



Polissemia dé&abega’ (‘extremidade superior do corpo humano’)
Metéforas conceptuais implicadas,
seu eventual entrecho com conceptualizacbes mat@sm

Metéforas Exemplos Esquemas Relacbes
imagéticos metonimicas
subjacentes subjacentes

A MENTE E

UM CORPO

!
AMENTE E A ‘meter na cabeca’ LOCALIZACAO:
CABECA ‘de cabecal VIZINHANGA ,
perdiddperder a| |NTERPENETRAGAO
cabecy | [CONTIGUIDADE]
‘onde ndo hd
cabeca, tudo sao A CABECA PELA MENTE
pés’
‘quando a cabeca
ndo tem juizo,
corpo é que paga’
‘assentar a
cabeca’
‘Cada cabeca, sua
sentenca’
[um  individuo]
‘de cabecal
assenteX
X ‘um cabeca-nof — A CAUSA PELO
ar — - = = EFEITO
(metonimia indicial)
AMENTEE O ‘a cabeca da
COMANDANTE organizacao’
O CORPO E UM CONTENTOR
CONTENTOR |
A CABECAE ‘meter na cabecga’ CONTENTOR A CABEGCA PELA MENTE
UM ‘onde ndo h4 (a mente concebida como
CONTENTOR cabeca, tudo sao ‘contida’ na ‘cabeca’ a
pés’ ‘inclusdo’ é uma formga
‘quando a cabeca de ‘contiguidade’)
ndo tem juizo,
corpo é que paga’
A CABECAE ‘cabega do leite’ VERTICALIDADE
‘ACIMA’ ‘a nota da

[parao MAIS cabeca’ de um

IMPORTANTE perfume

E‘ACIMA’ €O

MAIS ‘cabeca do

IMPORTANTE E paragrafd

‘A CABEGA, da pagind

ver quadro do livro’

especifico (L)

na pag.
seguintg
A CABECA E ‘a cabeca do mes ver quadro ESPAGO POR TEMPO
‘O INICIO’ especifico (M) na

pag. seguinte

Quadro J

Sintemas adoptados: “X” =vérsus; “ | ”
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Especificacdo do quadro J (1)

‘cabeca de cartatista/série’

Metonimia:

no cenario implicado

aposicao cimeira, num documentrgITo),
do nome de um individuo a quem foi atribuido
um papel hegemodnicafusaA)

Metéafora:

HEGEMONICO E'ACIMA’

Quadro L
Especificacdo do quadro J (2)

Metaforas Exemplos Esquemas Relacdes
imagéticos metonimicas
subjacentes subjacentes

O TEMPO E UM OBJECTO a) VERTICALIDADE ESPACO POR
QUE SE MOVE l TEMPO
! b) DE CIMA PARA BAIXO
A CABECA E ‘a cabeca do més] !
‘O INiCIO’ - — C) PONTO DE PARTIDA
(‘o inicio do més")
!
PERCURSO
(‘entreal.aead.a
semanas’)
!
META
(‘o fim do més")
Quadro M
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1.9. Conclusbes

As ocorréncias deabeca’ naLinguateca a que j& nos referimos em 1.1
e 1.2, oferecem-nos a oportunidade de estabelenar aomparacao entre as
ocorréncias da palavipé’ e da palavracabeca), nesse mesmo repositorio de
enunciados escritos: comparacdo que cremos Util,caasa do seu valor
contrastivo. Com efeito, a autora de “Como ndo ‘®@®e em ramo verde’ (...)"
observava, a propdsito das ocorrénciapde

Repare-se (...) que 0 que € relativamente MenOUNNOPAO 0OS
exemplos (..) em que a palavra ‘pé surge no semtidd basico de

“extremidade de cada um dos membros inferioresa@uadm que Ihe permite o

apoio e a locomocaq”para citar a definicdo que aparece em primearldas

respectivas acepcdes dos dicionarios portuguessts. &epcao ocorre, no
entanto, com frequéncia nos provérbios, seja rexréetia a propria parte do
corpo ou a parte dela, como éplanta do pélgo.

Ao inveés, os resultados da busca peadeca’, nocorpusdalinguateca
perspectivam uma situacdo claramente diversa. Cos® induziu
superficialmente em 1.1, a propésito do pedidoateardancia em contexto no
corpusem questao, e mais abalizadamente em 1.2, coduea® da pesquisa ao
primeiro milhdo de palavras contidas no dito aceelectronico de textos
jornalisticos, entre as ocorréncias'cabeca’ sdo frequentes as que se reportam
ao seu “sentido basico”, isto é, a «parte do calpe animais situada na
extremidade superior, no caso dos bipedes, ou teai@nnos outros animais,
gue contém a maior parte dos 6rgaos dos sentidogreéfalo» (EBSTELEIRO
2001). Sdo exemplos disso, entre 0os muitos acéssienrtou-lhe a cabeca com
uma navalha», «uma coisa (...) suspensa a doisopatia cabeca», «Os dois
jogadores voltaram a marcar no fim-de-semana, samente ambos em bonitos
remates de cabecdh

Nos provérbios, pelo contrario, a&abeca’ comparecesempre e
exclusivamente nas suas acepcdes ditdguradas ‘Cada cabeca, sua
sentenca®? ‘Quando a cabeca n&do tem juizo o corpo é que page’

Ao nivel da nossa reflexdo tedrica, ao longo dackcao deste estudo

temo-nos vindo a capacitar, cada vez mais, de guamtesejavel a integracao

190 BATORED 2005, p. 7.

191 Respectivamente, as extensdes 318, 442 e 446 dacaleca Linguategaas mesmas S30
também transcritas, na pesquisa mais restrita docddeca 1.° milhdorespectivamente como
exemplos 6, 7 e 8. Ambas as listagens se encomwdienvelope™Documentos 60 CD-ROM.

192 Ditado que, como ja tivemos ocasido de notar em1l%, é o Unico presente nas 15.000
ocorréncias da pesquisa anotada frbeca’, nocorpusdalinguateca
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sistematica, nas investigagcfes linguisticas elalasrano ambito da LC, dos
dados complementares disponibilizados pela Sermidfiela Simbdlica e pela
Iconologia e por outros ramos do saber, humanisiicezientifico que seja; e
isto, ndo como manifestacdo de um eclectismo inst@mée mas, bem pelo
contrario, com vistas a integracdo complementagardca e articulada, das
informagbes veiculadas pelos diversos ramos do rsabhem quadro

metodoldgico sempre mais rico e abrangente.

Frequentemente nos temos deparado com instanciagfasgénese
pressupde o concurso simultaneo e articulado dafonate da metonimia, o que
nos leva a pensar que a relagdo entre esses duisnfientais processos
cognitivos (e ndo séxpressivossera um dos problemas mais absorventes e mais

produtivos, no futuro proximo da LC.
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2. O‘tronco’

2.1. Apresentacao e discussao das fontes documesntadsicas

O material linguistico utilizado como base da pesxsobre o item
lexical ‘tronco’ foi extraido dos verbetes que lhe dedicameBREIRA 1986, 0
FERREIRA 1999, 0 ©STA/SAMPAIO E MELO 1999 e 0 GSTELEIRO2001**® e dos
cerca de 900 resultados da procura das ocorréwiaalisticas do termo, no
corpusdalinguatecd®™.

No documento em que se encontra registada a pasgaikzada através
da Linguateca(v. nota precedente), a procura restringe-se quasasesamente
a ‘tronco’, no singular, pois tanto as ocorréncias do term@laral como os
outros eventuais morfemas derivados estédo fora&cmte permitido, nessa base
de dados, a pesquisa das “concordancias em cohtblto estava, porém, nas
nossas intencgdes iniciais reduzirmo-nos ao singulnda que a proliferagao de
ocorréncias, para la de um nimero minimamente @aén®l, nos tenha levado a
procurar s6 o0 singular: se tivéssemos procuraddéamas ocorréncias em
contexto do plural, dificilmente poderiamos tratatos os dados relevados como
merecem, pelo menos em tempo Util. O plirahcos’ pode surgir, porém, no
contexto em que vem anotado o seu singular, e @deehhum motivo valido
para que, se e quando tal ocorrer, ndo o tomarguadmente em consideracao.
Foi o que aconteceu na ext. 190248: se nos naonamges, caso Unico de
presenca da flexdo do termo no plural, proporciangmklos contextos
seleccionados. A restricdo quase exclusiva a fammaco’ ndo diminui, porém,
o interesse da pesquisa efectuada atravésndaateca como esperamos venha
a ser demonstrado pelas indugfes a que a mesncanthszira.

A analise detalhada dos verbetes dos dicionariae eeada um dos

resultados patenteados morpus informatico acabou por nos impor como

193y doc. WordTroncq dic.s no CD-ROM comdocumento 8
194y, doc. Word da procura rianguatecasobreTroncq no CD-ROM comdocumento 9
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pertinente — e atéecessariapor razdes conceptuais e pragmaticas — uma divisa
sintética, tripartida, dos significados atribuiddsonco’, assim delineada:

A. acepcdao botanica;

B. acepcao anatomica;

C. acepcao “geométrica pura”.

Falta a mencdo, aqui, ao significado arquitectérdco termo como
‘fragmento de coluna’, presente no verbete ds1@/SAMPAIO E MELO 1999
mas ndo no doHRREIRA 1999, nem t&o-pouco no dAEIELEIRO 2001.E um
sentido que, alias, nem uma so vez se apreserganais de 900 resultados da
pesquisa efectuada com baselireguateca o que ndo deixa duvidas sobre a
pertinéncia de considera-lo periférico — e até, (dtima analise, integravel na

acepcao geométrica.

A nossa atencdo concentrar-se-a agora, sobretade as ocorréncias
facultadas peld.inguateca as quais serdo, de certo modo, privilegiadas em
relacdo aos verbetes dos dicionarios, como fonturdental, uma vez que
correspondem melhor ao registo da lingua-no-usocddemos, em relagdo a
esta Ultima fonte documental, a redistribuicdo atamréncias das trés acepcoes
atras definidas, que contabilizamos nas seguinteseptagens relativag, c.
39%:;B, c. 60%;C, c. 1%.

Salta a vista a escassa incidéncia estatisticacdpca@ao C, a qual
corresponde ao rastreio de apenas 9 ocorrénciaspamde 900 resultados; o
que é francamente contrastante com o ndo despicigggb relativo atribuido a
esta acepcao, nos verbetes dos dicionarios. E geetos dicionarios devem dar
conta de todas as acepc¢des de um termo (ha memidaodsiveis), e a acepcao
geométrico-arquitectonica ndo pode ser, ai, de nadglom descurada. Isso ndo
invalida, porém, que, na lingua-em-uso da genemdiddos lusofalantes
europeus, a acepcdd demonstre ter, efectivamente, uma incidéncia ndanim
Mas tudo depende do tipo de documentos sobre as sgidaseia a pesquisa, e
das caracteristicas culturais dos falantes implisad frequéncia do recurso a
‘tronco’, na acepcdo C, demonstrar-se-a4 certamente muip@risu em
documentos como um manual de Geometria, ou nas detaim convénio de

Historia da Arte.
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7

Registe-se ainda que o uso da acepcao botanicdtraleco’ &
frequentemente metaférico, noorpus em andlise. Glosando a metéfora
convencional da “arvore genealdgica”, ao internajdal o‘tronco’ assume 0s
sentidos de ‘principal canal de transmissao’ erdpdsitorio das caracteristicas
essenciais a transmitir’, gwotétipoaotipo ou dogéneroa espécieabundam no
corpus seleccionado expressdes como a que define umcpaie «a raiz e o
tronco da cultura da Africa Ocidental», ou comaua greconiza a «sintese entre
todas as formas de religido em volta do tronco econda <sabedoria das
idades>%»". Estas metaforas convencionais representam q@é&éed2 todas as
ocorréncias ddronco’ na acepcao A (isto €, do “tronco boténico”).

A "metafora botanica” demonstra-se frequentementaposita; isto é,
frequentemente a metafora surge associada a ou¢tasoras cujo dominio-alvo
se insere no mesmo campo semantico que o domiroadal primeira, e com a
qual cria uma unidade hierarquicamente superiorselgido: uma metafora
estrutural complexa, portanto (de acordo com a iterogia utilizada em
LAKOFF/JOHNSON 2004, p. 88). E 0 que sucede em enunciados como o
seguinte, também ele contido na procurard@co’ nocorpusdalinguateca

Ext 360944(nd, 94a): «Cronco tem que ser definido pela Camara, e as
folhnas e os ramos tém que ser o contributo da dade», avanca Estrela, a
sonhar com a constru¢do do Conservatorio Regian8imtra, que podera servir
aos interesses dos varios grupos concelhios.

Outro caso notavel de metéafora estrutural compéeraexpressamom

cabeca, tronco e membrosjue obviamente concerne a acepcao Braeco’.

Passando, pois, ao conjunto das ocorréncias inl@gmo grupo B, estas
parecem-nos exigir, por sua vez, uma subdivis@mténmica, que reflicta os
sentidos atribuidos ao termo oorpusinformatico consultado, em contextos nos
quais o'tronco’ assume uma clara significacao “anatémica”. S&sest

B1 - parte do corpo humano;

B2 — parte do corpo de qualquer animal suscepdizvédl atribuicao;

B3 - parte do cérebro: dos animais, em geral, esdoss humanos, em

particular.

19 Respectivamente, as ext.s 68981 e 497061.
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Correspondem a acepcado B1 cerca de 80% das odasé@m contexto
gue foram englobadas nas ocorréncias B, isto écarasspondentes ao ‘tronco
anatomico’. Os restantes 20% sdo quase equitatitanakstribuidos entre B2,
B3 e um quarto tipo de ocorréncias — quantitativémenais representativa que
B2 e B3 — que ndo pressupdem a divisdo entre BR:eaBa mencionada
metafora‘com cabeca, tronco e membrt¥, ja tratada numa seccdo deste
trabalhd®’, a qual ocorre na procura em apreco 27 Vézes

Existem ainda duas ocorréncias registadas congaménte, ambas
indiciadas comoext. 364322 em que nos deparamos com a expressao
‘procurar/encontrar o tronco negro do Fargétertamente metaférica, mas de
gue desconheciamos de todo o significado, no peita seja ao dominio-alvo
seja ao dominio-fonte. Pesquisas posteriores peamit esclarecer o0s
significados fundamentais de que a metafora é gamda ainda que o0 seu
mecanismo de construcdo se mantenha obscuro. Aess§wr evoca O
apuramento das capacidades criativas e de impgdasaem principio, no
ambito do canto dlamencg mas extensivo a todos os dominios da actividade
humana — ainda que, sobretudo, aqueles que sa@ropisamente artisticos ou
que, de qualquer modo, implicam mais frequentesis mtensas demonstracoes
de um particular estro pessoal.

Os dois documentos, disponiveis na Rede, que pemit este
esclarecimento sdo ambos assinados por ManueléAl2gEomo afirma o poeta
no segundo documento, previamente publicado nolikBsibde 17/6/06 e em
«El Pais» de 21/6/06¢chegar ao tronco negro do Faradéké uma metafora
extraordinaria e acho que ninguém definiu melhorspiracdo [do que Manuel
Torres, o0 alegado inventor ou, pelo menos, divdgath expresséol». Mas
Manuel Alegre também adverte que a expressao llmmapece, em boa parte,
incompreensivel: «<KNao me perguntem o que isto duzer»... Preferimos, pois,
transmitir a interpretacdo proporcionada por Manédégre, cientes da

insuficiéncia que o mesmo lhe reconhece: € a (alteanativa — a0 menos por

1% Qu ‘ganhariter cabeca, tronco e membrpsiomo ocorre nas ext.s 169610 e 196693, por
exemplo: variantes que nao distinguimos formalmegmieque isso sé complicaria o cOmputo das
%gorréncias observadas, sem qualquer beneficicepsua anélise propriamente dita.

V.. 3.
% S&o as ext.s 29242, 61082, 169610, 196693, 203683, 402476, 455052, 518739,
586089, 681410, 710111, 767923, 792773, 92398374521073091, 1095973, 1119897,
1149813, 1152463, 1229716, 1335641, 1347913, 1270384157 e 1533953.
199%http://www.ps.parlamento.pt/?menu=opinioes&id=404&£:1X> (11/8/06)

<http://www.manuelalegre.com/index.php?area=140088ik> (11/8/06)
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agora — a tactica anticientifica de ignora-la pusamplesmente, s6 porque a ndo
conseguimos compreender em todas as suas implgai®enaneira satisfatoria.

2.2. A acepcéao botanica

A acepcdo botanicgpoderia ndo exigir grandes comentarios, em
principio, uma vez que o significado do termo coreaule (ou ramo
particularmente grosso) das arvores’ € um dado iadguda experiéncia
colectiva dos lusofalantes europeus. Mas ja sdagueblematico decidir se o
‘tronco’ € “s@” ‘o caule das arvores’ ou se pode ser, tamh#n ‘ramo grosso’
das mesmas, como se pode logo depreender das rpsna@iepcdes que lhes
atribuem os diversos dicionarios.

Temos, assim, NEERREIRA 1999:

troncol
[Do lat. truncu.]
S.m.
1. Bot. O caule das arvores. [E sempre muito dgas grosso,
tendo crescimento secundario na casca e no ciloelrwal.]
2. P. ext. Ramo grosso de anidfe

E, por sua vez, no@3TA/SAMPAIO E MELO 1999:

tronco  A.s. m.tipo de caule lenhoso (arbéreo) com ramificacdes e
com entrends longos .

E, por fim, no @STELEIRO2001:

tronco® (...) s. m. (Do lat. truncud. 1. Parte inferior das arvores,
entrea raiz e a rama.

Como se vé, os dois dicionarios portuguesessultados atém-se
exclusivamente a definicdo ¢eonco’ como ‘caule’, e sé o brasileiro considera
a acepcao daquele, «por extensdo», como ‘ramoogdesarvore’. Nao cremos,
porém, que esta seja uma acepcao exclusiva doggésBrasileiro, até porque
a mesma € regularmente atestada, sem quaisquengfids sobre eventuais
limitacdes diatdpicas, tanto pedoRrRAIS 1889 como pelo McHADO 1981. Alias,
mesmo que perfilhassemos a definicdo “redutiva™tcimco’ como ‘caule de
arvore’, também a definicdo do que Sejaa arvore, contrastivamente com o
que serdum arbusto’e ‘uma erva’ ou ‘uma planta herbacea’€ uma fonte de

ulteriores problemas, como se vera ja em seguida.

290 Na versacscripto (FERREIRA1986): «2. P. ext. Ramo grosso de arvarepo» (negrito nosso).
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O ‘tronco’ é um caule ‘lenhoso’ e, por isso, tanto pode desig caule
das arvores propriamente ditas como o dos arbustomiitos dos quais sao
encarados pela generalidade das pessoas como p@cieede “arvores em
miniatura. Muitos delescom efeito, magao todos como se pode concluir da
seguinte pesquisa em diversos dicionarios e empédias, em Portugués e em
Italiano.

Assim, para 0 8sTELEIRO2001, um'arbusto’ € uma «planta lenhosa, de
menos de cinco metros de altura, sem um troncaipah e que se ramifica a
partir da base». Paral&XICOTECA 1992, é o «nome atribuido as plantas
lenhosas com caule ramificado desde a base, codmeEsisdes de 1-5 m de
alturax.

Parece, pois, que os dois critérios para a debniigécategoriéarbusto’
deverdo ser dipo de caulee o porte da planta. O segundo critério, porém,
manifesta-se incoerente e, talvez, deslocado: seplamta com caule ramificado
desde a base tivesse, eventualmente, mais de wiettos de altura (e ha-as
assimj”, passaria a ser, entéo, uéraore? E se uma arvore (com caule Unico,
portanto) ndo chegar aos cinco metros — ou a lho, IPenos, segundo a
LEXICOTECA 1992 —, é “despromovida’ a arbusto? Nibmm dicionario
italiano, o ZINGARELLI 1999, o‘arbusto’ é simplesmente definido como
«planta lenhosa com caule perene, ramificado desdease». A propria
LEXICOTECA 1992, no artigo que dedica ‘d@rmacgdesarbustivas (s. v.do
termo a negrito), fornece como exemplo destas oas@w, a esteva e 0
medronheiro. E sabido, no entanto, que a esteveseqia quase sempre um
caule unico — caule Unico que, nos casos do careslo medronheiro, constitui
mesmo a regra. Ainda sobre o medronheiro, 0 mestigo @la LEXICOTECA
1992 acrescenta que este é «geralmente arbustoaté 3nf%, podendo
ocasionalmente atingir o porte de arwofsublinhados nossos) — introduzindo,

assim, a nocao de que o medronheiro pode “evaleidrbusto para arvore.
SO passando das classificacbes “categoriais” asatlas na nocédo de

protétipo se podem conciliar essas duas ideias, aparentenmaumpativeis,

291 Critério que é reduzidolam, como vimos, nAEXICOTECA 1992.
292 Negrito nosso: nova incoeréncia, em relacéo aortago pela mesma fonte documental e por
nés referido, algumas linhas atras e na nota anteri
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sobre 0 que seja um arbusto: passando da rigidBaiddea, portanto, a
“vagueza” {uzzinespdos processos de conceptualizacdo, referida pafi?dk

Assim se pode estabelecer, na nossa opinido, §u@noo’ s6 nao pode
designar o caule das plantas herbaceas, justarpelttefacto de este néo ser
‘lenhoso’, pelo que podemos chamfaonco’ tanto ao caule (ou a um ramo
grosso) de uma azinheira ou de um abrunheiro camecaale (mas ndo a um
ramo, que nunca podera alcancar a envergaduras@eeepara “merecer” tal
designacédo) de um carrasco ou de um medronheiroanV&s, sera certamente
sentido como pouco correcto, da parte de algurddiagtes europeus com uma
cultura botanica mais desenvolvida, a eventualidedelguém se referir ao caule
de uma bananeira como ao s#&o@nco’, uma vez que a bananeira € uma
herbacea. E, contudo, bastante provavel que a imaios lusofalantes europeus
nao sintam quaisquer hesitacdes em referir-se @e da bananeira como a um
‘tronco’, levados pelo porte da planta e pela sua confiorgeral, que fazem
com que a bananeira se va colocar mais proximanaestexemplos centrais, ou
protétipos, da categoria radi@dRVORE do que aos que serdo proprios da
categoria radiatRVA.

Alias, a triparticdo das plantas em ervas, arbustowores ja de hd muito
foi abandonada no ambito cientifico. Permanecetudon na “enciclopédia nao
escrita” da sabedoria popular, bem como, aindagunahs definicbes dos

dicionarios ou das enciclopédi¥s

2.3. A acepcéao anatomica

Note-se queo FERREIRA 1999 considera a parte anatomica chamada
‘tronco’ como exclusivamentéumana iludindo, assim o facto de a mesma
também poder ser uma «parte do corpo (...) doshmdos» (ESTELEIRO2001)
ou uma «parte desenvolvida do corpo de um aninpergr (OSTA/SAMPAIO E

MELO 1999). Por sua vez, a expressao «animal supedor&oSTA/SAMPAIO E

203 Cfr. a prop6sit@ATOREO 2000, pp. 127 e 132-133.

204 Essa triparticdo tradicional s muito raramentingla hoje explicitada nos dicionarios, nas
enciclopédias ou nos livros de Botanica, mas coeggaresporadica e parcelarmente, quer nos
ultimos, quer nos primeiros, sob a forma de ref@e@nisoladas a classificacdo como erva, como
arbusto ou como arvore de uma dada planta. A fegal @ explicitacdo dessa conceptualizacao
tradicional ndo se efectivou (pelo menos até aga@entanto, no verbete que dedica a palavra
piantao ja citado ZINGARELLI 1999: «Denominacdo genéritacada organismo vegetal, seja
este herbaceo, arbustivo ou arbéreo».
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MELO 1999, ndo deixa de ser um tanto ou quanto equffoéasim, de entre os
dicionarios consultados, a definicdo mais compéetprecisa do emprego do
termo, em sentido anatémico, é, a nosso ver, aopigmada pelo &STELEIRO
2001: &. Parte do corpo do homem e dos vertebrados compekiatorax e
abdomen e a qual estdo ligados a cabeca e os membro

Dos trés dicionarios seleccionados, sO ERAEIRA 1999 fornece a
particular acepcdo anatdmica que aqui tornamospeodezir: «Designacao
genérica de porcéo principal, habitualmente cdeajervo ou de vaso sangtineo
ou linfatico». A sua relativa raridade, em ambiéd® especialisticos, leva-nos a
considerar tal acep¢do como marginal, no ambittadasalise, ainda que isso
nos ndo exima de a assinalar. O mesmo se diga deoutra acepcao presente,
esta, exclusivamente n@E€TA/'SAMPAIO E MELO 1999: «térax, nalguns animais,
especialmente insectos».

Podemos desde ja adiantar, alids, que a acepcionde atras referida
como apenas presente RERREIRA 1999, entre os dicionarios consultados, de
‘porcdo de nervo ou de vaso sanguineo ou linfatreern uma s6 vez comparece,
nas mais de 900 ocorréncias em contexto selec@snadlLinguateca Pelo
contrério, aLinguatecafornece-nos mdultiplos exemplos de uma outra acepca
anatomica ignorada pelos trés dicionarios chamadmsacédo, como se vera em

seguida, no capitulo 3.

2.3.1. Discrepancias entre as acepcoes dicionariate B1 e as
decorrentes da analise das ocorréncias danguateca

Se a acepcao dita “anatdmica” ‘tlenco’ se desdobrava, MEERREIRA
1999, no sentido de «Designacao genérica de pgngaocipal, habitualmente
curta, de nervo ou de vaso sangiineo ou linfatieose esse sentido nunca
comparece entre as cerca de 500 ocorrénciaRo®CO ANATOMICO NO COrpus
da Linguateca pelo contrario hd um sentido dRONCO ANATOMICO que
comparece nesteorpus e € de todo desconhecido nos trés dicionarios
consultados: trata-se diRONCO CEREBRAL que pelo contrario nhinguateca

ocorre pelo menos 33 vez¥s

295 Animais superioregram, na classificacéo aristotélias que nascem dos seus semelhantes
caracteristica que se considerava prépria das desgeixes e dos mamiferos. Segundo a mesma
concepcdo, osanimais inferiores— insectos, crustaceos, moluscos - surgiam porcgera
espontanea.

2% por exemplo nas ext.s 16267, 618768 e 836540.
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2.3.2. Hipotese de fundo

Uma primeira analise superficial dos dados recokhigduscita-nos uma
hipotese que s6 em seguida, com a exploracdo sitandas ocorréncias em
contexto do lexemdronco’, poderda vir a ser confirmada ou invalidada: auke g
em nenhum enunciado recolhido remspora consultados — ou, entdo, s6 num
namero percentualmente muito reduzido de tais eéados — o‘tronco’ é
conceptualizado como algo diverso ou mais extensgué o “mero”térax’, ou
‘torso’, ou‘busto’. A validade desta hipotese sO se podera apures;, o final

do capitulo.

2.3.3. Um caso particular da acepcdo Blde/em tronco nu: uma
expressao “unissexo”?

Tendo em conta as diferengcas anatomicas entre ngotrde um ser
humano de um sexo ou do outro, pelo menos a paetiuma fase pre-
adolescencial do seu desenvolvimento fisico, temarecessario apurar se as
expressfe&m tronco nu, ‘de tronco nu, e outras que com estas mantém uma
forte parentela semantica e pragmatica (como aslgoielaremos mais adiante),
se referem - quando com elas se visam adolescemiesadultos -
indiferentemente a individuos de um e do outro sexo se n&o. Uma das
extensdes, a n.° 126148, parece apontar para usexgalmente discriminatério
de ‘tronco’, pois que nela se fala de «lésbicas de seios dadas» e degays
de tronco nu»: como se s6 a um homem despido daraipara cima se
demonstrasse adequada a expresdé@m tronco nu’ e a uma mulher nos
mesmos preparos, antes, adke seios nusde seios desnudadQu até, com
uma ponta de critica implicitaje seios ao Iéu’E esta Gltima opg¢do por uma
expressdo alusiva, eivada de malicia eufemistiga, aqemos se evidencie na
ocorréncia que reproduzimos:

Ext 785380 Porém, para mal dos nossos pecados, muito recente
Cindy foi fotografada nas Caraibas em, digartrosco nu.

E igualmente digno de nota que o empregtirdaco’ onde seria mais de
esperar o deépeito’ acabe por referir-se exclusivamente, nos exenmgplgsie
tivemos acesso, a sujeitos de sexo masculino. Heosgcede nas extensdes

121163e 160786 por exemplo, e na que reproduzimos:
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Ext 124299 Quando Bob Dylan interpretava, ao vivo, 0 temawe.
Sick», subiu ao palco um jovem em ctijonco nu tinha escrito a negro «Soy
Bob».

Por outro lado, a hipotese da focalizacdo maidasitése ndo mesmo
exclusiva, do‘tronco nu’ sobre o ‘tronco masculinde, mais precisamente,
sobre aquela parte do tronco que constit{peato’), que parecia corroborada
pela ocorréncia da mencéo a «lésbicas de seiosdbtrs» e agaysde tronco
nu», € em parte confirmada pela analise do totalodarréncias d&onco nu
num total de referéncias &oonco nu’ estimavel em cerca de 120, sdo mais de
100 aquelas em que‘wonco nu’ é, seguramente, um tronco mascuffihoS&o
de somar a esta centena de referéncias ao ‘tromsguimo’ as ocorréncias,
limitadas a uma sO unidade para cada uma delasexgasssfesde tronco
desnudado’e ‘exibindo o tronco’ (sendo que, nesta Ultima, a referéncia em
contexto é, claramente, ao ‘tronco AfF) Mas também nos deparamos com
casos détronco nu’ seguramentéemining que é o que veio a verificar-se nas
extensoes 164883, 311206 e 344630. Nas extens@é®8e 401902, entéo, a
expressdo aplica-se igualmente a homens e mulheeeaté ha o caso de um
‘tronco nu’ claramentdiermafrodita que reproduzimos para esclarecer o sentido

desta nossa classificacéo:

Ext 333334 (clt, 92a): No primeiro, como num padrdo de teado
papel de parede (alias alargado a todo o espag@ muna recente instalacdo
na Galeria Paula Copper, de Nova lorque), duasansgim jovem deitado
sob um lencol, dorme; um homem pende, em silhwtaarvore onde se
enforcou, umtronco nu divide-se em (ou retne?) duas realidades, admet
direita € masculina, a esquerda feminina.

Da analise de todos os dados recolhidos, a Unicelusiio que parece
apropriada € que o uso denco nu’, como expressao referida a individuos do
sexo masculino, se mantém maioritario mas ja n&@ugixo, como se pode
supor que terd sido, até um passado bastante ee@esta suposicdo baseia-se,
alids, ndo sO na experiéncia pessoal de gquem escemqjuanto lusofalante
europeu autoctone, mas também na consulta do nimegpal das ocorréncias

de‘tronco’ nocorpusdalinguateca

207 Cfr., por exemplo, as ocorréncia$*rl0623, 35695, 42768, 49135, 71773, 73506, 77746,
89168, 94339, 1298664, 1320061.
208 Respectivamente, ext.s n.° 150310 e 391083.
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2.3.4. Ainda a acepc¢édo B1: o predominio denagem frontal

O facto, previamente mencionado, de que em ceitagnstancias (ja
descritas) uma parte dwonco’, o ‘peito’, possa substituir metonimicamente o
“todo”, que neste caso é o proprimonco’, motiva algumas especificacoes
semanticas que ndo devem passar sem o devido.r€alge efeito, a imagem
mental suscitada pela palavteonco’, quando aplicada na acepc¢ao B1, parece
incidir quase sempre sobee parte da frenteque € o alvo da perpectivagcéao
adoptada. Mantém-se assim, geralmente, num placwade e secundario a
conceptualizacdo global diwonco’ como constituido peltpeito’, pelo‘ventre’

e pelas‘costas’ (pelo menos, ja que dentro em pouco sera intrdduainda
outro seu constituinte).

Chegamos a pensar que essa tendéncia para pavilagperspectiva
frontal estivesse intimamente relacionada com a@rénio — na chamada
cultura ocidental pelo menos — de esquemas visivos, dinAmicos ieiqoass
que podem ser imageticamente sugeridos peidELO ARQUITECTURAL
ROMANO: 0 qual, ao contrario do que sucede com o modeigogclassico ou
com o bizantino, privilegia decididamente FRONTALIDADE. Com efeito, €
necessario tomar sempre em consideracdo a triptaibjlalade de que a
conceptualizacao dependa de elementos biologieoslethentos culturais ou de
uma combinacdo de ambos. No caso vertente, a rtessi@ncia inicial a
privilegiar o elemento cultural parece néo ter quaf razdo de ser, pois que a
frontalidade manifesta dispor, neste caso, de umse hindiscutivelmente
bioldgica, como defende Hanna Batoréo:

Do ponto de vista biolégico, 0 homem disp6e de parelho sensorial
bilateral constituido por olhos para ver, ouvidasapouvir, boca para apreciar o
sabor, nariz para sentir os cheiros e labios, mé@lesios e cara para,
privilegiadamente, experienciar o toque. Todossesigdos estdo agrupados
numa parte do corpo, que € a parte anterior, nmukirmaior sensibilidade para
os estimulos vindos da frente do que dos vindosuti®s lados. O aparelho
perceptivo do organismo humano faz com que se ffaksanuma assimetria do
Seu corpo e, consequentemente, na sua divisao ismldnos verticais sagitais
— o0 da frente e o de tr8%

Ja um outro elemento constitutivo do conceito irtiagé&le ‘tronco’, o
‘flanco’, parece dispor de uma base eminentemente cultorab claramente se
deduz da nota 194 BATOREO 2000, p. 123, onde a autora cita um passo de

Wierzbicka (1992, pp. 7-8) que passo a reprodpardfalmente):

209 BATOREO 2000, p. 259.
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For example, the Eastern Aztecs in Central Amedodat have a
special word for the side of the body — they oritidguish between the thorax
and the abdomen — so that when a Bible translatmtsmo say that Jesus was
pierced in the side, he must decide whether hepregised in the side below the
ribs or between the ribs, because there is no generd for side. (Nida and
Taber, 1969).

Na verdade, talvez ndo deixe de ser significagwo,termos culturais (se
€ que ndo se trata, simplesmente, de uma idioasiacpessoal), que nos
proprios tenhamos ignorado por completo a comperigamco’, até nos termos
deparado com ela no passo transcrito. Pode-se fiarneom as devidas cautelas,
a hipétese de que a nossa visdo do espaco, e gasosno espaco, continue a
ser predominantementeuclidiang isto €, essencialmentgidimensional Se
assim for, compreende-se melhor que privilegieméaschada— a qual tera o
mesmo valor, ndrame em que se nos oferece a imagem do objecto, d® que
rectoda folha sobre a qual se desenha uma figuvarsoda folhaexiste (nem o
recto poderia existir, sem ele), mas, no fundo, paraéamsmo se nao existisse
E, se ja overso(i. e, ascostas no ambito que prioritariamente nos emperéa)
tratado como insignificante, muito menos importandéera ainda — uma
importanciapraticamente nulana verdade —, no mesmo processo conceptual de
framing a parte lateral: dlanco’ de umafolha, ou de qualquer outra superficie

plana, é de todo ignoravel e tende, idealmente, zex0...

2.3.5. Discussdao dos limites anatomicos ddtronco’ e da
conceptualizacao das sudpartes’

Como ja referimos em 1l1.5, a definicdo anatémioatbnco’, ainda que
nos dicionarios pareca completa e inequivoca, depamto no uso concreto do
lexema em situagcdes comunicativas como na demarcagéiclopédica do
conceito deTRONCO — sempre ha sua acepg¢ao anatdmica —, revela estar
submetida a um paradigma experiencial ndo cointadeom o seu paradigma
metalinguistico. Em suma, parece haver um contragstee aquilo queé
efectivamente concebido comroNco (anatomico)elo falante-ouvinte aquilo
que o dicionario diz que ‘tronco’ (anatomicok.

Os primeiros sintomas da situagdo acabada de descp@dem ser
ilustrados através da consulta dos artigosMikipédia os quais nos parecem

reflectir, pela propria natureza “aberta” dos cimiios que a compdem, um bom
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“espelho” ndo apenas das acepc¢les cientificasealo®s, mas sobretudo dos
modelosou teorias popularegfolk modelsou folk theories em LAKOFF 1987, p.
118, por exemplo) desenvolvidos a proposito de tesmos e das
conceptualizacdes que lhes sdo inerentes, por pBrtecada comunidade
linguistica. As crencgas e as impressfes geraiso@roprias de tais modelos,
adscreviveis a uma vaga mas estavel e influenteetsaia das nacdes”, sdo as
que, afinal, mais vigorosamente enformam as nossaEeptualizacbes e
categorizacgoes.

Assim, uma consulta sobr#éronco’, na dita enciclopédison-line
permite-nos verificar uma discrepancia taxondmieasabdivisdo anatomica
dessa parte do corpo, consoante a lingua em gae foedigidos os artigos.
Assim, segundo o artigo portugués da Wikipédiapodo divide-se ertorax’ e
‘abdémen?'®. Segundo a versdo francesa da mesma enciclopédiae, o
tronco reparte-se ethorax’, ‘abdomen’e ‘petit bassin®'*; versdo que pouco se
distingue da sua correspondente italiana, que propda divisdo enftorace’,
‘addome’e ‘bacino’®*? Na versdo espanhola a diviséo é também tripadiao
na francesa e na italiana, mas resulta organizagasdmente, dividindoo
ESQUELETG DO TRONCoem ‘coluna vertebral’, ‘térax’ e ‘pélvis’, e defimdo o
‘abdémen’ como “uma zona intermédia” entre estaasdpartes, que sao

descritas do seguinte modo:

. Torax

Caja Osea elastica que contiene_los pulmgnesrazény en cuya parte
superior se fijan los_miembros superiorestoracicos mediante la_cintura
escapularprimer segmento del miembro correspondiente. dé€dr,dla cintura
escapular no pertenece al térax.

El térax lo forman:

1. Porcion dorsal de la columna vertebrdr detras.
2. El esternéndelante y arriba, en el centro.
3. Las costillaspor detras, delante y a los lados.

210y, o documento registado em CD-ROM corficonco_(anatomia) Wiki port.na “pasta”
Documentos 10

21 V. o documento registado em CD-ROM corfieonc_(anatomie) Wiki fr. na “pasta”
Documentos 10

204 v/, 0 documento registado em CD-ROM comficonco_(anatomia) Wiki. it, na “pasta”
Documentos 1LONo entanto, note-se qugacino’/‘bassin’ e ‘petit bassin’ndo sao precisamente a
mesma coisa: nao tém a mesma extensao, pmettdassircorresponderd, afinal, sé a uma parte
do ‘bacino’/'bassin’. Deixamos o aprofundamento dessa questédo paraegterer interessado em
levar ainda mais a fundo a comparacdo dos artigosqeestdo: para 0s nossos objectivos
imediatos, o0 grau de analise ja atingido dever&sigiente.

295 Consultavel em kttp://es.wikipedia.org/wiki/Tronco_%28anatom%C3%a86P %>
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« Pelvis

Especie de receptaculo en la parte inferior delcwaconformado por:

1. Los coxales
2. El sacro
3. El coccix

Los coxales de la pelvis son ademas la cinturaigtelvque fija los
miembros inferioresal tronco, mientras que sacyocdccix son el final de la
columna vertebral

Entre la pelvis y el térax se encuentra en el iddiv vivo el abdomen
de paredes esencialmente musculares

El tronco aloja los_organodel aparato cardiopulmunacorazon
pulmonesy grandes_vaspsy los drganos responsables de _la digestion
estémagpintestine y glandulasanejas -higadgancreas Asimismo contiene
el aparato urinarierifiones vejiga, y el aparato reproductor femeniaterg
ovarios trompas de Falopf°®

N&o se pense, contudo, que uma enciclopédidine produzida por
desconhecidos, e livremente emendada por outroseaugualmente anénimos,
seja necessariamente uma fonte particularmenteeisarspentro da Wikipédia
encontra-se um pouco de tudo, do ponto de visthtafiso, desde os estudos
mais avancados sobre qualquer assunto até a ajaEB®de artigos fantasiosos,
ou simplesmente mediocres, sobre personagens oteeicoentos historicos. Os
artigos que as diversas edi¢des nacionais desitEapeia informal dedicam ao
‘tronco’ sao, por exemplo, largamente superiores ao quengaowsS ha
LEXICOTECA 1992, onde, soltronco’, sO se nos deparam as acepcoes
botanicae geométrica permanecendo de todo ignorada aquela que de nimmen
mais nos interessa, isto éamatomicad™.

Voltando, pois, ao artigo que a edicdo espanhoM/itgpédia dedica ao
tronco anatomicp note-se como nele se atribui um papel taxonémico
fundamental a@parato esqueléticoque € o que define as diversas partes ou
zonas do tronco: coluna vertebral, térax e péislestaque particular dado ai a
coluna vertebralé um elementcsui generis quando se compara o artigo

espanhol com os seus congéneres da Wikipédia mi@s dunguas consideradas.

24O facto relevado envolve tanto a edicdo dos 18d&da LEXICOTECA 1992 como 0s seus
suplementos anuais igualmente consultados, qudittems os Tomos XIX e XX. A lacuna aqui
relevada devera ter que ver com a origem alemaitdaedciclopédia, associada a uma pouco
cuidada revisdo desta parte da sua versdo portugoas efeito, em Alemao ‘tronco’ na sua
acepcado anatomica diz-#eumpf, enquanto as acepc¢des botanica e geométrica ponaEm
respectivamentgyrosso modpa‘'Stamm’e a'Stumpf.
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Mas 0 mais curioso, a nosso ver, é o facto de quatamos em Portugués e em
castelhano reflectem uma concepcdo da parte infedootronco — seja esta
definida comoabdémen’ como sucede no caso portugués, seja como ‘péis’
‘bacia’, no espanhol e no italiano — em que a mesdrdada como parcialmente
assexuadaou pelo menos reduzida a uma parte do aparelhibabéeminina
Com efeito, o artigo em Portugués informa que

O abddmen, ou seja, a parte inferior (antgidortronco, abaixo ou atras
do diafragma, alberga os 6rgads sistema digestivado sistema urinérie,
especialmente no caso das mulheress 06rgdos sexuais internfsegrito
Nnosso].

O artigo espanhol também néo difere sob esse aspatia vez que,
como vimos, declara que «el tronco (...) contieng €l aparato reproductor
femenino», mas nao faz a minima referénciaarato reprodutor masculino

O artigo italiano diverge do anterior (e de todesoatros compulsados)
na conceptualizacéo proposta, pois subdivithmaa’ (it. ‘bacino’) em «diverse
parti: I'osso sacro, il coccige, il pube, l'isciede ossa iliache» — sem qualquer
referéncia directa, portanto, a eventual inclus@s partes assim delimitadas,
dos oOrgaos sexuais femininos ou masculinos; mag-peddeduzir que estéo
incluidos implicitamente na listagem, em virtude mderéncia explicita ao
‘pube’ (pubis).

E o artigo francés que reserva maiores surpreeadivalir a ‘bacia’ em
‘bacia propriamente dita’'passin’) e ‘pequena bacia’fdetit bassin), excluindo

a primeira do tronco (para a colocar aonde?):

En anatomie humainde petit bassin (aussi appel@elvis) est une zone
hémisphérique, de la forme et de la taille d'urit goil, située a la base du
bassin sous la cavité abdominale

Les organes qu'on y trouve sont essentiellemenedaie l'uretreet le
rectum et selon les sexes :

Chez I'homme la prostateles vésicules séminales

Chez la femme le vagin l'utérus les trompes utérinekes ovaires

O que se pode concluir, da analise comparativa diersos artigos
expostos, € que todos eles manifestam uma espécenitEnciaem relacdo a
incluir expressamente 0s 60rgdos sexuais no qua@ie amplo do ‘tronco’.
Quando o fazem, preferem concentrar-se sobre @®rgexuais femininos e,
sobretudo (owexclusivamende sobre os 6rgaos internos do aparelho reprodutor

feminino. A ‘vagina’, em si, s6 consta do elencanfrés — e o ‘pénis’, por seu
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lado, de nenhum (pelo menos, explicitamente); o paeece confirmar as
considerages por nos formuladas, antes, sobressibpmade de o pénis ser
«visto como urmapéndiceou ummembrg ndo por acaso também daanembro

viril »?1°

. O mesmo se pode dizer em relacadtadegas, que seguramente nao
sdo conceptualizadas como parte thesmbros’ (neste caset pour causedos
‘membros inferiore9’ mas dificilmente se concebem como parte integralot
‘tronco’.

A relacdo entre o hiperénimtronco’ e os hipénimos’abddémen,
‘bacia’, ‘pélvis’, etc., parece caracterizar-se, pois, pela mesnaguidade
referencial ou indeterminacdo extensional da aplicacdo aosremetes» que
Augusto Soares da Silva assinala, por exemplo, elac&o a‘perna’ e ao
‘joelho’, pois que «é impossivel dizer com precisao ongeeéacaba o joelho e
comeca o resto da perna» {8 2006, p. 11).

Essa mesmuaaguidade referenciabu fuzzinessassocia-se a um exemplo
concreto de uma diferente subdivisdo conceptudtrdoco’, no seio de outra
lingua e de outra cultura, e, daquela que podemos designar (também algo
vagamentecomoanglo-americanaCom efeito, em ANGACKER 1990 (p. 20), o
“pai” da Gramatica Cognitiva refere-se as diversaisunstancias em que
«objective factors do not suggest any demarcat®nsomo exemplo disso,
formula a questéo: «Where, for instance, does analsff begin or end?». Ora,
este‘midriff — que é ‘a parte central do tronco’, mais ou mesiagavel em
torno ao diafragma — € uma nocéo para a qual rspomios de equivalente, nas
conceptualizacdes do ‘tronco’ que sao propriasaddias linguas europeias de

gue atras nos ocupamos.

2.4. A acepcgdo geométrica

Na acepcdo “geométrica pura”, o tertronco pode ser usado como
adjectivo im cone troncpmas ocorre mais frequentemente como substantivo:
‘um tronco de colung’ ‘um tronco de cone/piramide’etc. O objecto dito
‘tronco’, nesta acepcao, € um objecto geometricamentelarégndo na medida
em que apresenta lados iguais (0 que ndo € o n@Ena medida em que se
apresentaalhadqg cortadg mutilado de um certo modg e ndo de qualquer

maneira: a superficie do corte deve ser perfeittanglana, por um lado; e, por

215y, a tal proposito, 111.2.1.
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outro, tal superficie deve intersectar (com maiorneenor inclinagdo em relacao
ao plano horizontal) o eixo vertical, central, dtido geométrico.

Como ja se referiu em IV.2.1, nos mais de 900 tadas da pesquisa
para ‘tronco’, na Linguateca registaram-se apenas 9 ocorréncias do ‘tronco

geomeétrico’, e nenhuma delas diz respeito a acefrg@mento de coluna’.

2.5. Conclusodes

2.5.1.“Tronco’: a evidéncia da polissemia

Numa perspectiva de sintese da andlise semantiadalea cabo sobre o
termo, constata-se a impossibilidade de estabelenarordem de precedéncia,
na emergéncia das trés acepc¢des béasicas de tehotéinicg aanatémicae a
geométrica Ainda que as consideracdes etimologicas se reduzam papel
marginal, neste tipo de abordagem, néo deixa dsigeificativo que ja no caso
do ‘truncus’ latino se demonstre impossivel determinar, comlatzssoerteza, se
a forma “primigénia” é a do substantivo ou a doeeatiyo. Ernout e Meillet
consideram bastante provavel, contudo, que o \&faoposterior ao substantivo
e ao adjectivo e que o substantivo seja, por sugpesterior ao adjectivo:

truncus, -a, -um ébranché (d'un arbrerunca manu pinus regit
(Polyphemum Vg. Ae. 3, 659); mutilé, privé de ses membresndué (par
oppos. dntege, joint amutilus débilis. Sens propre et figuré. La date tardive a
laquelle apparaitrunce rend peu vraisemblable I'hypothese selon laquelle
truncusad;j. serait dérivé du verbe.

truncus, -i m.: tronc de I'arbre, ou du corps humain; fat d'waéonne
ou d'un piédestal, etc. Usuel et classique; seratiksté plus tot que I'adjectif

qui n'apparait pas avant Vg. et T. L. Maiancuspar sa forme est plutdt un

ancien adjectif, avec le méme sufixe que daascusetc?'®

Se nos concentrarmos exclusivamente, agora, sabrenfarmacdes
veiculadas por Ernout e Meillet a propésito do samis/o, verificaremos que
Ihes é de todo obscuro se o termo possuia inicaémem significado botanico,
um significado anatdémico, um significado geométrense, pelo contrario, ja
concentrava polissemicamente dois deles, ou mesmés

A observacdo de Ernout e Meillet segundo a qual chi tardive a

laquelle apparaitrunco rend peu vraisemblable I'hypothese selon laquelle

218 A Ernout/A. Meillet,Dictionnaire étymologique de la langue latine. ldis¢ des motsParis,
Klincksieck, 195%, s. v.
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truncus adj. serait dérivé du verbe» parece ser uma respodtica a
interpretacdo de Bréal, o qual via émncus na sua dualidade morfologica de
substantivo e de adjectivo, uma forma de polisseqoia 0 mesmo linguista
caracteriza como «indirecta ou de segundo gf4una medida em que considera
0 substantivo como ‘truncus’ “primordial”, do qual teria derivado o verbo e sé
posteriormente, a partir deste, se teria formaddjectivo:

Em latim, truncus designa um tronco de arvore; quer também dizer
«mutilado, incompleto». Mas enganar-nos-iamos s&sgsaemos de um
sentido ao outro: ha um outro, intermédio, ques&pode omitir. D&uncus
«tronco de arvore», veidruncarg «cortar, abater uma arvore». E este
truncare que produziu o adjectiveruncus o qual tem com o precedente
[truncus substantivo] um parentesco ja mais distanéfddo

Mais cautamente, Ernout e Meillet deixam em suspenguestdo da
hipotética “precedéncia filogenética” do substamtam relacdo ao adjectivo ou
vice-versa. Reconhecem que o adjectivo se encamstado em documentos
mais tardios do que o substantivo, mas também wdrseque este Ultimo parece,
ainda assim, derivar de um adjectivo “arcaico”.

Concentrando-nos agora exclusivamente sobre oasubyst, quanto a
uma eventual “precedéncia” de uma das suas acepgbes as restantes, Ernout
e Meillet simplesmente ndo se pronunciam. Bréalgé aais assertivo a tal
proposito, uma vez que se limita a considerar pgotanica(que podemos
deduzir, portanto, que reputasse a “primordial®),passo citado, e ndo volta ao
assunto nessa sua obra.

O ‘tronco’ revela-se, pois, um exemplo particularmente iagistlo
conceito de polissemia, uma vez que se demonsttihpnocurar apurar, sequer,
qual teria sido o hipotético “primeiro sentido” tkrmo: com efeito, o facto de
que se trate sempre de um objecto desprovido ded&es, ou considerado
isoladamente dos apéndices que possa ter, nd@maggdistinguir, nem sequer
ao nivel do étimo latino, se esse provavel “primesignificado” seria
adscrevivel ao ambito geométrico, ao vegetal owar@mal. A evidéncia da
polissemia détronco’ encontra-se, pois, justamente na co-presenca dadrés
acepcOes basicas, entre as quais nem sequer eepe@ssabelecer, com certeza,
uma ordem de prioridade ao nivel diacrénico.

27 BREAL 1992, p. 112.
28 Cit., p. 113.
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2.5.2. Metaforizagéo das trés acepgdes basicas

Da andlise dos dados fornecidos pgfguatecae pelos dicionarios, salta
a vista que é quase semprea@pcao Aisto é, a acepcdo botanica, que é
metaforizada. Aacepcéo Bisto €, a anatomica, s60 nos surge metaforizada em
trés expressdes concretas: na ja abundantemertetidis expressadcom
cabeca, tronco e membrogsieportada sé pelo ASTELEIRO 2001, entre 0s
dicionarios, e frequentissima worpusdaLinguateca como ja tivemos ocasiao
de verificar; na enigmatica expressdo acerca‘tadmco negro do Farag’
presente igualmente nhinguateca e de que ja tivemos ocasido de nos
ocuparmos; e noutra das ocorréncias registada® néSmo corpus que
passamos a reproduzir:

Ext 1529692 Os outros devoravamtoonco melédico, enquanto
os Swans flagelavam os membros ritmicos.

No fundo, também neste caso nos encontramos pexanttafordcom
cabeca, tronco e membrogalando de um conjunto musical, atribui-se a cada
uma das trés partes do corpo uma caracteristicecahudinda que aqui so se
nos apresentem as caracteristicas musicais quguémer com odnembros’e
com o'‘tronco’, é facil deduzir que uma terceirahamonia devia ja ter sido ou
estaria para ser metaforizada, naquele contexta, ‘qebeca’ — que também,
como metafora d@OMANDO, pode estar pela pela ‘mente centralizadora’ que
organiza e da unidade a actividade dos executawlessao porém, os ‘membros
do conjunto musical’ que sdo metaforizados comaeégadistintas de um corpo’,
mas a propria musica, que aqueles ‘maltratam’ aibedizam’, num sentido,
também, amplamente metaforico (que julgamos iaptibfundar, nesta sede).

Quanto aacepcao C ou “geométrica pura”, ndo nos foi dado revelar
nenhuma sua extensdo metaférica, 0 que certamernieesde com 0 Seu uso
especializado, ao interno de discursos de carga@se exclusivamente técnico-
cientificos.

A polissemia détronco’, no que respeita as suas extensdes metaforicas,

pode ser esquematizada do seguinte modo:
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expressfes metaforicas expressoes metaforicas que
explicitam a metéfora estrutural
complexa subjacente

acepcao ‘a raiz e o tronco da cultura daUMA ENTIDADE (ABSTRACTA OU
botanica Africa Ocidental! ‘todas as| CONCRETA ARTICULADA,
formas de religido em volta JoCOMPLETA E HARMONIOSA E UMA
tronco comum da «sabedorigARVORE: ‘com raiz, tronco e copa’:

das idades»’ ‘o tronco é a Camara, as folhas e os
(Linguateca ext.s 68981 ¢ ramos...’(Linguatecaext. 360944)
497061)
acepcéao ‘o tronco negro do UMA ENTIDADE ABSTRACTA
anatémica Farad’ ARTICULADA, COMPLETA E

HARMONIOSA E UM  ANIMAL
VERTEBRADO. ‘com cabeca, tronco
e membros’ inumeros exemplos,
entre 0s quais a Ext529692 ‘Os
outros devoravam 0 tronco
melddico...’

acepcao
“geométrica
pura”

Quadro N

2.5.3. O ‘tronco anatomico’: uma focalizagdo resttiva que nem
sequer se pode dizer, propriamentenetonimica

Concentrando-nos sobre o ‘tronco anatomico’, ve&ifios uma singular
uniformidade de focalizacdo, em todas as ocorréncansultadas em que o
termo nos € apresentado no seu natural contexd@draCom efeito, seja nas
cerca de 300 ocorréncias desta acepc¢ao (hum wotarda de 900, patt@aonco’
nas diversas acepcfes) em que o0 lexema nos suotggd@arem contexto, no
corpusdalinguateca seja no unico exemplo presente msCGLEIRO2001 para
esta acepc&b’, a parte do ‘tronco anatémico’ focalizada redussepre ao
‘torax’ propriamente dito, nunca implicando neralodémen’nem abacia’.

O recurso ao hiperoninttronco’ no lugar dépeito’, assinalado em 3.1,

poderia parecer configurar um exemplo daquela esmEcmetonimia em que,

219 Também se encontra, num dos dicionarios sisteaméinte compulsados, uma abonac&o
seleccionada de um texto de Aquilino Ribeiro, nal gufocalizacdo dtdronco’ como SGTORAX,

OuU COMOTORAX + ABDOMEN, OU COMOTORAX + ABDOMEN + BACIA, resulta pouco clara: «<um
homem de meia idade [...] de alta estatura a julgdo fronco que emergia do tamborete.>
(AQUILINO, Uma Luz ao Longep. 37)» — @STELEIRO 2001, s. v. ‘tronco. Como ja tivemos
ocasiao de verificar, os verbetes dos outros doisrdirios, para a mesma entrada, carecem deste
tipo de atestacdes — pelo menos, no caso da emnadpreco.

138




ao contrario da mais habitual referénciA&TE PELO TODQ nOS deparamos com

a doTODO PELA PARTE mas, se ndo se da sequer a conceptualizacdmdodt
COmOTODO, COMO pensamos ser, efectivamente, o caso, néquérso caso de
falar demetonimia conceptuamas apenas de um caso — particularmente digno
de nota — ddocalizagdo restritiva jA ao nivel conceptual, que “precede” e
“ordena” a seleccdo das expressodes linguisticas.

O ‘tronco’ demonstra-nos, pois, no Portugués Europeu, um deau
indefinicdo ou de difusdo topica e taxonOmica, skame ao que ja antes se
verificara (em 111.5) para a unidade conceptuadmil CABECA+TRONCO—com a
diferenca que esta Ultima correspondia a uma faséutera, transitoria, na
conceptualizacado do corpo, por parte da criangues ao invés, a indefinicao
dos limites anatdmicos dOGRONCO se revela uma constante, mesmo nos
lusofalantes portugueses adultos.

Pode-se induzir, pois, que a generalidade dosdlsudés portugueses
opera, sobre o conceito d®oNcO, uma focalizacdo restritiva que limita a
aplicacdo do mesmo parte superior do ‘troncG®®, do ponto de vista do
enquadramento visual do individuo erecto; focaipacque, muito
provavelmente, corresponde a uma conceptualizagdoo6dydos ai situados
como agentes, instrumentos ou “sedes” de func@®édimtas (inclusivamente,
mentais ou espirituaig qualitativamente “superiores” as que dependem dos
orgaos sediados “mais abaixo”. Mas ndo é o casenderedar — a0 menos no
presente estudo — pelo caminho do aprofundamenstasieconsideracoes
hipotéticas, ainda que nos parecam cientificamenbenetedoras. O que nos
parece certo e seguro, apds a analise levada a&ajue a hipotese formulada
em 1V.2.3.2, segundo a qual «em nenhum enunciada,-pelo menos, num
namero percentualmente muito reduzido — recolhio®corpora consultados o
tronco é conceptualizado como algo diverso ou mais extdosque o “mero”
‘tOrax’, ou ‘torso’, ou ‘busto™», encontra plena confirmacdo nos dados

analisados.

220 A nocao de focalizac&o restritiva deriva dos citosedeimagery defocal areg defocusing
operation e de focus tal como as mesmas nos sdo apresentadas ANBAELKER 1990,
respectivamente a pp. 5-8, 49-50, 95 e 248-249.
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2.5.4. O ‘tronco anatomico’: restricdes de uso “emias de extingao”?

De quanto foi analisado e discutido em 1V.2.3, psdededuzir que a
evolucdo das culturas de modelo ocidental vem gaptio uma gradual
emancipacao feminina e uma evolucéo dos costusregeiites a igualdade entre
0S sexos: 0 que faz com quetmnco’ va deixando de ser uma espécie de

“apanagio verbal” exclusivamente masculino.

140



3.‘Olhos’, ‘olhar’, ‘ver':
elementos neurofenomenoldgicofiamesculturais

e respectivas manifestacdes linguisticas

3.1. Critérios de seleccéo dos presentes objectasabtudo

Este capitulo ocupar-se-a da analise tanto dasnigids e das
ocorréncias em contexto t@ho’ e ‘olhar como das que dizem respeittver’.
Ainda que a abordagem der’ possa parecer ligeiramente deslocada em relagéao
aos nossos objectos imediatos de estudo — qugsé@ntariamente, 0s termos
com que no Portugués Europeu se designam alguntas pa 6rgaos do corpo —
, cremos que tuncaq aactividade apossibilidadede‘ver’ sdo elementos a nédo
descurar, de acordo com a perspectiva neurofendaggc® que enforma o
nosso esforgo analitico. Além disso, a lexier’ integra expressées comeer
com bonénaus olhos’ver com olhos de ver'Olho n&o vé, coragao nao sente’
etc. — as quais sao, por sua vez, de uma pertménee se nos afigura
dificilmente discutivel, num trabalho como o prdsertstas expressdes, assim
como muitas outras igualmente atinentes, constitttdotos de sentido”, que
devem ser abordados como tal: isolar artificialreemtparte sobre a qual, em
principio, deveria incidir prioritariamente a nosgéancao — isto élho’, ‘olhos’

— equivaleria a desvirtua-las, a fazer-lhe=rder o sentidouma espécie de
“amputacdo” arbitraria que falsearia os dados $isama, consequentemente, as
conclusfes a que 0s mesmos nos podem e devem gonduz

Em principio, a nossa abordagem também deveriavegsalgum espaco
ao nomeéyvista’, uma vez que este se demonstra intercambiavel@bs’ em
tantas expressdes (um exemplo por todosnge da vistd.onge dos olhos,
longe do coracgag, sem que isso incida sobre o significado das rassiNo
entanto, mesmo por causa dessa intercambiabilidaoeir-nos-emos de lhe
dedicar um tratamento particular, evitando assdiogas e inlteis repeticoes.

Procuraremos associar, ainda, os elementos neuniticog atinentes ao

acto de‘ver’ com a respectiva analise semantica, mormente asgscdas
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expressdes idiomaticas e dos ditados que os digdsnddo atestam, ou atestam
em propor¢des insuficientes. Sempre que possiveir-s®s-emos, entdo, das
abonacgbes encontradas mosporainformaticos consultados; e, quando mesmo
estes se revelarem estéreis ou parcos de exengmelremos para a nossa
experiéncia pessoal, tanto em termos de recolharefieréncias escritas
(propriamenteliterarias, ou ndo) como de memodrias registadas, na nossa
qualidade de falante-ouvinte nativo.

A necessidade de tomarmos na devida considerac#o raencionados
elementos neurocognitivos atinentes ao acttvele, e a circunstancia deer’
se combinar conmolho(s)’ e ‘olhar’ em muitas expressoées, tornando inatil ou
contraproducente a analise separada de cada umexlesias, leva-nos a
introduzir desde ja o0s considerandos necessariosuna abordagem

fenomenoldgica da funcdo e do acto complexo queglaé‘ver'.

3.2. Hipoéteses iniciais

Ja verificamos, em Il e IV, que @mbodimentonceptual nos reservava
algumas conclusdes inesperadas, tanto no que tegpeia unidade
CABEGA+TRONCQ has criangas de cerca de trés anos de idade, mosnaroprios
adultos, pelo que concernia a focalizacao resrii@TRONCO. Por iSso mesmo,
nao esperamos que, agora, par&olws’ e para o léxico basico dos processos
perceptivos e cognitivos que estes possam implocambodimentrestrito” nos
traga, na producdo de expressfes concretas daalimgap nivel conceptual
subjacente, quaisquer confirmacfes das explicag@aesofenomenoldgicas que
as Ciéncias Cognitivas véem formulando sobre tedegssos. Sera antes ao
nivel do embodiment'generalizado”, isto é, da “ancoragem” sociocultuta
lingua, que podemos espe(a) encontrar explicacdes cabais pararaxios de
dizerque séo proprios do Portugués Europeu, nestesmmi

Inclusivamente(2) — como também ja se verificou em IV.25.4 —, a
evolucdo da sociedade, por definigiiacronica podera implicar restricbes ou
extensdes semanticas e de uso dos termos e da&ssgs. Esta possibilidade

faz-nos ainda prever que o recurso a etimologidestéria da Lingua (também
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na sua vertente necessariamamtess-cultura) sera necessario para uma analise

satisfatéria das expressdes com que nos viremosfeontar.

3.3.*Ver’: consideractes preliminares

a uma abordagem fenomenoldgica

A faculdade dever’, em si, € ja um problema complexo, do ponto de
vista neurofisiol6gico, e muito mais o é o conjud® processos cognitivos —
sensoriais e conceptuais — implicados no acto (j@odg um verdadeiracto se
trata) de‘ver (algo)’. Isso ndo nos impede, porém, em geral, €lesg@ na
faculdade ou no acto deer’ como uma coisa 6bvia, fundamentalmente simples.
Com efeito, do ponto de vista determinado pela gp@agaexperiencial comum a
generalidade das pessoas — e mesmo do ponto dedeigtielas que tém um
conhecimento razoavel dos mecanismos anatomicadveans —, a visao parece
reduzir-se a uma fisicidade mecanica que ndo exgefim e ao cabo,
explicagBes particularmente complexasjuilo que vemgsentdo, ndo s6 nao
exige explicagbes mas nem sequer as admite, segangossa experiéncia
comum e corrente: € opiniao generalizada, congidesla uma obviedade quase
“lapaliciana”, que «vemos porque temos olhos pa&r;vou que, N0 Maximo —
numa perspectiva bioldgica ligeiramente mais infmten—, que vemos «porque
temos os olhos ligados ao cérebro», o qual, povsmacnada mais faz» do que
receber as imagens, identifica-las e armazen&#sas imagens correspondem a
objectos que existem, fora de nds, com propriedediEpendentes da eventual
intervencdo de um observador: o sistema vista-ogrgtada mais faz” do que
“detectar” os objectos e “registrar’ as respectivaagens, como sucede no caso
das maquinas fotogréaficas. Essa maneira de conosbproprios sentidos, em
geral, e a vista, em particular, € uma manifestdgachamadoealismo ingénup
um complexo atitudinal que se pode descrever,tgiaté expressivamente, do
seguinte modo:

(...) Experimentem dizer as pessoas que a vosgzac&o principal
consiste no estudo da maneira como vemos. A mac@ina vemos 0 qué? A
maneira como vemos as cores, as caras, a distangige o0s objectos se
encontram, o movimento? E onde € que esta o praBlem

(...) Para quase todas as pessoas, é por demai® spte certas
figuras enganam a vista, e algumas delas estams@sele conhecer melhor o
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mecanismo das miragens no deserto. Pelo contnddio, ha ninguém que
aceite facilmente a ideia de que o problema estpaque é qu® mundo se
nos apresenta no modo em que se nos apresentand rapresenta-se-nos
assim porque® assim, e a evidéncia desse facto ndo facilita @uslisio. Os
psicdlogos chamam a esta atitudgalismo ingénuo quem o manifesta
acredita que, com poucas excepcoes, as propriedadegperiéncia podem
ser explicadas, de modo facil e completo, pelasctanisticas que sao
proprias do mundo em si. O realista ingénuo aclesagmaneira como vemos
uma miragem é uma coisa interessante, mas ja ma@mdnesmo do modo
como vemos uma cadeifa
A atitude reflexiva, secundaria e contraria a tedgualquer ingenuidade
que é a propria da ciéncia, pelo contrario, nada de 6bvio e parece, até,
complicar o que é o queparece! —facil:

Une fois de plus, la réflexion — méme la réflexiseconde de la
science — rend obscur ce qu’'on croyait clair. Npessons savoir ce que c’est
que sentir, voir, entendre, et ces mots font maare probléme. Nous sommes
invités a revenir aux expériences mémes qu'ils giesit pour les définir a
nouvead®?

O caso de'ver € precisamente um dos que melhor ilustra quao
complexas e probleméticas podem ser as coisas spgyndo a nossa
compreensao espontanea‘a primeira vista, costumamos dizer... —, nos

parecem “Obvias”.

3.4.'Ver’', ‘saber’ e‘amar’

3.4.1.'Ver’ e‘saber’
Existe uma parentela etimologica entre o latinsto’ e o inglés
‘wisdom’, irmanados por uma comum raiz indo-europeia, ptes&nto nas

linguas ditaglassicascomo nas germanic&s

221 BRESSAN2007, p. IX.

222 M ERLEAU-PONTY 1945, p. 17.

223 O facto é ilustrado, por exemplo — entre tantasasuconstatagdes possiveis e igualmente
abalizadas, dedicadas ao mesmo tema —, nos apaotsne Lorenzo Lozzi Gallo para o seu
curso de Filologia Germanica na Universidade de i,Barconsultavel em
<www.lingue.uniba.it/dag/pagine/personale/lozzi%@gvenl1603.dge (21/6/07):

Alguns verbos assumiam, j4 no indo-europeu, a fatenam pretérito com o significado de um
presente: por exemplo, o pretéritwdid-, proveniente de uma raiavid- “ver” (“vi” > “sei”). O germanico
conserva estes verbos com forma de pretérito disago de presente {#ait “eu sei”> antigo nérdicoeit),
mas gera também, por sua vez, um pretérito déttig@nordicoék veiss{<*veit-ti] “eu sabia”).

A dupla acepc¢édo da raiwvitl- — ai grafada weid-— como ‘ver’ e ‘saber’ é também mencionada em
L AKOFF/JOHNSON1999 p. 85.
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Na Europa e nos restantes ambientes culturais deptws das linguas
europeias, portanto — das culturas centradas molitrguas néo falamos, por
manifesta incompeténcia —, parece ser generaliaadourso a expressées como
‘ter olhos para ver(algo), no sentido déter inteligéncia para compreender
(algoy. Em Portugués, tal uso ndo sO é correntissimo cemoencontra
indelevelmente impresso na memoéria de quem detjcana atencdo a Histéria
da Cultura Portuguesa, por vias do famigerado remnabp Antero a Castilho,
«Eu ndo sei se V. Ex.a tem olhos para ver tudos.istofrase de Antero —
particularmente cruel porque dirigida a alguém guee efectivamente, cego —
surge no inicio do sexto paragrafo Blem senso e bom gosto. Carta ao Ex.mo
Senhor Antonio Feliciano de Castithonde era precedida, alias, de outras de
teor semelhante que, por assim dizer, ja pareciegpapar o insulto atras
transcrito: «Verdade e justica estdo tao altas,ngieetém olhos com que vejam
as pequenas cousas (...); «Nao é isso que as dfendedade e a justi(aMas
as ideias que estao por detras dos homens Eo)éigue aflige excessivamente a
razao e o sentimento, o que prende o olhar aimdai® desdenhoso a estas bacas
intrigas»$2*.

A circunstancia, ja atrds referida, de a relacauceptual entréver e
‘saber’ ndo se limitar ao ambito criativo da lingua cukkamo no exemplo
precedente, mas antes fazer partkalaeimagética de cada lusofalante europeu,
é confirmada pela ampla difusdo do ditaQoiem ndo sabe é como quem néao
vé??®, Por detras deste ditado e de outras expressdaisnignte correntes — tais
como ‘Vejo perfeitamente quais sdo as tuas intencddss, suas investigacoes
langcaram uma nova luz sobre o problemoa’'A sua posicdo sobre o assunto é
clara/obscura’— encontra-se a metafora conceptualMl@REENDER EVER, COMO
justamente pontualiza Soares da Sfl%a

Esta metafora conceptual merece uma analise mtthada, uma vez

gue a mesma se reveste de uma particular impaat@@aca a compreensao das

224 Antero de QuentaProsas da Epoca de Coimbfsolume que integra a edicéo critica da sua
Obra Completaorganizada por Antonio Salgado Junior), Lisboardria Sa da Costa Editora,
1973, p. 282.

% De que se encontram inimeras atestacdes na lésguga, detectaveis através da insercdo do
provérbio na pesquisa daoogle.pt por exemplo. O provérbio € listado em recolbagine por
exemplo, em <http://www.moo.pt/proverbios/?id=sabe e em
<http://proverbios.aborla.net/pq.phpEncontra-se igualmente registado &mTESCU 1997 (p.
136, n.° 1023).

226 gvAa 2006, p. 122. Os exemplos que acabamos de propottasdbém inspirados nos
fornecidos por este investigador, no mesmo lugar.
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complexas relagfes entre a metafora e a meton@uoia. efeito, Soares da Silva
observa que é possivel considerar o dominio deo visBno projectado no
dominio da compreensdo, 0 que parece avalizarsymivez, a formulacdo da
seguinte hipotese:

... também se poderia admitir que estes dois dompredgncem a um
mesmo dominio superordenado — o da ‘percepcao’eddxgmdo como
percepcédo sensitiva, donde a percepc¢ao visuakcepEio mental) —, e que os
mesmos dominios, tal como o0s respectivos conceitesr’ e
‘conhecer/compreender’, estdo causal ou condiciomate ligados, o que
permitiria que, através da metonintaUSA PELO EFEITO (especificamente,
PERCEPGCAO PELO RESULTADO DA PERCEPCRO ‘ver’ fosse tomado por
‘conhecer/compreendé?J.

Com algumas reservas que nao nos cumpre aqui apgesfuo linguista
da Universidade Catdlica admite que «podera dieajge este € um daqueles

casos dénteraccdoentre metéfora e metonimfas

3.4.2. Quandover’ nao é‘saber’: ‘Nao acredito nos meus olhos!...’

‘Believe none of what you hear and half of what gea’é um aforismo
atribuido a Benjamin Franklin e é um lema do céptio a todo o transe,
caracteristico do habitante das grandes cidadesldte lorque, sobretuddy.
Estamos em crer, porém, que esse mesmo aforisneoseodonsiderado como a
expressao verbal de uma atitude perfeitamentesta@aldo ponto de vista
cognitivo. A mesma atitude realista jaz, latentenguspeita, em expressoes
correntes tanto em Inglés como em Portugués (etonubvavelmente, na
grande maioria, se ndo na totalidade das linguasecodas), de que sdo exemplo
as diversas glosas possiveis da exclamag¢do acredito nos meugroprios)
olhos!: um comentéario que facilmente nos sai da bocaydpuaos encontramos
perante situacdes que parecem exceder o ambiterdsimil. A expressao em
causa implica uma atitude basica de credulidadecaidianca nos dados
recolhidos pelo sentido da visdo — sentido cujésrnmacdes sdo postas em
causa, excepcionalmente, nas muito particularegirgtancias que suscitam
exclamacdes (quase sempre retoricas e, portantéap domar “a letra”) como

‘Nao creio nos meus olhogN&o acredito no que estou a vee’quejandas. O

227 0p. cit, p. 124.

22814, ibid.

229 Encontramos versdes de tal aforismo, por exengtocancdes da moderna muisica popular
americana como ‘I heard it through the grapevieseafa mais popular interpretacédo é a de Marvin
Gaye (album homdénimo, Motown, 1968), e “The lasedoan whale”, de Lou Reed (albudew
York Sire, 1989).
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que é verdade é que, de um ponto de vista cogniti® expressdes seriam de
tomar muito “a letra”, pois deveriamos cultivar, eamtinuidade e por principio,
uma atitude dedvida metodicam relacdo as nossas percepcdes visuais.

Muitos fenbmenos demonstram a necessidade dumargasitica em
relacdo aos dados que nos sao fornecidos atravésntido da vista: desde as
ilusdes opticas, como a evidenciada pelo testeeptvo conhecido comitusédo
de Mdller-Lyer até aos casos-limite que pdéem em cheque todaakjusu
relacdo de correspondéncia entre as nossas peesepc® chamada “realidade
externa”, como sucede &ndrome de Charles Bonfi&t

Mas ndo sédo sO algumas ocorréncias insélitas cenue acabamos de
descrever, ou como o mecanismo da formacédo dagensaque justificam uma
desconfianca de fundo seja quantaato de verem si, seja quanto ao facto de,
através dele, vermoaquilo que efectivamenteyemos as modernas ciéncias
cognitivas dao-nos, a cada dia que passa, maisi® soldas razbes para
concebermos essas operacdes perceptivas, aparetgendbvias, como
requintadas e complexas construcdes biopsiquicgsie®e vé ndo corresponde
a uma realidade objectiva, no caso das ilusdesagptiu das alucinacdes; mas o
mesmo sucede, afinal, nas restantes circunstaéaciague usamos do sentido da
vista: praticamente tudo quanto vemos é uma reelefo “artificial”,
biodindmica e neuroldgica, de uma realidade extep@ nos sera sempre
experiencialmente inacessivel, a ndo ser atrav@palirdes de interpretacdo - e
de recriagdo — que nos sao facultados pelo nos& perceptivo.

No fundo, existe umanica grande diferenca entre as alucinagbes ou 0s
sonhos e a percepcéo “realista” do real:

A percepcdo €, em suma, uma alucinacdo guiada.a€s que ndos
vemos ndo sdo menos «construidos» do que os ca@ewéga Sra. B. [uma
vitima da sindrome de Bonnet que via, vivo, 0 sBu@ue ja tinha morrido ha
tempos]; a diferenca € que nds o0s construimos osamd maior dimero de
vinculos e os nossos semelhantes usam também @some$nculos — razdo
pela qual as amigas da Sra. B. ndo véem o caorndatayéem o nosso [que esta
vivo e ali ao pé dela%ﬁl.

230 Descrita, por exemplo, eMRBSSAN2007, pp. 119-121.
1 BRESSAN2007, p. 121.
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3.4.3.'Ver’ e‘amar 2

‘Ter olhos para(algo ou alguém)também pode implicar, em certos
contextos, ndo uma incapacidade intelectual masammeentracédo da atencéo,
do interesse, em torno a um objecto privilegiade quaba por resultar, até,
exclusivo. Nesses casos, a expressao inclui ne@asate um modificador que
introduz a nogdo da concentragdo obsessiva sobabjatto:'so ter olhos para
(algo ou alguém) ou ‘néo ter olhos sendo paréalgo ou alguém) Cada uma
destas expressfes implica que o individuo desigoaihm seu sujeito gramatical
se sente esteticamente atraido e emotivamente dkyiendo objecto ou pessoa
referidos como objecto gramatical do sintagma.arsat em suma, de locucdes
que exprimem casos de dependéncia psicologicandamor ou enamoramento
que, em principio, se pode exercer biunivocamenti@nto da parte do sujeito
para com o objecto da frase como dedtieno para com o primeiro, se ambos
sdo humanos ou, pelo menos, animais superiores-amae a expressao, em si,
atribui apenas um sentido univoco, do sujeito gtaalgpara com o seu objecto.

Exemplos de frases correntes que ilustram a aglicde tais contglos
semanticos sao, entre tantos outros possids, tem olhos sendo para a filha’
ou ‘S6 tinha olhos para o seu FerrariEstranhamente, a pesquisa pathos’
naLinguatecas6 nos forneceu uma ocorréncia deste tipo, coagdepara mais,
de uma maneira que nos parece algo inovadora,g@iéo adequada (além de
algo redundante): «Ha um <instante inesquecivelte, menos, ha um <requebro
provocante> de uma diva — que janta <a luz da vete™» um maestro quesé
tinha olhos para a devorar> —, ha <ecos vibrantes> de uma ariatdass
(Richard), uma <electricidade especial> no ar, wragdo <envolto num véu
inebriante> e outros mimoSs,

Em Francés, a conceptualizagdo acabada de desgaviea expressao
com ‘ne voir que par les yeux dguelqu’'un). E o que sucede, por exemplo,
nesta frase retirada de um texto jornalistico, amsg fala de um general francés
dos finais de Oitocentos, Boulanger, e da sua anant

Les historiens se sont montrés, en l'affaire, s&vé&t moqueurs pour
Boulanger, dont pourtant la seule idée maitresét de respect de la 1égalité.

32 Reduzindo, aqui, o significado ¢Emar’ ao do latindadamare’, que também coincide com o
primeiro sentido que normalmente os dicionariosmdama lingua atribuem'studere’.
433y, Pesquisa LinguatecaDlhos (CD-ROM, Documento 1) ext. 39124.
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Determination d’ailleurs sans grande importance,lea@énerahe voyait que

par les yeux deMme de Bonnemaifi&"

E, ainda que essencialmente se invoque, com eptass&io francesa, o
mesmo tipo de reaccdes e a mesma dependénciavafque eniso ter olhos
para (alguém), basta dedicar-lhe alguma atengcdo para nos agenced dos
matizes semanticos que implica, bem diversos dexgaessdo portuguesa: na
expressao francesa, a situacdo psiquica imagingoleca uma transferéncia do
eudo amador “para dentro” do da pessoa amada: uemtifidacdo imaginéria,
mastotalitaria, do primeiro com a segunda, que faz com gque adueia (como

que) atraves dos olhos” desta.

3.4.4.'0lhos guevéem’

A nocgdo convencional dos olhos como org@pe véem'’corresponde a
uma conceptualizacdo “ingénua” da visdo, como/gnibs ocasiao de referir. Os
olhosservem para verdecerto; e é igualmente certo que sem eles né@: seas
os olhosndo véemO conhecimento cientifico do mecanismo da viséia-hos a
inscrever na categoria das metonimias as expresgéies exprimem ou
pressupdem gues olhos véem’uma vez que os olhos sdo apenas um elemento,
ainda que indispensavel, do complexo sistema negnittvo que resulta na

visdo propriamente dita.

3.4.4.1'0 queos olhos véem...’

Entre as muitas frases concretas e os diversogxtoatcomunicativos
correntes que poderiamos seleccionar para a eXmaglio da nocao
convencional segundo a quak olhos véem’ocorre-nos a letra déado, um
“classico” dos Herdis do Mar (aqui, optdmos por eor destaque a expressao

gue particularmente nos interessa através do eeaoraegrito):

Sim estou convencido qu'isto € mesmo assim
Que nunca se conta bem o que se vé

E levo comigo ja sem aprender

O que os olhos véers eu ja ndo s&r

234 Georges Poisson, “Le président Sadi Carnot, preotief d’Etat francais assassiné depuis
Henri IV”, «Dossier d’Actualité de I'Histoire» (Daétal, Fran¢a) n.° 90, Maio de 2007, pp. 56-61,
p. 59 (negrito nosso).

435 Do albumMacau(Valentim de Carvalho, 1986)etra de Pedro Ayres Magalhaes.
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3.4.4.20lhos que_véerh ou‘que ndo véern
‘Ver’ € ummodode percepcae € também uracta.
E amodalidade perceptivque é focalizada em contextos como

— Como é que deste por ele?
— Nada de mais facil: vi-o!

Com efeito, na situacéo pressuposta, no lugariae também se poderia
ter colocado, se fosse esse 0 camo/i-0’, ‘toquei-0’, ‘'senti 0 seu cheirg’etc.
E oactoque é focalizado, por sua vez, em contextos como

— O gue estés a fazer?
— Estou a ver uma partida de futebol.

ou como
Ele vé tudo o que sucede nas redondezas.

(E é-nos indiferente — a0 menos por agora — quade ver implique,
em cada exemplo, todo um conjunto de actividades de momento, ndo € o
caso de destringar.)

Mas o verbover’ também pode focalizar @apacidade em si, de agir
recorrendo aos 0Orgaos perceptivos da visdo, ou ¢ Bssa especifica
modalidade perceptiva. Os olha®€em’ ou ‘ndo véem, no sentido genérico de
gue ‘sédo capazes de ver ou ‘ndo sao capazes Jdewefrases como:

Ele gritou:
— Era cego, mas agora vejo!

E inatil que Ihe mostres os desenhos, ainda néepeste que ele no vé?
O ‘ver pode ser, até, interpretado neste sentido genéonoag referido a
capacidade de vee, cumulativamente, como referido @a$os perceptivogue
com o mesmo verbo séo designados: é o que sucedsnalo ditado de que nos

ocuparemos em 3.4.4.4,

3.4.4.3.'Uma vista de olhos‘a olhos vistos’

A fraseologiddar uma vista de olhodigura no @STA/'SAMPAIO E MELO
1999 e no @STELEIRO 2001 (considerando este ultimo, também, a variante
‘deitar uma vista de olhoy'mas nédo no ERREIRA 1986.Por sua vezia olhos
vistos’ figura no Q@STELEIRO 2001 e no ERREIRA 1986 mas nao no

CosTA'SAMPAIO E MELO 1999. Nao é dificil, ainda, encontrar exemplos de

150



ambas as expressdes awpusda Linguatecd®’. As mesmas sdo correntissimas
e, portanto, o seu significado ndo carece de aitsiexplicacdes. O Unico
problema que se nos impde € o da maneira comors&rfam e adquiriram o
significado que tém; problema que até agora naalim de qualquer analise
genética, por quanto nos é dado saber. Na nosssd@pia explicacdo da
formacdo das ditas expressfes devera passar pgiseacomparativa com o0s
castelhano¥ista de ojos’e ‘a ojos vistas!

O castelhandvista de ojos’é semelhante, no significado, a expressao
portuguesa literalmente equivalente, mas distirggueesta Ultima pelos niveis
diastréatico e diafasico que Ihe séo proprios. Cteiice ‘vista de ojos’significa
«inspeccdo», como em Portugués, magiddico»>>’, enquantdvista de olhos’
€ corrente tanto a nivel familiar como na lingti@andarde ndo € associavel a
qgualquer metalingua especifica — e muito menos @ metalingua inscrita nos
niveis socioculturais tradicionalmente considerd@ites” como é o caso, com
efeito, da metalingua juridica.

A néo ser que existam, sobre o assunto, artigggades de monografias
esclarecedores e cuja existéncia ignoramos, paeze&os devemos confrontar
com uma situacdo de escassez de reflexdes limagstim torno a expressao
‘vista de olhos®*® Do mesmo modo, ndo conhecemos documentacéo sobre
‘'vista de o0jos’ espanhol que possa ajudar-nos a discriminar elesent
explicativos Uteis e, como tal, igualmente apligse® “nosso”vista de olhos’

A hipétese que nos ocorre, quanto a formacao @egtiessao, implica que nela
se tenha inicialmente recorridovésta’ numa acepcao extensiva pela qual se Ihe
atribuiu um dos sentidos devista’, isto €, o de ‘inspeccao’. Assim, urvista

de olhos’seria uma revista ou uma inspece&alusivamenteisual e, portanto,
algo superficial: uma inspecgdo pormenorizada de abjecto ou de um
ambiente, pelo contrario, deveria ser, em princigioto visual comtactil.

238/, por exemplo, n@ocumento 1Ho CD-ROM, as ext.s 12172, 22131, 25390 e 286Q7e en
tantas outras disponiveis.

237 Segundo dNuovo dizionario spagnolo-italianale Lucio Ambruzzi (Torino, Paravia, 1973.
v.vista A citac@osupraé a nossa tradugéo do passo que neste diciondeidiéado a acepgdo em
causa, de que damos aqui o origin&lor¢ [por Forensé vista de ojossopralluogo».

% gobre a qual apenas nos é dado citar o verbeterieeem GvA BASTOS 1933, (pp. 9-10): &
olhos vistos — Loc. que alguns puristas rejeitam, emendanda palhos visto (Candido de Figueiredo).
<Ficava-lhe molesto o peito,aeolhos vistoslesnudando>. (F. Elysio). Segundo G. Viana a foremaacula

é a olhos vistosconsiderando-a um idiotismo da lingua, que n&dasanalisar. D. Carolina Michéaelis de
Vasconcelos era do mesmo parecer dizendoagothos vistosequivale aa olhos videntgsdando-se o
fenémeno frequente do part. passivo ter o valgratte activo»
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Como sucede com o par interlinguistigesta de olhos'vista de ojos,
também a expressda 0jos vistos’'possui, em Espanhol, o mesmo significado
basico quea olhos vistos’em Portugués; isto €, € uma expressao adverbial
codificada com o mesmo sentido basico que os arilaramente;
‘evidentemente’‘perspicuamente’ Mas a expressao € de uso bastante restrito,
tanto ao nivel diatdpico como aos niveis diastratidiafasico e, além disso (ou
por causadisso?), considerada pouco correcta. O mesmo isigthdf € mais
comummente explicitado através ‘denjos vishs’, que é a unica versao atestada
nos dicionario§°. A expressdo também se encontra codificada camgjos
vista'. Tenha-se presente, porém, que sé a foanagos vishs’ é averbada pelos
dicionarios e dada como «correcta» pelos fil616§os

A hipdtese explicativa para a formacéo do portugau@shos vistos’ que
estamos para apresentar, serviria também (cascsevies demonstrar-se
fundamentada) a esclarecer as condigcbes de form@gdiosuas congéneres
espanholas, e tem que ver com 0s contextos fragicDgue se apresenta a
locucdo. A nossa abordagem interpretativa partecalsstatacdo de que a
expressada olhos vistos’parece encontrar-se sempre em contextos frasas n
guais a mesma depende de verbos que transmitestaalil ‘desenvolvimento’ —
seja este positivo, “aumentativo”, ou negativo, nfoliutivo”:
‘crescerdesenvolver-gexpandir-séengordafmelhorar a olhos vistog’ mas
também'minguar’emagreceimirrar/piorar a olhos vistos’

Obviamente, o sujeito gramatical de qualquer désrid®s “verbos de
desenvolvimento” pode ser marcado morfologicamentao um masculino ou
como um feminino, singular ou plurdl® menindA meninacrescea olhos
vistos, ‘Os meninoAs meninas crescem a olhos vistoSe o participio
(passivo) dever se refere ao sujeito gramatical dos sobreditogbge de
desenvolvimento”, entdo as frases que acabamospdeduzir com 0 sujeito no
masculino singular ou no feminino, singular ou glupoderiam fazer pressupor,
como formulacdes precedentes e, afinal, mais légicaspectivamente‘®

menino cresce a olhos vistd*A menina cresce a olhos vista®'As meninas

239 Cfr., por exemplo, o supracitadduovo dizionario spagnolo-italianmu entdo diccionario
on-linedaReal Academia Espafigla. v.0jo (consultavel através de <www.raezps

240 E o caso, por exemplo, da professora de Linguaarispa Maria Angeles Sastre, da
Universidade de Valladolid, num documento dispdniven-ling consultavel em
<www.nortecastilla.es/prensa/20070616/cultura/adgtiocuciones 20070616.html mas
também disponivel no CD-ROM, em formaiord com o tituloM. Angeles Sastre. a 0jos vistas
(Documento 1p
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crescem a olhos vistas’O participio ‘vistos’ referir-se-ia originariamente,
portanto, apenas a objectos marcados morfologid@mmmo um masculino
plural: ‘Os meninos crescem a olhos vistoEste ano os nabos crescem a olhos
vistos’ A construcdo do significado destas ultimas frasgdicaria, assim, as
seguintes anadlises semanticas: ‘Os meninos/Os rakesem vistos com 0s
[meus/nossos] olhos’ ou ‘vistos pelos [meus/nossiig]s’; o que significa, mais

apropriadamente, que ‘os [meus/nossos] olhos véem’/podem ver’, ‘os
meninos/os nabos a crescerem’, que ‘0S mMeninosa®sn Sd0 Vistos a
crescerem’ — em suma, é o propiescimentajue é directamente testemunhado
pelos olhos do(s) observador(es).

Num momento sucessivo da historia da lingua, aesspo‘a olhos
vistos’tera sida isolada dos seus contextos especifigoalizada: em virtude
da lexicalizagéo da expresséo, em vez de um hipotéa menina cresce vista a
olho(s)’ passou-se a produzir enunciados caammenina cresce a olhos vistps’
em que a expressa@ olhos vistos’ além de lexicalizada, resulta reanalizada e
ressemantizada. A mesma explicacdo servirafatiori, para as trés variantes
castelhanas atrds apontadas: tanto a expressaogyEsd como as suas
“congéneres” castelhanas serdo assim — se a nipssesie genética for correcta
— exemplos acabados denvencionalizacgoa qual se pode definir como «um
processo social de aceitacdo de um novo sentidie aim novo termo por parte
de uma comunidade linguistica», um «processo gtadua@ontinuo» que
«compreende o que Langacker (1987) denonmotiaizagéo (entrenchmentde
tracos comuns recorrentes em “eventos de uso”éjsto proprio discursé’-

Convird, talvez, tornar a insistir sobre o factogde tanto as construcées
actualmente em estudo como as que se seguem impécaonceptualizacao
subjacente do®LHOS QUE VEEM uma conceptualizacdo que ndo € tdo Obvia
guanto pode parecer, pois emerge de um especifaaelm deembodiment

bioldgico e ambiental, como tivemos ocasido derireden 3.3.4.

3.4.4.40lho néo vé, coragédo nao sente’
A inclusdo dos ditados na nossa pesquisa foi presamla e justificada a

seu devido tempo. Debrucemo-nos agora, pois, soltgado ‘Olho nao vé,

241g1va 2003, p. 54.
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coracdo ndo sente- ou‘Olhos ndo véem, coracéo ndo sefté’Ja esta dupla
possibilidade de realizacdo merece um comentamm @feito, o recurso ao
singular para exprimir o plural € um fendmeno ctidado na lingua portuguesa,
configurando aquilo que se pode designar como simadoque do niumerma
sua modalidad@articularizanté*® ‘Este ano ha muito figopor ‘Este ano ha
muitos figos’ ‘Tanta coisa inutil!’ por ‘Tantas coisas inuteis!’por exemplo, sao
sinédoques patrticularizantes do numerdsto €, reducdes do plural ao singular —
que séo correntes no Portugués Europeu (e tambdbastelhano), mas que se
demonstram de todo impraticaveis em Italiano ou~esncés.

No ditado em analise, o sintagrt@ho ndo vé’ou ‘olhos ndo véem’
remete-nos directamente para a identificacdo seradamtre’'ver’ e ‘saber’, ja
tratada em 3.3.1. Efectivamente, se um certo tpaac;des ou de cenas sao
particularmente propensas a suscitar a nossa mghgn a nossa raiva ou outros
sentimentos negativos — e note-se que os sentim@nf@icados no ditado sao
sempre e somenteegativos—, ndo é porque se nao participa visualmentesa tai
cenas que deixaremos de reagir-lhes negativamsnt@penas” as escutarmos,
ou no-las contarem, ou delas tomarmos conhecinpamtoutros processos.

Assim, o conceito basico que o ditado exprime & guk ‘as coisas que
desconhecemos ndo nos podem afectar emotivameé&atesignificado seria um
bom exemplo, portanto, de assercao “lapalississ®@’hdo se desse o caso de 0
ditado ser habitualmente empregue em contextos micativos onde a mesma
tem outras implicagbes: por exemplo, quando é usanie comentario ao facto
de alguém se comportar alegremente, despreocupatargeando 0s outros
sabem que sobre ele pende uma qualquer forma dgadas ignorada pela
“vitima”; ou quando se procura incitar alguém aefaalgo a que este mesmo
alguémse sente tentado, mas que se coibe de fazer parsu@ accdo poderia
ferir pessoas que |lhe séo caras, acenando-lhe quussébilidade de satisfazer

seja o primeiro desejo seja 0 segundo, atravésashaitlencdo do sigilo. E ainda

242 Sempre ouvimos, a par da forn@hos ndo véem, coracdo ndo senta’outra em que se
manifesta a “sinédoque redutiva” tipica do Portsgt@lho ndo vé, coracdo ndo sentdVlas a
pesquisaGoogle s6 nos permitiu encontrar resultados respeitamtpsmeira forma (CD-ROM,
Documento 18 Nenhuma das duas se encontra averbatlangaateca porém.

23 No que adoptamos — e adaptamos — a terminologipopta em BCCARIA 2004, art.
sineddocheAssociamos, assim, a definicdo ai eshocadsimeldoche del numeril singolare

per il plurale e viceversa») a distincdo, tambénredévada e descrita, entre stneddoche
generalizzante asineddoche particolarizzantsegundo a classificacdo dos tropos proposta pelo
Grupou em 1970.
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particularmente digno de nota, cremos, o factordkos os exemplos aduzidos

implicarem o recurso a chamaidania dramatica

3.4.4.5'Longe dos olhos, longe do coragao’

‘Longe dos olhos, longe do coracgmdde assumir o mesmo significado
que ‘Olho ndo Vvé, coracdo ndo senteém contextos comunicativos como
agueles a que acabamos de nos referir — mas tampbéenrevestir-se, noutras
situagOes, de um significado que implica ndo alatsmnoranciamas a mera
distanciacdo em relacdo a alguém que se conhece bem e comspiamntém
uma relacdo afectiva, seja ela intensa ou supatfiBiode corresponder, por
exemplo, a constatagdo, ou aeisq de que a distanciacdo fisica entre duas
pessoas afectivamente ligadas uma a outra, patesldimites espaciais dentro
dos quais é sempre possivel o contacto visualigmplimplica ou implicara o
enfraquecimento ou, até, a faléncia total de #aisd afectivos.

Ainda como no caso d®lho ndo vé, coragdo nao sentd.onge dos
olhos, longe do coracdopode ser, noutros contextos discursivos, um mero
comentéario genérico sobre a fraca sensibilidadex andiferenca, até, perante
fendmenos negativos — terremotos, massacres, iegrestjue se passam a uma
consideravel distancia fisica dos observadoressfitamando-se essa distancia
fisica, concomitantemente, em distancia emotiva. @ Queirds, por exemplo,
numa das suas croniéds observa sagazmente esse declinar das reaccdes
emotivas, em virtude da distancia espacial queraepabservador dos factos
que Ihe sdo narrados ou aos quais, de alguma fassete: sente-se, assim,
mais intensamente a pequena desgraca de uma seonbohzcida, que
desmanchou um pé, do que a destruicdo de vintéaslg®r um terremoto,
implicando a morte de duas mil pessoas na ilhaada.J Também perante este
tipo de reaccbes, em que o grau de distancia fésioaersamente proporcional
ao grau de participacdo emotiva suscitada, as €e paremiologicd®lho
nao vé, coracdo ndo sente ‘Longe dos olhos, longe do coracapodem
revelar-se apropriadas, quando inseridas nos disgususcitados por tais
situacOes, na qualidade de comentario genéricoemamsmo mental dampatia

inversamente proporcional a distancia

24 «Gazeta de Noticias» (Rio de Janeiro), 20/9/1897.
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Le sensible est ce qu'on saigitecle sens, mais nous savons maintenant que
cet «avec» n'est pas simplement instrumental, ¢pgadeil sensoriel n'‘est pas un
conducteur, que méme a la périphérie I'impressibysiplogique se trouve engagée
dans des relations considerées autrefois com

E absolutamente possivel uma frase descritivapdodi&'Eu como com a
boca e_vejo com o0s olhHo¢$é o chamadaomitativo-instrumentd) tanto em

Portugués como nas restantes linguas romanicas, e&na todas as germanicas,
com a excepcdo (parcial) do islarfif&sMas a relacéo funcional sugerida por
‘ver com o0s olhos'ou ‘ver através dos olhos’apesar de nos poder parecer
“natural”, nada tem de 6bvio e encerra em si uma notavel exiaplde, como ja
notara Merleau-Ponty:

Le visible est ce qu'on saisivecles yeux, le sensible est ce qu'on sasit
les sens. Suivons l'idée de sensation sur ce eetaroyons ce que deviennent, dans le
premier degré de réflexion qu’est la science, @ xpcet «avec», et la notion d’organe
des serfs’.

Desloquemos, agora, a nossa atencao destecom o0s olhos’que
parecerd a cada um de nés, muito provavelmente,exgr@ssao sem qualquer
mistério implicito (ainda que, como tivemos ocasd®o verificar através da
observacdo de Merleau-Ponty, as coisas ndo sejsim #&0 simples), para a
menos usual mas igualmente atestada expressfiocom as maos®. Ao
contrario dever com os olhos"ver com as maos2 uma expressao que, ao que
cremos, ninguém ouvira pela primeira vez — pelo oeerse a mesma se
apresenta ao falante-ouvinte durante a sua infago@ndo os mecanismos de
interpretacdo das metéforas ainda ndo estdo madusasn uma inicial reac¢ao
de estranheza. E, alids, a ndo-obviedade, a sariprerente a associagdo entre o

245 MERLEAU-PONTY 1945, p. 17.

%% Thomas Stolz, “Comitativo e Strumentale nelle liaggermaniche e romanzein
GAETA/LURAGHI 2003 (pp. 213-231), pp. 222-223. O ensaio de Stottém, ainda, uma critica
circunstanciada tanto do conceito lakoffiano det&f@a do companheiro”, formulado por Lakoff
e Johnson enMetaphors We Live By AKOFF/JOHNSON 2004), como da hipdtese, igualmente
formulada no referido volume de Lakoff e Johnsancdnsiderar tal metéafora como um provéavel
“universal da linguagem”.

247 MERLEAU-PONTY 1945, p. 13.

248 A expressdo ndo se encontra em nenhum dos diienéonsultados mas é relevavel em
documentos informais, acessiveis atravé3\d# € o caso da ocorréncia disponibilizada pela
pesquisa na versao portuguesa@moglee das duas ocorréncias — uma de «vé& com as maos»,
outra de «ver com as méos» (e nenhuma de «véenagendos», note-se por maior preciséo) —
registadas na@orpusdalinguateca Os trés documentos encontram-se arquivados n&RGCHM;
dentro de um “envelope” especifico intitulado, @msénte,Ver com as magsdenominado
genericamente conidocumentos 14
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ver e as ‘mdos’, que faz com que tal metafora seja sentida como
particularmente expressivairapressiva A expressdo ndo é propriamendea:

mas é diastraticamente e diafasicamente demarpaapcorre habitualmente
em dialogos informais; e talvez seja também diatopente demarcada — pelo
menos, de acordo com a directa experiéncia detéatarvinte de quem escreve,
como se explicara ja em seguida.

O bizarro e sugestivover com as maossera, verosimilmente, uma
extensdo contrastiva deer com os olhos’e tem uso corrente no Alto Alentejo,
na cidade de Portalegre e nos seus arredoresmeelos: numa zona fronteirica,
portanto, cenario de uma longa sequela de recootrosa vizinha Espanha, ao
longo das eras. A expressdo € empregue para radaugem manifestar a
tendéncia para tocar ou manipular coisas que encipid Ihe sdo defesas. A
introduc&o da expressio no discurso faz-se gertédmeeceder da pergunta: «Es
espanhol?»; ao que, se a pessoa interpelada pelireesnentos sobre o
significado de tal pergunta, se acrescenta: «Oanégiis € que véem com as
MAaos...».

A expressao é de origem obscura e, portanto, @@eguir adiantamos a
tal proposito € passivel de alteracdes, eventuaémeunscitadas por novos
elementos documentais ou por mais abalizados pasec®alvaguardando esse
principio, parece-nos bastante provavel que a taizacdo dos espanhodis como
individuos que‘'véem com as maoshdo se limite a espelhar a tradicional
hispanofobialusitana: se assim fosse, encontrar-se-ia tambénrasoregidées
gue conhecemos relativamente bem, como a Estrem&dupelo menos ai, tal
caracterizacdo simplesmente ndo se encontra dg todo

Por outro lado, € muito provavel que a situacacatgiguidade espacial
com a Espanha, numa regi&o fronteirica como a dalBgre, reforce a sobredita
tendénciahispanéfobafazendo com que o espanhol seja visto, ainda mes
zona fronteirica do que em qualquer outra do gaiso o protétipo do individuo
mal-educado, grosseiro, de maneiras excessivanud@senvoltas, impulsivo e
descarado, tendente a tomar excessivas liberditissnao é de excluir que o
‘ver com as maogtribuido aos espanhdis tenha como pano de fuirdagem,
sedimentada ao longo dos séculos, de recontrosias rionteiricas em que se
evidenciava a rapacidade deestros hermangsapacidade que nao deveria ser

muito diversa da manifestada pelos portugueses)dguaram eles a passarem

157



para o outro lado da fronteira — mas esta ultinp@sigdo, como é natural, pouco
interessa &ox populilusitana...

Uma circunstancia que reputamos particularmentefgigtiva € a de a
expressao idiomaticaer com as maoder comecado, recentemente, a impor-se
noutras linguas, gragcas ao influxo dos estudosofisislogicos de Giacomo
Rizzolatti, Vittorio Gallese e outros, responsayma descoberta dogurénios-
espelho e isto, porque a ideia deer com as maosse tem vindo a impor como
uma férmula, particularmente feliz, para exprimicanceito da fusdo entre os

bY

mecanismos perceptivos inerentes a vista e ao. tActorimeira monografia

dedicada a divulgacdo da descoberta desaronios-espelhaentre o grande
publico, So quel che fade Rizzolatti e Sinigaglia, contém, no seu segundo
capitulo (“ll cervello che agisce”) um subcapituiditulado “Vedere con la
mano”, onde a expressdo de que nos vimos ocuparaisuEmida mesmo no

sentido que acabamos de destacar:

“Yemos porque agimos, e podemos agir mesmo pOoreueos’, escrevia
George Herbert Mead ha quase um século, sublinhando a percepgao seria
incompreensivel “sem o continuo controlo da vistagarte da ma® vice-vers& 0 E
este controlo matuo que nos permite agarrar um objecto como, pemelo, uma
chavena de café. Mas a andlise das transformag8asmotoras operadas pelos
neurénios da AIB° e de F5°! indica que o “ver” que guia a mao é também, se nao
mesmosobretudo um “vercoma mao”, em relacdo ao qual o objecto percebidoesurg
imediatamente codificado como um conjunto deterdordehipéteses de acgﬁ%

O recurso a expressaer com a mad'ver com as maos'em ltaliano —
e sempre em relagdo com 0s processos neurodinamicesrocognitivos —, ja
ocorria num artigo de Edouard Gentaz e Yvette Hatw&n senso
ingannevole?” (“Um sentido enganadof?®) o qual contém, por sua vez, um
subcapitulo intituladd/edere con le maniVer com as méadsO emprego da
expressdo poderia limitar-se a ndo representamais do que umaoutade

jornalistica, se ndo se desse a circunstancia dauttses se referirem, em

249 G. H. Mead, “Concerning animal perceptioiif,«Psychological Review» 14 (1907), pp. 383-
390, p. 388 [nota dRIZZOLATTI/SINIGAGLIA 2006] .

250 A Area Interparietal Anterior «cujos neurénios estdo activos durante os movioseta mao»
(RizzOLATTI/SINIGAGLIA 2006, p. 31).

*! As experiéncias de que Rizzolatti e Sinigagliai dglam s&o realizadas com macacos. A zona
F5 designa, no cérebro do macaco, uma regido dbréanatomicamente equiparavel aquela
que, no cérebro humano, é designada carea de Broca
252 RIZZOLATTI/SINIGAGLIA 2006, p. 49. No final do trecho citado, os autoesetem, em nota,
para G. H. MeadThe Philosophy of the AdChicago, University of Chicago, 1938, pp. 23-25.

453 Edouard Gentaz e Yvette Hatwell, “Un senso ingaale®”, in LA SCIENZA 2005, pp. 692-
703. O artigo de Gentaz e Hatwell tinha sido aoterente publicado em «Le Scienze —
Quaderni» (Roma) n.° 127, de Setembro de 2002.
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seguida, ao facto de o teste de Miller-Lyer pradazmesmo tipo de ilusdes
guanto ao comprimento de dois segmentos de regtaigi entre si mas sentidos
como sendo um maior do que O outro), se em vezedems observados
visualmente forem apenas tocados com as polpadedios, por sujeitos de olhos
vendados ou invisuais (tendo-se atribuido aos semsem relevo reconhecivel
ao tacto, obviamente). O mesmo tipo de ilusdo, ymold tanto ao nivel da
percepcdo visual como da percepcdo haptica, pateoeonstrar, assim, a
existéncia de «mecanismos gerais elaborativosstiensa nervoso central, que se
aplicam aos varios sentidds%

Por outro lado, ver com a méoa que se referem Rizzolatti e Sinigaglia
ja era antecipado pela experiéncia dos gatinhodnreascidos, descrita por
Francisco Varela (ver Il. 2): estes, com efeito, koa parte,viam com as
patas’...

Voltando ao ambito especifico da lingua portuguesaosso”‘ver com
as maos’ da testemunho de uma feliz coincidéncia — se é dpiemera
coincidéncia se trata, e ndo de uma feliz intuigategrada no patrimonio
conceptual e, portanto, mmbodiment ambientg@réprio da lingua portuguesa —
entre as implicacdes neurocognitivas da descobegaeurdnios-espelhe as
implicacbes semantico-cognitivas desta expressa@etesistica da nossa lingua;
lingua em que outras expressfes manifestam o mépmode confluéncia
conceptual com as observagdes da moderna neulafisipcomo veremos em

seguida.

3.4.5.1. Déver com as maosa ‘tocar com os olhos’

Invertendo de certo modo os termos implicados'\aan com as maos’
podemos formular untocar com os olhosfue nédo esta codificado na lingua
mas que pode funcionar, sem restricbes normativageouso, como metafora
original. Alids, a lingua dispbe de uma metafordifttada investida de um
sentido aproximado ao daquela que acabamos de rpragariciar com 0s
olhos®>.

O gque mais importa destacar, a este ponto, étqoa’ ou ‘acariciar

com os olhossao expressdes que, tomadas a letra, tém um sagtoficientifico

4 Edouard Gentaz e Yvette Hatweiit., LA SCIENZA 2005, p. 694.
%5 Observavel em textos disponiveis rBoogle portugués, como por exemplo, em
<http://void.weblog.com.pt/arquivo/184538.html
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ndo menos importante do quéver com as méaos demonstrando

experimentalmente que 0os campos receptivos visieagguns neurdnios da area
F4 do cérebro do macaco «estdo sempre disposto®rem aos respectivos
campos receptivos somato-sensoriais», Rizzoladinggaglia induzem que «ha
mais do que uma simples “equivaléncia” entre edtmwisuais e estimulos
somaticos$°, na esteira do que vem dizendo Alain Berthoz, cjtem: «A

proximidade [espacio-visual] é ja contacto, poreaimacédo, da zona do corpo

que sera tocaday.

3.4.5.2.'Os olhos também comem'comer com os olhos’o aspecto
estético (de uma estética mais “visceral” do que ppriamente “cerebral”)

‘Comer com os olho® uma das muitas possibilidades'f@deer” com os
olhos coisas para as quais os olhos ndo sdo, em prin@pianstrumentos
adequados. O que é essencial, desde este primsiamte, € distinguir @omer
(algo) com os olhosbu o‘despir (alguém)com os olhosta lingua corrente, em
gue os olhos estdo pela ‘imaginacao’,‘camer’ ou ‘despir com os olhosda
neurofisiologia, que sdo muito mais complexos. Ardagem neurofisioldgica,
reforcada pela experimentagdo, demonstra ‘gere ou ‘despir com os olhos’
nao implicam uma mera referéncia ao poder (virtdalymaginacdo: ha grupos
de neuronios-espelho, contidos nas areas cerelogugs habitualmente se
consideravam “especializadas” numa motricidade euaxclusivamente
mecanica, quesimulam essas acg¢fes, com um investimento energético
certamente inferior ao dos actos em si mas, dejgeamodo, néo indiferente.

Serad uma banalidade a constatacdo de que o aparaéptivo visual ndo
€ comparavel a um mero aparelho fotografico, de gsieolhos seriam a
objectiva; mas é uma constatacdo necessaria, pgrapgssamos passar a
discriminar o que ha, no acto de ver, que é ratieate diverso da impressao
fotografica. A participacdactiva, no acto de ver, de todo o aparato perceptivo
visual e, concomitantemente, dos diversos sisteneasoencefalicos a este
coligados, € um dado de facto, reconhecido pelasemas Ciéncias da
Cognicao. No caso circunscrito dokos— e j4 ndo de todo o aparato perceptivo

visual —,essa participacdo activa € bastante 6bvia, quabsiervamos objectos

256 RIZZOLATTI/SINIGAGLIA 2006, pp. 54-55.
?7 Alain Berthoz,ll senso del movimentd/ilano, McGraw-Hill, 1998, p. 78 (trad. it. dee sens
du mouvemenParis, Editions Odile Jacob, 1998).
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em movimento sem movermos a cabeca. Mas a pagiopactiva de que
estamos falando de modo algum se limita a percepigdanovimento dos
objectos: a percepcdo combina-se com a intenctadd, numa participacao
emotiva e numa simulacdo de accdo, num vasto ledgueetividades em que se
mobilizam os chamada®eurénios-espelhdd que é mais interessante, para nés,
€ que na lingua transpareca a intuicdo ou a caomsai@mplicita dessa
participacéo activa, num ditado corrente cd®® olhos também comem’

Em‘Os olhos também comemhcontram-se associadas uma metonimia e
uma metéfora: na primeiras olhos’ estdo pela ‘visdo’ ou ‘percepcéo visual’;
na segundagcomer’ estd pordegustar, na acepcdo de ‘(ser capaz de) sentir
prazer®® um prazer estético, eminentemente fisico, pagaab a imagem mais
icastica €, precisamente, a do prazer associadomantéacdo —degustar’ €,
antes do mais, ‘sentir prazer com a exploragéollmeam alimento’ —, a qual
pressupde necessariamente uma intensa participat&a, muscular, por parte
do sujeito. Esta interpretacdo deve ser ainda camgaitada com a seguinte,
igualmente plausivel e, até, indispensavel a ptamapreensdo do ditado: ‘os
olhos (. e, ‘o aparato perceptivo visual’) também tém as suesessidades,
devem ser “alimentados™: e o0 que esta implicitgue o seu alimento é de
natureza estética.

A afirmacdo da importancia do factor estético, por lado, e por outro,
do papel activo do sujeito na percepc¢éo visualpomng, pois, a sua plena
expressao na sabedoria tradicional e popular queuge ditado e o vem
mantendo em pleno uso. O mais interessante € (fae cesceptualizacédo
tradicional, relevada na lingua através do ditano apreco, encontra hoje a
confirmacdo cientifica das mais vanguardistas peagu do ambito
neurofisiolégico, como é o caso da que redundaientemente, na descoberta
dos j& mencionadaseuronios-espelhadevida a um grupo de investigadores da
Universidade de Parma. Um deles, Vittorio Gallessjm se refere aos factores
dindmicos inerentes a observacéo de quaisquertojec

A observacgéo de um objecto determina a activagdoasmo programa motor
que se empregaria se se quisesse interagir conOllar para um objecto significa
simular uma accao potencial. (...) Da-se 0 mesmogsso na observacdo de acgbes ou
da expresséo de emogdes. Gragas aos neuroniosespebservacdo de uma accao ou
da expressdo de uma emocao determina a activagé@dmservador, do mesmo circuito
nervoso que controla a efectiva execucao dessaanastdo. Observar uma accdo, uma

%8 Numa analise semantica elementar que se inspirgmaeessos de descricdo proprios da NSM
(Natural Semantic Metalanguageultivada por Anna Wierzbicka e Cliff Goddardtre outros.
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emogdo ou uma sensacdo induz no observador, mpmrtantwutomatica simulagao
corporalizadadmbodied simulati()ﬁs9 dessa mesma acc¢do, emoc¢ao ou sensacdo. Este
mecanismo que se activa ndo somente durante avab&erde imagens em movimento
mas também no de imagens estéticas, da azo a uma fmplicita e experiencial de
compreensédo, muito semelhante ao que normalmendefise como “empatiéﬁo.

Ndo €é este o lugar adequado para aprofundar asicappes
comportamentais e, afinahorais dos mecanismos neuroldgicos simulacéo
gue estdo na base da compreensdo do Outro e daéigenfeis necessario, se
ndo imprescindivel, € fazermos aqui mencdo a irdpoid fundamental da
capacidade de simulacdo nos processos de integrag@eptual estudados por
Fauconnier e Turner. Os processos de integracaeptual implicam o recurso
a estratégias de simulacdo mental de acontecimentis situagdes. E o que
sucede, por exemplo, na formulacdo de hipoteses situhcbes contrafactuais;
as quais ndo sao meras elucubracbes acessoOriasaut@&dicas estruturas
fundamentais do pensamento humano. Assim se refemmefeito, Fauconnier
e Turner a importancia da capacidade de simulagéo:

A nossa andlise baseia-se, ainda [cumulativamerts processos de
mapeamento entre dominios], sobre uma outra desadbedamental, jA demonstrada,
alias, por Johnson-Laird (1983), Kahneman (1995)st® (1995), Schwarz e Black
(1996), Barsalou (1996). Na nossa analise, a cdgdeide simulacdo esta na base da
elaboracaohic et nun¢de espacos amalgamados f?.l.)

A importancia fulcral que Fauconnier e Turner ateilm a capacidade de
simulagdo, na produgcdo de espagos conceptuais amedgs, esta em total
consonancia com a hipoétese, formulada posterioemgnt Gallese e Lakoff, de
que «understanding requires simulati$i» demonstrando-se os primeiros a tal

respeito, alias, bem mais assertivos do que osidegu

3.4.5.3.'De encher o olho! sobreposicdo de processos metaforicos e
metonimicos de significacédo

‘De encher o olho’é uma locucdo que pode ser analisada como
pressupondo o esquema imagéticoadmTENTOR nessa perspectiva ‘olho’

resulta, na locucédo, equiparaddarriga’, como sucede enos olhos tambéem

%9 N&o podemos deixar de observar que a presentémefe ¢é ilustrativa da adesdo de Gallese a
mais extrema concepc¢do dmbodimentisto é, a doémbodimentomoshaping, também dita
‘embodimentompleto’ full embodimentouradical embodied cognitiofcfr. VioLl 2003, p. 60).

0 vittorio Gallese, “Estetica e cervello. Cortocitoud’occhi e anima”, «ll Sole — 24 Ore»,
26/8/07, p. 40 do suplemento dominical de Cultura.

61 EAUCONNIER/TURNER 2001, p. 33.

62 GALLESE/LAKOFF 2005, p. 14.
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comem. Trata-se, num caso como no outro, de um procegs@xtensao
semantica de natureza fundamentalmente metafdfiaa.também é igualmente
licito interpretar dencher’ da locucéo no sentido de ‘alargar’: um ‘alargaréq
pode ser lido combidimensionaglisto €, como imagem de uma linha fechada —
mas elastica — que aumenta de perimetro, comavefeente sucede com a rima
ocular, no movimento também exprimido com a locuagéegalar o(s) olho(s).
Nesta acepcao, a extensao semantica produzideagateer metonimico. O mais
interessante, para nés, é que as duas interpretagd®io excluem uma a outra,
mas antes se podem e devem sobrepor, sem quenigbgue qualquer relacéo
conflitual entre elas.

Os casos de sobreposicdo de processos metaforicostomimicos de
significacdo serdo estudados mais avante, em &8,n@o podiamos deixar de

dar conta do processo, neste ponto do nosso tmbalh

3.5.'°0lho’, ‘ olhar’, nos dicionarios

O trabalho sobre os artigos que BRREIRA 1986, 0 @STA/SAMPAIO E
MELO 1999 e 0 @STELEIRO2001 dedicam, respectivamentépkhar’ e a‘olho’
implica uma reproducéo integral dos ditos artig@sguais ocupariam, sé por si,
um numero significativo de péginas, nesta diss&otagRkesolvemos, pois,
remeté-los para o arquivo documental do CD-ROM, eofigguram como
Documento 19

Um reparo decorrente da comparagdo dos artigos agievarios
dicionarios dedicam, respectivamente, ao lexembaver ao lexema nominal (e
0 segundo decorrera de uma lexicalizacdo do prinedr o de que sO o
CASTELEIRO 2001 separa claramente os dois: vedboar’, substantivdolhar’;
forma verbal‘olhares’ (conjuntivo futuro ou infinitivo pessoal), subsigo
plural ‘olhares’.

As entradas do HRREIRA 1986 — e, muito particularmente, a que ai se
dedica ao substantivolho’ — também nos proporcionam alguns reparos.

Em primeiro lugar, ha véarias expressfes caradtaréstdo Portugués do
Brasil que ai ndo sdo registadas como tais, mas seniossem comuns as duas

variedades fundamentais da lingua. E o casolde de mormacq’botar o olho
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grande emy’ ‘pbr o olho em’(que, no Portugués de Portugal, st os olhas
em’). O mesmo se pode dizer das seguintes frasealdgi@s pregaro olho’,
que em Portugués de Portugal se redunda pregar olho’(expressao ignorada
pelo GASTELEIRO2001 mas presente, — averbada segundo esta uttima £ no
CosTA/'SAMPAIO E MELO 1999);'ndo serolho de santo’(«ndo ser coisa que exija
excesso de cuidado, exagerada preocupacdo de asdbajn cuja formula de
sentido equivalente, em Portugal, se constituileeodo como referente outra
parte do rosto, ariz’': «Nao ser (um) nariz de santdmunca mais lhe pus o
olho’ e ‘ter o olho maior que a barrigaseriam respectivamente, no Portugués
Europeu, ‘nunca mais lhe pus soolhos em cim& e ‘ter mais olha que
barriga’®®®

Em segundo lugar, oERREIRA 1986 apresenta-nos, também, expressoes
absolutamente correntes no Portugués de Portugathbadas, porém, como
caracteristicas ou exclusivas da variante brasitirlingua. Cite-se de novo, por
todos, um caso que reputamos exempla@lhe da rua. Bras. Lugar
independente para onde se manda alguém, expulsanueio da rua; rua:
Ponha-se no olho da rua, patifeOra, a expressao é igualmente corrente em
Portugal — e sera mesmo 0 caso de aproveitar goedesta nossa presente
analise lexical para destrincar o processo de elgho semantica inerente ao
significado reconhecido da expressao, uma vez guprbcesso nada tem de
claro, a primeira vista, nem sequer para os fataoteintes mais habituados a
interrogarem-se sobre a génese das palavras gptassbes:

— Com efeito, a que se devera a referénciacdwm da rua’, presente
apenas nessa expressao? Cremos que a explicadan@$acto de que uma das
acepcoes secundarias ‘dho’, em cada um dos dicionarios consultados, é a de
‘parte central’. Ainda que os dicionarios em questyistem este sentido s6 em
expressdes que se reportaralgumas hortalica®*, pode-se depreender que é
esse mesmo sentido, ainda que isento de qualoqumri@icom o Iéxico do reino

vegetal, que estd na base da expressdo considgfad@e uma expressio

63 Quanto apelos seus belos olhog«rén. Sem obter em troca nenhuma vantagem; de graca;

gratuitamenteAcredita que ele s6 o auxiliard pelos seus belbs), o problema é de natureza
diversa: a redugdo a segunda pessoa, semi-forradkreeira — ambas singularespelos seus’

ndo é exaustiva: também se pode digelos meus belofu lindos) olhos’, pelos nossdgossos
lindos/belos olhos™pelos lindofbelos olhos de(s)’.

%4 FERREIRA 1986, acepcdo 11: «A parte central de certas Ilgagaum olho de couve
CosTA/'SAMPAIO E MELO 1999, acepgdo ndo numerada: «parte central, aioda e tenra, de
plantas horticolas, como a couvesSCELEIRO2001, acepcao 8: «Parte central e tenra de algumas
hortalicasComprou dois olhos de couxe
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igualmente corrente, e semanticamente equivalemitada como exemplo no
FERREIRA 1986, é'Ponha-seno meioda rua’. O ‘olho’ funciona na expressao,
portanto, como alusdo imediata aspaco centralda rua, equidistante das
habituais duas fieiras de casas que a delimitam.

Haveria muitas outras observacfes a assinalarfrédates da analise dos
verbetes do ERREIRA 1986, mas a nossa insuficiente familiaridade com a
variedade brasileira da lingua — que, alids, nawsttai objectivo imediato da
analise promovida no presente trabalho — leva-nsgsgender juizos sobre o
conteudo dos verbetes que se poderiam revelamsnestunstancias, fora do
lugar. Merece destaque, pelo contrario, a particldde de o ERREIRA 1986
adoptar uma classificagdo dos verbos, quanto a$icagfes sintacticas dos
mesmos, muito mais completa e esclarecedora da gaguida nos dicionarios
portugueses: Assim, no lugar da sucinta e nem sesyficiente distingdo entre
verbos transitivos intransitivos e pronominais (reflexos ou néo), vigente no
CosTA/SAMPAIO E MELO 1999 mas de todo ausente das@:LEIRO 2001, o
FERREIRA 1986 prefere caracteriza-los con@nsitivos directos transitivos
indirectos transitivos directos e indirectpstransitivos circunstanciajs
transitivos directos e circunstanciaisintransitivos transobjectivos e
pronominais

Quanto ao verbete com que nasTELEIRO 2001 é contemplado o verbo
‘olhar’, ocorrem-nos trés reparos:

1. A acepcdo 8, «Fazer restricdes; gastar comedmamOlhar a
despesasOlhar a esforcos ndo especifica que o emprego da construcdo esta
limitado as frases negativaséo olhar a despesasao olhar a esfor¢cos’

2. A fraseologia @lhar para alguma coisacomo boi para palacie,
explicada como «ndo ter quaisquer conhecimentos thee permitam
compreender», é exemplificada co@®lhei para o problema como boi para
palacio’: frase estranhavel, por causa da insercdo doaetiidenciado em negrito,
que nunca ouvimos em nenhuma realizacdo e ques, ald comparece na
fraseologia, tal como a mesma é reportada imedit#Enantes do exemplo.

3. A fraseologia @lhar para a sombra» contém um artigo que, a nosso ver
e como no ponto precedente, ndo se Ihe aplicanieaslrealizacbes que sempre

aplicamos e ouvimos aplicar exigem o artigo, simasmssociado ao adjectivo
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‘prépria’, ao pronome possessivo ou a amboliar para a prépria sombrg’
‘olhar para a sua propria sombra’

Sobre o verbete que noo€TA/SAMPAIO E MELO 1999 € dedicado ao
‘olho’ — muito mais reduzido do que os dos outros corwmids, como €
caracteristico da estrutura particular do dician&nm causa —, pouco mais ha a
acrescentar aquilo que sobre 0 mesmo ja se dissmnclo as suas informacgdes
com as disponibilizadas pel&RREIRA 1986 e pelo ESTELEIRO 2001. Cremos
que bastara, portanto, juntar as referéncias angésriaquela que incide sobre a
expressao — de origem neotestamentaria e, maisgramte, evangélica ver
o argueiro no olho alheio, e ndo ver a trave no sealho», onde o segundo
recurso explicito ao lexenalho’ € redundante e pragmaticamente improvavel,
neste caso, a nossa opinido é confortada pela AkreECEIRO 2001, que
transcreve a expressao, simplesmente, como & argueiro no olho alheio e

nao ver a trave no sew.
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3.6. Uma proposta de rede semantica
para as extensdes metonimicas dahar’

animais:
usar a
percepcao
visual
(que é algo
de muito
diverso da
percepcao
visual
humana)

olhar
(verbo)

l

humanos:
usar a

percepgao
visual

Extensdes metonimicas:

1.] 2. 3. 4.

examinar, controlar ponderar, avaliar,

observar 0 movimento calcular julgar
de objectos ou seres

Quadro O

Seja claro que OLHARDOS ANIMAIS, ao alto no esquema, também pode
assumir todas as extensdes metonimicas de queiggasLHARHUMANO — na
condicdo de que santropormofizenos animais, isto €, de que se Ihes atribuam
as capacidades perceptivas e cognitivas que sdtodlatente proprias dos seres

humanos. Qualquer criador de gado, qualquer cagadautro especialista do
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mundo animal sabe que a visdo de cada uma dasiessgém que mais nos
relacionamos € diferente da nossa, em muitos aspecem maior ou menor
grau, conforme as espécies consideradas. Assimgi@ iparte dos mamiferos
apercebe-se bem dos movimentos mas nao distinguan®nte os objectos
parados; muitos deles tém uma visdo monocromaiicalotada de uma gama
cromatica muito mais pobre do que a nossa. Em ajmetiida, muitas aves e
peixes possuem, no lugar da nossa visdo tricromatina visdo quadricroffa

E isto, para nos mantermos ao nivel das capacidpdesptivas. Quando
passamos a considerar 0s aspectos cognitivosatitente associados ao acto de
‘olhar’, entdo, o que um homem ou hominideo reconhece magem que se
Ihe apresenta (por exemplo, numa imagem bidimeaBi@o que é capaz de
reconhecer, na mesma, um outro animal qualquema& guestdo altamente
complexa que ultrapassa largamente 0 nosso camguialde estudo.

Por outro lado, pareceu-nos inutil considerar @ aascoisas quando
assumidas como sujeitos gramaticais da accdo d& elhpor exemplo, na
ocorréncia registada no artigo derRREIRA 1986 pardolhar’, acepcao 3«Estar
virado ou orientado para determinada direcédoasa olhava o oceanpe isto
porque objectos inanimados ‘que olham’ (para alg@presentam apenas um
grau taxonomicamente mais amploatgropomorfizacdmu personificacdpem
relacdo ao caso dos animais.

As quatro acepgcbes numeradas podem ser considemdarssdes
metonimicas do verbo, uma vez que sédo as manibestaxteriores, fisicas, que
nelas representam as particulares modificacoesamsetd que as primeiras sdo
ossintomag(o que configura, em cada um dos casos, uma ndadalida relacéo
pela qual se toma a parte pelo todo).

Uma rede semantica sintética, como esta acima depisa, quando
comparada — ainda que superficialmente — com mwalsinco das acepcdes
incluidas em todos os dicionarios consultados, gmogna, desde logo, algumas
observacdes pontuais, tanto quanto a necessidadex qertinéncia das
informacdes lexicais neles contidas como quantooand como essas
informacBes ai se encontram categorizadas. Assan,epemplo, a entrada

especifica que em duas destas obras de consultediéada a forma do

265 Cf. a prop6sito, por exemplo,ALSCIENZA 2005, pp. 575-576, ®ESSAN 2007, p. 51, ou
VARELA/THOMPSONROSCH1993, pp. 181-183.
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imperativo‘olhe’ distingue-se pela sua inutilidade. Por uma qued&olareza
sera melhor reproduzirmos, de novo, as ditas eadrad

CosTA/'SAMPAIO E MELO 1999 «olhe! interj. que serve para chamar
a atencdo (Delhar)»

CASTELEIRO 2001: wlhe (...). interj. (De olhar). Exclamacdo usada
para chamar a atencéo ou para interp€ldre 14 o menino!

Como se V&, o HRREIRA 1986 prima pela auséncia, quanto a esta
particular entrada; de que, alids, ndo se sentalta, fndo senddolhe’
propriamente uma interjeicdo mas um modulador dison declinavel
consoante a pessoa e 0 numero. Com efeito, tal ladmudiscursivo é passivel,
numa frase em todo o resto idéntica a queASTELEIRO 2001 fornece como
exemplo, de assumir formas coratha’ — se se trata o interlocutor por—, ou
‘olhem’ — plural de‘olhe’ ou de‘olha’ —, ou ‘olhai’. Todas estas formas séo
extensdes da acepcdo 2 da rede semantica acimaduejola, isto €, de

‘controlar o movimento de objectos ou seres’.

3.6.1. Metonimias indiciais

A metonimia exprime frequentemente um estado ou goeidade,
através de unindicio destas. As metonimias indiciais sdo adscreviagitota
metonimia conceptuah PARTE PELO TODO COmo a metonimia conceptual
decorrente daquele principio cognitivo e comunitatjue Kévecses e Raddéh
definem coma CONCRETO PELO ABSTRACTOCOomO aplicacdes de tal principio,
estas metonimias implicam, ainda, as metonimiase@naisO CORPOREO PELO

EMOCIONAL € O VISIVEL PELO INVISIVEL?®”.

3.6.1.1."0lhar com bons olhos’‘ver com bons olhos’

Consideremos as fraseologiathar com bons olhoé®® e ‘ver com bons
olhos®®°. Os olhos n&o sdo, em si, n&Ions’ nem‘maus’, mas do seu aspecto
pode induzir-se o estado de espirito do individue glha e que esta, por sua

vez, sob observacdo — estado de espirito ou atjuee'transborda” em certos

265 K VECSESRADDEN 1998 cit. emEVANS/GREEN2006, pp. 317-318.

257 EyANS/GREEN 2006, ibid.

268 CASTELEIRO2001,s. v.olhos «ter boa impressdo; mostrar-se favoravebs. E,olhar, «lhar
com bons olhoster uma disposicdo favoravel; aceitar de bom gr@dleava com bons olhos o
namoro da filha.

269 CASTELEIRO 2001, s. v.olhos, «1. Simpatizar. 2. Mostrar-se favoravel£RREIRA 1986,s. V.
olho, «Receber bem; ser ou mostrar-se favoravél&a vé com bons olhos o casamento da filha
com aquele rapaz Note-se a auséncia dessas expressde®IDMSAMPAIO E MELO 1999, seja

no artigo deolho’ seja no déolhar’.
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indicios sintomaticos; indicios que vao da dimensdalo brilho da pupila, do
movimento ocular e da relativa abertura das pafisel@o movimento das rugas
que circundam o globo ocular e a outros elemeniespgdemos, neste contexto,

dispensar-nos de enumeratr.

3.6.1.2.'0lhar/ver com+ (modificador + olhos)’: ‘Agora ja olhas/vés a
questaccom outros olhos.’

Seguir-se-a, nos proximos paragrafos, um aprofuedtonsobre as
implicacbes semanticas do sintagrim outros olhos’ a proposito das
construcdées ‘olhar/'ver com bons/maus olhos’ Interessa registar,
prioritariamente, a “intercambiabilidade” ent#har e ver, nas expressdes em
analise:'‘Agora ja vésa questdo com outros olhos.ndo tem um significado
diverso de'Agora ja olhas a questdo com outros olhos..Dever-se-a isto ao
facto de‘olhar’ e ‘ver’ terem, nestas expressfes, o significado basico de
‘observar de uma determinada perspectiva uma extensdo secundaria da
extensdo metonimica 1 da “rede semantica” propestal.l; ou, entdo, uma
aplicacdo da extensdo 4 da mesma‘“‘rede semantioglig neste caso, a inclusao
numa ou noutra das ditas extensdes se demonsatengnte pertinente.

Pelo contrario, se passarmos a considerar o medakirutivo‘olhar/ver
com (+ olhos + modificador) ‘olhar’ e ‘ver ja podem implicar tragcos
semanticos distintos. Concentrando primeiramenteossa atencao sobre o
‘olhar’ e o‘ver’ que podem preceder o sintagimam olhos de ver'verificamos
que as fraseologidslhar com olhos de veré ‘ver com olhos de vewneiculam
significados semelhantes mas néo de todo coin@deraimbas as construcdes
exprimem uma atitude perceptiva intencional, umorgsf voluntario de
concentracdo, mawver com olhos de veréxprime uma prospeccao visual de
conjunto, “panoramica”, eolhar com olhos de verima focalizagéo pontual do
objecto a observar.

A distincdo esfuma-se, porém, ao ponto de se tomnelevante, na
seguinte situacdo comunicativa, se passarmos &macnos sobre o sintagma
preposicional que se segue, ao interno das me&xias kcomplexas de que nos
estamos presentemente ocupando: se admoestarmos pessda pouco
concentrada para que preste uma maior atencdooaqalky deve examinar,

servindo-se da visao, tanto nos poderemos serviraga‘Olha com olhosde
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ver’ como deVé com olhogle vel’; mas ja ndo séo possivédtha com olhos
de olhat’ ou *Vé com olhogle olhar’.

Estas ultimas observacdes parecem corroborar a&$s§o de quier
implica um grau de cognicdo superior ao ‘déhar’, em certos contextos
discursivos como, justamente, aquele que acabaeihsstiar: contextos em que
‘olhar’ exprime o0 acto perceptivo, imediafoe ‘ver’ a elaboragao ou
reelaboracdomental desse mesmo acto perceptivo. Uma ulterioypcovacéo
de que‘olhar’ e ‘ver’ podem irradiar conteudos semanticos bem diversos, a
nivel gnoseoldgico, é-nos proporcionado pela ctexsdia de queéolhar nédo
selecciona a no¢do @aBER, ao contrario do que pode suceder ¢oen': ‘estar
a olhar’ para algo ndo implica uma real compreenséo deqieservado, como
se nota no caso da expressao pogalhar... (para algo}como um boi para um
palacio’. Dos aspectos gnoseoldgicosi’ ja nos ocupamos largamente, alias,
no inicio do presente capitulo.

‘Olhar’ e ‘ver’ demonstram-se, assim, umas vezes intercambiaveis e
outras ndo, consoante 0s contextos discursivos wamogorrem. Para melhor
discriminar as condi¢bes que permitem ou vedamta idtercambiabilidade,
convém alargar a amostragem frasica atravéodmisdalLinguateca O pedido

0 traduziu-se na

de uma concordancia em contexto pa@m olhos de ve
relevacdo de 44 ocorréncias. Na maioria destasxpaessdo é precedida,
justamente, por formas delhar’ ou de‘ver’, parecendo a escolha enioéhar’
e ‘ver’, nas ditas ocorréncias, semantica e pragmaticaniediferenté’’. Mas
‘com olhos de vertambém se apresenta precedido jmdoservar’, ‘visitar’,
‘percorrer’, ‘passar por (+SN)’, ‘apreciar’ e, até, pelo sintagma nomiriaima
leitura’ (‘uma leitura com olhos de v§rt™

Outro aspecto a ndo descurar, na analise semamdisaexpressdes
‘olhar/ver comoutros olhos’, é que pressupdem implicitamerméhar/ver com
bons/mausolhos?’®, ja discutida nos paréagrafos iniciais de 3.5: fimse como

‘Agora ja olhas/vés a questao com outros olhoglica que se, num momento

210 Arquivado no CD-ROM com®ocumento 15Todas essas ocorréncias se encontram, como é
natural, no documento dos resultados da pesquiszalleno corpusda Linguatecaparaolhos
denominaddlhos Linguateca igualmente disponivel no CD-ROM coidocumento 11

21 E o caso do segundo exemplo presente na listacaieéacias, n.° 54625, e do quarto, n.°
132816, dddocumento 1Ho CD-ROM.

2’2 Como exemplificam, respectivamente, as ext.s 26286829, 263668, 540160, 809683 e
1069270 ddocumento 1Ho CD-ROM.

73 pesquisa n&inguatecaparaolhos no CD-ROM comoDocumento 1lext.s 21781, 28314,
28336, 30514, 33626, 38426.
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anterior ao que é, ai, objecto do discurso, a §aesta encarada pelo mesmo
sujeito como negativdcom maus olhos’agora o é positivament&om bons
olhos’; ou que, se inicialmente endsta com bons olhosagora o écom maus
olhos.

Assinale-se ainda que, no lugar‘der com maus olhog+ complemento
directo: alguém, ou alguma cois&/* é mais frequentemente a expressdo
eufemistica’'ndo ver com bons olho$+ complemento directo: alguém, ou
alguma coisa)*".

Além das extensdes metonimicas que implica e dengsié¢emos vindo a
ocupar, ‘olhar/ver com...’ é também constituinte de expressfes de natureza
metaforica: € o caso delhar/ver com os olhos da almajue sera alvo da nossa

atencado em 3.7.5.

3.6.1.3. Outras metonimias indiciais
Outras metonimias indiciais s&te olhos enalvo’ e ‘de olhosem bico’
ou ‘com os olhos em bicpéxpressivas, respectivamente, de um estado dseéxt

— ou, pelo contrario, de mal sofrida suportacaale ama reacgédo de espanto.

3.6.2. Metonimias baseadas no esquema imagético rpério
CONTENTOR/CONTEUDO

Um tipo muito frequente de metonimia é aquele pglml os
CONTENTORESSA0 invocados no lugar daeNTEUDOS como sucede enbeber
um copo! O que ja complica 0 mecanismo expressivo postanamtha € que
‘beber um copq’tout court— isto €, sem qualquer outra especificacdo commo
copo de aguae cervejade sumo-—, pressupde que o liquido a beber é alcodlico:
‘Senta-te e bebe um copo connosctfé-se que ontem deve ter bebido uns
copos:.

Os exemplos acabados de apresentar implicam aag@tivneural do
esquema imagético primafi do CONTENTORCONTEUDO e, especificamente, do

processo de transposi¢cdo conceptual, metonimido, queal 0 CONTENTOR €

27 |bid., ext.s 13497, 25555 et¥. doc. mais especifico, dedicado exclusivamente guies, no
mesmocorpus decom maus olhgguardado no CD-ROM conidocumento 16

"> Documento 1Ho CD-ROM, ext.s 23318, 28572, 33629, 37266.

278y, a tal proposito, @LLESE/LAKOFF 2005, p. 17 e, neste nosso trabalho, 1.1.3.
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invocado no lugar da@oNTEUDQ O processo de elaboragdo metonimica € ja
diverso em expressdes corser um bom copg*ser um bom garfqg’nas quais o
INSTRUMENTO € invocado no lugar daNCAO; e 0 mesmo se pode dizer‘dio
nao vé, coracdo nado sente’de‘o que os olhos véem,.éxpressdes em que 0
“instrumento” da visao é identificado com a vis&ogiamente dita, como se
aquele fosse “o centro” do acto de ver. Em sumplatforma fisioldgica de
ingresso dos dados perceptivos — os olhos — éfidada como sendo, também,
o terminal da elaboracéao final dos dados recolhides a funcdo da visédo. Este
tipo de implicagcédo pode parecer-nos 6bvio e, ptotar@o digno de discussédo ou
analise, “a primeira vista”. mas ndo é propriamexggim, como tivemos modo
de observar, mais completamente, em 3.3.2 (Quamonado é‘'saber’: ‘Nao
acredito nos meus olhos!)..’

Perante a evidéncia da substancial equivalénciarg&a das expressdes
gue consideraremos em seguida, quer contenhamrrosstéver’, ‘olho’ ou
‘olhar’, trata-las-emos em conjunto — tendo o cuidado¢rpprde identificar
sempre em que verbetes de que dicionarios 0s mesargscontram, de entre 0s
reproduzidos ndocumento 19o cb-rROM. Esta “fusdo expositiva” ndo deve,
portanto, de modo algum redundar eomfusdo E 0 mesmo esperamos se possa
dizer de uma outriusdoque com a analise dessas expressoes vira, pas, \&ze
superficie: aquela que tem que ver com a eventatdcddo de operacdes
semanticas, subjacentes as expressdes postas &mqudesde conjuncdo ou
sobreposicéo de metonimias e metaforas. E quegetaita, em muitos dos casos
que destacamos, de entre os exemplos tomados @osalios ou dogorpora
informaticos, esses dois modos especificoprdduzir significacdcacabam por
assimilar-se, de forma dificilmente discriminavedas a nossa tarefa € mesmo

essa, a de procurar explicitar essas relagdescitagli

3.6.3. Metonimias ilocutorias que implicam a atitud proposicional
da INTENCIONALIDADE BENEFICA

Ao contrario das fraseologiagndo) ver/olhar com bons olhose
‘olhar/ver com maus olhos’a saudacacdBons olhos o/a/te/vos vejamtido

comparece em nenhum dos verbetes reproduzidodaosatios, mas é corrente
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e encontra-se frequentemente atestadeonpusda Linguatecd’’. A saudacéo é
um voto augural e auto-referencial loiea vista voto através do qual o locutor
formula, implicitamente, um elogio ao individuo st@ido, considerado como
uma presenca benfazeja — o que nada teria de mmétonise ndo se desse o caso
de a intencionalidade auspiciosa degsms olhos o/a/te/vos vejande alargar
muito para além de um beneficio da mera capacidadal do locutor, acabando
por favorecer este ultimo, enquanto individuo, oa $otalidade. A referida
dindmica extensional torna-se mais evidente ‘Elizes olhos o/al/te/vos
vejam!’, expressao que encontramos, por exemplo, num goopoihto de Torga,
ainda que numa versao eliptica:

— Felizes olhos, amigo! Até que enfim! Que ausérfoia essa? Grande
passeatglf8

Expressdes de saudacdo comé-aizes olhos, amigo!do personagem
de Torga implicam a metonimia conceptu&ARTE PELO TODO ndo € de excluir
que o sujeito da accao der formule com esta expressdo, em relacdo a si
proprio, um voto déoa vista como em'Bons olhos(...)I"; mas o voto auto-
referencial estende-se, com esta expressdo, mar gém do objectivo da
acuidade da vista, perfilando-se como um voto muoitos abrangente dsoa
vida, deboa sorte‘Felizes olhog...)!" serd, pois, uma expressao eliptica que se
pode considerar semanticamente equivalente a ff§djalizes estes olhos que
te [Mos, etc] estdo vendo’; expressao esta que, por sua wgajcando a
referida metonimia conceptual PARTE PELO TODQ € interpretavel como

significando ‘Feliz o individuo que tevfgs,etc] esta vendo’.

3.7.'Ver’, ‘olhar’, ‘olhos’:

extensdes semanticas de natureza metaférica

3.7.1. O'olho’ como ‘abertura arredondada’
As acepcOes segundo as quaislbessao concebidos como ‘aberturas’,

‘orificios’, ‘furos’, sdo devidamente tidas em cmesacdo nos verbetes dos trés

2’"\Jer no CD-ROM, por exemplo, a ext. 33805@ocumento 11
2’8 Miguel Torga, “Bambo”jn Bichos Coimbra, edicéo do autor, 1986p. 59-67, p. 62.
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dicionarios seleccionados. Nao é dificil compreerdeslacdo analdgica entre as
fendas no tecido epitelial, correspondentes ailmgio anatémica dos ol6%

e as cavidades formadas em massas levedadas codeopdi® e do queijo; e,
com efeito, nos verbetes quUERREIRA 1986 e @STELEIRO 2001 dedicam a
‘olho’ encontramos, como exemplos, a metafora convenciosablhos do
queijo’. O CosTA/'SaMPAIO E MELO 1999 refere a acepgédo dalho’ como
«abertura em forma de olho; furo ou buraco redondmes ndo da exemplos
concretos das expressdes em que tal acepcao sesteanDCOSTA/SAMPAIO E
MELO 1999, por sua vez, ndo se atém exclusivamenteuagogmas inclui
também o pé&o, nas possibilidades de aplicacdolde’ na acepcédo de ‘furo’,
‘buraco’: «cavidad@o paoou no queijo» (negrito N0sso).

Também o ‘olho do traseiro, expressdo com que se designa
correntemente o anus, se insere neste tipo dearetatonvencionais. Nao nos
parece que seja 0 caso de ver, na expressao, algallmque o recurso‘aho’
por ‘buraco arredondado’. Alias, referimo-nos seanpos diversos exemplos
aduzidos para esta conceptualizacdo como ilusteatida acepcdo ‘buraco
arredondado’, e ndo ‘buraco redondo’, porque a &dwos objectos designados
ndo tem que ser rigorosamente ‘redonda’, em mudibsscasos focalizados: é o
que sucede com ¢slhos do queijo’ou‘do pao’, e também com os das fachadas
dos edificios, que podem ser, até, elipticos (camsho, alids, os olhos das

pessoas e de boa parte dos mamiferos).

3.7.2.0 ‘olho’ como ‘rebento’

A acepcao déolho’ como ‘parte central, ainda nova e tenra das plantas
horticolas” é comum aos trés dicionarios consultad&sta acepcdo é
directamente associavel a de ‘rebenta’(ide botou olhog: um ‘rebentar’ ou

‘botar olhos’ que da conta de uma compreensdo primaria e s@erisdm

219 Esta correspondéncia entre a fenda na pele eafizogio dos olhos néo é, afinal, tdo 6bvia
guanto possa parecer. Cite-se a tal propésito odaraforismo de Lichtenberg (seleccionado, por
exemplo, naAntologia do Humor Negrale André Breton): «Admirava-se de que os gatos
tivessem duas fendas na pele, mesmo no ponto entéques olhos». O aforismo chamou a
atencdo de Freud, que o citou na sua recolha\iezéclassicos” e que nds citamos agora “em
segunda mao” — uma operacdo quase sempre inateitéage que aqui, excepcionalmente,
reputamos legitima —, pois que retraduzimos ddahial a versdo que dela da Umberto Eco no
final de Eo 1980 (pp. 234-235): «A estupidez que se exibe ggue, no aforismo de
Lichtenberg] é s6 aparente; na realidade, estanddgs# simplista contém, de forma latente, o
grande problema da teleologia na estrutura dosasiQue a rima palpebral se abra no ponto em
que se encontra a cérnea é algo que nada tem de, @ielo menos até quando a histéria da
evolucdo nos ndo esclarecer sobre como se teréaziodesta coincidéncia.
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generalizada (e ndo forcosameimgénug daquele conceito fundamental que a
neurofenomenologia, hoje, denomiamergénciaPor outro lado, é igualmente
licito fazer incidir a focalizacdo, na analise satita destas expressdes, sobre 0
aspecto da ‘centralidade’, que ja destacamos omwidé 3.4, ao relacionarmos a

expressaw olho da couvetom‘o olho da rua.

3.7.3. O'olho’ como‘cauda’

Propusemos anteriormente — ainda que com as devaldslas, como
mera hipotese de dificil avaliagédo final — a intetacdo deboca do corpo’
como resultado de uma provavel hibridacdo concejpfuianérica partindo da
simples interrogacdo espontanea: «Seagina’ € ‘a boca do corpq’a‘boca’ é
‘a boca’ de qué&». Do mesmo modo, a pergunta que nos ocorre
espontaneamente, pararabo do olho, é: «Sea parte lateral externalo ‘olho’
€ 0 rabo’, onde estda ‘cabeca’,o ‘tronco’, os‘membros’do mesmo?». Mas, se
a pergunta feita a proposito @eca do corpo’tinha alguma razao de ser — como
pensamos ter demonstrado —, esta segunda, petarmnafigura-se-nos ociosa:
por detrds da metaforizacdo pode estar um esquemcapual geral que implica
um mapeamento de correspondéncias analdgicas @ntlexemas do mesmo
campo semantico sobreordenado pettRPO HUMANQ como provavelmente
sucede coma boca do corpg’ mas a metaforizacdo também pode implicar o
estabelecimento de uma correspondéncia analégitadés entre um lexema
dependente do campo semantico sobreordenadoCp&PO HUMANO € outro
lexema da mesmesfera semantié&’, mas sobreordenado por outro hiperénimo,
como sucede com @abo’ em ‘o rabo do olho! Isto quer dizer que o
highlighting no processo de metaforizacdo, incidiu somenteesalgyuns dos
tracos semanticos debo’; isto é, sobre o facto de ser uma ‘extremidadehe,
muitos casos — como nos quadrupedes e, tambénthme-cessa extremidade se
definir em relacdo a um plano horizontal. H4 angns&@m rabo, mas também ha
rabos sem animais: € o caso'do do olho’ que, portanto, ndo nos deve levar
para complexas — e improficuas — especula¢des sabrepotético mapeamento

entre as outras partes do olho e as outras partesrpo de um vertebrado.

20 para a distingdo entre @sibsistemas lexicaidesignados comeampo semantigoesferg
familia e hierarquia semanticgsconsultar, por exemplo,HRRUT01997, pp. 94-95.

176



O ‘rabo do olho’ é uma catacrese muito mais elementar do gbeea
do corpo) portanto. Além disso, e ao contrario‘ddroca do corpa’em‘o rabo

do olho’néo é discernivel a presenca de qualquer esaagafgmistica.

3.7.4.'A olho nu’, ‘a olho desarmadq’‘a vista desarmada’

As expressOe®\ olho nu’, ‘a olho desarmadog ‘a vista desarmadasao
objecto de tratamentos bastante diversos, nosditcgsnarios prioritariamente
considerados. Existe até uma expressao, concemni@muito proxima destas
— ainda que antitética, em relagdo as mesmas rag@destada pekERREIRA
1986: ‘a olho armado®’. N&o parece qué olho armado’ faca parte das
possibilidades expressivas do Portugués Europaucanclusdo a que nos leva
tanto a nossa experiéncia pessoal de falante nda@sta variedade da lingua
como o facto de tal expressdao nao constar nos oudms dicionarios
considerados, e nem sequer figurar awpus da Linguatec&®. Nem sequer
podemos garantir gua olho armado’seja uma expressao tipica do Portugués
do Brasil, pois que a explicacdo qUEERREIRA 1986 da sobre a expressao, no
verbete dedicado @lho’, ndo é precedida de qualquer indicacdo de que a
mesma esteja sujeita a essa particular circunscdg@opica (ao contrario do
que habitualmente sucede, nesse dicionario, no @® expressdes
caracteristicas do Portugués do Brasil).

Por sua vez,a olho nu’ consta dos verbetes que cada um dos trés
dicionéarios dedica @lho’; e‘a olho desarmadotonsta dos mesmos verbetes do
FERREIRA 1986 e do @sTeELEIRO 2001 (com a excepcdo, portanto, do
CoSTA/SAMPAIO E MELO 1999¥32

Nos mesmos contextos discursivos e com o0 mesmdisagio, ‘a olho
nu’ ou ‘a olho desarmadoé intercambiavel cora vista desarmada- mas néo,

note-se, com ‘a vista nua. A expressada vista desarmadatonsta dos trés

81 FERREIRA 1986,s. v.'0lh0’: «A olho armado. Com instrumento que auxilie a vis&o».

%82 Com efeito, parda olho armado; a mais recente consulta dlinguateca em 16/10/07,
continuou a ndo produzir nem um s6 resultado, casuoedera em todas as consultas
empreendidas anteriormente.

%83 FERREIRA 1986: <A olho desarmado.V. a olho nu»; e imediatamente a seguii ©lho nu.
Apenas com a vista, sem auxilio de qualquer insgtnia) a olho desarmado, a simples vista, a vis-
ta desarmada». GSTA/'SAMPAIO E MELO 1999: @ olho nu sem auxilio de 6culos ou qualquer
instrumento éptico». &STELEIRO 2001: @ olho desarmadgloc. adv, sem auxilio de qualquer
instrumento 6pticaa olho nuy loc. adv, 0 m. quea olho desarmade
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dicionarios, com efeito, ao interno dos verbetes gada um deles dedica a
‘vista' .

Passemos a fixar a nossa atenc¢éo, agora, sobjectivafnu’ e sobre o
prefixo de privacaales: o recurso ao primeiro faz pressupor que os off&os
vestem e 0 recurso ao segundo que os ollsesarmam (com aparelhos
auxiliares)./Armar’ no sentido de ‘guarnecer’, ‘prover’, é corrente Romtugués
— mas, para o conceito metaforico\dssTIR OS OLHOS a referéncia linguistica
que imediatamente nos ocorre € a do Inglés: se erugaés dizemos que
alguém‘usa’ oculos (ou'tem’ 6culos), em Inglés os Oculos sao objectos que se
usam um pouco como a roupa, em suma, queeseem. Recordem-se, a titulo
de exemplo, os versos de uma canc¢ao popular (qstitcem, também, o titulo

da mesma)The futures’ so bright, | gotta wear shad&s’

3.7.5.'Olhar/ver com os olhos da alma’

O que signifique, precisamentelhar/ver com os olhos da almaé uma
questao que nos levaria a discutir a conceptudzde'alma’ — ardua empresa
gue nos dispensamos de enfrentar nesta sede, deaataraza filoséfica e, até,
teologica do assunto. Dever-nos-do bastar, no ambito dceepiesestudo, os
capitulos anteriormente dedicados a conceptuabzaid Eu. Melhor sera,
partindo destas premissas, induzir o sentido dasesgdesolhar/ver com 0s
olhos da almaa partir das informagdes que sobre as mesmagarssrtitem o0s
dicionarios, e a partir das suas ocorréncias entegty nocorpuson-line de
referéncia.

Quanto aos dicionarios, o unico dos trés diciosade referéncia que
contempla a expressdos olhos da almaé o FERREIRA 1986, no verbete de
‘olho’:

«5. Fig. Aquilo que distingue, percebe, guia, esclarez®:olhos da

alma»

4 Eis o que referem os ditos dicionarios a propédica vista desarmada’s. v. ‘vista’:

FERREIRA 1986: «V.a olho nw [e segue-se uma atestacdo, colhida num roman&odiégues
Miguéis]; COSTAISAMPAIO E MELO 1999: «a olho nu, sem auxilio de qualquer utensifitico»;
CASTELEIRO2001: a olho nu; sem auxilio de utensilios 6pticos»

85 Timbuk 3,Greetings from Timbuk, 3RS, 1986.
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Com respeito a pesquisa oorpusanotado dd.inguateca os resultados
obtidos limitam-se a trés ocorréné&s

Ext 73747 R. -- Tudo isto esta relacionado com uma
experiéncia de «deja vu» que tive nos Acores, tettga intensa
espiritualidade ndo pode deixar de impressionamgeahaos olhos da alma
despertos.

Ext 578997 O autor cola-se as palavras de Laranjeira,
perscruta-lhe o olhar, ndo para o confrontar comaa8es da razao, a
maneira do interrogatdrio judicial, mas para o pewer conos olhos
da alma

Ext 1405706 E necessario abriss olhos da almaem
todas as nacdes, em todos os paises.

Analisemos, primeiro, os dados recolhidos, pareoidefentar delinear
um quadro global dos sentidos que a expressaotpardamitir.

A definicdo do ERREIRA 1986 é vaga e ndo permite a comutacdo, no
contexto de um enunciado, entre essa mesma defirighexpressdo a que se
refere. Na verdade, se substituirmos, por exempoprimeira ocorréncia
registada nd.inguateca ‘quem tenha os olhos da alma despertm®n *quem
tenha aquilo que distingue/ percebe/guia/esclaremsperto, produzimos
enunciados inaceitaveis, porque privados de sentidmu, pelo menos,
carregados de sentidos que nao sao identificaveim @queles que,
instintivamente, reconhecemos como adequado$eraos olhos da alma
despertos’

Poder-se-ia argumentar que a possibilidade de cm@ot ndo é
indispensavel, nas definicdes do dicionario; mafy pontrario, € nossa opiniao
que essa possibilidade € a unica garantia imedat@dequacao das defini¢des.
E, com efeito, se substituirmos o lexeloho’ pela sua definicdo, nas acepcgdes
que, no ERREIRA 1986, precedem aquela actualmente em analisesultado
pode nao ser linguisticamente “natural” mas o $icedlo do enunciado mantém-
se acessivel e inalterado. Aqui as tornamos adepng excluindo a primeira e a
quarta acepcgdes, porque desprovidas de abonacoes:

2. Percepcéo operada pela viséo; olhar, vi3iagiu os olhos para o
mar. 3. Fig. Atencao, cuidado, vigilancidNada escapa ao olho do mest@iho
nele!

88 Consultaveis também no CD-ROM, danguat. Olhos da almanais faciimente identificavel
comoDocumento 17
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E claro que, na acepgéo 2, «Dirigippercepcio operada pela vispara
0 mar» seria, como enunciado, algo de monstruosas as outras duas
comutacdes possiveis, «Nada escapauidadodo mestre» e «Nada escapa
atencdodo mestre», constituem enunciados que se encordrarabrigo de
contestagbes. O mesmo se diga da comutac&Olide nele!’ com ‘Atengéo a
ele!l’, ‘Cuidado com ele’! ‘Vigilancia sobre ele!, com a ressalva de que o
verbete nos nado informa das regéncias preposisiata lexemas substitutivos,
diversas daquela implicada p@lho nele!; mas também se pode argumentar
que tal informagdo ndo é necessaria, neste poatispr uma vez que a mesma
se devera encontrar nos verbetes dedicados, respeente, a‘atencdo’, a
‘cuidado’ e a‘vigilancia’. Se depois, nos verbetes dedicados a estes ultimos
lexemas, se da efectivamente conta das suas re@sgaeigéncias preposicionais
ou nao, € um problema interessante, sem duvidagoesltrapassa o ambito da
nossa pesquisa.

Os enunciados que &inguateca nos proporciona, por sua vez,
transmitem a clara nocao de que‘emolhos da almahéo esta em causa apenas
«aquilo que distingue, percebe, guia, esclarecefn{ddo do ERREIRA 1986),
mas uma modalidade perceptiva mais apurada, sup@rigue normalmente
implica a visdo. E como ses olhos do corpoproduzissem ‘percepgéo pura’, e
‘os olhos da alma’ produzissem ‘sabedoria’> ndo mero ‘conhecimento’,
perceptivo, estético ou intelectual — ou constaudelas trés vertentes juntas —,
gue sao dominios acessiveis abisos do corpo, ou melhor, anenteque destes
se serve commterfacecom a realidade externa; mas ‘sabedoria’, numdent
veiculado pela cultura de raiz hebraico-cristd dessl tempos da redaccao dos
Provérbios de Salom&gelo menos) — e, certamente, por muitas outaakciies
culturais de outras regifes do globo —, em qladnaa’ € o elemento depositario
de um conhecimento existencial, emotivo, intuite@omistico. Esta superior
forma de conhecimento existencial é tida, na caltem que a nossa lingua se
formou e evolui e que constitui uma parte signifiGado nosscembodiment
ambienta] como mais importante, mais gratificante, mais rspeaz” e,
portanto, maisoélidodo que o “mero” ‘conhecimento’.

Sem entrarmos na “anatomia da alma” — ambito querte nos nao
compete —, estas sao as ilagées que se nos impgeenagui podemos tomar em

consideracdo, como sendo as mais plausiveis. @tassocontra-se em estreita
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relacdo, porém, com quanto desenvolvemos nas besés trabalho dedicadas a
conceptualizacdo do Eu no PE acembodied self

3.7.6.‘0Os olhos sao o espelho da alma’

Que os olhos sirvam nao s6 ‘para ver’ mas tambémra‘permos vistos’,
€ um conceito basico que se manifesta comummeatdingua, através da
expressdo metaforicd®ds olhos sdo o espelho da almas olhos sdo nela
conceptualizados comespelho; isto é, como ‘imagem fidedignado interno
do individug dos fendmenos exteriores, e, simultaneamentep tespelho’ ou
‘imagem fidedigna’, para aqueles que com o mesmdwviduo interagem, das
dindmicas mentais que, a cada momento, nele semadominantes.

A funcéo indicial de que os olhos de um individeorevestem, para
aqueles que os observam, faz com que a concepitédiasica subjacente ao
ditado ‘Os olhos sdo o espelho da almase deva considerar como
fundamentalmente metonimica; mas € igualmente weéggue a expressao
constitui, em si, uma metafora. A inter-relagdo reenbs processos de
conceptualizagdo metonimica e metaférica €, assidente na expressdo em
causa, fazendo entrever a existéncia decomtinuumentre os dois tipos de
processos:continuum que procuraremos analisar e sistematizar melhas, n

paragrafos que se seguem.

3.8. Extensdes semanticas de natureza simultanearteen

metonimica e metafdrica

3.8.1.'De encher o0 olho! v. 1V.3.4.5.2

3.8.2.'Ter mais olhos que barriga’
‘Ter mais olhos que barrigaactiva a imagem mental d&azer olhos
grandes’ou ‘arregalar os olhos; a qual se pode incluir — como definido afftes

— no dominio das chamadagetonimias indiciaisPor seu lado, tder barriga’

BTEm V. 3.6.1.
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do segundo termo da comparacgdo, enquanto exprees@onceito ‘ter uma

barriga proeminente’, é indicial de ‘ter apetitde se‘ser um bom copo/bom

garfo’ .

Também se deve relevar, éer mais olhos que barriga’a presenca do

conceito subjacente deER UM APETITE OU DESEJO MENTAICEREBRAL € n&o

propriamente “fisica®™® e, no‘ter (uma maior ou menor) barrigajue constitui

0 segundo termo da comparacdo, O SENTIR UMA FORTE SOLICITAGAO

SOMATICA, nédo redutivel aos poderes sugestivos da imagin&Este ponto de

vista, tanto a expressdo na sua inteireza como gadalos seus membros

acabam, cremos, por ser investidos de uma cargdariea.

O somatério destas discriminacbes parece corrolmrpertinéncia do

conceito demetaftonimiaa que ja anteriormente nos referiffasNesse sentido,

€ oportuno delinear, antes do mais, um quadro @psfisados atribuiveis a

‘olhos’ e a‘barriga’, que resuma esquematicamente os resultados daeanal

semantica que até agora desenvolvemos de maneiusigamente discursiva:

Conceptualizacdes susceptiveis de serem evocadas
através do recurso aos lexemas

1. ‘olhos’

2.'barriga’

— O6rgdos da percepcao
(servem paraver’) |

— reflectores (“espelhos”)
da realidade externa

— 6rgao da digestdo

— contentor

— oOrgdos da expressao
pessoal / indicios de estados mentais
ou de propensfes caracteriais

(servem  para ‘sermos
vistos, sdo'o “espelho da alma”)

— capacidade de digestéo

- proeminéncia da
‘barriga’ na compleicdo: indicio de
propensdes caracteriais

— capacidade de satisfazer
0os desejos (alimentares, antes do
mais, mas nao so)

apetite mental (solicitacédo
da imaginagéao)

apetitementale fisica uma
solicitacdodo corpg e nédo sO —
nem sequerprincipalmente — da
imaginacao

Quadro P

88 Mais uma vez somos obrigados a recorrer & codcepadicional, segundo a qual o que se
passa na “mente”, e até mesmaceeebrq ndo €, no fundo, propriameritsico.

289y, parte final de 1.1.7.




Analisaremos a polissemia tter mais olhos que barrigasegundo duas
linhas distintas de abordagem. Ass{th), se focalizamos os elementothos’ e
‘barriga’, o sentido que se activa, em primeiro plano,de ‘ter maislesejosdo
que capacidade de satisfazé-las Se (2) focalizamos prioritariamente o
modificador ‘mais’ de ‘mais olhos, ‘ter mais olhos que barriga’implica o
sentido de ‘ter os olhomaiores do que a barriga’A nossa hipo6tese, que
esperamos poder demonstrar, nas linhas que sensegueue os sentidos
activados pelas diferentes focalizacbes @@mulativos isto €, que ndo sé nao
séo contraditorios como se reforgam mutuamente.

O significado explicitado comsignificado limplica a activagéo daquele
tipo de metonimias conceptuais que ja antes defimicomoindiciais. como ja
tivemos ocasidao de discutir, éalhos’ evocam ‘desejos’, em virtude de um
individuo seguir os objectos dos seus desejos cemollmos, eventualmente,
arregalando-os; e, exprimindo unbarriga grande’, indicialmente, um ‘grande
apetite’ que € umaolicitacdo somaticae ndo s6 um mero impulso mental,
muitas vezes inconsequente e veleitaribaariga’, em si, carrega-se do sentido
de ‘capacidade de satisfacdo’ dos desejos.

As metonimiasindiciais, como a activada pelo significado explicitado
como significado 1 também podem ser averbadas na categoria conteptua
EFEITO PELA CAUSA Por exemplo, a imagem da morte como um esqueleto
descarnado implica uma metonimia deste tipo: «atévl@nquanto causa, €
associada metonimicamente ao esqueleto, que ®»8f&itAssim como nos
casos de recurso a ‘o esqueleto’ (efeito) por ‘art®lo(causa), também na
conceptualizacdo de ‘uma barriga proeminente’ {@fepor ‘grande apetite’
(causa) nos encontramos perante uma relacdo basitmmetonimica.

O significado explicitado comsignificado 2implica 0 recurso a nogao
de ‘muitos olhos’ para exprimir, afinal, a de ‘(ypar de) olhos muito grandes’,
‘(um par de) olhos arregalados’: uma inferénciand&ureza metonimica, pois
que nela se ndo produzem comutacbes entre o domeé@mwntico a que
pertencem o®lhos’ e outro qualquer, mas 86 internodesse mesmo dominio.

E necesséario esclarecer e aprofundar a perspegtivaque estamos
enveredando, concentrando-nos agora sobre o nmambficnais’ de‘mais olhos

que...” e chamando em causa aetaforas por correlacdo metonimicpe

2910 FAUCONNIER/TURNER2001, p. 96.
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Soares da Silva exemplifica comnis ESTA EM CIMA, IMPORTANTE E GRANDE
ACTIVO E vivo??L, Outros exemplos de metéforas com uma base metanimic
igualmente identificados por Soares da $ilYasdoA MENTE E UM CORPOE
COMPREENDER E VER que se revestem de uma importancia primordiatenes
trabalho e que ja discutimos amplamente noutrcarésg

Mas o0 que nos interessa trazer a superficie, n@muads claro possivel,
é esta relacdo, funcional e genética, entre metarégnmetafora. Assim, ster
muito dinheiro; por exemplo, ndo implica sentidos figuradesr muito belo’ja
implica o recurso (de per si metonimico) a comuacénceptual entre a
‘qualidade’ de uma entidade e a sua ‘quantidathetito belo’ ndo significa
‘detentor de uma grande quantidade de beleza’, ‘detentor de um grau
superior de belez&®. O procedimento conceptual metonimico transforma-s
sem solugdo de continuidade, num procedimento oOretaf pois que se
apropria da metafora implicitaeELHOR E MAIS. Na verdade, a diferenca entre a
metonimiaA QUANTIDADE PELA QUALIDADE € a metaforaMELHOR E MAIS —
igualmente formulavel com@ ACRESCIMO DE QUALIDADE E ACRESCIMO DE
QUANTIDADE — € meramente formal e, no fundo, praticamentensistente.

Se os diferentes usos do adjectiaibo’ podiam ilustrar, emi8/A 2006
(pp. 114-115), a existéncia de ucontinuumentre os seus sentidos literal,
metonimico e metaforico, 0 emprego do advéhmais’ na expressdo agora em
estudo parece poder demonstrar, por sua vez, quantoetonimico e o
metaférico dependam um do outro e se interpenetrem.

O que acabamos de dizer em relacaoas’ é igualmente valido para o
conceito, implicado ertier mais olhos que barriga’de BARRIGA PROEMINENTE
E CAPACIDADE DE SATISFAZER OS PROPRIOS DESEJO&Ste Ultimo conceito
depende da metonimiBARRIGA PROEMINENTE POR GRANDE APETITEmas O
GRANDE APETITE N80 se associa por forcaCaPACIDADE DE SATISFAZER OS
PROPRIOS DESEJQSEsta associacdo torna-se possivel porgubaaiga’ é
‘capacidade’ num duplo sentido: (1) ‘capacidade’moo CONTENTOR

POTENCIALIDADE DE CONTER (relagdoanaldgica e, portanto, metaférica) e (2)

2151 va 2006, p. 146.

29214, ibid.

293 Note-se que, na formulacdo do sentido que acabdmagresentar, quer se opte por ‘um grau
superior’, ‘um nivel mais elevado’, ‘um grau exeelsu outra qualificacdo, é-nos muito dificil (se
ndo mesmo impossivedyitar o discurso figuradoo que bem demonstra quanto este Gltimo seja
intrinseco e indispensavel, em todo o pensamergailticamente formulado.
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‘capacidade’ COMOPOTENCIALIDADE DE ACGAQ sentidos que podem ser
exemplificados, respectivamente, por {t&y capacidade para 10 litrosé (2)
‘ter a capacidade de nos enervaBARRIGA PROEMINENTE E CAPACIDADE DE
SATISFAZER OS PROPRIOS DESEJ@®NStitui, portanto, uma relacdo metaforica de
base metonimica.

A contiguidade— a barriga proeminente pelo apetite — transfasemam
analogia a barriga digere > elabora > sabe tratar (combpjecto do desejo do
individuo (o alimento > outra pessoa enquanto midkrparceiro sexual) >
“vence” ou “convence” (atinge os seus objectivos refacdo a) o objecto do
desejo. O conceito implicito deaPACIDADE desdobra-se nos significados de

‘potencialidade de conter’ e ‘potencialidade de agm sucesso’:

CAPACIDADE (Esquema imagético AuDNTENTORCONTEUDO)
1
‘potencialidade’...
....de conter’ ..."de agir com sucesso’
(‘'um individuo com uma barriga capaz (‘'um individuo capaz de tudo’

de conter um lombo de vitelo inteiyo’

Quadro Q

N&o é sda barriga’ que,na expressaer mais olhos que barrigapode
identificar-se com o0 esquema imagético @NTENTOR também'os olhos’ se
podem‘encher’ (‘com esta paisagem magnifica, posso dizer que éghi os
olhos’; ‘os olhos também comene também podemgir (‘fulminava-me com o0s
olhos). A diferenca é que os olhos ‘acumulam imagenSirulam acc¢des’,
mas nao podem exercer uma ac¢ao concreta soblgeasos — a ndo ser atraves
da accdo magica déasciniq que pode funcionar, no caso dos individuos
fortemente carismaticos, ou que pode ser uma reetativa veleitaria‘fazer
olhos doces’ ‘fazer olhinhos). Os ‘olhos’ séo, portanto, caracterizados pelos
tracos semanticos de uma relativa ‘impoténcia’ rdervencdo material, estao
mais perto daalma’ (de que sat espelho), ndo sdo investidos do sentido da
poténcia material, grosseira mas eficaz, que caraata barriga’.

Os elementos acabados de relevar e analisar pagtesmtetizados num

quadro de correspondéncias,moapeamentocomo o seguinte:
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‘ter mais olhos que
barriga’ — significacbes

Conceptualizagbes
metonimicas implicadas

Conceptualizagdes
metaforicas

Metaftonimia

conceptuais basicas implicadas
1. ‘ter mais| 2. ‘ter ‘ter mais olhos que
desejos que olhos barriga’ = ‘ter os olhos| ., .
capacidade | grandes e grandes e a barriga MAIS E A
de satisfazé{ uma pequena’: ACRESCIMO DE | QUANTIDADE
los’ barriga A QUANTIDADE PELA | QUALIDADE/ PELA
pequena’ | QUALIDADE ) QUALIDADE
/ O ACRESCIMO DE | -
‘mais ‘mais olhos’ = ‘olhos | QUANTIDADE E | "MAIS E
desejos’: arregalados’ =  ‘olhos | MUDANGA DE | ACRESCIMO
- (tornados) grandes’ > QUALIDADE DE
acréscimo de ‘alimentar | ‘desejos”  metonimia | ESPECIFICA QUALIDADE
quantidade: | muitos indicial : L B )
‘alimentar desejos e | olha-se para as coisas qie  Ma3S O ACRESCIMO
muitos s6 ter a | nos  agradam, que °lhos/muitos DE
desejos e sd capacidad | desejamos: mais nog °INOS’>‘um par de| QUANTIDADE
ter al e vital | agradam, mais ag ONOS  Muito| E  MUDANGA
capacidade | para desejamos, maig 9randes DE
vital  para| satisfazer | arregalamos os olhos QUALIDADE
satisfazer um, ou ‘olhar’ > ‘ficar (s0) ESPECIFICA
um, ou | alguns ‘barriga’ [através  do| a ver > impoténcia
alguns esquema imagético do pratica por
CONTENTOFICONTEUDq oposigé‘_o a ‘meter
- > metonimia indicial*: na barriga >
acréscimo de BARRIGA PROEMINENTE E | ‘digerir >
gualidade: SINAL DE GRANDES | ‘elaborar’ > ‘saber
‘ter Ter um APETENCIAS tratar com o objectd
um desejo| desejo PSICOSSOMATICAS E DE| do desejo’ >
cerebral cerebral CAPACIDADE PARA | ‘alcancar os
intenso e | intenso e SATISFAZE-LAS > proprios objectivos
ndo ter a| ndo ter a | ‘capacidade de contengdo em relacdo ao
capacidade | capacidad | dentro de si'/‘capacidade objecto desejado’
fisicapara o| e fisica | de absorcdo’/'capacidade
satisfazer’ para 0 | de apropriar-se do que g ‘barriga’ >
satisfazer externo (do que S& CONTENTOR
deseja)’ relacdo analégica
metaforica >
* tambémoO EFEITO PELA ‘capacidade préticg
CAUSA: ‘ter uma grande| de satisfacdo dos
barriga’ (efeito) por ‘ter| préprios
um grande apetite’ (causa) impulsos’/‘poténcia’
— muitas vezes
discreta silenciosa
mas eficaz (o
italiano meridional
‘omo de panzg
‘omu di panzad)
— concepcbes ndo separadas, estanques, mas antes
desenvolvidas nuncontinuum
Quadro R

Sintemas utilizados no mapeamentofuncionalmente equivalente’;

> ‘implica...’
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3.8.3.‘0lho vivo’

Olho Vivo era o titulo portugués duma série televisiva ataeda da
segunda metade dos anos 60, com o titulo origm@eat Smartque tinha como
protagonista Maxwell Smart, um agente secreto quaatimente trapalhdo. A
expressaodOlho Vivo' revestia-se, nessas circunstancias, do signifitedico
gue ja possuia na expressao original inglésa. indicava capacidade de
observacéo, esperteza, critério certeiro e regagida — sentidos que sao, alias,
0S mesmos que 0s nossos dicionarios atribuem assdf’*. Dadas as reaccdes
tardas, as continuas distraccfes e a notoria thtabrilho intelectual do
protagonista da série televisi@ho Vivqg a atribuicdo ao mesmo de tal epiteto
representava um caso patente de antifrase.

O adjectivo'vivo’, associado a substantivos cohalino’, ‘olhar’ ou néao
(‘¢ um individuo muito vivg’por exemplo), mas sempre tomado no sentido de
‘esperto’, implica um processo de extensdo send@mjiee se pode definir
metaforico:'vivo’ como ‘ténico’, ‘dindmico’, ‘reactivo’ e, dai, conmdesperto’ e
‘esperto’ — dotado da chamadpresenca de espirito—, por oposicdo a
‘mort(ic)o’ como ‘adormecido’ ou ‘mal acordado’ e ‘obtuso’. o Nntanto,
também dvivo’ se pode atribuir, na acepcédo que estamos trammdon igual
legitimidade, uma relacdo de extensao semanticetleeza predominantemente
metonimica, uma vez que o0 aspecto exterior efeito comportamental
observado, neste caso a alacre mobilidade e aasémgalizacdo manifestadas
pelo olhar) € o Ponto de Referéncia, que serve paogar as nocbes que
constituem a Zona Activa, e que neste cago as caracteristicas psiquicas,
“interiores” (acausaque esta por detrds dessa vivacidade do olhar éisb

espirito bem desperto e vigilante).

‘Olho vivo e pé ligeiro..”

Ao contrario do que sucede com o protagonista da ©ho Vivq é de
tomar nos sentidos metaférico e metonimico “norfnaisto €, sem o que quer
gue seja de antifrastico — o uso da expre&sd&o vivo e pé ligeirg’ tal como

ocorre no por demais conhecido apoélogo ilustrateogeral desconfianca em

294 CosTA/SAMPAIO E MELO 1999;s. v.olho: «er olho, ter olho vivo ser esperto». &STELEIRO
2001,s. v.olho, acepcdo 3plho vivo: «1. Esterteza, agudeza de espirito. 2. Atengdidado.
Olho vivo com eled. FERREIRAL1986,s. v.olho, ndo registéter olho vivo’ mas sdter olho’, com
0 mesmo sentido que a ambas as expressdes édurimCoSTASAMPAIO E MELO 1999.
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relacdo aos ciganos, que nele sdo apresentadosfaotoes de uma espécie de
“baptismo” pagdo, se ndo mesmo blasfemo, em quéic@arde substitui as
palavras sacramentais com o seguinte distico: ethaptizo neste ribeiro/para
que tenhas olho vivo e pé ligeif3» Nesse caso sd0 mesmo as caracteristicas
fisicas, e as extensdes metonimicas das mesmaacgbémos de referir, as
evocadas pela expresséo.

Os mesmos contetdos semanticos presidem ao rex@garessao num
conto popular nortenho intitulad®lho Vivo, Pé Ligeiro e mais Amigos
recolhido e adaptado por Anténio TorrafpondeOlho Vivoé o epiteto que
designa, por antonomasia, um cagador dotado demiragexcepcional. Note-se,
porém, quendo basta ver berpara se acertar no alvo: é preciso que a mao nao
trema enquanto se desfere o tiro. Portaoitwo vivo’, como expressao de ‘boa
ponatria’, ndo implica so6 ‘acuidade visual’ mas lb@m ‘pulso firme’; e, como o
‘pulso firme’ implica um estado biopsiquico geral elguilibrio e detonicidade
muscular e neuralo ‘olho vivo’ do atirador infalivel funciona como uma
expressdo metonimica do individuo na sua totalidselgundo uma perspectiva
holistica do organismo. As relagbes metonimicas etafdricas que se
entrecruzam, dando origem ao conjunto das poskibliéis polissémicas ddho

vivo’, podem ser sumariamente esquematizadas do segquadte

29 Expressdo aneddtica de um preconceito étnico quinos pessoalmente, varias vezes, em
Lisboa, e que se encontra documentada na PesgoaagleintituladaOlho vivo e pé ligeire- em
particular, no documento dela extraido, por sua wetulado Eu te baptizo documentos
guardados no CD-ROM coni@ocumentos 18

2% Anténio Torrado,0lho Vivo, Pé Ligeiro e mais Amigokisboa, Comunicaca¢Historias
Portuguesas Contadas de Novadl®86 Mais recentemente republicado em Anténio Torrado,
Historias Tradicionais Portuguesas Contadas de Ndvolume 2, Porto, Livraria Civilizacdo
Editora, 2003, pp. 17-28.
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relacdes
metonimicas

metaforas
implicadas

‘olho vivo’

‘vistaficaZ: boa pontaria

>SABER E QUERERPODER INTEGRARSE NO MEIO

‘olho’ por-‘olhos’; ‘olho vivo’:

mas ndo bastaver bem' para acertal
no alvo, € preciso que a mao nao tr¢
enquanto se atira, e que tanto o restc
COrpo como a mente se encontrem

igualmente equilibrados e tonificados

‘olho vivo'l‘olhos vivos!

‘olhos movimentados’: sinal de atenc
interesse, capacidade de percepca
compreensdo imediatayigilancia —

*ma
do

RO,
o/de

— integracdo bem sucedida na realidade

circunstante

T

VER E SABER>

Quadro S

O que se disse e foi esquematizado palao vivo'/‘'olhos vivos' é

valido, em parte, para‘olho(s) morticqs)’ (a lingua néo selecciona o imediata e

integralmente antitétice- em relagdo &lho(s) vivo(s) — *‘olhos mortos), se

substituirmos as definicbes dos significados pgles Ihes sdo antitéticas. Com

efeito, o processo s6 em parte é aplicavel, ja ‘glie(s) morticqs)’ nao

selecciona o significado, antitético em relacawista eficaz’ ou ‘boa pontaria’,

de ‘vista deficiente’ ou de ‘ma pontaria’:

relagcBes metonimicas

‘olho(s) mortico(s)’

‘olho’ por‘olhos’ — e, indiferentemente ao uso

sing. ou do pl.:

‘olho(s) imoéveis/de moviroent
lentos/semi-fechados’: sinal de
desatencéo, desinteresse, incapacidade de
percepcao/de compreensédo imedfatta
de vigilancia— dificuldade ou falta de
vontade de integracdo na realidade circatesta

Ho

T
metaforas VER E SABER> NAO VER E IGNORAR>
implicadas ISNORAR E NAO QUERERNAO PODER INTEGRARSE NO MEIO
Quadro T
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As conceptualizacbes seleccionadas tanto ‘B8Bn mais olhos que
barriga’ como entolho vivo’ e ‘olho(s) morticqs)’ produzem, pois, amalgamas
conceptuais de base simultaneamente metonimica ¢fomea; mas,
obviamente, como tivemos modo de apurar, € maaifesite diverso o conjunto
articulado dos elementos seleccionados ou focalgagm cada um dos
amalgamas considerados.

Pode-se dizer, em relacdo a estas expressdear(pebs) a muitas das
outras de que nos vimos ocupando ao longo destécest mesmo que se diz em
FAUCONNIER/TURNER 2001 (pp. 90-91) a propdésito da representacdo da Morte
como Sinistra Ceifeira; isto é, que cada um deles ésultante de «uma
complexa integracdo conceptual que implica intdiasainteraccées metaforicas
e metonimicas». Ainda que tenhamos recorrido a ipm de mapeamentos
bastante diverso do proposto por Fauconnier e Tueseeramos ter produzido,
assim mesmo, uma representacdo esquematica eestdinente esclarecedora
do funcionamento desses complexos mecanismamdégamaou deintegracao

conceptual ¢onceptual blendingtegration.

3.9. A'pupila’ /'menina do olho’

A parte do olho designada no Portugsésndard— e, igualmente, no
Portugués cientifico — como ‘pupila’ € comummente referida, no Portugués
coloquial, como dmenina do olho’ Esta mesma metafora convencional ja se
encontrava presente na designagdo dessa parte hdogoke acabamos de
identificar comostandard e comocientifica ainda que de forma latente: na
verdade, o latindpupilla’ queria dizer ‘menina’, antes do mais; mas tal tejan
era usado pelos romanos como metafora convendiesah parte do olho desde
os tempos de Lucrécio, pelo mefiésE possivel, mas ndo demonstra¥elque
a metafora convencional latina decalque, por sua aga presente no grego
classico: com efeitokopny — ‘menina’, ‘rapariga’ — ja era uma metafora

convencional do orificioou opérculo de diametro regulavelb olho na

297 Cfr. pupilla num bom dicionario de Latim como, por exempldiaionario illustrato della
lingua latinade E. Bianchi, R. Bianchi e O. Lelli (Firenze, M@nnier, 1973).
2% Cfr. TAGLIAVINI 1949, p. 376.
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linguagem de Euripedes ou de Aristéfdfies continuou a sé-lo pelos tempos
fora, sobrevivendo, inclusivamente, no grego moaf8fn

Merece uma explicacdo o facto de nos termos refepduco antes, a
pupila como'‘orificio’ ou ‘opérculo’. Na verdade, a pupila € isso mesmo: u
espaco deixado vazio, ao interno do complexo emg@ehento dos diversos
“tipos locais” de tecido organico. Trata-se, poré&la, muito mais do que um
mero ‘furo’, pois que € uma auténtica abertura ifumad — um ‘6rgado’, afinal
(como a boca, as narinas, 0 anus...) —, determimpadios tecidos elasticos
circunstantes, aos quais deve a faculdade de g&gutio seu proprio diametro.
No entanto, no vasto elenco das expressfes corpeqiiesigna a pupila, seja em
que lingua for, sera dificil encontrar qualquereréficia a esta sua primeira
grande caracteristica anatémica, isto €, ao facztwedratar, basicamente, de uma
‘abertura’. I1sso explica-se por ndo ser um elemeatgaultura geral, até tempos
muitos recentes, o facto de a pupila ser, no fundates do mais, um orificio.
Antes das modernas investigacbes no dominio daoraratndo era faclil
aperceber-se de tal circunstancia, tanto mais gpepda se encontra coberta
pela chamadaunica externa’ou ‘tunica fibrosa’ do globo ocular, constituida
pela esclerética e pela cori®a

A metafora convencional denenina’ para a pupila esta longe, porém, de
se poder considerar universal;, e, mesmo nas linquasse servem de tal
metafora, esta encontra-se frequentemente “em g@moia” com outras.
Assim, em Hebraico tanto se encoriranenina’ como‘a boneca; ou‘a filha’,
ou ‘o homem/homenzinhalo olho. Em Arabe ndo s6 se encontram as metaforas
equivalentes como as mesmas podem alternar-se&, aioth outras expressoes
figuradas tais comt negro’, ‘o inchaco’, ‘a pérola’ do olho, entre outras. Em
Inglés, Irlandés, Gaélico, Holandés, Alemao, Lituam Russo, a pupila pode
também sefa macad’ (com o sintagma preposiciondo olho’ ou explicito ou
subentendido, conforme as linguas). Em varias #s@siaticas e africanas pode
ainda sera semente’ ‘a grainha’, ‘o grdo’, ‘o espelho®% e muitas outras

férmulas poderiam ser evocadas, nas mais divensagials, se ndo nos

299 Cfr. kdpn, por exemplo, na verséo italiana (exclusivameetiichda ao sentido grego-italiano)
do dicionario Liddell/Scott (Firenze, Le MonnieQ7b).

390 Cfr. TAGLIAVINI 1949, p. 365, ou qualquer dicionario bilingue deeg® Moderno, de
qualidade minima — por exemploDizionario compatto greco-italiano italiano-grec8ologna,
Zanichelli, 1994s. v. pupilla.

301 Cfr. TAGLIAVINI 1949, p. 343.

392 Cfr. TAGLIAVINI 1949,passim
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pretendéssemos ater aqui, simplesmente, a uma ‘pa@ramica”’ capaz de dar
conta, em termos genéricos, da vasta gama de matajoe podem ter como
referente o ‘diafragma ocular’.

Os mecanismos da evolucdo da lingua fizeram comcgda uma das
expresséesmenina do olho’e ‘pupila’ — ainda que inicialmente investidas do
mesmo significado —, acabassem por se revestirnte eerta especializacao
diastratica e diafasica, isto €, acabassem porisiegiliir do ponto de vista
pragmatico:‘pupila’ € standard mas de uso eminentemente culto, enquanto
‘menina do olhg’ igualmentestandard é seguramente mais caracteristica dos
registos popular e familiar. Alids, stnenina do olhg’ relexicalizada como
‘menina dos olhos’adquiriu a possibilidade de significacdo meta#r- isto €,
pode-se dizer qu® carro novo é a menina dos seus olhasas ndo que'®
carro novo é a sua pupila’

Passemos, agora, a analise dos verbetes que osadios escolhidos
dedicam apupila’ e a‘'menina do olha’ comecando por esta ultima.

As informacdes que os trés dicionarios seleccionaalicam anenina
do olho’, ‘menina-do-olho’e/ou‘menina dos olhoséstdo contidas nos verbetes
cujas transcricdoes se seguem. Por motivos queyaesps, se tornardo mais
claros em seguida, preferimos reproduzir integratmesses verbet@$ em vez
de seleccionar deles, apenas, as passagens dedamdaxpressées que nos
interessam — passagens que evidenciamos a cinzesgees verbetes mais
densos de acepcgdes, de modo a proporcionar umafécdisdentificacdo das

expressdes e dos sentidos que mais directamentete@ssam.

COSTA/SAMPAIO E MELO 1999, menina

(A) s. f.fem. de menino; crianca do sexo feminino; tratamésatniliar
que se da as pessoas do sexo feminino, novastasadaolteiras;dir.] meretriz;
rapaz efeminado (Badj. designativo de uma variedade de abobara; dos
meus olhosa pessoa a quem eu quero mgigrer a (alguém) como a ~ dos
seus olhogyuerer-lhe mais do que a ninguém (Dening

CosTA/SAMPAIO E MELO 1999, menina-do-olha
s. f.pupila

303 Retiramos apenas a transcricdo fonética, constirstererbetes deASTELEIRO 2001, porque
ndo séo relevantes para o presente estudo.
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CosTA'SAMPAIO E MELO 1999, menino: nao reproduzimos o verbete
porque o seu contetudo nao concerne, de qualqueafexplicita, as expressdes

gue sao actualmente objecto da nossa pesquisa.

FERREIRA 1986,Menina:

[Fem. demening] S. f.1. Criangca do sexo feminin@. Mulher nova
el/ou solteira, mocinha, garo.Tratamento familiar e afetuoso dado as pessoas
de sexo feminino, criancas e adult@sMenina de cinco olhos.Fam. V.
palmatdria(1). Menina do olho.Pupila (1).Menina dos olhos.Pessoa a quem
se quer muito: “Todos sabemos que tio Geraldo @r@ima dos olhos de vové.
Ninguém pode dizer dele uma coisinha que sejayqué logo ralha.” (Helena
Morley, Minha Vida de Meningp. 68.)

FERREIRA 1986, Menino: nao reproduzimos o verbete porque o seu
conteudo ndo concerne, de qualquer forma expliagagxpressées que sao

actualmente objecto da nossa pesquisa.

CASTELEIRO 2001, menina: a forma nao é contemplada com um verbete

proprio.

CASTELEIRO2001,menina-do-olha

O m. quepupild. prega-la na menina-do-olho ludibriar alguém na sua
presenca. Pl. meninas-dos-olhos.

CASTELEIRO2001,menino:

menino’, a (...). adj. (De origem obscura)l.Que é novo, mo¢a.
Que ¢ infantilDeus menino.

menind, a (...). s. (De origem obscura)l. Crianca.menina dos
olhos pessoa a quem se quer muittenino aladg Mitol., Cupido, o Amor.
menino de coro.1l. Rapazinho que faz servigo de acdlito e cantaano, nas
igrejas. 2. Crianca bem comportadgenino de ourq crian¢ca a quem se dedica
um amor muito especiamenino Jesus Cristo em criancameninos de rua
aqueles que, por motivos de forga maior, ficaraemdbnados, sem casa, e, por
conseguinte, sem o conforto do lar, permanecentaiar parte do tempo em
locais ao ar livre ou em recintos public@sTratamento familiar entre adultos.
3. s. m.Fam. Homem esperto, vivo, manhoso. ESPERTALHAQ FINORIO.
Pensavas que ele se deixava enganar? Olha que atedins. f.
Tratamento que se da a mulher soltéta. f. Gir.Prostituta6. s. f.Gir.
Rapaz efeminador. s. f. Gir. Chave.8. ar' de menino bem. querer a
alguémcomo a menina dos olhggyostar muito de alguém.

E de notar que o &TA/SAMPAIO E MELO 1999 e o ERREIRA 1986
dedicam um verbete ‘menina’, separado do denenino’. O CASTELEIRO 2001,
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pelo contrario, inserémenina dos olhosho verbete démenino’, e a forma
feminina s6 ai tem direito a um verbete isoladaaso da palavra formada por
justaposicaddmenina-do-olho!

Também ndo pode passar sem comentario o facto adegenbete do
CosTA/SampPAIO E MELO 1999, se reduzir &a menina dosmeus olhos’ uma
construcdo que, segundo os outros dois diciondriosainda que nao
explicitamente, nos verbetes destes —, pode igmamenplicar, no lugar do
possessivo da primeira pessoa singular, os da ipairpessoa plural e os das
segunda e terceira pessoas, singular e plura: menina dos
meugteugseusnossos/ossosolhos’, ‘a menina dos olhos dd®’. Alias, o
proprio verbete do @STASAMPAIO E MELO 1999 da conta dessas restantes
possibilidades, em seguida e em contradicdo comeaegentemente postulado,
ao inserir a expressaguerer a (alguém) como a menina desus olhos’
(negrito nosso) no final do verbete.

Se um estrangeiro que estude o Portugués for ¢and verbetes dos
trés dicionarios que acabamos de reproduzir, pedrante ficard com uma
ideia errada quer do significado quer das modatislade uso inerentes as
expressdes que neles evidenciamos a cinzento:

— «@ menina dos meus olhos pessoa a quem eu quero meigerer a
(alguém) como a menina dos seus olhgserer-lhe mais do que a ninguém»
(CosTA/'SampPAIO E MELO 1999 /«querer a alguémcomo a menina dos olhgs
gostar muito de alguém(&ASTELEIRO 2001) ja comentamos a insuficiéncia do
tratamento reservado, no OSTA/SAMPAIO E MELO 1999, a expressao
fraseologica'a menina dos meus olhggjuanto as outras que se lhe seguem,
ambos os dicionarios em questédo se demonstrantesreelos mesmos motivos
ja aduzidos a proposito do exemplo precedente.

—«Menina dos olhosPessoa a quem se quer muito: “Todos sabemos que
tio Geraldo é a menina dos olhos de vovl. Ningu@depdizer dele uma
coisinha que seja, que vovo logo ralha’eKREIRA 1986) /«nenina dos olhos
pessoa a quem se guer muitomg@:LEIRO 2001) basta substituir, no exemplo
abonado no verbete d@RREIRA 1986,'menina dos olhostom‘pessoa a quem
se quer muitopara ver que a simples troca da primeira expressdoa segunda

nao pode produzir uma frase aceitavel. A permutées®d sucesso se 0 utente

194



estiver habilitado a proceder, sozinho, a outrapt@gdes construtivas que nem
no verbete do ERREIRA 1986 nem no do ASTELEIRO2001 lhe s&o indicadas.

O tratamento reservado as expressdes consideradamnsira a
desatencao, por parte dos redactores desses wedbstdicionarios em apreco (e
estamos em crer que O mMesmMO aconteceria com ouwuessquer que
escolhéssemos) em relagdo a necessidade de seaexui utente — que tanto
pode ser um madrelingua com duvidas sobre o usoexpessées como,
sobretudo, um estrangeiro que estude Portuguésme se usamas ditas
expressdes, em contexto; com o se confirma quen@itos casos, os dicionarios
servem mais paraecordar ao utentesignificados e usos que ja lhe séo
conhecidos do que para lleeplicitar e explicar os respectivos significados e
modalidades de emprego... Esta € uma conclusadepgre, por assim dizer
naturalmenteda andlise que temos vindo a elaborar; mas ayjmsnotar que a
constatacdo de uma insuficiéncia funcional dosod#iios correntes permeia
igualmente todo o ensaio “Lexical RepresentatiamsSentence Processing”, de
George A. Miler e Claudia Leacot® manifestando-se ainda,
inequivocamente, nos paragrafos iniciais de “Aojdnomy”, de Christiane
Fellbauni®

3.9.1. ‘Menina do olho, ‘menina dos olhos' lexicalizacdo e
gramaticalizag&o

As expresséesnening-)do(-)olho™ [~

pupila (~diafragma ocular)g
‘menina dos olhogenquanto metafora de uma preferéncia pessoaigceriam
outros aprofundamentos analiticos, no que respa#iapossibilidades de

manipulacdo que admitem ou ndo admitem, em diversoatextos

30410 RAVIN/LEACOCK 2002, pp. 152-159.

3% bid., pp. 52-67, p. 52.

3% Consideramos meras variantes do mesmo lexamaina do olho’e ‘menina-do-olho; na
acepcao de ‘pupila’/'diafragma ocular’, sendo, assw ver, irrelevante o recurso ou nao a
hifeniza¢do. Os redactores d@STELEIRO 2001 e do OSTA/'SAMPAIO E MELO 1999 parecem
considerar indispenséavel a sua redacgéo hifenizadegntrario do que sucede rERREIRA 1986;

0 que se poderia explicar como uma divergénciegoafita entre a norma portuguesa e a norma
brasileira, se ndo se desse o caso de — como ceampros verbetes reproduzidos — tanto o
COSTA/SAMPAIO E MELO 1999 como 0 @STELEIRO 2001 redigirem a expressdo sem hifenes,
sempre que 0 seu uso é metaférico (e o passareahtids literal” ao “figurado” ndo deveria
implicar, em principio, quaisquer alteracbes gedjc No entanto, o Prof. Malaca Casteleiro
reconhece, nalntroducdo a CASTELEIRO 2001 (vol. I, p. XVI, Palavras hifenizadas e
combinatéria$, que ha casos de «oscilacdo quanto ao uso dwldfesclarece que, nesses casos,
no CASTELEIRO 2001 «optou-se por consagrar a forma hifenizadagdaithe entrada prépria no
Dicionario».
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comunicativos, e que os dicionarios de forma algtetevam, como veremos em
seguida — servindo-nos também de outras fontesmEriais, como é o caso do
corpusdalinguateca

A expressdo‘a menina dos olhos para além do seu significado
anatdmico, alcanca um uso ainda mais corrente ecoetafora convencional que
tem como dominio-alvo 0 conceito HBRTE PREFERENCIAdePREDILECCAQ «&

a menina dos olhos de Duarte Lim&°’»«o Oceandrio, que é a menina dos
olhos da Expo¥®. O mais curioso é que, nesta acepcdo metafériegp@ssao
nao admite o recurso a modalidaddutiva (o singular pelo plural) da chamada
“sinédoque do numero”, tdo caracteristica do Podsgde que ja anteriormente
falamos® — isto é, resultam inaceitaveis as expressdes petdticamente
alternativas as anteriores, em principio'’@-& menina do olho de Duarte Lima’
ou *o Oceanério, que € a menina do olho da Expo’

Note-se, ainda, que a impossibilidade da “sinédorpautiva” que
acabamos de assinalar ndo é devida a qualquerualergra implicita da
seleccao lexical que marque como inaceitavel advetle expressda menina
do olho’: ‘a menina do olho’sé se revela inaceitdvel quando empregue
metaforicamente; quando, pelo contrério, € usadasu®a imediata acepcao
anatomica, esse singular ja nada tem de estra@ain@,gs falantes-ouvintes do
Portugués Europeu. Por exemplo, € absolutamentsivegs e tida como
“natural”’, uma frase com&le foi atingido mesmo nanenina do olho.

Se nos interrogamos sobre a possibilidade, oud&asar o singular no
segundo dos dois blocos semanticos que constituerpr@ssao, também néo
nos podemos eximir de testarmos igualmente a @riale mmero para o
primeiro bloco,‘a menina: € aceitavel'as menina dos olhos’(e em que

contextos), ou ndo? s meninas d olho’? ‘As meninas do olhoé expressao
improvavel, a fazer preceder, sedvidlas, de um asterisco. Mas‘'@ meninas

dos olhos’se revela expressdo corrente e nao estranhaval, nsejsentido

07| inguateca pesquisa “olhos”, ext. 118861f-RoM, Documento 1)L

8 bid, ext. 31511 — e também em muitas outras ocorrénctano por exemplibid., ext. 38756.
Acrescente-se, ainda, uma ocorréncia ainda néstragia nd.inguateca pois que se trata de um
artigo recente do «lico» — «Riblico 2», 16/7/07, pp. 6-9 — e, mais precisamedee,uma
entrevista a Vitor Silva Tavares, conduzida porxAtelra Lucas Coelho, onde este afirma (p. 8):
«...0 velho José Apolinario Ramos, que era tip@gdafrante o dia e ao fim da tarde tirava a sua
batazinha azul, vestia o seu casaquinho, descacada de Sao Franciscdaea pé até a Rua da
Voz do Operéarigpara a menina dos seus olho®orque era ele que cuidava da Biblioteca da Voz
do Operaério.» (negritos n0ssos).

39y, 3.3.4 (Olhos que véeny’
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anatomico imediato seja como metafora. Para o ponsentido, baste como
exemplo’Ele tem as meninas dos olhos dilatadagie ilustra suficientemente as
possiveis ocorréncias em que alguém pretendarrse@a ambas as pupilas de
um individuo. Para o emprego metaforico, serdo Imgemate suficientes os
exemplosA sua filha é a menina dos olhos dél&s suas filhas sdo as meninas
dos olhos dele**® — um caso, como tantos outros imaginaveis, enpolgecto
daquela particular devo¢cdo que na frase se atibsujeito €, manifestamente,
pluraf.

O gque convém sublinhar é que existem duas lex&tidis, mening-
)do(-)olho’ e ‘menina dos olhos’e ndo um s6é que tenha gerado extensdes
semanticas, redundantes em polissemia. Todos m&ims consultados, alias,
tém o cuidado de as manter claramente separadasp@rréncias ncorpusda
Linguateca confirmam, a seu modo, essa discriminagdo, comopaee
depreender dos exemplos atras aduzidos. Por agoralhor maneira de mostrar
claramente tal discriminacdo € recorrer a uma esgtieacao que distinga as

formas de gramaticalizacéo préprias de cada umduwtesformas:

significado:anatomico significado:metaforico
sing. ‘mening-)do(-)olho’ ‘menina da olhas
pl. ‘meninag-)dog-)olhos’ ‘meninas dos olhos’
Quadro U

Assim se pode distinguir claramente, sem profus@bais, que os
plurais dos dois lexemas se podem confundir, masens singulares sao

definitivamente diversos.

3.9.2. A'pupila’
Os verbetes dedicados‘@upila’, nos dicionarios consultados, também
apresentam irregularidades estruturais dignas elecab, ainda que o termo

%10 Ainda que ndo seja tdo provavel coths suas filhas sdosamenina dos olhos dele’estamos

em crer queAs suas filhas séda menira dos olhos deletonstitui, em relagdo a primeira frase,
uma alternativa igualmente valida.

311 Note-se, porém, que, no lugar ‘@s suas filhas sdo as meninas dos olhos dédenbém se
podia recorrer, exactamente com o0 mesmo sentidoodalidade da expressdo que apresenta o
sintagma metaférico no singulaAs suas filhas sda menira dos olhos dele'Talvez esta seja,
alias, a “metéafora de base”, constituindo o pltaalmenina’, em‘As suas filhas sdosanenina

dos olhos dele'um caso de contaminacdo analdgica, motivadacirelanstancia de o sintagma se
encontrar circundado por outros que estédo, povaranecessariamente no plural.
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‘pupila’ pareca sugerir, no fundo, apenas dois sentidosdsa® de ‘diafragma
ocular’, cujas definicbes pouco variam de dicioméim dicionario, e o de
‘pessoa de sexo feminine de idade ou de estatuto inferiatiscipulo —
submetida a um tutomu ‘preferida por um mestré”. Se a estruturacdo das
entradas lexicais ndo apresenta problemas, no qoneeme ao sentido de
‘pupila’ a que nos referimos em primeiro lugar, j& o mesened® pode dizer do
segundo:

— Se a pessoa tutelada (por alguém) for de sexoutmas recorre-se a
forma ‘pupilo’. E claro que s6 a forma feminirfpupila’ pode designar o
diafragma ocular, o que faz com que essa forma gapemplada com um
verbete a parte em cada dicionario — ao contrasiguk é habitual, isto €, da
escolha da forma masculina como aquela da entradaedoete. Tanto o
FERREIRA 1986 como 0 GSTA/SAMPAIO E MELO 1999 dedicam &upilo’ um
verbete a parte, onde ndo vem especificado quésiaivo pode ser declinado

no masculino plural e no feminino, singular e plura

FERREIRA 1986,pupila:

[Do lat. pupilla, dim. de pupa, ‘menina’.]

S.f.

1. Fem. de pupilo.

2. Mulher que se prepara para professar numectaynovica.
3. Anat. Orificio situado no centro de cads,ie pelo qual

passam raios luminosos; menina-do-olho.

FERREIRA 1986,Pupilo:

[Do lat. pupillu.] S. m.1. Orfio menor a cargo de tut@. Educando,
colegial, aluno3. Protegido, valido.

CosTA/SAMPAIO E MELO 1999,pupila:

s. f.orfa que esta sob tutela; novica; educandaromMiA abertura, ao
centro da iris, por onde passam os raios lumingmp$; — menina-do-
olho (Do lat.pupilla-, <id.>)

CosTA/'SAMPAIO E MELO 1999, pupilo:

%12 pode até ocorrer, em certos contextos, que se UADTN NO sujeito cuja acgdo propria
transforma aquele ou aqueles sobre os quais a mesmgerce ertpupilo/-a/-o9-as’, as duas
implicacBes relacionais: o tutor pode exercer a fuado de gestor (juridico, financeiro,
educacional) e, simultaneamente, experimentar rsentos de amor, de amizade, de forte
preferéncia, em relagdo ao seupilo’ ou aos seu$pupilos’. E, afinal, o caso do paroco de
provincia e das suas protegidas, ditas justamégnipilas’, tal como 0 mesmo nos € apresentado
por Julio Dinis emAs Pupilas do Senhor Reitor
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s. m.orféo que esté sob tuteléig[] protegido (Do latpupillu-, <id.>)

Mas ja o @STELEIRO 2001 dedica verbetes distintos‘@upila’, na
acepcao de ‘componente do olho’, épapilo’, com o significado que |he é
proprio e que € extensivel a sua forma feminina:

CASTELEIRO2001,pupila:

pupila™.V. pupilo.

pupila? (...). s. f. (Do lat. pupilla). 1. Anat. Abertura no centro da iris,
por onde passam 0s raios luminOSOMENINA-DO-OLHO (Fam). Dilatar a
pupila. Contrair a pupila2. Objecto que pelo seu aspecto, formato... lembra a

pupila.

CASTELEIRO2001,pupilo:

pupilo, a (...). s. (Do lat. pupillug). 1. Crianga 6rfa ou ndo que se
encontra sob tutela, sob a direcgcdo de um tutonomde tuteladoResolveu
dotar a pupila com uma parte dos seus be@n€rianca ou jovem que se confia
a uma instituicdo ou entidade oficial ou particugarEducando ou educanda;
aluno ou alunaQuase todos o0s seus pupilos seguiram 0s seus Brsit@s 4.
Pessoa protegida ou dependente de alguésriLHADO, VALIDO. 5. s. f. Rel.
Mulher que se prepara para professar num convemoVICA.

As discrepancias acabadas de relevar entre ossdg/elicionarios, na
maneira como seleccionam os lexemas que nelesitoenstverbetes ou na
maneira como distribuem as acepc¢odes, ao internoeletes, ndo constituem
uma mera questdo de pormenor, denunciando, peldradon diferentes

perspectivas na categorizacao do Iéxico que nadewasm passar despercebidas.

3.9.2.1. Entre a homonimia e a polissemia

Assim, em relacdo aos casos concretos que acaltfntostar, € preciso
deixar bem claro — e nisso, cremos, todos os dicios deveriam seguir o
exemplo do @STELEIRO 2001 — que'pupilo/-a/-o9-as’ € um substantivo (‘o
individuo que...etc., como ja descrito), que designaremos copupila’ 1; e
‘pupila’, sem outra possibilidade de declinagdo senéo malppupilas’, é um
outro substantivo (‘o oOrgdo da vista queetc!, como ja descrito), que
designaremos comipupila’ 2. Ainda que o étimo seja o mesmo, este sofreu
ressemantizacdes divergentes, jA& em periodos rendetdormacdo da lingua,
gue fizeram com que que designaremos cgouapila’ 1 e ‘pupila’ 2 acabassem
por apresentar modalidades de gramaticalizagaorsdisee por constituir,

portanto, dois substantivos distintos.
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N&o é, pois, nem o caso de considerar que estaemast@ um caso de
polissemia, nem que se trata de homonimia: os hiomo&nprovém geralmente
(ou sempr®@) de étimos distintos, como acontece no castcale’ (forma de
‘cair’) e‘caio’ (forma de‘caiar’); mas, no caso vertente — como pensamos ter
demonstrado —pupila’ 1 e ‘pupila’ 2, ainda que tenham o mesmo étimo e se
integrem na mesma categoria morfolégitadificiimente se poderdo considerar
como homoénimos, e muito menos como significadosndlis de uma palavra
polissémica.

As confusBes entre polissemia e homonimia sdo festes exemplos
precedentes dodSTA/'SAMPAIO E MELO 1999 e do ERREIRA 1986, e ndo se trata
de casos exclusivos do ambito lexicografico lusofo® mesmo tipo de
confusbes se encontra em varios — e igualmentdigaelos — dicionarios
monolingues do Inglés, como Cliff Goddard, em “Reiyy: A Problem of

Definition”3*

, constata e ilustra com exemplos esclarecedores.

O problema de uma clara e precisa distincdo entm@onimia e
polissemia permanece, contudo, e estamos longgeresente trabalho, de |Ihe
podermos encontrar a solu¢do. Mais do que uma wsfwla tal propdsito,
portanto, s6 podemos registar, aqui, a existéngiprdblema, que esperamos
venha a ser resolvido em breve por outras pesqusassas ou alheias que

sejam.

3.10. Conclusoes

As duas hipéteses formuladas em 1V.3.2 enconti@mapconfirmacao,

cremos, nas analises que acabamos de expor. Ab (ivelo embodiment

313 Nao sendo, sequer, esta segunda caracteristieasaeia para a classificagdo como homénimos
de dois ou mais termos:‘canto’ de‘cantoda sala’e o‘canto’ de‘canto gregoriano’sdo ambos
substantivos, mas séo igualmente homénimdsatto’ do verbo'cantar'.

0 RAVIN/LEACOCK 2002, pp. 129-151: «We have now seen two exampledictionaries
having posited false and unnecessary polysemy$3@); «conventional dictionaries postulate a
great deal of false and unnecessary polysemy»3®). Luriosamente, 0 volume que integra o
citado artigo de Goddard contém um outro, o ja noe@clo “Lexical Representations for
Sentence Processing” de George A. Miller e Claudiacock, que — apesar dos importantes
aspectos que destaca e que ja tivemos ocasido idenear — acaba por alimentar,
circunstancialmente, a confusdo entre homonimialissemia. E o que ai sucede, com efeito,
quando os referidos autores apresentam (pp. 157ek58arescrane’ (‘grou’)/‘crane’ (‘grua’) e
‘bass (‘baixo’, hipénimo de‘instrumento musical’pass’ (‘perca’, hipénimo de ‘peixe’) como
exemplos de polissemia — 0 que é aceitavel parar@ipo par de termos, mas nao para o segundo
— e quando definem a homonimia (p. 157) como «aiapease of polysemy».
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“restrito”, as expressdes observadas ndao podegamp é natural, confirmar
conhecimentos sobre o0s processos neurofisiologmpos s6 as Ciéncias
Cognitivas véem paulatinamente adquirindo; mas assnmmas expressoes
confirmam, ainda assim, uma capacidade de condegtci@o, que lhes é
subjacente e inerente, em termos metaféricos e nimsimps. A figuracgéo,
essencial a producao linguistica e ndo apenaseéfatali ou “cosmética”, ndo se
pode, pois fugir;, nem essa se pode produzir sendm dase em
conceptualizacdes — mormente metaforicas, metoag@anistas — que parecem
ser generalizadas na nossa comum “Civilizacdo @tatle se ndo € que sdo
mesmo universais.

As expressfOes que decorrem dessas conceptuabzegdam, porém,
no tempo e no espacgo, isto é, em tracos geraischdmadoembodiment
“generalizado” (2); o que faz com que sejam diversas nao sO de lipgta
lingua, mas também dentro do mesmo idioma, consaamiomento historico,
as particularidades geopoliticas e as caractexssgocioculturais dos falantes.
Desse ponto de vista, verificamos, com satisfacgage também os
conhecimentos veiculados pela Histéria da Lingua demonstraram
fundamentais, para o desempenho de uma analisgidiltg que se pretende

intrinsecamenteognitiva
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V. Conclusdes gerais

A nossa hipétese basica, inicial, era ¢Lie

a intuicao dos falantes, a experiéncia de si ppdgromo uma individualidade, a
experiéncia pessoal do proprio corpo e a influéndcameio fisico e cultural
antecipardo, provavelmente, alguns dos resultaxjpsrinentais das modernas
Ciéncias Cognitivas

e que, portanto,

esse conhecimento empirico dos préprios mecanisoumitivos deve

transparecer, de algum modo, nas expressdes da lfjug implicam referéncias

aoEu, ao corpo e as suas partas

Cremos que os estudos conduzidos ao longo do peeseabalho
confirmam que o propri&u, o corpo e as suas partes sdo objecto, no Postugué
Europeu, de um conhecimento empirico que se reflegtiingua: por vezes, em
construgcdes que Ihe sdo caracteristicas, se ndnoreglusivas; noutros casos,
servindo-se de modelos de conceptualizacdo quertagRés compartilha com
outras linguas.

Assim, a tricotomia conceptugbPiRITGALMA -MENTE — sendo cada um
destes elementos, e todos em conjunto, contrapastc®rRPO —, de tradicdo
classica e neotestamentaria, € formalmente peveégtin Portugués, como em
tantas outras linguas, mas ndo em Francés, lingugue ESPIRITO € MENTE
acabam por constituir dois aspectos da polissemiant s6 termogsprit’ (v. Il
3).

A imagem doEu é de tal modo particular, no Portugués Europeu,oque
papel das diversas “camadas” que constituem avicheklidade autoconsciente’
se manifesta em constructos conceptuais e lingasstisignificativamente
distintos dos que se encontram em outras linguasngda difusdo internacional,

como o Inglés e o Italiana.(lll 1).

(2) A nossa segunda hipotese era a de que

a polissemia e as conceptualizacBes metaforicat@imicas sao inerentes e
essenciais a linguagem — e, consequentemente,ragéés Europeu —, ndo
se reduzindo, portanto, a uma espécie de elem@naguecedores” mas néo
indispensaveis

315 Tanto para o que concerne a esta hipdtese coracapaestantes hipéteses iniciais, aqui retomadas
. 6.
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Também neste caso parece confirmar-se plenamentecorso
sistematico — @nevitavel — as expressdes metafdricas e metonimicas, assim
como a omnipresenca da polissemia. Polissemiafon@t& metonimia parecem,
pois, sérios candidatos a inclusdo na categoria‘ulugersais da linguagem?”;
mas, como nos néo € dado conhecer todas as lidguasindo, ndo nos € licito
avancar, a tal propésito, pretensdes de certezndusds

(3a) No entanto, a universalidade dos processos a (sevimoos
referindo € defensavel com uma ampla margem deasga) no que diz respeito
as metaforas e as metonimias cuja emergéncia éadirente consequente do
embodimentrestrito”. Sera o caso, por exemplo, da metafop&PREENDER E
VER e da metonimia PARTE PELO TODO

As imagens que temos do nosso proprio corpo, dagdes entre as
suas partes e 6rgdos, por um lado, e a mente, yow, danto se formam
espontanea e intuitivamente (sendo decorrentesdamoy do embodiment
“restrito”) como nos séo transmitidas pelo ambidigeo e social (sendo, em
tais casos, decorrentes dambodiment“generalizado”). O que a analise
linguistica nos permite induzir € que essas conedipacdes sO muito raramente
poderéo coincidir com a realidade neurofenomenc&)gdal como esta nos vem
sendo descrita pelas modernas Ciéncias Cognitimasnente no que respeita
aos processos perceptivos e as concatenacbes &stge e a cognicao
propriamente dita.

Assim, a ideia de que o corpo e a mente sao realidaeparadas e
praticamente autonomas encontra-se profundamerae&ia na nossa cultura,
ainda que todos os dados cientificos apontem peoatoario. E o que se verifica
através da andlise de expressdes ctipuando a cabecd'a mente’]l ndo tem
juizo['ndo funciona de maneira racionadijcorpo € que pagaexpressao que da
ainda conta da conceptualizacdo da mente cdocalizada numa parte
especifica do corpo,‘aabeca.

Ainda que cada vez se compreenda melhor DAMASIO 1996,
EDELMAN 2005, VARELA/THOMPSONROSCH1993) que a met&fora MENTE E A
CABECA corresponde, do ponto de vista fenomenologicoma simplificacao
grosseira, muitas vezes util (e aEcessaripmas sempre enganadora, a mesma

constitui, muito provavelmente, uma conceptualiragéiversal. E claro que
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também ndo é verdade que a mente esteja “nas mf&os’ pés”, etc., mas a
mente é o resultado da interaccdo conjugada des tadapartes do corpo,
interaccdo sem a quak cabeca (e ainda menoso encéfalo) seria
completamente inerte ou “funcionaria” de modo cadtf. Igualmente
universais serao, talvez, as inferéncias expregsages de lexias comas olhos
véem, que suscitam o mesmo tipo de reparos neurofenadwoos que o0s ja
adiantados a propdsito tguando a cabeca néo tem juizo...’

A andlise neurofenomenologica dos fendmenos pevospte
cognitivos gera conceptualizagcdes dos mesmos gaedntemente se perfilam
contra 0 “senso comum”e, portanto, dificilmente as expressbes proprias d
uma lingua, e os conceitos que lhes sdo subjacepbeerdo reflectir um
conhecimento cientifico desses mecanismos. Maas@s@Em que a intuicdo dos
falantes parece “caminhar no mesmo sentido” que Bgalise
neurofenomenoldgica — casos que, muito provavekneripendem da particular
cultura no seio da qual uma lingua particular sseneolveu e se tornou
dominante e que, portanto, relevardo, em principi@is do embodiment
“generalizado” do que daquele que definimos corestfito”. Era essa, afinal, a
hipétese inicialmente formulada corg®b).

Assim, instanciacfes comwer com as maos’ndo acredito nos meus
olhos’ e ‘Olho nédo Vvé, coracdo nao sentesflectem — cada uma a seu modo —
um conhecimento intuitivo, e socialmente transmitiddos mecanismos
perceptuais e da sua efectiva importancia epistém@s dois primeiros
exemplos ndo relevam decerto de uma consciéncia rdas processos
neurofenomenolégicos envolvidos, mas de um usacoodas concepgoes pré-
cientificas que Ihe sdo contrarias: sdo casosalgs@ amonsensem que o que
se afirma, crendo-o, no fundabsurdq casualmente — e s6 casualmente — acaba
por coincidir com a visdo cientifica do fendmenmado. Mas ja o terceiro
exemplo reflecte um conhecimento pragmatico, erperal, em perfeita
sintonia com os processos epistémicos evidenciaelas Ciéncias Cognitivas.

No caso da metonimia PARTE PELO TODQ as instanciacdes como
‘pagdmos 10 € por cabec¢ado ndo apenas proprias do Portugués mas também
de muitas outras linguas (a frase pode ser literatentraduzida para Italiano,

Francés e Inglés, por exemplo); mas uma instarcidgdnesma metonimia que,

318y, 0 exemplo dos gatinhos recém-nascidos emeVA 2000, aqui resumido em Il. 2.

204



por sua vez, sera exclusiva (ou quase exclusivaPalbugués é aquela que
designamos comsinédoque particularizante do numegko 1V.3.4.4.4).

Os elementos tedricos que nortearam a nossa pasgus analises
linguisticas desenvolvidas ao longo da mesma pemmitos concluir que a
nossa propria estrutura organica (o nosstbodimentem sentido “restrito”)
condiciona fortemente, antes do maiss@retudo a formagcdo dos nossos
esquemas imageticos e das nossas metaforas e mieononceptuais basicas, e
nao tanto a seleccdo, que a lingua nos proporcotae,.expressdes concretas
através das quais nos referimos a nossa propn#ddde e ao nosso corpo. Sao
0s constructos conceptuais introduzidos ao nivedrdbodimentgeneralizado”,
principalmente através dos Modelos ou Teorias Roesl(osFolk Modelsou
Folk Theorie}, que maiormente condicionam a selec¢do concest@xpressoes
sobre a identidade pessoal e 0 corpo; express@eseguindo as pistas tracadas
pelo senso comunfuma forma de mais ou menos taatmsens)) acabam por
engendramodos de dizeque forcosamente se encontrardo, as mais das vezes,
em contradicdo com o0s verdadeiros “mecanismos” abénlbgicos, que

gradualmente nos véem sendo revelados pelas Gi&bognitivas.

A nossa Uultima hipétese introdutorigd) centrava-se na possivel
interdependéncia dos processos de conceptualizagfaforica e metonimica
qgue, na esteira ded®sseNs1990, designamos, por comodidade de expressao,
de metaftonimiaPensamos ter demonstrado cabalmente a sua pesfectva,
nas conceptualizacdes subjacentes a expressdesaega-no-ar, ‘a cabeca
do més’ ‘ter mais olhos que barrigaé tantas outras. Portanto, cremos legitimo
afirmar a existéncia do processetaftonimicono Portugués Europeu. O mesmo
tem sido igualmente detectado, por exemplo, nes{§IARCELONA 2000c), no
Aleméo (FEYAERTS 2000), no Holandé§GEERAERTS 2002) e no Tedim Chin
(LAM THANG 2002). Sendo universais, muito provavelmente, osCq®s0S
conceptuais metaférico e metonimitp a existir estecontinuum e esta

interpenetracdo entre ambos 0s processos, entéeénameste processo de mutua

317 para a metéfora,, por exemplo, AKOFF/JOHNSON1999, pp. 45-46, e AKOFF/JOHNSON2004,

p. 21. Se a circunstancia for valida para a megafoom maior razao o sera para a metonimia, ja
que «a prerequisite for a metaphorical mappingnisnéernal metonymic mapping in the target
domain» e que «this metonymis understanding (...)alr@ady implicit in Lakoff's earlier notion

of the (...) structural correlationbetween source and target (Lakoff 1987: 277-78)iclwv is,
according to him, what makes a metaphor possibBaREELONA 2000b, pp. 45-46.
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integracdo a que chamamawetaftonimiadevera ser, igualmente, universal.
Mesmo designando este complexo processo de outrdesimue se considerem
presentemente mais adequades GOOSSENS 2000, BANEz 2000, RADDEN

2000), tudo quanto observamos, ao longo destellti@bparece sugerir que o
concurso simultaneo e articulado da metéfora e etanfmia se revelara um dos

problemas mais absorventes e mais produtivos,tnoofpréximo da LC.
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